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چکیده

تعریــف مــورد پذیــرش همــگان از انگاشــت های برنامه ریزی همچــون خیرعمومی، پایــداری، و یا حتی 

نیروهای بازار، ارایه نشــده و تبیین این انگاشــت ها در فرآیند برنامه ریزی، همواره این پرســش اساســی 

که آیا به راســتی امکان حصولِ معنایی روشــن و نامبهم در ارتباط با این انگاشــت ها  ح می کنــد  را مطــر

امکان پذیــر اســت؟ بــرای بســیاری از آموزش دهنــده گان و دانشــجویان، پاســخ به این پرســش دشــوار 

گشــودگیِ آرای لــکان بر عرصه یِ تفســیر، می توان بــا بهره گیری از ســویه های متنوع  اســت. بــا توجه به 

ح شده از سوی او، زمینه ی لازم برای پاسخ گویی به پرسش دشوار یاد شده را فراهم نمود.  نظریِ مطر

که برمبنای  لکان با فراهم نمودن خوانش و نظریه پردازی نوین از ســوژه گی انســان و شــکل گیری "مَن" 

کلی و برنامه ریز به طور خاص شــکل می گیرد، در پیِ یافتن پاســخ به پرســش  آن هویــت افــراد بــه طــور 

یاد شــده اســت. مقاله، قــدرت تبیینیِ نظریه یِ لکان را بــرای درک فرآیند شــکل گیری هویت برنامه ریز 

کلام  و چگونگــی شــکل گیری ایده هــای اصلــی برنامه ریزی بــه کار می گیرد و در این مســیر از مــدل چهار 

که  کرد. اختیار دیدگاه لکانی، بیان گر آن اســت  کاوی آموزش برنامه ریزی اســتفاده خواهد  لکان برای وا

چگونگی شــکل دهی به آرمانِ مَن برنامه ریز در درون سیســتم آموزشــی، منجر به ترویج مجموعه ای از 

ارزش ها و هنجارهایِ مرتبط با آرمان یاد شده و در نهایت شکل گیری هویتِ برنامه ریز خواهد شد.
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مقدمه

که  کنــشِ »راســتینِ« برنامه ریــزی۱ و تعیینِ هویــتِ برنامه ریزی۲ 
کار دارد، همواره مشــکل مــورد پژوهش در  کنــشِ یاد شــده ســر و  بــا 
 Stiftel, 1999; Gunder, 2002;( آمــوزش برنامه ریــزی۳ بــوده اســت
Sanyal, 2002; Hillier and Gunder, 2003; Gunder, 2004(. هرگونه 
کوشــش در بررســی و تبیین »هویت برنامه ریز4«، از یك ســو مستلزم 
کاربست برنامه ریزی۵ و از  تفکر در مورد مشکل نظریه  پردازیِ عمل و 
ســوی دیگر مرتبط کردن برنامه ریزی به شرایط سیاسی، اجتماعی، 
که در چارچوب آن برنامه ریزی  اقتصادی، تنگناها و قیودی6 اســت 
عمل می کند )Thomas,1997; Allmendinger, 2001(. این موضوع 
که شکل گیریِ هویتِ  به بروز شــکافی در برنامه ریزی منجر می شــود 
کــرده و آن را بــه تأخیــر می انــدازد؛  برنامه ریــز را بــا مشــکل مواجــه 
شــکافِ آمیزگــری7. آمیزگــری بــه معنــای تأثیرپذیــریِ برنامه ریزی از 
گون  گونا ســایر انتظام هــای فکــری و ترکیب نظریــه و رهیافت هــایِ 
گستره و تنوع وسیع برنامه ریزی)به دلیل تاثیرپذیریِ  گرچه  است. ا
یادشــده(، اغلب از سوی غیربرنامه ریزان8، به عنوان ضعف و پاشنه 
آشیل برای این انتظام به شمار می آید، اما در ظاهر دامنه ی ناهمگن 
و وسیعی از تخصص ها و علوم۹، عرصه های مشکل۱۰ و الگوواره۱۱ های 
مرتبــط، تاحــدودی بــه بدنــه یِ حرفــه ای متشــکل از حرفه منــدانِ 
برخوردار از مجموعه یِ دانش و ارزش های مشترك، ظاهری منسجم 
که دارای پس زمینه هایِ شناختی -  بخشیده اســت؛ حرفه مندانی 
 Allmendinger and Tewdwr-Jones,( فرهنگــی۱۲ِ متنوعی هســتند
Gunder, 2004, 299 ;17-15 ,2002(. ایــن ظاهرِ منســجم به لحاظ 
که شــناخت آن نقطه یِ عزیمتِ مقاله  درونی دارای تناقضی اســت 
اســت. در عرصــه یِ فعالیت هــای  برنامه ریــز  تبییــن هویــت  بــرای 

کــه در  بــه انتظــام و حرفــه ای  دانش پژوهانــه۱۳، برنامه ریــزانِ نوپــا 
ظاهــر برخــوردار از هنجارهــا، دانش هــا و ارزش هــای مشــترك اســت 
گفتار های نظریِ  می پیوندند، در حالی که به طور هم زمان از ســوی 
مبهم و مناقشــه برانگیز۱4 جذب می شــوند و برنامه ریز به دلیل این 
دوگانگیِ انســجام - ابهام۱۵ دچار سرگشــتگی می شــود و شکل گیری 
هویت یکپارچه ی۱6ِ او به تاخیر می افتد. چرا و چگونه این گفتار های 
مناقشــه برانگیز پایــدار می مانند و بــه حیات خود ادامــه می دهند؟ 
گاهانه و  افزون بر ایــن، چگونه آموزش  دهنده گان برنامه ریزی خودآ
گاهانه ســعی دارند ایــن دوگانگیِ ارزش های  در برخــی موارد ناخودآ
کشــمکشِ تشــکیل  دهنده یِ انتظام  گفتارهــای در حالِ  مشــترك و 
برنامه ریــزی را آموزش دهند؟ این مقاله، نظریه یِ روانکاوی لَکان۱7 
کار می گیرد و نوعــی درون - را بــرای پاســخ گویی به این پرســش بــه 
نگری را در ارتباط با چگونگی شکل گیریِ هویت دانشجویان توسط 
آموزش  دهنده  گان برنامه ریزی به دست می دهد؛ هویتی که بخشی 
از انتظــام و حرفــه یِ برنامه ریــزی اســت. بــا اختیــار تفســیری لَکانی 
از فرآینــد آمــوزش برنامه ریــزی، بــه طــور مشــخص در پیِ طــرح این 
 1977,1988a, 1988b, 1991,(کــه خوانــش لَکانــی پرســش هســتیم 
1998 ,1992( چه افقی رو به سوی اندیشه یِ برنامه ریزی می گشاید 
کــرد. در واقع  کــه برمبنــای آن می تــوان هویت برنامه ریــزی را تبیین 
کشفِ هویت هایِ  به کارگیری آموزه های روان کاوی لکانی، به منظور 
نهفته در برنامه ریزان است، به طوری که بتواند به کارکردهای آموزش 

برنامه ریزی یاری رساند.

کاربــردی از آرایِ لــکان به منظور  1. خوانشــی 
تبیین هویتِ  برنامه ریز 

ژَک مَری لکان۱8)8۱- ۱۹۰۱(، روان کاوِ پســا- فرویدی۱۹، فیلســوف 
گشــودگیِ  و نظریه پــردازِ پسا ســاختارباور۲۰ و شــاعر رئالیســت بــود۲۱. 
نظریه یِ لکان درباب روان کاوی در برابر تفســیر، ســبب شــده است 
ســاختارباوران و پساســاختارباوران، اندیشــه های او را بــه مکتــب 
فکــری خــود نزدیــک بداننــد و در برخــی مــوارد حتــی دانشــمندان 
نظریه هــای لکانــی را بــرای تخریــب پایه هــای ســاختارباوری بــه کار 
دانــش۲۲،   .)Evans,1996,192; Zizek, 2006, 45-48( گیرنــد 
کلیدی نظریــه یِ روان کاویِ لکان را تشــکیل  بــاور  و میــل۲۳ اجــزای 
کــه از فــرا روان کاوی فرویــدی و ســایر ســنت های نظــری  می دهنــد 
گزیستانسیالیتی، زبان شناسی  به ویژه پدیدارشناسی و فلســفه یِ ا
 Roudinesco,1997;( اســت  متأثــر  انسان  شناســی  و  ســاختاری۲4 
Gunder, 2002, 201(. لکان در مقام روان کاو، متاثر از دستاوردهای 

علــم زبان شناســی بــود و در پــیِ ایجاد پیونــد مابین ایــن دو علم از 
کــه  کوشــید نشــان دهــد  طریــق ارایــه یِ نظریــه یِ نویــن برآمــد. او 
گاهِ آدمی از ســاختاری شــبیه ســاختار زبان برخــوردار بوده؛  ناخودآ
کم اســت،  که در نظام زبانی حا یعنــی همــان نظام دال و مدلولی۲۵ 
گاهِ انســان نیــز دارای مصــداقِ بیرونــی اســت و  در ســاختارِ ناخــودآ
کلمــات و حــروف بــه  کــه دال هایــی هم چــون اصــوات،  همان گونــه 
فراخــورِ نوع و زمینه یِ به کارگیری شــان، مدلول هایی ویژه در ذهن 
گاهِ ســاختارِ روانیِ انســان نیز در  مخاطــب ایجــاد می کنند، ناخــودآ
رویارویــی بــا پدیدارهای مختلف هم چــون تصاویر،کلمــات و حتی 
کــه نقــش دال را بــر عهــده دارنــد، مدلول هایــی  رایحه هــای آشــنا 
کودکی یا بازیابیِ میل هایِ سرکوب شــده  هم چــون خاطرات دوران 
 Hillier, 2002; Hillier,( در دوران مختلــف زندگی را تداعــی می کند
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و هویتِ برنامه ریز

از  یکــی  همانندســازی۲6،  ایــن  پایــه یِ  بــر   .);2003 Dean, 2000
که در تبیینِ »هویت برنامه ریزی«  ســویه های مهم نظریه یِ لکانی 
رَه گُشاســت، خوانش متفاوت با انســان باوریِ اولیه از مَن۲7 است. 
نقطــه مرکزی انســان بــاوریِ اولیه را می تــوان وجود نفســی پایدار و 
که از آزادیِ اراده و تفوق نســبی بر دنیای بیرون  منســجم دانســت 
بهــره می بــرد؛ این دیدگاه با نــدایِ دکارتی در مورد وجود انســان به 
کارگیری انگاشتِ  هدف اساســیِ فلســفه در غرب تبدیل شد و با به 
مَن شناسی۲8 از سوی هوسرل به اوج رسید۲۹. مَنِ خودسازمانده۳۰، 
گرفت و در  گاه مورد پرســش قــرار  از ســوی فرویــد و نظریه یِ ناخودآ
که  گاهــی می داند  ادامــه لکان، مَــن را توهمی بر ســاخته یِ ناخودآ
کودک̊ صاحبِ آن می شود۳۱. نظریه لکانی مدعی  طی فرآیند رشد، 
کــه »منِ دکارتــی۳۲« از ارائه یِ تصویری اغراق آمیز و نادرســت  اســت 
ک دنیا شــکل می گیــرد؛ در حالی  در ارتبــاط بــا توانایــیِ مَــن در ادرا
کســب می شــود  گاهی تنها از طریق عرصه یِ نمادین  که این خودآ
و ایــن توانایــی تنهــا در پیونــد بــا ســاختارهای زبــان قابــل حصــول 
اســت. در واقع عرصه یِ امرِ نمادین )ســاختارهای زبــان، قوانین و 
گاهانه۳۳ را از سویه یِ سوژه گیِ میل۳4 و  قیدها( نمی تواند منِ خودآ
 .)Moran, 2000, 63-65;Gunder, 2002, 203( کند گاه جدا  ناخودآ
می گیــرد۳۵:  نظــر  در  ســوژه  تبییــن  بــرای  را  عرصــه  ســه  لــکان 
عرصــه یِ امــر تصویــری۳6، نمادیــن۳7 و واقــع۳8. امــر تصویــری بــا 
رابطــه یِ دوتایــی میــان مَن و تصویــر آینه ای ارتبــاط دارد و نیروی 
ســحرکننده بــر ســوژه اعمال می کنــد و از تاثیــر هیپنوتیزمــیِ تصویر 
آینــه ای بوجــود می آیــد. امــر تصویــری در رابطه یِ ســوژه بــا تصویرِ 
ح داده می شود. امر نمادین  که در ادامه شر بدنِ خود ریشــه دارد 
که لکان آن  را وام دار آثار انسان شــناختی لوی - اســتروس۳۹ اســت، 
کنترل  که از ســوی قوانین خاصی  اشــاره به دنیــای اجتماعی دارد 
و ســاختاردهی می شــود)Caudill, 2000, 298(. امــر نمادیــن هــم 
که بر میــل مهار می زنــد و هم قلمــرو فرهنگ  قلمــرو قانونــی اســت 
کــه در تقابل با نظم تصویری طبیعت قــرار دارد. در حالی که  اســت 
مشــخصه یِ امــر تصویــری رابطه یِ دوتایی اســت، امــر نمادین به 
وسیله ی ساختارهای سه تایی4۰ توصیف می شود، زیرا روابط بیناـ 
سوژه  گانی4۱ همواره به وسیله یِ یک جزء سوم یعنی دیگری بزرگ، 

میانجی  گری می شــود. دیگری شــاید پیچیده ترین اصطلاح در آثار 
لکان باشــد. ابتدا این واژه تنها به "فرد دیگر" اشــاره داشــت، اما در 
کوچــک" و "دیگری بزرگ4۲" تمایز  ســال ۱۹۵۵ لکان میانِ "دیگری 
 Lacan, 2002; Gunder, 2002; Hillier and Gunder,( گذاشــت 
لت بــر دیگری های خیالی  کوچــک)a( همــواره دلا 2003(. دیگــری 
کامــل، یکپارچــه و منســجم  دارد. مــا بــا آنهــا بــه عنــوان الگوهــای 
برخورد می کنیم و آنها به عنوان بازتاب خودمان، حس موجودات 
کوچک، فرافکنی4۳ِ  کنند. از این  رو دیگریِ  کامل را در ما ایجاد می 
مَــن اســت و در قلمــرو نظــم تصویــری قــرار می گیــرد. امــا دیگــریِ 
کامل و منسجمی نیست.  بزرگ)A( ،نظامِ نمادین اســت و الگوی 
لــکان، دیگــریِ بزرگ را با زبان و قانون یکــی می داند و ما به عنوان 
موجوداتی محدود و زمان مند، درون ســاختار زبانی متولدشــده و 
بایــد آن  را بیاموزیــم تــا قــادر به بیان میل خود شــویم. امیــال ما به 
کلام و امیال اطرافیان ما است.   شــکل تفکیک ناپذیری وابسته به 
نظریه  یِ لکان درباره یِ زبان، تحلیل ســاختاری از موقعیتِ فاعلیِ 
کلام  کِ خیالــی و  کــه پیوســته در محــلِ تلاقــیِ ادرا انســان اســت 
کــه می تواند  کلام44 اســت  نمادیــن قــرار دارد، امــا برای لــکان تنها 
کنــد. هم چنیــن زبــان  حقیقــتِ وجــودیِ فاعــلِ انســانی را آشــکار 
می تواند حامل، تکیه گاه و محل آشکارشــدن خِرَدِ انســانی باشــد. 
بــه بیانــی دقیق تــر، دیگــریِ بزرگ بــه منزلــه یِ نظــمِ نمادین، یک 
گفتار4۵ در آن ســاخته می شــود46. امر  که  جایگاه اســت؛ جایگاهی 
واقــع متمایز از واقعیت، فراســوی امر نمادیــن و تصویری قرار دارد 
که تن به نمادینه شــدن نمی دهــد و در برابر آن  و آن  چیزی اســت 
مقاومــت می کنــد. امر واقع، شــی ء فی نفســه مجهول ناشــناختنی 
گــره برومئویی48،  اســت47. لــکان پس از ســمینار مهــم در زمینه یِ 
بــر نســبت و رابطه یِ میــان این ســه عرصــه و جدایی ناپذیری آنها 
کار  کرد و این الگو را برای تبیین تمامی پدیدار های روانی به  کید  تأ
گره، روشی برای بیان  بســت )Dean, 2000;  Bracher,1993(. این 
وابســتگی متقابل ســه نظمِ واقع، تصویــری و نمادین بود و بدین 

ک این سه نظم را نشان می داد. ترتیب جوه اشترا
کــه هــر ســه نظــم هم دیگــر  را قطــع می کننــد، ابــژه یِ  جایــی 
کــه بــا ورود امــر  کوچــک4۹ نــام دارد و مــازاد۵۰ یــا ته  مانده  ایســت   a

گره برومئویی. تصویر1- 
)Evans, 1996, 20( :ماخذ
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نمادیــن بــه امر واقع باقــی می ماند. این انگاشــت، ملهــم از ارزش 
کــه هیــچ  مــازاد مارکســی اســت و مــازادی از ژویی ســانس۵۱ اســت 
کِیف ادامــه می یابد.  "ارزش مصــرف۵۲" نــدارد، بلکــه تنها بــه دلیل 
بــا توجــه بــه ایــن توضیحــات، در ادامــه بــه مرحلــه یِ آینــه ای و 
کــه در تبیین  چگونگــی شــکل گیری مَن و تفــاوت آن با منِ دکارتی 
کــرد. از دیدگاه  کلیدی اســت، اشــاره خواهم  هویــت برنامه ریــزی̊  
کــودک در ماه هــای نخســت، تفکیکــی بین خــود و دیگری  لــکان، 
-به ویــژه مادر- قائل نیســت و بنابراین هیــچ درکی از هویت فردی 
کلِ متحد و منســجم ندارد و  و حتــی بَــدنِ خویش بــه عنوان یــک 
مَن هنوز در این مرحله شــکل نگرفته اســت. پس از آن، مرحله یِ 
کودک تا شــش ماهگی آن را تجربــه می کند و  کــه  آینــه فرا می رســد 
کــودک بــا تصویــر خــود،  این همانــی۵۳ می کنــد؛  کــه  مرحله ایســت 
"این تصویری اســت همانند شده با سازوکاری از تمامیت سوژه... 
 Hillier and Gunder,("که وحدت سوژه را تعیین می کند تصویری 
Gunder, 2004, 301; Lacan,1988a, 1988b ;226 ,2003(."مفهوم 
کــه در روان کاوی  مرحلــه یِ آینــه، شــکل گیریِ مــن را همان گونــه 
تجربــه می کنیم، روشــن می ســازد. مرحله ی آینه را بایــد به عنوان 
کرد" )Evans,1996,142(. البته توجه  مرحله یِ تعیین هویت درک 
کــودک با تصویر خود به میانجیِ آینه، عکس  بــه فرآیند این همانیِ 
کودک تصویر  که انتظار می رود؛ در این فرآیند ابتدا  آن چیزی است 
را می بینــد و بــه یاری آن به درکی از خود به عنوان فردی منســجم 
کلی  کودک خود را به عنوان  که  گونه نیست  و مجزا می رسد و این 
کند؛ از  منســجم بشناســد و ســپس آن تصویــر را تصویر خود تلقــی 
کودک همراه  این رو تصویر از همان ابتدا با سوء برداشــتی از ســوی 
می شــود و در واقــع بــا تخیــل خویــش بــه تصویــر درون آینه شــکل 
کــه در این مرحله شــکل  گویــی  می دهــد و آن را بــاز می شناســد و ا
می گیرد، نوعی فانتزی یا خیال  پردازیِ برخاسته از احساس درونی 
نیســت و بــه نوعــی معطوف بــه این همان ســازی با تصویــر بیرونی 
اســت. بــه همیــن دلیــل لــکان تصویــر درون آینــه را سورئالیســتی 
می دانــد و مطابق با تعریف ســورئال، پدیــده ای تلفیقی از واقعیت 
و خیال اســت و مَن در این مرحله بر اســاس تلفیق یاد شــده وضع 
می شــود. ایــن تصویــر بازتابی در مرحلــه یِ آینه، بــه دلیل تحمیل 
کــودک، بسترســازِ ناســازگاری و تنــش درونی  هویــتِ ســاختگی بــر 
گاهیِ  گاهــی را متمایــز از خودآ می شــود و فرآیند شــکل گیری خودآ
که از من  ح شده در پدیدارشناسی هوسرل می کند؛ فلسفه ای  مطر
شروع می کند و با »هم دلی« به مَن هایِ دیگر رَه می برد. اما لکان، 
گاهــی را  ح می کنــد و تجربــه یِ خودآ دیالکتیــکِ شناســایی را مطــر
کنــش متقابل۵4  تجربــه ای اصیــل و آغازین نمی دانــد و آن را برآمد 
پاســخِ  میانجــیِ چگونگــیِ  بــه  از خــود  یعنــی شــناخت  می دانــد؛ 
دیگران. بنابراین این خوانش از من، ما را به ســمت مورد پرســش 
کوجیتو۵۵ نشــأت می گیرد  که مســتقیماً از  قرار دادن هر فلســفه ای 
 .)Vans, 1196, 26; Zizek,  48-50,  2006( می ســازد  رهنمــون 
گاهی، متأثر از  بن مایــه یِ فکــری لــکان در ارتباط با تجربــه یِ خودآ
که ذهنیت را امری ذاتی و جوهری نمی داند  ســاختارباوری اســت 
کــه تنهــا می توانــد  و آن را مجموعــه ای از روابطــی در نظــر می گیــرد 
از پیــش موجــود و تعیین کننــده یِ  لتــیِ  بــا فعال کــردن نظــام دلا

گیــرد. به کارگیریِ واژه یِ آینه از ســوی  هویــتِ فرهنگیِ فرد، شــکل 
وســیع،  معنــای  در  کــه  اســت  اســتعاری  ســویه ای  دارای  لــکان، 
میان کنش هــای اجتماعــیِ دربرگیرنــده یِ زبــان را شــامل می شــود 
گاه و هویت فردی  و جامعــه و دیگــران را از طریــق زبان، منِ خــودآ
)در معنایــی وســیع تر هویتِ برنامه ریز( برمی ســازند. بــه این دلیل 
گاه می داند و اصالت را به  لکان مَن را توهمی بر ســاخته یِ ناخودآ
که ســوژه از همان ابتدا منسجم و  نهاد می دهد و بر این باور اســت 
گرفته در مرحله یِ آینه،  توپُر نیســت و شکاف و تنشِ درونی شکل 

سبب شکل گیری سوژه یِ خط خورده۵6 می شود. 
و  گاهــی  خودآ فرآینــد  بــا  ارتبــاط  در  رهیافــت  ایــن  اختیــار  بــا 
گاهانه را  شــکل گیریِ مــن، عرصــه یِ نمادین نمی توانــد مَــنِ خودآ
 Lacan, 1998a;( کنــد گاه و میــل جــدا  ک ســوژه گیِ ناخــودآ از ادرا
در  تنهــا  انســانی  ســوژه یِ  لــکان،  نظریــه یِ  در   .)Gunder, 2003
عرصــه یِ  درون  در  کــه  می شــود  محســوب  اجتماعــی  شــرایطی 
 Zizek( گیــرد کــه یــک فرهنــگ را شــکل می دهــد، جــای  نمادیــن 
88-85 ,1998,(. آمــوزش بــرای ایــن فرآینــدِ هویت یابــی در درون 
کودکی  جامعــه دارای نقشــی مرکزی اســت و این نقــش را از دوران 
تا توسعه یِ حرفه ای دربرمی گیرد. از این منظر، لکان در سال های 
اخیر در متون مرتبط با نظریه یِ برنامه ریزی نیز وارد شــده اســت. 
هیلیــر )Hillier, 2002; 2003(، امــر واقعــیِ لــکان را بــرای تشــریح 
کامل و پرورانــدن اختلاف ها  امکان  ناپذیــری دســتیابی به دانــش 
ح می کند. به شــکل مشــابهی  )تخاصم ها( به جایِ هم رأیی را مطر
کارآمــد  نا کاربســت های  تشــریح  بــرای   ،)Gunder, 2003(گونــدر
کنش هــا، نظریــه یِ او را بــه خدمــت  برنامه ریــزی، عقلانی ســازی و 
می گیــرد و اینهــا، افــزون بــر تشــریح و تبییــن نظریــه یِ لــکان بــرای 
افــزودن بعــدی تخاصمــی  )کشــکمش  گونه( در درون برنامه ریــزیِ 
گونــدر )Hillier and Gunder, 2003(، این  ارتباطــی اســت. هیلیر و 
نظریــه را برای تشــریح رفتارهای غیرســودمندانه در فرآیند ارزیابی 
گرفته انــد. ایــن مقالــه برانگاشــت های لکانی  کار  توســعه۵7 نیــز بــه 
کلام، دانش و به طور ویژه بر نقش ارباب̊ دال۵8  هم چون نظریه یِ 
کید دارد و سبب می شود رهیافتی  در بر ســاختن هویتِ انســان، تأ
درون مانــدگار بــه آمــوزش و حرفــه یِ برنامه ریــزی فراهم شــود. این 
کلیدی  مقاله مدعی است ماهیت واقعیِ بسیاری از انگاشت های 
در برنامه ریزی، سبب تبدیل شدن آنها به ارباب̊ دال ها و نقطه یِ 
کــه بــا برنامه ریزی ســروکار  آجیــدنِ ایده ئولوژیــک۵۹ بــرای افــرادی 
کلی و برنامه ریزی شــهری  دارند، می شــود. برنامه ریزی به مفهوم 
کار دارند و این  و منطقــه ای بــه طــور خاص، با میــل و خیال ســر و 
ارتبــاط ذاتــی در ارتبــاط بــا تصویــر آتــی شــهر و منطقــه در ابعــادی 
 Hastings,1999;( می یابــد  تبلــور  اجتماعــی  و  کالبــدی  هم چــون 
Richardson, 2002(. تجســم شــهرِ آینــده در خیــالِ برنامه ریــز، در 
کارآمدِ  دســت یابی بــه برنامه ریزی راهبــردی موفق و فرآینــد ارزیابیِ 
توســعه نقشی مرکزی دارد و "این خیال تنها با شناخت و خلاقیت 
 Bridge and("گاه نیز در آن دخیل است حاصل نمی شود و ناخودآ
Watson, 2000, 3(. برنامه ریــزی شــهری و منطقــه ای، بــه طیــف 
گســترده ای از ذی نفعــان اجازه می دهد میل هــا و آرزوهای خود را 
کنند  در رابطــه بــا این که شــهر و منطقه یِ آینده چگونه باشــد، ابراز 
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ک بگذارنــد و برنامه ریــزی ایــن رویاهــا را به  و بــا یکدیگــر بــه اشــترا
کاربســت هایِ ویژه محقق  گفتارهــا و  میانجــیِ اشــکال مختلفــی از 
گِرِه گاهِ اصلی با هویت برنامه ریزی محســوب  کــه در واقع  می ســازد 
می شــود. مــوارد یادشــده، نمونه هایــی از زمینه هــای به کارگیــری 

آموزه های لکانی در تبیین هویت برنامه ریزی است. 
کلام  کلــی بــر اهمیت میــل در نظریــه لکان، چهــار  بعــد از مــرور 
کتســاب  گرفت تا چگونگی ورود یا ا اصلی مورد بررســی قرار خواهد 
باورهــا و دانــش در آمــوزش برنامه ریزی بدســت آیــد. البته پیش از 
آن، بررســی فرآیند ادغام شدن سوژه در عرصه یِ نمادین و چرایی 

آن الزامی است. 

2.  چگونگــی پذیــرش نظــام دال و مدلــول از 
سوی سوژه یِ خط خورده 

بــر مبنای آن چه پیش تر اشــاره شــد، مرحله یِ آینــه، مرحله یِ 
کودک به واســطه یِ بازشناســایی  که در آن  شــکل گیریِ مَن اســت 
خود و این همانی با تصویرش، تمامیتی یکپارچه و خودشــیفته وار 
برمی ســازد و قــدم در عرصــه یِ خیالی)فانتزی( می نهــد و با اختیار 
تصویر خیالی و از خودبیگانه، به چندپارگی و انشقاق خود سرپوش 
می نهد و به همین دلیل لکان آن را »مَنِ آرمانی6۰« می نامد و کارکرد 
سَــروَری برای آن قائل می شــود. هم چنین لکان برای ارائه تعریفی 
کوچک«  دقیق تــر از »مــنِ آرمانی«، آن را به انگاشــت های »دیگریِ 
که  کوچک، دیگری اســت  و »دیگریِ بزرگ« پیوند می زند. دیگری 
گــره می خورد و از  در واقــع »فرافکنــی من« اســت و بــا »من آرمانی« 
که به واقع دیگری نیســت  کوچک، دیگری اســت  ایــن رو، دیگری 
و فــرد بــر مبنای شــباهتی تصویری یــا بازشناســایی تصویر خود در 
آینــه آن را برمی ســازد، امــا »دیگریِ بزرگ̊ عرصه یِ نمادین اســت؛ 
عرصه یِ زبان، قانون و فرهنگ؛ عرصه یِ مشاهده و قضاوتِ مَن« 
)Evans,1996,132-133(. در واقــع، عرصــه یِ نمادیــن، عرصــه یــا 
که لکان تحت نام دیگری بزرگ به  قلمرویِ غیریّتی ریشه ای است 
گاه به نظم نمادین تعلق  آن اشاره می کند و براین باور است ناخودآ
کلامِ دیگریِ بزرگ اســت. میانجی گریِ  گاه  دارد و بنابرایــن ناخــودآ
دیگــری بــزرگ )عرصــه یِ قانــون، فرهنــگ و جــز آن( در عرصــه یِ 
نمادین، ســبب می شــود روابط بینا-ســوژه گانی برخلاف عرصه یِ 
کــه دارای ســاختاری دوتایــی اســت، از طریــق ســاختار  تصویــری 
سه تایی توصیف شود؛ زیرا روابط بینا-سوژه گانی به وسیله ی جزء 
گــذار از عرصه یِ  ســوم یعنی دیگری بزرگ، میانجی گری می شــود. 
خیالی به عرصه یِ نمادین، آغاز نزاع ادیپی است و لکان این میل 
ســرکوب شــده را فقدان، حفره یا همان امر واقع می نامد، فقدانی 
کودک به  گاهِ پدر به جریان تعامل میان میل  که ناشی از ورودِ به نا
مادر و من خیالی یا آرمانی ایجاد می شود. عرصه یِ نمادین، بستر 
ک است و با اختیار رهیافت  کودک بر این فقدان یا مغا چیره شدن 
ســاختارباورانه ی لــوی- استروســی، ســوژه پــس از ادغام شــدن در 
گیری زبان و  که عرصه یِ زبان و قانون است و فرا عرصه یِ نمادین 
گونه ای نمادین بر فقدان  پذیرش نظام دال و مدلول، می تواند به 
کند. از  فائــق آیــد و غیبــتِ امــر واقع را بــه حضورِ امــر نمادین بــدل 

کــه جهت گیــری میل به ســوی ابژه هــای نمادیــن6۱ معطوف  آنجــا 
می شــود و از دســت یافتــن به ابــژه یِ واقعی بــاز می مانــد، میل هر 
بار، برای ارضای خود به سمت ابژه های نمادین دیگر جهت گیری 
می شــود  لتــی6۲  دلا زنجیــره یِ  شــکل گیری  ســبب  و  می کنــد 
 .)Evans, 1996; Zizek, 2006; Lacan, 1988a, 1988b, 2002(
گــردن نهــادن بر قوانیــن زبان،  در عرصــه یِ نمادیــن، ســوژه بــا 
بــه ســوژه ای در زبــان بــدل می شــود و از طریــق دنیــای واژه هــا بــه 
بازنمایی مناسبی دست می یابد. لکان در سمینار منتشر شده اش 
کــه دال ســوژه را تعییــن می کنــد و  دربــاره یِ این همانــی می گویــد 
ســوژه ســاختار خــود را مدیــون دال اســت: »ســوژه همانا ســوژه یِ 
دال اســت و از جانــب آن تعییــن می شــود. از ایــن منظــر، ســاحت 
نمادیــن بر ســازنده یِ ســوژه اســت«)Lacan,1988b,128( و ســوژه 
به دال وابســته اســت و نســبت به آن در جایگاه دوم قرار می گیرد. 
لــکان در ســمینارش دربــاره یِ نامــه یِ ربوده شــده 6۳ این وضعیت 
را »برتــریِ دال بــر ســوژه« توصیــف می کنــد. ســوژه تنها به شــرطی 
که قوانین ساحت نمادین را بپذیرد  می تواند وجود داشــته باشــد 
و به معلولی از دال تبدیل شود، در واقع شکل بندی سوبژکتیویته 
بدون انقیاد و سرســپردگی، یعنی دلبســتگی پرتب و تاب ســوژه به 
 .)Butler,1997,7-8( که در انقیاد آنهاست، مقدور نیست کســانی 
که ســوژه را شــکل  از نظــر لــکان، دال همانــا جایــگاه قدرتــی اســت 
می دهــد: »قدرت هم جوار منطق دال اســت« و نام پدر یا ســاحت 
نمادیــن، عامل قدرت اســت. با ایــن خوانــش از دال و زمینه های 
شــکل گیری ســوبژکتیویته بــر مبنــای منطق قدرت نهفتــه در دال، 
می تــوان به ســمت شــکل گیری هویــت برنامه ریــز بر مبنــای ارباب̊ 
دال هــا رهنمــون شــد. اربــاب̊ دال ها، واژه هــا یــا اصطلاحاتی برای 
لت گری دال ها در عرصه یِ نمادین  گذاشتن بر بی انتهایی دلا حد 
اســت. لــکان در برخــی مــوارد از ارباب دال هــا بــه عنــوان نقطــه یِ 
که آنهــا، دال ها یــا نقاط  کاپپیتــون یــا آجیــدن64 یــاد می کنــد؛ چــرا 
که برمبنــای آن نه تنها شــبکه یِ دال هــایِ جامعه  ثابتــی هســتند 
گــذرا و نســبی از معنایــی ثابت  و افــراد تثبیــت می شــود و بــه طــور 
برخوردار می شوند، بلکه این شبکه ها به یکدیگر دوخته می شوند 
گفتــار با تکیــه بر آن عمــل می کند.  و تمــام تحلیل هــای انضمامــیِ 
لتی را تثبیت می کنند و همه  کلِ زنجیــره یِ دلا ایــن دال ها معنای 

انگاشت های درون̊ گفتاری حول آنها سامان می یابد. 
واژه هایــی  برنامه ریــزی  و  عمومــی6۵  سیاســت  بــا  ارتبــاط  در 
همچون »دموکراســی«، »خیرِ عمومی66«، »پایداری« یا »نیروهای 
دال هــا محســوب  اربــاب̊  بــرای  نشــانه وار  و  نــام عمومــی  بــازار«، 
 Alexander, 1984; Afshar and Pezzoli, 2001;( می شــوند 
Allmendinger, 2002(. هــر اربــاب̊ دالــی، یــک نقطــه یِ اتصالــی 
که از تمامیــت زمینه)به عنوان نمونــه برنامه ریزی(  ایجــاد می کنــد 
دفاع می کند و این پشــتیبانی را از طریق حک شدن67 در درون آن 
 .)Zizek, 1997a; 1997b( زمینــه و تأثیرگذاری بر آن انجام می دهد
کاپیتــون، هــر دو دال هایــی تهــی هســتند؛  اربــاب̊ دال  و  نقطــه یِ 
لت گــری ویــژه یِ خــود تهــی می شــوند و در ارتبــاط بــا  یعنــی از دلا
کاپتیــون یا ارباب ̊ دال تنها  مدلول دارای لغزش هســتند. نقطه ی 
که  کننــد  در صورتــی می تواننــد بــه صــورت نقطــه یِ مرجــع عمــل 

شکل بندیِ آرمانِ برنامه ریز: خوانشی لکانی از فرآیند آموزشِ برنامه ریزی 
و هویتِ برنامه ریز
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گروه یــا جمعی خاص باشــد، یعنــی نماینده یِ  تجســم همگانیــت 
نوعــی هســتی نــاب یــا نظام منــدیِ نظــام. در فرآینــد شــکل گیری 
کارکــردی فراتــر از  اربــاب دال، دال ویــژه ای فراخوانــده می شــود تــا 
لت گــری  انضمامیــت خویــش را تجســم بخشــد. دال مزبــور از دلا
ویــژه یِ خویش تهی می شــود تــا تمامیتــی را بازنمایــی و دال های 
کند. در عرصه یِ سیاست  ناهمگون بی شــماری را مفصل بندی68 
که به صورت ارباب دال  عمومی، ملت، به روشــنی دالِ تُهی اســت 
کل جامعه را وحدت می بخشــد6۹. در ارتباط  کاپتیون،  یــا نقطه ی 
کلی، واژه یِ پایداری ارباب دال یا نقطه ی  با برنامه ریزی به مفهوم 
کــه هم چــون دال تهــی، معنــای چندان روشــن و  کاپتیــون اســت 
کلام های  کارکرد آن، جادادن مجموعه ای از  سرراستی ندارد و تنها 
متعــارض بــا معانی متنــوع تحتِ نام یا برچســبِ پایداری7۰ اســت. 
ج در  ایــن ارباب دال به عنوان نقاط دوزنده یِ انگاشــت های مندر
گی های توصیفــی آ نها به  ذیــلِ خــود، ثابت باقــی می ماند، امــا ویژ
طــور بنیادینــی ناپایدار هســتند و بــه روی انــواع مفصل بندی ها یا 
شــکل بندی های اید ئولوژیــک7۱ و هژمونیــک باز هســتند. اهمیت 
بــه  برنامه ریــزی،  در  آنهــا  نقــش  بازکشــفِ  و  ارباب دال هــا  بررســی 
که بــه فراخور  دلیــل نقــش انسجام بخشــی و تعریــف هویتی اســت 
گی هــایِ فرهنگــی یــا عرصــه یِ نمادیــن هــر جامعــه بــر عهــده  ویژ
که  می گیرند. حرفه یِ برنامه ریزی، اجتماعی از حرفه مندانی است 
ک می گذارند  در یک زمینه یِ معین دستاوردهای خود را به اشترا
کاربســت های  و ایــن زمینــه، مجموعــه ای از ارزش هــا، هنجارهــا و 
که انســجام اجتماع را تضمین  مشــترک را در بر می گیرد. آن چیزی 
که بــرای خود اعضا نیز شــکل یک  می کنــد، دالــی اســت)دال تهی( 
که این دال  کس به درســتی و دقیق نمی داند  معمــا را دارد و هیــچ 

دارای چــه معنــی اســت؛ اما هر یــک از آن چه دیگــران از این دال در 
ذهن دارند، پیش فرضی برای خود می سازند و آن را واقعی در نظر 
گرفته و بنابراین همواره آن را در تمام عرصه های مرتبط با انضباط 
کار می گیرند. در واقع برنامه ریزان، هویت خود را از  برنامه ریزی به 
که در بیش تر  کارگیری زبانِ مشــترک و اصطلاحــات فنی  طریــق به 
مــوارد معنــای دقیــق آن را نمی داننــد. بــاز می یابنــد؛ اصطلاحاتی 
هم چون »خیر عمومی، پایداری، جهانی شــدن، رشــد هوشــمند، 
کانت این دال هــا را »پندارهای  که  شــهرباوریِ نویــن«. همان طور 
برگذرنده7۲« می نامید )هوســرل، ۱۹۹8( و آنها را غیرقابل ســنجش 
می دانســت، در ارتبــاط بــا برنامه ریزی نیــز، واژه پایــداری، پنداری 
گــی متعالی، دالی متصل کننده نیز هســت و  کــه افزون بر ویژ اســت 
بنابــر ماهیــت این دال  ها، تهی از معنای سرراســت بــوده و تنها به 
کلام های متعارض ســاختار می دهد تا مواد همگن مورد نیاز برای 
یــک زمینه یِ ایده ئولوژیک یکپارچه ی غیرقابل ســنجش را فراهم 

.)Zizek, 2004; 2006( کند

I)A( 3. ارباب دال ها و آرمانِ منِ برنامه ریز

لکان، سه »شکل بندیِ من« را برای تشخیص تمایزی نظام مند 
میان سه اصطلاح مرتبط یعنی »آرمانِ من«، »منِ آرمانی« و »فرامن« 
پیشنهاد می کند. آرمان من، دالی است که به عنوان یک آرمان عمل 
که جایگاه سوژه را در  می کند؛ یک طرح درونی شــده از قانون و منی 
نظــم نمادین تنظیم می کند. مــن آرمانی از تصویر آینه ای مرحله یِ 
که من به آن  آینه ای نشــأت می گیرد و نوید ســنتزی در آینده اســت 
تمایــل دارد. من آرمانــی به مثابه یِ پندار موهوم در همانندســازی 
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جدول 1- برخی از  ارباب̊ دال هایِ  منتخب  در برنامه ریزی.

) Hillier and Gunder,  2003, 234 ;Gunder, 2004, 305ماخذ: )بر مبنای
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اولیــه )مرحلــه آینــه  ای( شــکل می گیــرد، امــا بــه ایفــای نقــش خــود 
بــه عنــوان منشــأ تمــام همانند ســازی های ثانویــه ادامــه می دهــد. 
ارباب دال  هــا، ســاختارهای نمادیــنِ آرمان هــایِ مــن را شــکل 
می دهنــد. ایــن دال  ها، حــاوی معانی بســیار بزرگ یــا مهمی برای 
ک مــا از  مــا هســتند و در واقــع جنبــه یِ ماهــوی )بنیادیــن( ادرا
خودمــان را برمی  ســازند )Bracher,1999, 45-6(. مــا بــدون هیــچ 
گرفته از ایــن دال ها دفاع می کنیم. تمام  تردیــدی از هویت نشــأت 
گفتــار ما یــک هــدف بنیادیــن دارد و آن، تأیید  کلام یــا  اظهــارات، 
مجــدد اهمیــت یــا تســلط ارباب دال هــای ســوبژکتیو از یــک ســو و 
کــه برآمد  ســوژه ها یــا مدلول هــای این دال ها از ســوی دیگر اســت 
 Gunder,( ایــن دو، مــنِ آرمانــیِ فرد برنامه ریز را پشــتیبانی می کنــد
2004 ;2003( و ایــن دفــاع از ارباب دال های مرتبــط با برنامه ریزی  
گــیِ برنامه ریز را اعطــا می کند. جدول  که به ما ویژ هویت هــا  اســت 
که اتحاد سوژه ها  یک، مجموعه ای از ارباب دال ها یعنی دال هایی 
بــا دانش برنامه ریــزی را تضمین می کند را نشــان می دهد. جدول 
مزبــور، مجموعــه ای از اربــاب̊ دال هــایِ اید ئولــوژی برنامه ریــزی و 
کلیــدی مرتبط با هر یــک از آ نهــا را در برمی  گیرد.  هم چنیــن متــون 

لیست به سه دوره یِ عام دسته  بندی شده است: 
دوره یِ ســنتی و پیش از ۱۹۹۰میــلادی، معاصر و در حال ظهور 
گســترده ای از  یعنی دهه یِ ۲۰۰۰میلادی: دال های ســنتی به طور 
مطالعات مایرز و دیگران7۳ برگرفته شــده است. دال های معاصر را 
می تــوان بــه عنوان فرصت هایی بــرای آمــوزش برنامه ریزی در نظر 
گویا  کامل بــودن نــدارد امــا می تــوان آن را  گرفــت. لیســت̊ ادعــای 
دانســت. دال هــای در حــال ظهــور را می تــوان به عنــوان دال های 
گرفت. به شــکل بحث  برانگیزی،  کلام برنامه ریــزی74 در نظــر  مهــم 
که می توانند خوانش های  همگی نام ها شــماتیک و فازی هستند 
کلامِ  برنامه ریزی  کنند و برای ساده  سازی و فهمِ  متفاوت را اختیار 
گرفته در دهه یِ ۱۹۹۰  بسیار دشوار به نظر می آیند. دال های شکل 
کاپتیون یا نقاط  میلادی، به روشنی واجد خصوصیات نقطه های 
دوخــت هســتند و از این منظــر می توان آنها را دال هــایِ تهیِ فاقدِ 
گرفت. دال های بنا نهاده شــده پیش از  معنــای سرراســت در نظــر 
کرده اند،   ظهور 

ً
که اخیرا دهه یِ ۱۹۹۰ میلادی نسبت به دال هایی 

بیانگــر چرخــش  شــاید  ایــن موضــوع  و  کم تــر شــماتیک هســتند 
دال هــای  بــا  مرتبــط  کلام هــایِ  پسا-مدرنیســتیِ  الگو واره ــای7۵ 
کسب شــده بیشــتر از سوی دال های  ســنتی اســت یا بیان گر وضوح 
کــه می تواند بــه دلیل تأمل بیشــتر بــر روی دال ها در  ســنتی اســت 
طول زمان باشــد. اربــاب̊ دال هایِ نوین، امروزه به انگاشــت های 
کلیــدی در متون برنامه ریزی تبدیل شــده  اند و آموزش  دهنده  گان 
کلیتی  بــه منظــور انسجام  بخشــی بــه انتظــام برنامه ریزی و ایجــاد 

یکپارچه و منسجم، در پیِ انتقال آنها به دانشجویان هستند.

4. آموزش برنامه ریزی بر مبنای شکل دهی به 
آرمانِ منِ برنامه ریز )دانشجوی برنامه ریزی(

و  مجــدد  شــکل گیری  بــه  برنامه ریــزی،  آموزش  دهنــده  گان 
کمک  توســعه یِ آرمان منِ دانشجویان در راستای برنامه ریز شدن 

می کننــد. آنــان، نقــش مدل هایــی را در حرفــه یِ برنامه ریــزی ایفا 
کــه دانشــجویان تمایــل دارنــد بــه آن الگــو تعلــق داشــته  می کننــد 
باشــند. دانشــجو نمی توانــد نعــل بــه نعــل از رفتــار اســتاد تبعیــت 
کنــد، بلکــه دانشــجو بــه میانجــی ارباب دال هــای بیــان شــده در 
جــدول ۱، بــا اســتاد )آموزش  دهنــده( پیونــد برقــرار می کنــد. ایــن 
که دانشــجو یک صفــت ویژه ی  رابطــه زمانــی مســتحکم می شــود 
کلمات-تقلیــد  معلــم خــود را- شــاید نحــوه یِ حــرف زدن و ادای 
و تکــرار۹۱  کنــد و یا بــه طور ویــژه ارزش ها و هنجارهای۹۲ بیان شــده 
از ســوی اســتاد - ارباب دال هــای برنامه ریــزی  را بپذیــرد. در ایــن 
شــیوه، دانشــجویان یاد می گیرند عضوی از یــک فرهنگ مکتبی۹۳ 
اســت  ویــژه  هنجارهــای  و  مرجعیــت  ســاختار  واجــد  کــه  باشــند 
گرفته بر  )Zizek, 2006; Gunder, 2004(. برای لکان، هویت شکل 
مبنــای ارباب دال ها و مبتنی بر صفت ویــژه ی آموزش  دهنده  گان، 
عنصــر اصلی تشــکیل دهنده یِ آرمانِ مــنِ برنامه ریزِ نوآموز اســت. 
گیرند و  کار  دانشــجویان تــلاش می کننــد منــش۹4ِ معلم خــود را بــه 
کنند؛ این امر به ارضای میل و انسجام  بخشــی  بــر مبنای آن عمل 
دوبــاره بــه مــن دانشــجو یــاری می رســاند )Gunder, 2002(؛ ایــن 
فرآینــد، انتقــال۹۵ نامیده می شــود و دانشــجو ابژه ـ میــل۹6ِ خود را 
معطــوف بــه فیگور مرجعی بــه نام اســتاد می کند و این ســوگیری، 
بــه منظــور یافتــن اربــاب دال یــا دانش اســت؛ از این  رو جســتجوی 
کام یابی از طریق اســتاد در فرآینــد یادگیری، امری  دانشــجو بــرای 
حیاتی اســت. منِ دانشــجویان، در برگیرنده یِ پیوستار متعارضی 
از باورهــا، پندارهــا و ارزش هــای برخاســته از فرهنگ های مختلف 
اســت و اســتاد با علم به این واقعیت، از طریــق فرآیند جابجایی و 
دســتکاری ارباب دال هایِ ســنتی و جای گزینی آن با ارباب دال هایِ 
کدهــا۹7 و مجموعه یِ ارزش های مرتبط  نوین و پشــتیبانی از زیر - 
با آن، به عدم هم  رأیی و ناهماهنگی مابین دانشــجویان ســرپوش 
می گــذارد و در ســوی دیگــر، دانشــجو در پــی ســازوکارهایی اســت 
کــه هویــت خود را بــا آموزگاران خــود تطبیق دهد. اما این ســازوکار 
و موقعیــتِ دفاعــیِ مــن و درک ســوژه از خــود، دیگــران و محیــط 
پیرامون، در مجموع پیچیدگی سیستماتیکی را بوجود می آورند و 
ســبب شکل گیری شناختی نادرست از ارباب دال های برنامه ریزی 
و زیــر -کلام هــای مرتبــط با آن می شــود. لکان، این فقــدان و عدم 
کامل ابژه- میل را با به کارگیری  کامل در بــه چنگ آوردنِ  کام یابــیِ 
که در انگلیسی ترجمه  واژه یِ ابژه  پُتی a توضیح می دهد. این واژه 
نمی شود، واژه ای فرانسوی است و در نظریه یِ روان کاوی لکان به 
که مطلوب دســت  نیافتنی آرزوی  ابژه - علت میل اطلاق می شــود 
سوژه به شمار می رود. a اشاره دارد به autre به معنای »دیگری« که 
در تقابل با دیگری بــزرگ )زبان/فرهنگ/جامعه( تعیین می یابد، 
 a که ســوژه در برابــر آن تعریف می شــود. ابژه پتی همــان حیطه ای 
کــه تکاپوی  در واقــع قســمی فقدان اســت، بازمانــده یِ امر واقعی 
 Evans,1996,124;( نمادین تأویل و تفســیر را به جریان می اندازد
Gunder, 2002,128; Gunder, 2004, 308(. در ادامــه بــا اشــاره به 
کلام لکان و جایگاه ابــژه پُتی a در آن، امکان ناپذیری  نظریــه چهار 
کــردن آن از ســوی  کامــل اربــاب̊ دال و درونــی  گیــری دقیــق و  فرا
که در این مقاله همان دانشــجو است، تشریح خواهد شد.  ســوژه 

شکل بندیِ آرمانِ برنامه ریز: خوانشی لکانی از فرآیند آموزشِ برنامه ریزی 
و هویتِ برنامه ریز
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چرایــی  و  لکانــی  »کلام«  چهــار  نظریــه   .5
اربــاب̊ دالِ  کامــلِ  گیــریِ  فرا بــودن  ناممکــن 

برنامه ریزی
که در زبان  کلام، »پیوند اجتماعی است  مُرادِ لکان از انگاشــتِ 
کیــد دارد و از  پایه ریــزی می شــود« و بــر طبیعت فرا- فــردی زبان تأ
کار می برد  گفتار۹8 بــه  گفتن و  ایــن رو آن را در معنایــی متفــاوت بــا 
گفتار، با ســوژه ای دیگر یعنی مخاطب   .)Evans, 1996,190-192(
کلام دیگری  گاه  که "ناخودآ کار دارد. این فرمول مشهور لکان  سر و 
گفتار  گاه را به عنــوان اثراتی بر روی ســوژه یِ  بــزرگ اســت"، ناخودآ
کلام در  که از جای دیگر به او خطاب می شــود. اما  نشــان می دهد 
کید بر جنبه یِ بینا - ســوژه  گانی خود  گفتــار تأ معنایــی متفــاوت با 
دارد و پیوندهــای اجتماعــی بر ســازنده یِ هویــت را در بر می گیرد. 
لکان، چهارنوع از پیوندهای اجتماعی ممکن را شناسایی می کند؛ 
که روابط بینا-  چهار نوع سامان  بندی ممکن از شبکه یِ نمادین 
 .)Hillier, 2002; Gunder, 2003( می کنــد  تنظیــم  را  ســوژه گانی 
کلام  کلام دانشــگاهی۱۰۰،  کلام ارباب۹۹،  کلام عبارتنــد از:  ایــن چهار 
کلام را با  کلام روان کاو۱۰۲، لکان هر یک از این چهار  هیســتریک۱۰۱ و 
الگوریتمی ویژه نشان می دهد که شامل چهار نماد جبری زیر است: 
S۱ : اربــاب دال،S۲ : دانــش،$ : ســوژه )ســوژ یِ خــط خــورده، 

کــه در فرآینــد انتقــالِ  کیــفِ مازاد)ته  مانــده ای   : a،)انشــقاق  یافته
دانش، تن به نمادینه شدن نمی دهد(. 

کــدام از ایــن چهــارکلام را از دیگری متمایز می ســازد،  آنچــه هر 
کلام  جایگاه های این چهار نماد است. ساختار بنیادین این چهار 

بر مبنای الگوریتم زیر است: 

کلام بــا قرارگرفتن چهار نماد جبری در یک جایگاه متفاوت  هــر 
کلام  تعریــف می شــود)تصویر۳(. نمادها ثابت باقــی می مانند و هر 
صرفــاً نتیجه ی چرخــش نمادها به اندازه یِ یک ربع دایره اســت. 
مشــتق  آن  از  دیگــر  کلام  ســه  و  اســت  پایــه ای  کلامِ  اربــاب،  کلامِ 
 )S۱(کلام، جایــگاه مســلط توســط اربــاب دال می شــوند. در ایــن 
که ســوژه $ را برای دال دیگر یا به بیان دقیق تر برای  اشــغال شــده 
لتی،  همه ی دال های دیگر )S۲( بازنمایی می کند. در این عملِ دلا
کــه همــان ابــژه  پُتــی a اســت.  همــواره مقــدار مــازادی وجــود دارد 

مقصــود آن که هر تلاشــی برای تمامیت  خواهی محکوم به شکســت 
کلامِ ارباب »انقسامِ سوژه را پهان می کند«.  است. 

از  اســت،  اهمیــت  حایــز  مقالــه  ایــن  در  کــه  دانشــگاهی  کلام 
کلامِ ارباب بوجود می آید.  چرخــش ربــع دایره ایِ )پاد ســاعت گردِ( 
کلام، جایگاه مســلط از ســوی دانش اشــغال شــده اســت.  در این 
کــه در پــس تمــام  کلام ایــن واقعیــت را بــه تصویــر می کشــد  ایــن 
که برای انتقال دانشــی ظاهــراً خنثی به دیگری وجود  تلاش هایی 
دارد، همواره می توان تلاش برای ارباب بودن را نیز بازیافت؛ یعنی 
که ایــن دانش بــه او منتقل شــده اســت. اما در  تســلط بــر دیگــری 
که عمدتاً به میانجی ارباب دال ها  )برنامه ریزی(  این انتقال دانش 
که تن به  انجــام می پذیرد، همــواره مازادی )ابژه  پُتیa( وجود دارد 
نمادینه شدن نمی دهد و محصول سازوکار مقاومتِ منِ برنامه ریز 
کلام دانشــگاهی و  در برابــر فرآینــد انتقــال اســت و ســبب تزلــزل در 
کامل آن می شــود. لکان این ناممکنی را با  امکان ناپذیــریِ انتقالِ 
کلام دانشگاهی از دانش  که از عامل به سمت دیگری - در  پیکانی 
بــه ســمت ابژه  پتیa - نشــان می دهد و ناتوانــی را از طریق پیکانی 
که از سمت محصول به سوی حقیقت است، به نمایش می گذارد. 
حتــا  دیگــری،  هرکســی  )و  دانشــجو  بنیادیــن،  ســطح  در 
درحــال  شــکاف های  تناقضــات،  ایــن  شــاهد  آموزش دهنــده( 
نامطلــوب مجموعه هــای  و جنبه هــای  ناســازگاری ها  فراموشــی، 
دانشــجو  خــودِ  ارباب دال هــایِ  از  کــه  اســت  باورهایــی  و  دانــش 
پشــتیبانی می کنــد، اما آنچــه ســبب بی توجهی به ایــن موضوع ها 
که ما بــه طــور بنیادینی میــل داریــم در وضع  می شــود ایــن اســت 
کنیــم و تنهــا  کنیــم و آن را لذت بخــش  موجــود هارمونــی ایجــاد 
دردهــای قابــل تحمــل را پذیــرا باشــیم و فانتزی های خیالــی را در 
 Hillier and Gunder, 2003;(کنیم این ارتباط در ذهن خود ایجاد 
که ما واقعیت  Zizek, 2006(. ایــن فانتزی های هماهنگ، آنچه را 
ک می گذارنــد. بــه منظــور  مشــترک می نامیــم، تعریــف و بــه اشــترا

گفتیم، دوباره به ارباب دالِ پایداری بازمی گردیم.  ترسیم آنچه 
گســترده تر دانش پژوهــان و  بیشــتر دانش ــجویان )در ســطحی 
کشــورهای بیشــتر توســعه  یافته، پایــداری را به  مراجــع قــدرت( در 
کاربســت های  عنــوان اربــاب دال پذیرفته انــد و از آن در ارزش هــا و 
گاهانــه و  آ برنامه ریــزی پشــتیبانی می کننــد. هم زمــان، بســیاری 
گســترده و در ســطح وســیع ادامــه می دهند  داوطلبانــه به مصرف 
محیــط  بوم  شــناختی۱۰۳ِ  ردپــای  امــا  می جوینــد؛  شــرکت  آن  در  و 
پیرامون شــان، از ظرفیــت بُرد زمین فراتر رفته اســت )تصویر4(. در 
ایــن مثــال، ما در پی دســت یابی به ایده  آل پایــداری آینده )آینده یِ 
کاربست ها یا رفتارهای روزانه یِ  پایدار( هســتیم در حالی که شــاهد 
ناپایــدار هســتیم. مَــن، بــه طــور مــداوم خــود را بــه درک تصویری 

کلام لکان. تصویر3- ساختار چهار 
)Evans, 1996, 191; Gunder, 2004, 302( :ماخذ

کلام لکان. تصویر2- ساختار بنیادین نظریه یِ چهار 
)Gunder, 2004, 301( :ماخذ 
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 تصویر4- رابطه یِ بین ردپای بوم  شناختی و ظرفیت بُرد زمین.
)www.footprintnetwork.org( :ماخذ

کــه مــدام ایــن  چندگانــه از واقعیــت اختصــاص می دهــد در حالــی 
برداشت دچار سوءفهم می شود.

صــرفِ  انتقــالِ  کــه  اســت  آن  نشــان  دهنده یِ  موضــوع  ایــن 
انگاشــت ها و آمــوزش ارباب دال هــا بــدون توجــه بــه تناقضــات و 
کارایی چندانی در رسیدن  نیروهای فرادســتِ اقتصادی سیاسی، 
بــه اهداف مورد نظر نخواهد داشــت. هم چنین مبتنی بر نظریه یِ 
لــکان، آموزش دهنده همــواره با یک قید بنیادین۱۰4 مواجه اســت 

بــرای  و هرگــز  اســت  دانــش  کامــلِ  انتقــالِ  امکان  ناپذیــریِ  آن،  و 
کامــل پیــام امکان پذیــر نیســت و در همه  آموزش دهنــده، انتقــال 
کلامِ عامل همواره بــر مبنایِ  کمبــودی اســت.  چیــز یــک نقصان و 
کــه از حقیقــت نشــأت می گیــرد و این حقیقتی اســت  میلــی اســت 
کــرد و در نتیجه  کلمات بیان  کامل نمی تــوان در قالب  کــه به طــور 
عامل نمی تواند میل خود را به دیگران انتقال دهد، افزون بر این، 

کلمات به لحاظ منطقی نیز امکان پذیر نیست.  کامل با  ارتباط 

نتیجه

ایــن مقالــه در پــی آن بود ارزش هــا و قابلیت هــای آرای لکان را 
گوندر )۲۰۰۳(،  بــرای درک فرآیند آموزش برنامه ریزی نشــان دهد. 
گوندر )۲۰۰۳(، پیش تر نشان داده  اند  هیلیر )۲۰۰۲و۲۰۰۳( و هیلیر و 
کاربست برنامه ریزی به کار  که می توان آموزه های لکانی را برای فهم 
گرفــت. آموزش برنامه ریزی در نگاهی اولیه، در پی معرفی و بســط 
دانشِ معرفتی)S۲( اســت، اما آنچه بر مبنای آموزه های لکان حایز 
اهمیــت اســت و در پــسِ جریانِ انتقــالِ دانش قــرار دارد، فرآیندی 
کــه بــه میانجــی آن برنامه ریــزان نوپــا بــه ســمتِ عضویــت و  اســت 
ادغــام در اجتمــاعِ حرفــه ای برنامه ریــزان ســوق داده می شــوند. 
فرآیند مزبور از طریق تعیین هویت های نوین و هم چنین از طریق 
که باورهایِ مشــترکِ انتظــامِ برنامه ریزی  ارباب دال هــایِ نوظهــور 
را انســجام می بخشــد، آرمانِ منِ برنامه ریز را شکل می دهد و آن  را 
از نــو تعریف می کند. ارباب دال هــایِ برنامه ریزی هم چون پایداری 
و  تناقضــات  دارای  خــود  درون  در  همــواره  نویــن،  شــهرباوریِ  و 
کشمکش هستند، اما به منظور دست یابی به  گفتمان های در حال 
گذاشته می شود  هم  راییِ ظاهریِ درون  انتظامی، بر آنها ســرپوش 
و برنامه ریزی نوپا نیز باید به آنها باور داشــته باشــد و آنها را  درونی 
کند. خلقِ این هویت یا باور در برنامه ریزان به میانجیِ ارباب دال ها، 
برمی  گیــرد.  در  را  برنامه ریــزی  آمــوزش  فرآینــد  از  مهمــی  بخــش 
گزینــه بــرای آمــوزش برنامه ریــزی نیز پیشــنهاد شــده  ســاختار 
 Sandercock,1997;( اســت: برخــی از صاحب  نظــران برنامه ریــزی

بــر  اســت  مبتنــی  کــه  کرده  انــد  معرفــی  را  آموزشــی  1999(نظــام 
کــه موضوع هایــی هم چــون بوم  شــناختی،  پژوهش هــای اخلاقــی 
چندگانه باوری فرهنگی و ســنتی، اجزای اصلی تشــکیل دهنده یِ 
آن هســتند. فریدمــن در ســال ۱۹۹6 میــلادی بــه تخصصی شــدن 
بیشــتر و تقویــت آن در نظــام آمــوزش برنامه ریزی نظر داده اســت؛  
مهارت هــای  بــر   )Ozawa and Seltzer,1999( ســلتزر  و  اوزووا 
کرده  انــد. نگاه  کارآمــد تمرکز  کاربســتی  برنامه ریــزیِ مطلــوب برای 
اید ئولوژیــک لکانــی به مجموعه یِ پیشــنهادهای یاد شــده،ُ بعد و 
کــه می تواند در ســاختار نظام  چشــم  انداز جدیــدی اضافه می کند 
آموزشــی برنامه ریــزی اثرگــذار باشــد. ایــن بُعــد بر نحــوه یِ پذیرش 
ارباب دال هــای تعیین  کننده یِ هویــت برنامه ریز تمرکز و بر نحوه یِ 
کید می کند، اما به موازات این دو،  پشتیبانی دانشجویان از آنها تا
گفتمان هــای برنامه ریــزیِ محلِ مناقشــه یا متعــارض نیز توجه  بــر 
دارد و آنها را در شکل  بخشــیِ واقعی به آرمانِ منِ برنامه ریزی موثر 
می دانــد. از این رو در خوانش لکانــی از فرایند آموزش برنامه ریزی، 
تقویــت رهیافــت انتقــادی در برنامه ریــزی و توجــه بــه تناقضــات 
درونی ارباب دال ها و کشمکش آنها با ساختارهای فرهنگی جامعه 
مــورد توجه بیشــتری قــرار می گیرد. افــزون بر این، اختیــار رهیافت 
لکانی برای درک فرایند آموزش برنامه ریزی، به آموزش دهنده گان 
برنامه ریــزی، در رابطــه بــا آنچه به دانشــجویان منتقــل می کنند و 
روابط بینابینی با آنها، درون  نگری و دید وسیع  تری اعطا می کند و 

شکل بندیِ آرمانِ برنامه ریز: خوانشی لکانی از فرآیند آموزشِ برنامه ریزی 
و هویتِ برنامه ریز
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پی  نوشت  ها 

کنشِ مبتنی بر  کنشِ راستینِ برنامه ریزی،  True planning action  ۱: غَرض از 
که به ترویج و نگه داشت  کاربستِ برنامه ریزی است  ریشــه هایِ سیاســیِ حرفه و 
کنش در پیِ جبران  گروه ها می پردازد. این  منافــع عمومی در برابر منافع افــراد و 
کاســتی های نیروهــای برنامه ریــزی نشــده یِ بــازار از میانــه یِ ســده یِ بیســتم 
میلادی از راه  حل های ســاده  انگارانه یِ فنی دوری جُســت و با شــناخت دقیق  تر 
قیــود وارد بــر فرآیندهــای تصمیم گیری بخش عمومی و خصوصی، انگاشــت ها و 
کرد.  در  راه  حل های نوینی در راســتای رشــد اقتصادی و ثبات سیاسی پیشنهاد 

کنید به: این ارتباط نگاه 
Faludi, A )ed.( )1973(, »A reader in planning theory«, Pergamon, Ox-

ford, pp 25- 40.
Friedmann, J )1987(, »planning in public domain«, Princeton univer-

sity press: Princeton,N.J. )USA(, pp 30- 62.
Fainstein, S. and Campbell, S )1997(, »Readings in urban theory« )2nd 

ed.(, Blackwell: Oxford, Chapters 1- 3.
Allmendinger, P and Tewdwr-Jones, M )2002(, »Planning futures: 

New directions for planning theory«, Routledge: London & New York, 
Chapter1.

2 Planner Identity.
3 Planning Education.
4 Planner´s Identity.
5 Action and Planning Practice Theorizing. 
6 Restrictions.

ح می کند: پرسش هایی را در این زمینه مطر
• چــرا و چگونــه ارتباط دانش پژوهانه مابین اســتاد و دانشــجو 

شکل می گیرد؟
• اســتاد بــه چــه شــیوه هایی می توانــد فرصت هــای بیشــتری 
کنــد و تنها در  بــرای انتقــال مثبــت دانش به دانشــجویان را فراهم 
پــی آمــوزش ارباب دال هــایِ نوظهــور بــرای دســت یابی بــه هم رایی 
گذاشــتن بر بســیاری  که در نهایت نیز به ســرپوش  ظاهری نباشــد 
از موضوع هــای محــل مناقشــه منجــر و بــه مانعــی در برابــر جــدل 

دانشورانه تبدیل می شود؟
• در جریــان انتقــال دانــش، همــواره بخشــی از شــور و اشــتیاق 
کنش هایِ خودجوش و برنامه ریزی نشده  دانشجو برای خلاقیت، 
و چالش هــای اخلاقــی ســرکوب و خفــه می شــود. راهکار اســتاد در 

کدام است؟ برابر این واقعیت 
یکــی دیگــر از دســتاوردهای اختیــار دیــدگاه لکانی بــرای تبیین 
اســت  اید ئولــوژی  نقــش  دگرگونــی  برنامه ریــزی،  آمــوزش  فرآینــد 
مِ برنامه ریــزی اســت و نــه عامــل  کــه در نظــام فکــری لکانــی مُقَــوِّ
گمراه کننــده یِ برنامه ریــزی از مســیر اصلــی. در خوانــش ســنتی، 
که دارای بار معنایی منفی  ایدئولوژی دانشــی تحریف شده اســت 
کمــک بــه شــکل گیری و ســاختاردهی  اســت، امــا لــکان بــه دلیــل 
واقعیــت اجتماعــی، آن را امــری خنثــی در نظــر می گیرد. بــر همین 
گذاشته شود، زیرا  کنار  که برنامه ریزی نباید  کرد  مبنا می توان ادعا 
برسازنده  یِ اید ئولوژی هایی  به مثابه یِ نقاط اتصالِ ارباب دال ها  
گفتمان هــای متعــارضِ مرتبــط بــا آنهــا - در قلمــرو واقعیت هایِ  و 

زبان  شــناختی ما هســتند و برای ایجاد هارمونی در جامعه و تصور 
آینده ای بهتر الزامی هستند.

کنــش راســتین برنامه ریــزی افــزون بــر   مبتنــی بــر آرای لــکان، 
کاربردی مبتنی بر داده  ها، می بایســتی بــه عنوان هدایت گر  کنــش 
که  اجتماعــی بســیار مهــم نیــز عمــل نمایــد و میل هــای متعــارض 
مانعــی در برابر دســت یابی بــه فانتزی جمعــی در واقعیت اجتماعی 
می شــود را هماهنــگ نماید. از ایــن  رو چگونگی شــکل دهیِ آرمانِ 
مــن و هویــتِ برنامه ریز از ســوی آموزش  دهنده  گان ایــن انتظام، بر 
گذاشــت و بهبود این فرآیند مستلزم  برآمد های آینده تاثیر خواهد 
تامل مستمر در ارتباط با انتظام برنامه ریزی از یک سو و درون  نگرِ 
کنش هــای خود و چگونگــی انتقال دانش و  آموزش  دهنــده  گان بــر 
ارزش ها و حتی توهمات خود به محصلین و چگونگی شکل گیری 
هویــت  آنها بر این مبنا، از ســویی دیگر اســت. نظریــه یِ لکانی ابزار 
که با توســل بــه آن می توان نقد و  انتقــادی در اختیار قرار می دهد 
درکِ مستمرِ مورد نیاز در این زمینه را فرام نمود. بر مبنای آموزه یِ 
لــکان، نظام آموزش برنامه ریزی می بایســتی با ترویج این آموزه یِ 
گشودن مشــکلات جامعه یِ انسانی  که برای  نقادانه همراه باشــد 
کــه به طور مطلق  بــه میانجیِ ســازوکار برنامه ریــزی،  راه  حل هایی 
کــه نقش محوری در  ســازگار باشــند وجود نــدارد و ارباب دال هایی 
فرآینــد آمــوزش ایفا می کننــد را نباید مصــداق راه  حل های نهایی و 
گاهــی، به این  گرفــت. برنامه ریــزان از ره گــذر این آ مطلــق در نظــر 
کاربــرد نقادانه یِ معرفــت، احیانا  که با  نکتــه تفطن پیــدا می کنند 

خواهند توانست به راه  حل هایی خرسندکننده  تر دست یابند.

کنید به. eclecticism gap 7: در رابطه با شکاف های برنامه ریزی نگاه 
کید ویژه بر  دانش پــور، زهره )۱۳78(، درآمدی بــر نظریه های برنامه ریزی با تا

برنامه ریزی شهری، اتشارات دانشگاه شهید بهشتی، تهران، صص ۲۵-۲۳.
8  Non- Planners.

۹. نظریه یِ برنامه ریزی بیش از هر چیز از یک نُمو آمیزگرانه یِ انگاشــت هایی 
گون به ویژه علوم اجتماعی توسعه یافته است. گونا از انتظام های فکری 

10 Problem Areas.
11 Paradigm.
12  Cultural- Cognitive Background.
13 Academic Activity Area.
14 Ambiguous Intellectual Discourses.
15 Consolidate – Ambiguity Duality.
16 Integrated Identity.  
17 Lacan Psychoanalytical Theory.
18 Jacques Marie Lacan.

۱۹ لکان مدام از »بازگشــت به فروید«ســخن می رانده و به تعبیری می توان او 
را پیــروِ راســت  کیشِ)orthodox( فرویــد نامیــد )Evans, 1996(. به کارگیری واژه یِ 
راست  کیشــی در این جــا واجــد خوانــش مثبــت و لوکاچــی از ایــن انگاشــت اســت. 
گاهــی طبقاتــی ادعــا می کنــد راست  کیشــی در قلمــرو  کتــاب تاریــخ و آ لــوکاچ در 
روش  شــناختی جــای دارد و با متــن، محتوایِ باورها و نظرهــا و تبعیتِ محض از 
کار ندارد. از این رو در ارتباط با مارکس تبیین  گرانِ روش مارکسیســتی و  آنها ســر و 
که بازگوکننده یِ صرفِ باورهای او هســتند، دارای اهمیت اســت. در  کســانی  نه 
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کنید به: این ارتباط نگاه 
Lucacs, G )1971(,”what is orthodox Marxism” in: History and Con-

sciousness, trans. R. Livingston, MIT press, pp1-27.
۲۰ نســبت دادن صفتِ پســا- ســاختارباوری به لکان به لحاظ نظری چندان 
دقیــق نیســت. وجود عناصری ازســاختارباوری در نظریه یِ او، ایــن موضوع را با 
پرســش مواجه می کند: نظام طبقه  بندیِ بنیادین لکان درباره یِ ســاختارِ روانِ 
انســان بــر مبنــای ســه نظم)نمادیــن، واقــع و تصویــری(، بازنمود ســاختارهای 
که توجیه  گر استدلال او در مخالفت با انگاشت هایی نظیر »رشد  هم زمانی است 
کید بر هم زمانی این ساختارها به جای ترتیب زمانی،  و توسعه« نیز است. او با تا
موضوع ســاختار روان انســان را خلق از هیچ و نه تغییری تدریجی، ارایه می دهد 
و از ایــن ره گــذر، هــم بــا انگاشــت های مزبــور مخالفــت مــی ورزد و هم خــود را به 

.)Gunder, 2002( مبانی فکری ساختارباوران نزدیک می کند
کتاب زیر است: ۲۱ یکی از پرارجاع ترین زندگی نامه هایِ لکان، 

Roudinesco, E )1997(, Jacques Lacan, trans. B. Bray, Columbia uni-
versity press, New York.
knowledge  ۲۲: لــکان میــان دو نــوع دانــش تمایز قایل شــده اســت: دانش 
دانــشِ  بــه  نخســت  مــورد   .)Connaissance( مَــن  دانــشِ  و   )Savoir( نمادیــن 
رابطــه یِ ســوژه بــا نظــم نمادین و دومی دانشِ برخاســته از ســوء فهــمِ تصویریِ 
که بر پایه یِ  شکل  دهنده یِ من است. از این  رو دانشِ مَن، دانشی وَهمی است 

.)Evans , 1996(کل منسجم قرار دارد فانتزی وحدت و 
در  او  گرفــت.  نظــر  در  لــکان  اندیشــه یِ  مرکــزِ  می تــوان  را  میــل   :desire  ۲۳
ســمینارهایش در اشــاره بــه ریشــه یِ این انگاشــت، به اســپینوزا ارجــاع می دهد 
کــه »میــل جوهــره یِ انســان است«)اســپینوزا،  و هماننــد او بــر ایــن بــاور اســت 
کم  اهمیت نیســت، اما مراد  گاه  گرچه در روانکاوی لکان میل خودآ  .)4۵،۱۳64
گاه اســت و آن چه اهمیت دارد میــل به مثابه بیانی  از میــل، همــواره میل ناخودآ
که ممکن است نیاز تا حدی برطرف شود اما بیان زبانی  زبانی است؛ به این معنا 

.)Zizek, 2006( آن باقی خواهد ماند
از  ناشــی  زبان شناســی،  بــه  لــکان  دلبســتگیِ   :structural linguistic   ۲4
که بــه او اجازه یِ  قابلیت هــای مســتتر در روش هــایِ نظریــه یِ زبان شناســی بود 
توســیع دامنه یِ روان کاوی و پاسخ به برخی پرسش ها را می داد. لکان خوانشی 
ســاختاری  مثابــه  بــه  را  آن  و  داشــت  زبــان  از   )۱۹۱۳-۱8۵7( سوســور  هماننــد 
کــه نظامــی از دال ها برســازنده یِ آن اســت )سوســور زبــان را نظامی  می دانســت 
کــه سوســور بنیان گــذار آن  از نشــانه ها می دانســت(. زبان شناســیِ ســاختارباور 
محســوب می شــود، افــزون بــر مطالعات درزمانی )بررســی دگرگشــت شــیوه های 
اثرگذار بر ساختار زبان در طول زمان(، مطالعات هم زمانی )بررسی وضعیت یک 
زبــان در یــک نقطــه یِ معیــن( را نیز مــورد توجه قــرار می دهد. لکان بــه میانجیِ 
کــم و  شــیوه های مطالعــات یــاد شــده در پــیِ تبییــن انگاشــت های فرویــدی ترا

.)Evans, 1996( برآمد )displacement( جابه جایی
signifier and signified order  ۲۵: هــر اندیشــه ای بــا حضــور دال موجودیت 
کــه معنایی در ذهــن خلق می شــود و این همان  می یابــد زیــرا با نشــانه ها اســت 

نظام دال و مدلول است.  
26 Identification.

ego ۲7 : فروید در مدل ســاختاری خود به ســه عملگر)agency( اشــاره دارد: 
مَــن، فرامَــن)super ego( و نهــاد)id(. اختیــارِ واژه یِ لاتینــی ego از ســوی لــکان 
گرفتــه شــده توســط فروید،  کار  بــه عنــوان برابرنهــاده ای در برابــرIch  آلمانــیِ بــه 
بیان گــر اشــاره یِ مســتقیمِ او به مکتب  انگلیســی-  آمریکایــیِ روان کاوی به ویژه 
کنید به پی  نوشت ۲۵(. مَن در  روان شناســیِ مَن )ego psychology( اســت)نگاه 
گاهی و در تقابل با اصل  کی-خودآ مدل ســاختاری فروید در ارتباط با نظــام ادرا
که در  کنترلی است  ج از  لذت قرار دارد و نهاد عرصه یِ نیروهای ناشناخته و خار
کید بر این نکته  گاه قرار دارد. ســهم اصلی لکان در نظریه یِ نهاد تا نظام ناخودآ
کنترلِ مورد بحث، نیازهای غریزی اولیه  ج از  که نیروهای ناشناخته و خار است 
نیســتند و بایــد آنها را بر مبنایِ امور زبان شــناختی مورد توجــه قرار داد. فرامن نیز 
 .)Evans,1996(که من را سرزنش می کند و بر آن مهار می زند عملگر اخلاقی است 
گوی مرتبط با ساختار روانی انسان و متفاوت با  از این پس مُراد از من در متن، ا

ضمیر اول شخص مفرد در فارسی است.
28 Ego Logy Concept.

۲۹  لکان »مَن« را نتیجه یِ ســاختارمند شدن اجتماعی می داند؛ به طوری که 

»مَن« و عادت های منتســب به آن برخاســته از روابــط اجتماعی خواهد بود. به 
گذار از وجود زیست  شناختی به وجود انسانی تحت تاثیر قانون  گفته یِ آلتوسر » 
فرهنــگ اســت«)Althusser,197, 25 (. امــا از دیــدگاه پدیده  شناســی، دســتگاه 
گونه  ک یا همان »مَنِ برگذرنده« )transcendental ego(، شرط لازم برای هر  ادرا
کنشــی زیست  شــناختی فروکاســته  کی بدون آن، به  کنشِ ادرا ادرکی اســت و هر 

.)Moran, 2000( خواهد شد
30 Self-Organized Ego.

کوجیتــو )cogito( یــا عبــارت مشــهور دکارت )من  کــه  ۳۱  لــکان مدعــی اســت 
می اندیشــم پس هســتم(، مظهر درک مدرن غربی از من و بیان گرِ خودبسندگی و 
که ما را به مخالفت  خودمختاریِ آن است. اما در حقیقت پنداری موهوم است 
گرفته  کوجیتــو نشــات  کــه به طــور مســتقیم از  بــا هــر فلســفه ای ســوق می دهــد 
کرد  گاه از ســوی فروید مفهــوم دکارتی ســوژه گی را دگرگون  کشــف ناخــودآ باشــد. 
و روان شناســیِ من با اشــاره یِ دوباره به نوعی پس روی به مفهوم پیشا- فرویدیِ 
ســوژه بــه عنــوان یــک مَــنِ خودمختــار اســت و بــه نوعــی خیانــت بــه روان کاوی 

.)Evans,1996( محسوب می شود
32 Cartesian Ego.
33 Conscious Ego.

desire subjectivity ۳4:  لکان در ســال ۱۹4۵ ســه نوع ســوژه را از هم متمایز 
و ذهنــی، دوم؛  دیگــری  از  غیرشــخصی، مســتقل  می کنــد: نخســت؛ ســوژه ای 
که با دیگری یکســان و قابل جایگزین است و سوم؛  ســوژه ای دوســویه یِ بی نام 
 self(کنــش خود –  تاییــدی کــه یکه  بودنش بــه میانجیِ یک  ســوژه یِ شــخصی 
لــکان،  آثــار  در  ســوژه  مفهــوم  ســومین  ایــن  می شــود.  ســاخته   )-affirmation
جایگاه محوری دارد. ســوژه در واقع بخشــی از نظم نمادین محسوب می شود و 
گاهیِ عمل گرایی نیست و با  سوژه گانی یا ارتباط بین – سوژه  گانی به معنای خودآ
گاه است. چارچوب  گاه در ارتباط است. سوژه یِ لکانی، سوژه ای ناخودآ ناخودآ
فکری لکان، متفاوت از درخواســت)demand( و نیاز)need( است. میل، مازادی 
که  کــه با ســامان  بندی نیاز در درخواســت، تولید می شــود و برخــلاف نیاز  اســت 
می توانــد ارضــا شــود و بنابرایــن تــا بــه وجود آمــدن یک نیــاز دیگــر، برانگیختگی 
کند، میل هرگز نمی تواند ارضا شود؛ نیروی میل ثابت و جاودانه  سوژه را متوقف 
است. سوژه گی میل نیز اشاره به همین جنبه یِ مازادگونه یِ میل و ارتباط آن با 

 .)Evans,1996( گاه دارد ناخودآ
۳۵  تشــریح ایــن ســه عرصــه یــا نظــم در این مجــال نمی گنجــد. اما بــه دلیل 
اهمیت آن در ساختار نظریه یِ لکان توصیه می شود برای مطالعه یِ بیشتر نگاه 

کنید به آثار لکان و منبع زیر:
Roudinesco, E )1997(, Jacques Lacan, trans. B. Bray, Columbia uni-

versity press, New York.
36 The Imaginary.
37 The Symbolic.
38 The Real.

به کارگیــری روش هــای  بــا  اســتروس  لــوی -  ۳۹ در دهــه یِ ۱۹4۰ میــلادی، 
زبان شناســی ســاختارگرا بــرای تحلیــل داده هــایِ غیرزبانــیِ فرهنگــی )اســطوره، 
روابط خویشــاوندی و جزآن(، زمینه های شــکل گیری زبان- شناســیِ ساختارگرا 

را فراهم نمود.
40 Triadic.
41 Inter Subjectivity Relationship.
42 “the other” and “the Other”.
43 Projection.

کید دارد و روابط بیناسوژه گانی  discourse 44: کلام بر ماهیت فرا -  فردیِ زبان تا
که در زبان پی ریزی  را با خود حمل می کند.کلام نشــانگر پیوندی اجتماعی اســت 

کلامِ لکانی را شرح خواهم داد. می شود.در ادامه یِ متن اصلی، چهار 
گانــیِ لــکان تــا حــدودی مشــابه پــارول  گفتــار در نظــامِ واژ speech 4۵: نقــشِ 
گفتار تنها دروازه یِ ورود به حقیقت است و  ح شــده از ســویِ سوسور است.  مطر
گاه و در قالب تداعی آزاد باشد. کنترلِ خودآ که بدون  گفتاری حقیقی است  تنها 

کنید به:   46  برای آشنایی با دیگری بزرگ نگاه 
گاه، پژوهش های  ک لکان زبان و ناخــودآ - محســنی، محمدرضــا)۱۳86(، ژا

زبان خارجی، شماره ۳8 ، تابستان ۱۳86، صص ۹8-8۵.
-Evans, Dylan)1996 (, An introductory dictionary of Lacanian psy-

شکل بندیِ آرمانِ برنامه ریز: خوانشی لکانی از فرآیند آموزشِ برنامه ریزی 
و هویتِ برنامه ریز
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نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره ۲۱  شماره ۲  تابستان ۱۳۹۵

choanalysis, Routledge press.
-  Lacanian Psychoanalysis: Interview by Jaques Lacan in Returning 

to Freud: Clinical Psychoanalysis in the School of  Lacan, trans. and ed. 
Stuart Schneider man )New Haven: Yale University Press, 1980(, 19-41 
47 امــر واقــع، ابــژه یِ اضطــراب و فاقــد هــر میانجــی ممکنــی اســت. از این  رو 
که همــه یِ مقــولات در برابــر آن عقیم می ماننــد و و این  ابــژه ای بنیادیــن اســت 
که خــود را به شــکل ضربــه  یِ روانی نشــان می دهد. به  کام اســت  مواجهــه یِ نــا
که تن به نمادینه شــدن نمی دهند و قواعد  عنــوان نمونه، توهمات به دلیل آن 
اجتماعی را برنمی  تابند، به شکل توهم می توانند در عرصه یِ امر واقع بازگردند. 
کُــتِ خانواده یِ  که بر رویِ  گــره بومئویــی شــکلی بــود   :Borromean knot  48

برومئو حک و نشان گرِ خانوادگیِ آنها محسوب می شد.
کــه در انگلیســی ترجمــه  کوچــک   a یــا ابــژه  aابــژه پُتــی :object )petit( a 4۹
نمی شــود و به همین دلیل تلفظ فرانسوی آن را آورده  ام. در نظریه یِ روان کاوی 
لــکان بــه ابــژه ـ علتِ میل اطلاق می شــود و مطلوب دســت  نیافتنیِ آرزویِ ســوژه 

محسوب می شود.
50 Surplus.

کِیــف )enjoyment( و التــذاذِ  jouissance.۵۱ : واژه ای فرانســوی بــه معنــای 
جنسی است.

52 Use Value.
۵۳ این همانــی یــا همانندســازی، در نظریــه یِ لــکان به معنــای پذیرش یک 
گرفتــن خود با تصویر اســت. فروید این همانــی را پذیرش صفت یا  تصویــر و یکــی 

صفاتی از سوژه یِ دیگر به مثابه یِ صفت یا صفات خود، می دانست.
54 Interaction.

کوجیتو، مظهر درک مدرن غربی از من است، و براساس مفاهیم   :cogito ۵۵
گاهی و خودمختاری من ایجاد شــده اســت  خودبســندگی، خودشــفافیت خودآ

.)Evans,1996, 26-27(
: در نظریــه یِ لکان، ســوژه تنها به دلیل تبعیــت از دیگریِ بزرگ، یک   ۵6
گاه است. لکان در سال ۱۹7۵ این  سوژه است و سوژه یِ حقیقی سوژه یِ ناخودآ

کند. کید  نماد را خط می زند تا بر انشقاق اولیه و اختگی نمادین آن تا
57 Non-Utilitarian Behaviors in the Development Assessment 

Process.
که ســوژه را برای تمام دال های  master signifier ۵8: ارباب دال، دالی اســت 
دیگــر بازنمایی و معرفــی می کند، از این رو ارباب دال تلاشــی برای تمامیت  خواهی 
اســت. امــا این تلاش محکوم به شکســت اســت، زیــرا ارباب دال هرگــز نمی تواند 
کوچک(    aکند: همواره مــازادی وجود دارد)ابژه کامل بازنمایی  ســوژه را بــه طور 

که از بازنمایی می گریزد و تن به آن نمی دهد.
یــا  آجیــدن  یــا  دوخــت  نقطــه یِ   :quilting point or anchoring point  ۵۹
که می تــوان در برابر واژه های انگلیســی اختیار  تثبیــت، برابرنهاده هایی هســتند 
که در صنعت  کــرد. در معنــای تحت  اللفظی به معنای دکمه یِ رویه  دوزی اســت 
مبل ســازی برای دوختن مواد بی شــکل درونی به رویه یِ اصلی و ایجاد مانع در 
گره  گاهِ دال و مدلول  برابر حرکت مواد به اطراف اســت. با این مقایســه یِ تمثیلی 
بــه یک دیگر را می توان نقطه یِ دوخت نامید.  ارباب دال ها در انتظام برنامه ریزی 
گسســتگی و تخاصــم  نقــش نقــاط دوخــت یــا آجیــدن را ایفــا می کننــد و مانــع از 

.)Evans,1996(می شوند
ideal ego 6۰: مــنِ آرمانــی متفــاوت بــا آرمــانِ مــن، در این همانــی اولیــه در 
مرحله یِ آینه ای شــکل می گیرد و ریشه یِ تمام همانندسازی های ثانویه است. 
که به عنوان یک آرمان عمل می کند و جایگاه ســوژه را  اما آرمان من، دالی اســت 

در نظم نمادین تنظیم می کند.
61 Symbolic Objects.

لتی را برای اشاره به مجموعه ای از  Signifying chain 6۲: لکان زنجیره یِ دلا
کار برد. دال های به هم مرتبط به 

6۳ سمینار مهم و مشهور لکان که در سال ۱۹۵۵ به صورت سمیناری مستقل 
ارائــه شــده و در شــمار ســمینارهای بیســت و هفت گانــه یِ او جا نــدارد و در آن به 
داستان ادگار آلن  پو اشاره دارد. از نظر لکان هر نامه ای به مقصد می رسد؛ افزون 
گیرنده یِ دیگری هم در میان اســت و آن دیگری بزرگ  گیرنده یِ فرضی نامه،  بر 
که نامه بر مبنای قواعد و منطق های او نوشــته می شــود. بنابراین نامه با  اســت 
فرض وجود چنین گیرنده ای یعنی دیگری بزرگ، خوانده شده محسوب می شود.

کنید به توضیحات پی  نوشت شماره یِ ۵۹. 64  نگاه 
65 Public Policy.
66 Public Goods.
67 Embeddedness .

  )formation(شــکل بندی واژه یِ  بــا  می تــوان  را  واژه  ایــن   :articulation  68
گاه پدیدارهایی  کــرد: شــکل بندی ناخــودآ ح شــده از ســوی لکان مقایســه  مطــر
گاه بــه روشــنی در آنهــا قابــل ردیابــی اســت؛  هســتند منطــق و و قوانیــن ناخــودآ

.) Para praxis(کنش  پریشی شکل بندی هایی هم چون طنز، رویا و 
6۹ دال تهــی تنهــا در عرصــه یِ نمادیــن و به میانجیِ انگاشــت دیگری بزرگ، 
که از بالا اعمال  قابل فهم اســت. این دال مشــابه با دیگریِ بزرگ هســتی اســت 
کــه خودم را  می شــود و بــر مــن و همــه یِ افــراد دیگر ناظر اســت و یا آرمانی اســت 
کمونیسم و ملت(. دیگری بزرگ همیشه با ماست  متعلق به آن می دانم )آزادی، 
گویی او وجود دارد  که  کنند  که سوژه ها چنان رفتار  و تنها در صورتی وجود دارد 

که به لحاظ ماهیت، امری مجازی، بی جوهر و شکننده است. در حالی 
70 Sustainable Label.
71 Ideological Formation.
72 Transcendental Ideals.

کنید به دو مقاله یِ مهم نگاشــته شــده از سوی مایرز  7۳ در این ارتباط نگاه 
و دیگران:

Myers, D )2001(, Putting the future in planning: Introduction. Journal 
of the American Planning Association 67 )4(: 365-67.

Myers, D; C. Contant; B. Ferguson; D. Howe, J. Kaufman and S. 
White )1997(, Anchor points for planning’s identification. Journal of 
Planning Education and Research 16 )3(: 223-24.

planning discourse 74: در برخــی مــوارد بــه دلیــل پای بنــدی بــه ترجمــه یِ 
فارســی،  زبــان  در  رشــته  ایــن  صاحب نظــران  ســوی  از  لــکان  گان  واژ تخصصــی 
گفتــار  کلام ترجمــه شــده و در مــوارد بیــرون از بحــث لــکان، بــه  دیســکورس بــه 

برگردانده شده است.
75 Paradigm Turn.
76 Public Good/Interest.
77 Rational City.
78 Rationality/Positivism/Scientism.
79 Social Justice/Public Well-Being.
80 Interonnective/ Holistic/Comprehensive.
81 Societal Guidance/Linking Knowledge to Action.
82 Future Orientation.
83 Difference and Diversity/Multiculturalism.
84 New Urbanism.
85 Smart Growth.
86 Environmental Justice.
87 Communicative/Participation/Community Engagement.
88 Globalization.
89 Network Society.
90 Agonistic.

repetition ۹۱: بر مبنای آموزه های فروید، وجودِ یک اجبار برایِ تکرار ضروری 
که ریشــه های اجبار را فراموش  اســت و شــخص تنها زمانی تن به تکرار می دهد 
کنــد. تکــرارِ ارباب دال هــایِ برنامه ریــزی و اصولِ اســتاد از ســوی دانشــجو نیز به 
دلیــل فراموشــی ریشــه یِ ایــن اجبــار و تــن دادن دانشــجو به این منطق اســت.

92 Values and Norms.
school culture ۹۳: فرهنگ مکتبی به معنای باور راسخ به عقاید، هنجارها، 
ارزش هــا و آرایِ مکتــبِ فکــری اســت. برخــی آ ن  را بــه عنوان محــور اصلی رهبری 
در عرصــه یِ عمومی به شــمار می آورنــد و بر این باورند اصلاحــات بدون فرهنگ 
کثریت جامعه بدان باور داشته باشد،  که ا  )unique school culture( مکتبیِ یِکّه

کنید به: به ثمر نخواهد نشست. در این ارتباط نگاه 
Deal, Terrence E.; Peterson, Kent D)1999(, “Shaping School Culture: 

The Heart of  Leadership”, ERIC: institute of education science: London.
94 Manner.
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transference ۹۵: انتقال به معنای جابجایی احساس از یک ایده به ایده ای 
دیگر است.

۹6 ابژه ـ میل با علت ابژه- میل متفاوت است؛ اصطلاح نخست به آنچه میل 
که ســبب معطوف شــدن میل به  گرفته اشــاره دارد اما دومی به علتی  بدان ســو 

ابژه ای ویژه شده اشاره دارد.
97 Sub – Codes.
98 Speech.
99 The Master’s Discourse.
100 The University Discourse .
101 The Hysteric’s Discourse.
102 The Analyst’s Discourse.

کــه هــر فــرد بــر  ecological footprint ۱۰۳: میــزان تخریــب و اثــر منفــی اســت 
محیط زیست وارد می آورد.

104 Fundamental Constraint.
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