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چکیده

کمک آن می توان راهبردهای مختلف را با یکدیگر مقایســه و  که به  نظریــه بــازی مدلــی را ارائه می دهد 

کرد. وجود موقعیت های راهبردی در مدیریت شــهر،  کنش های آنها را پیش بینی  کنش هــا و وا نتیجــه 

همراه با تضاد منافع و یا رقابت ها، به کارگیری نظریه بازی را برای تشریح مسایل مدیریت شهری جذاب 

می کنــد. یکــی از ایــن موقعیت ها، مطالعه روابط قدرت شــهری اســت. این پژوهش تــلاش می کند تا از 

رهیافت نظریه بازی، به تحلیل موقعیت های راهبردی و مدل سازی بازیگران مختلف قدرت شهری در 

کاربردپذیری  زمینۀ ساخت وساز شهری در شهر تهران بپردازد. به منظور فهم قرابت مفهومی و امکان 

نظریه بازی برای فهم نظریه قدرت شهری، اجزای دو نظریه به صورت تطبیقی مقایسه شده اند. نتایج 

که اجزای یک بازی در نظریه بازی با اجزای یک بازی قدرت شهری معادل  این بررسی نشان می دهد 

هســتند؛ اما در زمینۀ پیش فرض های نظریه بازی بین نظریات قدرت شــهری تعارض وجود دارد. این 

کنکاش قرارگرفته اند. این  پیش فرض ها در دودســته بررســی انتخاب عقلانی و اخلاق سودمندی مورد 

کــه نظریه بــازی می تواند دریچــه ای جدید برای تحلیل مســایل شــهری و یا  پژوهــش نتیجــه می گیــرد 

کرد و نظریات  تصمیمات مدیریت شــهری باشــد؛ اما در به کارگیری آن باید به این پیش فرض ها توجه 

قدرت شهری را در این نوع مدل سازی ها، لحاظ نمود.
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مقدمه

نظریه بازی۱ یک رویکرد مبتنی بر ریاضیات برای مطالعه تعاملات 
اجتماعیMyerson, 1991( ۲( و مدل سازی موقعیت های راهبردی۳ 
)Samsura et al., 2010( اســت. ایــن نظریــه بــر روی موقعیت هــای 
تصمیم گیــری4 کــه در آن ترجیحــات۵ تصمیم گیران، مورد مناقشــه6 
قــرار می گیرنــد، تمرکــز دارد )Samsura & Krabben, 2012(. وجــود 
که با مناقشــه منافع و یا  موقعیت هــای راهبــردی در مدیریت شــهر 
رقابت ها همراه است، استفاده از نظریه بازی را برای تشریح مسایل 
که  مدیریت شــهری جذاب می کند. درعین حال باید توجه داشــت 
نظریه بازی به مانند هر عمل مدل ســازی، ساده سازی و تجریدی از 

جهان واقع را دربردارد )قدوسی، ۱۳۹۱، ۱4۹(.
مدیریــت  در  مناقشــه انگیز  مهــم  موقعیت هــای  ایــن  از  یکــی 
ک و مســتغلات اســت.  شــهر تهــران، ساخت وســازها در بخــش املا
ساخت وســاز در شــهر تهــران، نه تنهــا یــک فعالیت اقتصــادی مهم 
کانــون توجــه برنامه هــای شــهری اســت و  بــه شــمار مــی رود، بلکــه 
بازیگــران ایــن بخــش بــه یکــی از اصلی تریــن و مؤثرتریــن بازیگــران 
قدرت شــهری در شــهر تهــران تبدیل شــده اند )کاظمیــان، ۱۳8۳(. 
کــه اجرای سیاســت  کرد  در تحلیــل قــدرت ایــن بخــش باید اشــاره 
کوچک ســازی دولت در اوایل دهه 7۰ شمسی،  تعدیل اقتصادی و 
کشــور  کلان شــهرهای  کمک های دولت به شــهرداری  موجب قطع 
و درنتیجه، روی آوری شــهرداری ها به درآمــد حاصل از فروش مازاد 
کاهش شــدید  کم شــد. اســتمرار این الگو در طول زمان، موجب  ترا
قدرت مدیریت شهری در اداره شهر و فقدان قدرت مدیریت شهری 
کــم در فرایندی طبیعی بوده اســت  در قطــع فــروش مجوز مــازاد ترا
گذشــته و تــا بــه  )یزدانــی، ۱۳8۲، ۱۲(. چنانچــه در طــول ســالیان 

کم و یا به عبارت بهتر، درآمد  امــروز، درآمــد حاصل از فروش مازاد ترا
حاصل از اعطای مجوزهای رانتی به زمین های شــهری، پایه اصلی 
کشــور را تشــکیل داده  کلان شــهرهای  درآمدهــای شــهرداری های 
اســت. به عنوان مثال، درآمدهای شــهرداری تهران از محل عوارض 
ساختمانی و تغییر کاربری در سال ۱۳۹۱، بیش از 7۵ درصد درآمدها 
و برابر 8.۲ هزار میلیارد تومان بوده اســت و به نســبت ســال ۱۳8۵، 
حدود شــش برابر شــده اســت )بصیــرت، ۱۳۹۳(. این آمــار می تواند 

کم بر این حوزه را به خوبی نشان دهد. اهمیت چالش های حا
به نظر می رسد ســازوکارهای متفرق و ناهماهنگ، فرایندهای 
اعمال قدرت کنشگران مختلف را مغشوش ساخته است؛ چنانچه 
وضعیت ساخت وســازها در شهر تهران، مورد انتقاد صاحب نظران 
گرچه در  مختلــف مســایل شــهری قرارگرفتــه اســت. درعین حــال ا
رویکردهــای جدیــد برنامه ریــزی و مدیریت شــهری، دخیل بودن 
قدرت هــای شــهری7 مــورد توجــه قــرار می گیرنــد، امــا همچنان در 
برنامه های توســعه شــهری تهران از پذیرش نفوذ قدرت و سیاسی 

بودن فرایندهای شهرسازی امتناع ورزیده می شود.
ایــن پژوهش تلاش می کند تــا از رهیافت نظریه بازی به تحلیل 
کنشــگران قــدرت شــهری  موقعیت هــای راهبــردی و مدل ســازی 
ایــن  بپــردازد.  تهــران  شــهری  ساخت وســازهای  فرایندهــای  در 
کاربــردی  مدل ســازی بــر مبنــای یکــی از مشــهورترین نمونه هــای 
نظریــه بــازی یعنی »معمــای زندانــی« تحلیل می گــردد. همچنین 
بــا تحلیــل نتایــج و شــرایط بــازی، تلاش می شــود تا ســازوکارهایی 
در جهــت آشکارســازی اطلاعــات و فراهــم نمــودن امــکان حضــور 

کنشگران مختلف پیشنهاد شود.

1. پیشینه پژوهش

پژوهش هــای مرتبــط بــا اهــداف ایــن پژوهــش را می تــوان بــه 
که در ادامه می آید، در دو بخش مورد بررسی قرارداد: شرحی 

1.1. پژوهش های مرتبط با قدرت شهری
دیویدف )Davidoff, 1965, 333( را می توان از نخستین کسانی 
کــه بحث سیاســت را به برنامه ریــزی شــهری وارد نمود و  دانســت 
پــس  از آن تلاش هــای جدی بــرای خوانش قدرت در شــهر صورت 
کســانی  نخســتین  از   )Forester, 1982, 68-69( فارســتر  گرفــت. 
کــه نظریــات هابرمــاس را وارد نظریــه برنامه ریــزی می کنــد  اســت 
و بــا ایــن نــگاه، اطلاعــات را در فراینــد برنامه ریــزی، منبــع قــدرت 
معرفــی می کنــد. فلایبــرگ )Flyvbjerg, 1998, 319( تــلاش می کند 
تــا بــا بهره گیــری از نظریات فوکــو در زمینــۀ قدرت، از سیاســت ها و 
 عقلانیــت واقعــی مدیریــت و برنامه ریــزی عمومی در شــهر آلبورگ8
کــه می تــوان در عبارت »قــدرت، عقلانیــت۹ را تعریف   پــرده بــردارد 
می کنــد«،  آن را خلاصــه نمــود. هیلیر )۱۳88(، قدرت شــهری را با 

مکمل نمودن نظریات هابرماس و فوکو مورد بررسی قرار می دهد. 
او بخــش هنجاری نظریه خود را از فوکو )هیلیر، ۱۳88، 84-6۵( و 
بخش تجویزی را از هابرماس )همان، 64-۳7( اقتباس کرده است. 
اوتــال  بــه  می تــوان  زمینــه،  ایــن  در  پژوهش هــا  دیگــر  از 
کــه تجربــه خــود در پورتلنــد۱۰  )O’toole, 2007( اشــاره نمــود. وی 
بــردن  پیــش  می کنــد،  بازنمایــی  فلایبــرگ  نظــرات  از  تأثیــر  بــا  را   
برنامه ریزی با عقلانیت و منطق را زیرســوال می برد و معتقد اســت 
کــه  »برنامه ریــزی توســط قــدرت سیاســی پیــش مــی رود؛ تــا آنجــا 
هرگونــه عقلانیــت در برنامه ریــزی دولتــی با افکار مســموم در مورد 
منافــع شــخصی از بیــن رفتــه اســت«. طیبــی )Tayebi, 2013( نیــز 
تعریف نقش رسمی برای برنامه ریزان را به چالش می کشد و نقشی 
ج از ســاختار قــدرت را برای آنها تعریــف می کند تا  غیررســمی و خار
بتوانند حق به شــهر شــهروندان به حاشــیه رانده شــده را پیگیری 
کننــد. او معتقد اســت فعالان برنامه ریــزی، همانند فعالان حقوق 
بشــر، باید صدای این شهروندان را در فرایندهای تصمیم سازی و 
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گوش برسانند. ساختارهای قدرت، به 
کاظمیــان )۱۳8۳(، جامع ترین  در بیــن پژوهش های فارســی، 
مطالعــه را در زمینــۀ قدرت شــهری انجــام داده اســت. وی با ارائه 
طبقه بندی جدیدی از دیدگاه ها و تئوری های حوزه قدرت شهری 
)کاظمیان، ۱۳8۳، ۹8-6۲( و با نگاهی سیستمی به پدیده قدرت 
کلان، نظام  و تلقی آن به عنوان یک زیرسیستم از نظام اجتماعی 
قــدرت شــهری را از طریق بررســی ســاختار، ســطوح و لایه های آن 
کاظمیان  کرده اســت. در پژوهشــی دیگــر،  را تحلیل و مدل ســازی 
کلیدی، منافــع، منابع  و جلیلــی )۱۳۹۳(، بــا شناســایی ذینفعــان 
ح جامع  قــدرت و نحــوۀ تعامــل آنــان در فرآیند سیاســت گذاری طر
کــه انحصارگرایی هــای نهادی  تهــران، بــه ایــن نتیجــه رســیده اند 
و ســاختاری، موجــب برهم خــوردن تعادل قدرت میــان ذینفعان 
ح مذکور شــده اســت  کلیــدی در فرآینــد تهیه، تصویب و اجرای طر

)کاظمیان و جلیلی، ۱۳۹۳، ۱۵6(.

2.1. پژوهش های نظریه بازی در برنامه ریزی و مدیریت شهری
کاربــرد نظریه بــازی در زمینه هایی چون  گیربــودن  علی رغــم فرا
کامپیوتر، علوم اجتماعی، سیاســت و فلسفه،  علوم طبیعی، علوم 
کمتــر  شــهری،  مدیریــت  و  برنامه ریــزی  در  کنــون  تا نظریــه  ایــن 
کــه در این زمینه  مــورد توجــه قرارگرفته اســت. برخــی از مطالعاتی 

ح می گردند: انجام شده اند، در این بخش مطر
را  شــهری  برنامه ریــزی  فرایندهــای   ،)Batty, 1977( بتــی 
بــازی  نظریــه  از  کــه  مختلفــی  تکنیک هــای  و  مفاهیــم  طریــق  از 
کشــف و تحلیــل می کنــد. او، حــل تعــارض بیــن  گرفتــه می شــود، 
 بازیگــران مختلف در توســعه اقتصادی و صنعتی شــهر درویتویچ۱۱
 را از طریــق یــک بــازی همکارانــه و تکرارشــونده، تحلیــل می کنــد. 
عمدتاً رویکرد او معطوف به تعارض ها و تضادهای اجتماعی است 
کاربست نظریه بازی در تحلیل فرایندهای مختلف شهرسازی را  و 

مفید ارزیابی می کند.
نــپ و همــکاران )Knaap, et al, 1998(، از رهیافــت نظریه بازی 
در تحلیــل نقــش برنامه ریزی شــهری بهره می گیرند. ایــن مقاله با 
کنشگران، نقش برنامه ریزی  بررســی مدل های مختلف بازی بین 
که برنامه ریزی  کاوی می کند و در پایان نتیجه می گیرد  شهری را وا
کنشــگران مردمــی و حکومتــی را  شــهری می توانــد مشــارکت بیــن 

سبب شود و از این راه، رفاه اجتماعی را افزایش دهد.
فرایندهــای   ،)Samsura, et al, 2010( همــکاران  و  سامســورا 
کــه در آن،  توســعه زمیــن و ملــک را به عنــوان موقعیتــی اجتماعی 
گروه هایی از افراد اساسی است، در نظر می گیرند  کنش های افراد یا 

و یــک رهیافــت مدل ســازی نظریــه بــازی بــرای ایــن تحلیــل ارائــه 
که نظریه بازی در تشــخیص  می دهند. این مطالعه اثبات می کند 
کلیدی این فرایندها، نمایش نتایج مختلف  تصمیمــات راهبردی 
راهبردهای انتخابی عوامل مؤثر و انتخاب موقعیتی که همه عوامل 
گیــرد. در بهتریــن وضعیــت باشــند، می توانــد مورداســتفاده قــرار 
کرده اند تا به مســئله نحوه  حبیبــی و فروغی فــر )۱۳۹۲(، تــلاش 
ح هــای مرمت شــهری با اتــکا بر نظریــه بازی و  جلــب مشــارکت طر
درک رفتــار مــردم بپردازنــد. بدین منظور به بررســی تجــارب نحوه 
ح مرمت  جلب مشارکت در دو نمونه موردی یکی نسبتاً موفق )طر
ح بهسازی و نوسازی  بازار عودلاجان( و دیگری نسبتاً ناموفق )طر
پیرامــون حرم مطهر امام رضا )ع(( پرداخته اند. البته پژوهشــگران 
در تحلیل هیچ یک از این دو نمونه موردی، از نظریه بازی استفاده 
نکرده اند؛ بلکه مســئله مشارکت را به صورت نظری در قالب نظریه 
کرده اند و ســپس با نتایج دو نمونه موردی مقایســه  بــازی تحلیل 

نموده اند و بر این مبنا، راهکارهای موردنظر را ارائه داده اند.
ذوقی و همکاران )۱۳۹۳( نیز به تحلیل تعاملات ذی نفعانِ تغییر 
 کاربری اراضی دارآباد با استفاده از رویکرد بازی های غیرهمکارانه۱۲
 پرداخته اند. در این بازی، بازیگران تغییر کاربری اراضی و گزینه های 
گرفته و نقــاط تعادلی و  موردنظــر هــر یک از آنها، موردبررســی قــرار 
کثر منفعت برای هر بازیگر مشــخص شده اســت. نویســندگان  حدا
کاربری اراضی منطقه، عدم  که عامل اصلی تغییر  نتیجه می گیرند 
وجــود شــفافیت های قانونی و وجود بندهــا و تبصره های مختلف 
کاربــری اراضی، مشــخص نبودن مســئولیت نظارتی  دربــاره تغییــر 
اســت. اراضــی  کاربــری  تغییــر  پیرامــون  و تصمیم گیــری شــورایی 

2. روش پژوهش

کاربــرد »نظریه  کــه ایــن مقاله بــه بررســی امکان پذیری  از آنجــا 
بــازی« در تحلیــل بازی های »قدرت شــهری« می پــردازد، از منظر 
گرچه ممکن  هدف، عمدتاً پژوهشــی بنیادی محسوب می شود. ا
کاربرد آن، به حل  است برخی راهکارها و تحقیقات بعدی در حوزه 
مســایل مدیریت شــهری تهران بیانجامد. با توجه به اینکه هدف 
کاربرد نظریه بازی محدود نمی شــود،  پژوهش، تنها به بیان نحوه 
از شــیوه تحلیلی-تطبیقــی استفاده شــده اســت. بدیــن منظور، از 
دو حیث نظری و عملی به این موضوع نگریســته شــده اســت. در 
بخــش نظــری، اجزای تحلیــل »قدرت شــهری« و »نظریــه بازی«، 
گردیــده و ســپس به صــورت تطبیقــی، تحلیــل شــده تــا  اســتخراج 
کاربردهای نظریه بازی در تحلیل های  امکان و شــرایط استفاده از 

کلی روش پژوهش. نمودار1- چارچوب 
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از آن و در بخــش  گیــرد. پــس  قــدرت شــهری مــورد بررســی قــرار 
عملــی، فرایندهــای ساخت وســاز در شــهر تهــران مــورد توجــه قرار 
گرفتــه اســت. بدین منظــور، بازی )مــدل تحلیل( متناســب با این 
موضوع، بر مبنای مرور پیشــینه و ادبیات پژوهش، انتخاب شــده 
گرفته،  و از طریــق آن، وضعیــت فعلی این فرایند مــورد تحلیل قرار 
گشته و راهکارهای متناسب برای  نقاط ضعف و قوت آن مشخص 
حل نقاط ضعف آن پیشــنهاد می شــود. در نهایت، انطباق نتایج 
بخــش نظــری و عملــی پژوهــش، بــه تحلیــل نقــاط ضعــف و قوت 
کاربــرد »نظریه بــازی« در تحلیل بازی های »قدرت شــهری« منجر 
می گردد. به منظور ترســیم دقیق تر روش پژوهش، چارچوب آن در 

نمودار ۱ آمده است.

3. قدرت شهری

در ایــن پژوهــش، برمبنای نظریــه دودینگ )۱۳8۰( به بررســی 
مفهــوم قــدرت شــهری پرداختــه خواهد شــد. از نظر وی، بررســی 
سیاســت های شــهری، تحــت ســیطره دو تحــول نظــری قــرار دارد 
کــه بر مبنــای آنها، مناســبات میان قدرت تحلیل می شــوند: مدل 
ماشــین رشــد۱۳ و نظریــه رژیم هــای محلــی۱4. اصطــلاح نخســت، 
گونــه ای از نظریــه نخبــگان، و اصطــلاح دوم، مــدل پیچیده تری از 
مناســبات قدرت اســت )دودینگ، ۱۳8۰، ۱۲۲(. وی معتقد است 

کلی تر از آن است. دومی، زاده اولی و 
گروهــی، بــه ویــژه  دیــدگاه ماشــین رشــد بــر بازیگــران فــردی و 
کارآفرینان به عنوان نیروی حیاتی در شکل دهی به سیاست توسعه 
کــه آن را از تئــوری نخبه گرا به عاریــت می گیرد.  کیــد دارد  شــهری، تأ
گروه های  صاحبان مستغلات و ساخت وسازگران، بخش اصلی این 
کارآفرین را تشکیل می دهند. مدل ماشین رشد بر این فرض استوار 
که قدرت محلی حول منافع مبتنی بر زمین سازمان می یابد  اســت 
که زمینه های رشــد  و رعایــت ملاحظــات ناشــی از این منافع اســت 
شــهری را فراهــم می ســازد )کاظمیــان، ۱۳8۳، 7۵-7۳(. در ایــن 
دیــدگاه، صاحبــان مســتغلات و رانت خــواران در پی بیشینه ســازی 
ک خودشــان از طریق تشــدید اســتفاده  درآمدهــای حاصــل از امــلا

از زمیــن و تملــک مابه التفــاوت ارزش مصرفــی و ارزش مبادلاتــی 
)رانــت( هســتند و با دیگــر صاحبان منافــع نظیر ساخت وســازگران، 
وکلا، مهندســان، نهادهای تأمین منابع مالی، رسانه ها و نهادهای 
عمومــی و دولتی، ارتباط تنگاتنگی دارنــد. مجموعه منافع و روابط 
که حرکت و رشد آن  مذکور، ماشــین رشــد شهری را شــکل می دهند 

گرو ساخت وساز بیشتر است )دودینگ، ۱۳8۰(. در 
کلی تری  نظریه رژیم در مقابل دیدگاه ماشین رشد، مدل بالقوه 
از سیاســت های شــهری اســت. نظریه رژیم در شــکل اصلی خود، 
رابطــه تنگاتنگــی را میان ساخت و ســاز و سیاســت شــهری ترســیم 
که در  می کنــد. منظــور از رژیــم شــهری، ترتیباتی غیررســمی اســت 
چارچــوب آن، منافــع بخش عمومی و خصوصــی به منظور اتخاذ و 
اجرای تصمیمات مربوط به اداره شــهری، تأثیری دو ســویه بر هم 
دارند. یک رژیم صرفاً یک گروه پایدار سیاسی و یا غیررسمی نیست. 
رژیم شامل همه گروه ها و منابع سازمانی است که آن را برای ایفای 
نقش در سیاســت گذاری، یاری می کننــد )کاظمیان، ۱۳8۳، 77(.
بــرای مدل ســازی اجزای قدرت شــهری بــر این مبنــا، می توان 
کنشــگران، فرایندهای مورد  گرفــت:  بــرای آن ســه قســمت در نظر 
کنشــگران و ســطوح تحت تأثیر ناشــی از فرایندها )برگرفته  دخالت 
کنشــگران این بازی در چهــار حوزه دولتی،  کاظمیــان، ۱۳8۳(.  از 
کنشــگران  که  عمومی، خصوصی و مردمی قرار دارند. فرایندهایی 
کننــد عبارتنــد از برنامه ریــزی، ســازمان دهی،  می تواننــد دخالــت 
کنتــرل و تخصیص منابــع. در نهایت  هدایــت و رهبــری، نظــارت و 
که از این فرایندها تحت تأثیر قرار می گیرند را می توان در  سطوحی 
ابعاد سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، تکنولوژیکی، محیطی و قانونی 
کشــیده شــده است. قرار داد. این چارچوب در نمودار ۲ به تصویر 

4. نظریه بازی

اصطلاح »نظریه بازی« از شباهت موقعیت های تصمیم سازی 
جمعــی بــا بازی هایــی نظیــر شــطرنج و پوکــر، سرچشــمه می گیــرد 
گــر ایــن بازی ها را نشــان دهنده ســاختارهای  )Aumann, 1989(. ا
مجموعه هــای  چگونــه  کــه  دریابیــم  می توانیــم  بدانیــم،  جامعــه 

نمودار 2- چارچوب تحلیل قدرت شهری به مثابه یک بازی.
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منافــع  از  متفاوتــی  مجموعه هــای  دنبــال  بــه  افــراد،  از  مختلفــی 
هستند )دودینگ، ۱۳8۰، ۳۱(.

آن چه در نظریه بازی به آن "بازی" اطلاق می شود، عبارت است 
که در آن بین تصمیم دو طرف، وابســتگی و  از تعامــلات و روابطــی 
ارتبــاط متقابل وجود داشــته باشــد. بــه عبارت دیگر بــه موقعیتی 
گفــت مطلوبیت ســود، درآمد، رفاه و یــا هر آن چه  کــه در آن بتــوان 
کــه فرد به دنبال آن اســت، نه تنها متأثــر از تلاش و تصمیم خود او 
باشد، بلکه تحت تأثیر )مثبت یا منفی( تلاش و تصمیم دیگری نیز 
گی عمده تصمیم گیری در شرایط  باشــد، بازی اطلاق می شود. ویژ
که هر بازیکــن قبل از تصمیم گیــری انتخاب، باید  بــازی این اســت 
عمــل و عکس العمــل دیگران را نســبت به انتخــاب و تصمیم خود 
که  کند  مــورد تجزیــه و تحلیل قــرار دهد و آن گاه تصمیمــی را اتخاذ 

برایش بهترین است )عبدلی، ۱۳۹۰(.

4  1. شکل گیری یک بازی: دوراهی زندانی
دوراهــی زندانی۱۵، یک مســئله پایه ای در نظریه بازی به شــمار 
که چطــور دو نفــر در همکاری بــرای این  می آیــد و نشــان می دهــد 
که خود به ســود بیشــتری برســند به خودشــان ضــرر وارد می کنند 
کــه از دوراهــی زندانی  کلاســیک  )پاندســتون، ۱۳86(. یــک مثــال 
ح اســت: دو نفر متهم به شــرکت در یک  بیان می شــود، بدین شــر
ســرقت مســلحانه، در جریان یک درگیری، دســتگیر شــده اند و هر 
گانه مورد بازجویی قــرار می گیرند. طی این بازجویی، با  کــدام جدا
گر  گانه به این صورت پیشــنهاد داده می شــود: ا هر یک از آنها جدا
دوســتت را لــو بدهــی، تو آزاد می شــوی ولی او به پنچ ســال حبس 
گر هــر دو یکدیگر را لو بدهید، هر دو به ســه  محکــوم خواهد شــد. ا
کــدام همدیگــر را لو  گــر هیچ  ســال حبــس محکــوم خواهید شــد. ا
کرد. هر  ندهید، هر دو یک سال در مرکز بازپروری خدمت خواهید 
کدام  کنــد و هر  زندانــی بایــد بین اعتراف و ســکوت یکی را انتخاب 
Morgen-  ( کدام راه را انتخاب می کند که دیگــری  از آنهــا نمی داند 

.)stern & Neumann, 1994
ایــن بــازی، یک نقطــه مهــم تعادلــی۱6 دارد: »مســتقل از اینکه 
کــدام از زندانی ها  طــرف مقابــل چــه حرکتی انجــام دهد، بــرای هر 
گر بازیکــن دیگر نیز به  کند«. با این حــال، ا که اعتــراف  بهتــر اســت 
کنــد، هر دو بــه حالتی بدتر، یعنی ســه ســال  همیــن ترتیــب عمــل 
گیری به ظاهر منطقی،  حبس، محکوم می شوند. لذا این تصمیم 

.)Ordeshook, 2003, 206( منجر به انتخاب احکام بدتر می شود
بــا شــهود به دســت آمده از ایــن بــازی، می تــوان طیــف وســیعی 
از نهادهــا و رفتارهــای اجتماعــی )نظیــر مســابقه تســلیحاتی، عــدم 
کاهش تبلیغات شرکت ها، رقابت های پرهزینه برای  همکاری برای 
کرد و  تحقیــق و توســعه، تفاخر و نمایش در ســطح اجتمــاع( را درک 
درعین حــال با شناســایی قواعد بــازی، تعــادل را از نقطه نامطلوب 
قبلی دور نمود تا به منافع اجتماعی بالاتری دست یافت )قدوسی، 
۱۳۹۱، ۱4۹(. البتــه مثال های واقعی این بازی ممکن اســت مطابق 
که در  کســانی  کلاســیک نباشــد. به عنوان مثال  معیارهای رســمی 
دو نهاد فعالیت می کنند، می توانند با همکاری در بالابردن قیمت و 
کارتل را داشته باشند؛  کثرکردن بازده، قصد تشکیل  در نهایت حدا

درعین حــال ایــن موضــوع می توانــد باسیاســت های محدودکننده 
دولــت مواجــه شــود و یا باخیانت هــر یک از بازیکنــان منجر به عدم 

کارتل شود )پاندستون، ۱۳86، ۱۵6(. تشکیل 

کاربردپذیری های نظریه بازی 2.4. بررسی 
در  بــازی  نظریــه  از  اســتفاده  امکان پذیــری  بررســی  بــرای 
کاربردهــای مختلــف، لازم اســت ابعــاد مختلفــی از آن مــورد توجه 
گی هایــی دارد و برای چه مواردی  گفت چه ویژ گیرد تا بتــوان  قــرار 
قابل اســتفاده است. از این منظر، می توان مفاهیم مورد استفاده 
در این نظریه را در ســه دســته پیش فرض ها، اجزای بازی و زمینه 

بازی موردبررسی قرار داد )نمودار ۳(.
در »پیش فرض هــا«، بــه بیــان فرضیه هــای ســازنده ایــن نظریــه 
پرداخته می شود. عناصر و اجزایی که برای شکل گیری یک بازی مورد 
نیاز هستند در »اجزای بازی« بررسی شده اند. شرایط و بسترهایی که 

بازی می تواند در آنها مدل سازی شود را »زمینه بازی« نامیده ایم. 
یک پیش فرض مهم در این نظریه، فرض عقلانیت برای بازیگران 
گیرنــدگان بــه دنبــال اهــداف خوب  کــه تصمیم  اســت. بدیــن معنــا 
تعریف شــده بــرون زا ۱7 هســتند و اســتدلال های راهبــردی را در نظــر 
می گیرنــد )Osborne & Rubinstein, 2006(. همچنیــن آنهــا به دنبال 
کسب بیشترین منفعت از یک موقعیت راهبردی برای خود هستند. 

هر بازی از ســه عنصر اساســی تشکیل شــده است: بازیکن ها۱8، 
اعمال۱۹ و پیامدها۲۰. در یک بازی، به هر تصمیم گیرنده ای بازیکن 
کــه در فضــای راهبردی  می گوینــد. بنابرایــن بازیکــن فردی اســت 
بــازی اقــدام بــه تصمیم گیــری می کند و ایــن تصمیمــات مبتنی بر 
کــه بتواند بــا درنظرگرفتــن رفتار  رفتــار عقلایــی اوســت؛ به گونــه ای 
رقبای خود، به بهترین نتیجه ممکن برســد. عمل عبارت اســت از 
که هر بازیکن می تواند انجام  مجموعه ای از تصمیمات و اقداماتی 
کلــی آن چه را در یک بــازی عاید بازیکنان می شــود،  دهــد. به طــور 
پیامد می گوییم. پیامد می تواند بیانگر سود، مطلوبیت و ... باشد 

)سوری، ۱۳۹۱؛ عبدلی، ۱۳۹۰(.
طبق تعاریف پایه ای از نظریه بازی، این نظریه برای مدل سازی 
بــه عبــارت دیگــر، ایــن  کار مــی رود.  بــه  موقعیت هــای راهبــردی 
موقعیت ها اساساً با تقابل و تعارض و منافع متضاد همراه هستند 
گاهی لازم اســت بازیگران به همکاری و تعامل نیز روی بیاورند  که 

گی های نظریه بازی.  نمودار3- چارچوب ویژ

رهیافت نظریه بازی در تحلیل بازی های قدرت شهری:
کلانشهر تهران تحلیلی بر فرایندهای ساخت و ساز در 

 .



۹6
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره ۲۱  شماره ۱  بهار ۱۳۹۵

و چه بســا منافع مکملی داشــته باشند. همچنین این نظریه، یک 
که  محیــط همــراه عدم اطمینان را برای هر بازیگر متصور می شــود 

رفتار هر بازیگر روی دیگری تأثیر دارد.
بنابرایــن با مراجعه به منابع مختلف و مطالعه انواع بازی های 
پیشــنهادی )Rapoport, 1962 Morgenstern, Neumann, 1994;؛ 
گی های  Ordeshook, 2003( می توان چارچوبی را برای استخراج ویژ
 Rapoport,( آن، مطابق آنچه در جدول ۱ آمده است، پیشنهاد داد
.)Ordeshook, 2003 Morgenstern, Neumann, 1994 1962;؛ 

4 .3. بررسی امکان پذیری تحلیل قدرت شهری به مثابه یک بازی
کاربردپذیری نظریه بازی  برای بررسی قرابت مفهومی و امکان 
ح شــده  در تحلیــل نظریه هــای قــدرت شــهری، دو چارچــوب مطر
بــرای هــر یــک، بــا یکدیگــر مقایســه می شــوند. مطابــق جــدول ۲، 
می تــوان ادعــا نمــود اجــزای یک بــازی با اجــزای چارچــوب نظریه 
قدرت شــهری، معــادل هســتند. در واقع بازیگــران در نظریه بازی 
کنشــگران، عمــل راهبــردی بازیگــران معــادل فرایندهــا،  معــادل 
کنشــگران اســت.  و برآمدهــای بــازی معــادل ســطوح تأثیرگــذاری 
همچنین بستر نظریه قدرت شهری، با عدم اطمینان همراه است 
که موقعیت های راهبردی شامل تضاد منافع و یا همکاری هاست. 
همچنیــن مدیریت شــهری، بهــره وران و یا بازیگرانــی را تحت تأثیر 

که هر یک راهبردها و ترجیحاتی دارند. قرار می دهند 
بــا ایــن حــال، در زمینــۀ پیش فرض هــای نظریــه بــازی، بیــن 
بــه عنــوان مثــال،  تعــارض وجــود دارد.  نظریــات قــدرت شــهری 
کســب بیشــینه منافع بــرای بازیگران  مدل ماشــین رشــد بــا فرض 

موافق اســت، امــا تئوری رژیم منتقد این دیدگاه اســت. همچنین 
کســب  نظریات معاصر برنامه ریزی و مدیریت شــهری نیز عقلانیت 
بیشــینه منافــع بازیگــران در فرایندهــای خــود را مــورد نقــد قــرار 
گذشــته، مدل های  داده انــد. از طــرف دیگــر، نظریه بــازی در دهه 
کران دار، مدل هایی  تصمیم سازی واقع گرا چون مدل های عقلانی 
کــه به تصمیم ســازی شــهودی می پردازند، مدل های بــا اطلاعات 
کامــل و مدل های با موقعیت های اطلاعاتی نامتقارن را توســعه  نا
بخشــیده اســت. از ایــن جنبه، نظریه بــازی میراث ریاضــی خود را 
رهــا و بیشــتر تبدیل به یــک نظریه رفتاری تصمیم ســازی و پررنگ 
 .)Samsura et al., 2010, 566( شــدن آزمایش و تجربه شده اســت
گــر چــه از ایــن چارچــوب می توان بــرای بررســی قدرت  بنابرایــن، ا
شــهری در نمونه مورد مطالعه استفاده نمود، اما لازم است نتایج 
آن با نظریات مختلف قدرت شــهری تطابق داده شــود. همچنین 
پیش فرض هــای مهــم نظریــه بــازی در برابــر نظریــه قدرت شــهری 
کــه محل اختــلاف دیدگاه هاســت، در پایان پژوهش مــورد بحث و 

گرفت. بررسی قرار خواهد 

5. تحلیل بازی ساخت وساز در شهر تهران

در ایــن بــازی، دو بازیگر عمده حضور دارند: یکی نهاد مدیریت 
شــهری )شــهرداری( و دیگــری فعــالان بخــش ساخت و ســاز. برای 
کلــی می تــوان متصــور شــد: یکــی اعطــای  شــهرداری، دو راهبــرد 
کاربری،  مجوزهــای بیشــتر بــه بخــش ساخت وســاز )اعــم از تغییــر 
کــم، حــذف پارکینــگ و ...( و دیگــری برخــورد قانونــی و ندادن  ترا

مؤلفه هامفاهیم

بازیگران / عمل راهبردی بازیگران / برآمد و نتیجه عملاجزای تشکیل دهنده بازی

تقابل، تعارض، همکاری، تعامل / منافع متضاد یا مکمل / موقعیت راهبردی / شرایط عدم اطمینان / تأثیر رفتار بازیگران روی همدیگرزمینه های محتمل در بازی

کسب بیشینه منافعپیش فرض ها عقلانیت بازیگران / 

نظریه قدرت شهری

سطوح تأثیرگذاریفرایندهاکنشگران

ی
باز

ه 
ظری

ن

اجزای 
تشکیل دهنده بازی

=بازیگران

=عمل راهبردی بازیگران

=برآمد و نتیجه عمل

زمینه های محتمل 
در بازی

=تقابل، تعارض، همکاری، تعامل

=منافع متضاد یا مکمل

=موقعیت راهبردی

=شرایط عدم اطمینان

=تأثیر رفتار بازیگران روی همدیگر

پیش فرض ها
عقلانیت بازیگران

وجود اختلاف در دیدگاه ها
کسب بیشینه منافع

گی های نظریه بازی. جدول 1- چارچوب ویژ

کاربست نظریه بازی در تحلیل قدرت شهری. جدول 2- 
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مجوزهــای بیشــتر. در مقابــل، راهبردهــای قابــل بررســی بخــش 
ساخت وســاز نیــز بــه دو حالــت تقســیم می شــوند: یکــی پذیــرش 
ساخت با مجوز فعلی و دیگری ساخت با مجوزهای بیشتر. بر این 
مبنا، متغیرهای مورد اســتفاده در راهبردهای مختلف این بازی، 
کلی این بازی  ح جدول ۳ معرفی می گردند. همچنین شکل  به شر

را می توان به صورت تصویر۱ ترسیم نمود.
گر بخش ساخت و ســاز با مجوز فعلی اقدام به ســاخت نماید،  ا
ســودی برابــر N خواهــد داشــت و شــهرداری نیــز در هــر صــورت، 
گر بخش خصوصی،  عوارضــی به اندازه R  را دریافــت می نماید. اما ا
قابــل  حالــت  دو  باشــد،  بیشــتر  مجوزهــای  بــا  ســاخت  خواهــان 
که شــهرداری، در یک بازی همکارانه  بررســی است. در حالت اول 
 S کند، خود به ســود بیشــتری به اندازه مجوزهای بیشــتری اعطا 
یعنی R+S دست خواهد یافت. در مقابل، بخش خصوصی نیز به 
که در نهایت ســود N+C-S را  انــدازه C مازاد ســود خواهد داشــت 
گر شــهرداری اقدام به برخورد قانونی  خواهــد برد. در حالت دوم، ا
نمایــد و هزینــه ای معــادل P را به بخــش ساخت وســاز وارد نماید، 

سود نهایی آن بخش برابر N+C-P خواهد شد.
بخــش ساخت وســاز برای دریافت ســود بیشــتر، بایــد مقداری 
بیشــتر از N را دریافــت نمایــد. بنابرایــن صرف نظــر از اینکــه پیــش 
از اجــرا، هزینــه مجــوز را بپردازد و یــا پس از اجرا، هزینــه ای را تحت 
گزینه  کمتر باشــند،   C کدام از گر S یا P هر  عنــوان جریمــه بپردازد، ا
که هزینه ناشی از مجوز  بهینه خواهند بود. به زبان ساده تر، زمانی 
کمتر  اضافه یا پرداخت تخلف در مقابل مابه التفاوت سود فروش، 

باشد، بخش ساخت وساز اقدام به اضافه ساخت می نماید.
گر شهرداری نیز در شرایطی که مستقل از درآمدهای دولتی عمل  ا
می کند، به دنبال کسب درآمدهای بیشتر باشد، یا از طریق اعطای 

تعریفعلامت

N)کردن عواید شهرداری کم قانونی )با لحاظ  سود در حالت ساخت با ترا

C)کردن عواید شهرداری کم قانونی )با لحاظ  کم اضافه نسبت به ترا مابه التفاوت سود ترا

Rکم قانونی عواید ناشی از ساخت وساز برای شهرداری در حالت ترا

Sکم غیرقانونی نسبت به حالت قانونی ما به التفاوت عواید ناشی از ساخت وساز برای شهرداری در حالت ترا

Pجریمه ناشی از ساخت وساز غیرقانونی

مجوز به میزان S درآمد بیشتر کسب می کند و یا با تعیین جریمه ای 
کســب می کنــد. منظــور از جریمــه، جریمه هایــی  معــادل P درآمــد 
کمیســیون های مــاده ۱۰۰ و ۵ تعیین می شــود. کــه از طریق  اســت 
که شــهرداری به درآمدهای ناشی از ساخت وساز  اما از آنجایی 
که این بازی تکرار شــود. بــه عنوان  وابســته اســت، نیازمنــد اســت 
کــه از C نیز بیشــتر   P مثــال شــهرداری می توانــد بــا تعییــن جریمــه
که  کند؛ اما این امر موجب می شود  کســب  باشــد، درآمد بیشتری 
کمتری داشته باشد و خالی شدن  ساخت وساز، بازدهی اقتصادی 
ســرمایه ها در این بخش، به ضرر شــهرداری است. در نتیجه برای 
کمتــر از C نیــز باشــد را تعییــن  کــه  ادامــه یافتــن بــازی، هزینــه S را 
می کند. بنابراین، هم شــهرداری به درآمد بیشــتری رســیده است 
و هم برای بخش ساخت وســاز، سود بیشتری حاصل شده است. 
همچنیــن بــه دلیــل ســودآور بــودن ایــن بخــش، ایــن بــازی ادامه 

خواهد یافت و شهرداری درآمدی همیشگی خواهد داشت.

1.5. معایب بازی در حالت فعلی
فراینــد  بــازی  نتایــج  و  روابــط  تصویــر۱،  در  شــده  ارائــه  مــدل 
ساخت وســاز در شــهر تهران را به شــکلی ســاده به تصویر می کشد. 
درعین حــال، ایــن بــازی به مثابــه یــک چرخــه معیــوب، مدیریــت 
کــرده و باعث ناپایــداری درآمدهای  شــهری تهران را به خود اســیر 
شهرداری شده است. چنان چه وابستگی درآمدهای شهرداری ها 
بــه ایــن منابــع ناپایــدار در زمان هــای رکــود بخــش ساخت وســاز 
کــه  ح نمــود  کنــون می تــوان ایــن پرســش را مطــر مشــهود اســت. ا

معایب ذکر شده، ناشی از چه ایراداتی در بازی فعلی است.
ایــراد نخســت، لحــاظ نکردن هزینه های وارد به شــهر ناشــی از 
ساخت وســازهای مازاد است. در ساده ترین حالت، این هزینه ها، 

جدول 3- متغیرهای تحلیل بازی ساخت وساز در شهر تهران.

تصویر1- تحلیل بازی ساخت وساز در شهر تهران.

رهیافت نظریه بازی در تحلیل بازی های قدرت شهری:
کلانشهر تهران تحلیلی بر فرایندهای ساخت و ساز در 
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که شهرداری  شامل حمل و نقل و خدمات و تأسیسات و ... است 
متعهــد بــه ارائه آنهــا خواهد بود. ایــن هزینه ها در دیدی وســیع تر 
کاهــش قــدرت شــهرداری، ناپایــداری درآمــد شــهرداری،  شــامل 
مســایل و مشــکلات اجتماعــی و انحرافــات ســاختاری در اقتصــاد 
گــر این هزینه هــا را X فــرض نماییم، بــازی مطابق  شــهر، هســت. ا
آن چه در تصویر۲ آمده است، تصحیح می گردد. مطابق این بازی، 
کمتر باشند، تغییری در روند   P یا S یا هزینه های تحمیلی از X گر ا
که این هزینه ها بیش از  بازی قبلی ایجاد نخواهد شــد. در صورتی 
S یــا P باشــد، شــهرداری به هیچ عنــوان نباید اجازه دهــد بازی به 

سمت ساخت با مجوزهای بیشتر پیش برود.
کــه به راحتــی نمی تــوان هزینه هــای  نکتــه اساســی ایــن اســت 
کســب  ذکر شــده را محاســبه نمــود. از ســویی مقایســه درآمدهای 
شــده در طــی ســالیان متمــادی بــا خســارات ناشــی از ناپایــداری 
کاهش قدرت مدیریت شهری و از سوی دیگر، هزینه ها  درآمدی و 

و نحوه جبران این خسارت ها، به سادگی قابل محاسبه نیست.
ایــراد دوم نیــز در واقــع یــک ایــراد ســاختاری از طــرز تلقــی این 
کنشگران  کنشگران مختلف )از جمله  بازی اســت. در نظر نگرفتن 
که منافع آنها در  مردمی و ســازمان های مردمی( باعث شده است 
گرفته شــود و شــهرداری ها و بخش ساخت و ســاز  این بازی نادیده 

کنند. به صورت یک جانبه، در این بازی شرکت 

6. تحلیل پیش فرض های تصمیم گیری مبتنی 
بر نظریه بازی

 
در بررســی پیش فرض های مورد اســتفاده در نظریه بازی، اشاره 
کــه از منظــر نظریات قــدرت شــهری، دیدگاه هــای مختلف و  گردیــد 
گاه متعارضی وجود دارد؛ چنانچه مدل ماشــین رشــد با پیش فرض 
کســب بیشــینه منافع بــرای بازیگران موافق اســت، اما تئــوری رژیم 
چنین نظری را تأیید نمی کند. بررسی نمونه مطالعاتی این پژوهش 
نیز نشان داد که این پیش فرض ها در جهت دهی تصمیم گیری های 
مبتنــی بــر نظریــه بــازی در مدیریــت شــهری بســیار مؤثــر هســتند. 
بنابراین لازم است به بررسی آنها و انتقادات مطرح شده، پرداخت.

که مدل های بازی، همانند ســایر  همچنیــن یــادآوری می گردد 
کــه جزئیــات زیــادی از آنهــا  مدل هــا، شــکل ساده شــده ای دارنــد 

تصویر2- تحلیل بازی ساخت وساز در شهر تهران.

گاهی ایــن جزئیات بــرای درک موقعیت ها مهم  حــذف می شــود و 
هســتند. بنابراین تــلاش این پژوهش در بهره گیــری از نظریه بازی 
کلی فرایندهای مورد نظر بوده است و  برای ترسیم و حفظ شمای 

نه مدل سازی همه شرایط و جزئیات.

6 .1. انتخاب عقلانی در برابر عقلانیت ارتباطی
اولیــن پیش فــرض نظریــه بــازی ، عقلانیــت بازیگــران اســت. بر 
اســاس نظریه انتخاب عقلانی۲۱، افراد )در محدوده شناخت خود، 
و با جهت گیری های هنجاری و ارزشی، و در چارچوب ساختارهای 
اجتماعــی(، هنگام مواجهه با موقعیتــی متعارض )به عنوان مثال 
گزینــه ای را انتخــاب  تعــارض میــان نفــع فــردی و نفــع جمعــی(، 
گر به  که برایشــان بیشــترین نفع را داشــته باشــد؛ حتــی ا می کننــد 
زیــان همگان )از جمله خودشــان( منجر شــود )بر اســاس جوادی 
یگانه و هاشمی، ۱۳84 و جوادی یگانه، ۱۳8۳(. عقلانیت ابزاری۲۲ 
که در آن، ما مجبور نیستیم در مورد  تشــریح کننده مفهومی اســت 
کنیــم و این  عقلانیتی  گفتگــوی اخلاقی  کار بحــث و  هــدف و ارزش 
کــه ســاده ترین و ارزان تریــن راه را بــرای رســیدن بــه هــدف  اســت 
انتخاب می کند )عضدانلــو، ۱۳86، 4۲6-4۲4(. بنابراین انتخاب 
عقلانــی را می تــوان انتخــاب ناشــی از عقلانیــت ابــزاری دانســت. 
هابرماس، در مقابل عقلانیت ابزاری، از عقلانیت ارتباطی۲۳ سخن 
که افکار آزادانه ارائه شــوند و  می گوید و آن، نظامی ارتباطی اســت 

در برابر انتقاد، حق دفاع داشته باشند )بشیریه، ۱۳76(.
فراینــد  بــازی  از  گرفتــه  صــورت  مدل ســازی  در  موضــوع  ایــن 
ساخت وســاز در شــهر تهــران نیــز دیــده می شــود. در حالــت اولیــه 
که  )تصویر۱(، نهاد مدیریت شــهری )شــهرداری( به عنوان نهادی 
بر اساس انتخاب عقلانی عمل می کند فرض شده است. در حالت 
گر چــه همچنان این پیش فرض دیده می شــود،  دوم )تصویــر۲(، ا
اما تلاش شــده است تا ســایر عوامل مؤثر، نظیر ارزش ها و اهداف، 
گردید، این  کــه اشــاره  نیــز در مدل ســازی قــرار بگیرنــد. همان طور 

موارد به سادگی قابل محاسبه و مدل سازی نیستند.
کلی تــر، نظریه هــای معاصــر برنامه ریــزی و مدیریــت  در حالــت 
شــهری، تصمیم ســازی و تصمیم گیری با رویکرد عقلانیت ابزاری را 
مورد انتقاد جدی قرار داده اند. این انتقاد تنها به دلیل مشــکلات 
ماهیــت  تبدیــل  بلکــه  نبوده اســت؛  اجرایــی  و  عملــی  بخــش  در 
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نهادهای برنامه ریزی و مدیریت شهری به نهادهای مردمی مورد 
گرفته اســت. حرکت به ســمت تصمیم گیری مشــارکتی،  توجه قرار 
بــاز توزیــع قــدرت شــهری، شــفافیت و پاســخگویی نهادهــا و ...، 
نیازمند از میان برداشتن موانع منحرف کننده ارتباطات و یا همان 
که به اهداف،  عقلانیت ارتباطی است. در این نوع عقلانیت است 
ارزش هــا و اخلاق بایــد توجه نمود و با رویکــرد بین الاذهانی، همه 

کنشگران را در فرایندها دخیل نمود.

6 .2. منفعت و سودمندی
کــدام از  کــه هــر  پیش فــرض دوم نظریــه بــازی اشــاره می کنــد 
کســب بیشترین منفعت و سودمندی هستند.  بازیگران به دنبال 
یکی از هوشمندانه ترین انتقادات وارد شده در این زمینه، توسط 
ح شــده اســت. وی می نویسد: »نظریه بازی  راپاپورت )۱۹6۲( مطر
که شــعار »دانایــی توانایی  گرفت  در جاهایــی مورد اســتقبال قــرار 
اســت« فرانســیس بیکــن۲4 را به شــکلی بدوی و وحشــیانه تفســیر 
می کردند. ذهن تصمیم گیرندگان در جامعه ما شدیداً درگیر مبارزه 
کار یا سیاســت و امور نظامی اســت. نظریه  کســب و  قدرت، چه در 
بازی، »علم مبارزه« اســت. این علم جدید چه می تواند باشــد جز 
کثر توان به  که با ســریع ترین و بــا حدا مخزنــی از قــدرت برای آنانی 

آن می رســند؟« )Rapoport, 1962(. پاندستون نیز بازیگران نظریه 
که  بازی را »خودخواهانی در خدمت خویش« دانســته اســت؛ چرا 
بــرای یک خودخــواه بی اعتنا بــه اصول اخلاقی، پول خوب اســت 

و هر چه بیشتر باشد بهتر است )پاندستون، ۱۳86، ۲۱8-۲۱۹(.
البتــه برخــی از محققیــن معتقدنــد نظریــه بــازی، شــهر فرنگــی 
کــه تنهــا می توانــد نظام هــای ارزشــی اســتفاده کنندگانش را  اســت 
کیاولی  گاهی ما گر رهنمودهای مبتنی بر نظریه بازی  نشان دهد. ا
که نظام های ارزشــی  به نظر می رســند، دلیل آن عموماً این اســت 

کیاولی اند. استفاده کنندگان از آن، ما
گردید،  که در توضیحات عقلانیت ارتباطی نیز اشاره  همان طور 
نهادهای برنامه ریزی و مدیریت شهری نه تنها لازم است بر مبنای 
مشــارکت و منفعــت عموم شــهروندان عمــل نمایند، بلکــه رعایت 
اصول اخلاقی به عنوان زیربنای پایداری آنها خواهد بود. بنابراین 
که برای نهاد مدیریت شــهری )شــهرداری(  منفعت و ســودمندی 
گردد؛ بلکه  مدل ســازی می گــردد، نباید تنها به خود نهاد محــدود 
گیرد. در ایــن زمینه، نظریه های  منفعــت عمومی بایــد مدنظر قرار 
که تحقق  برنامه ریزی ارتباطی و حکمروایی شهری۲۵، اشاره دارند 
کنشــگران مختلف در  منفعت عمومی با بسترســازی امکان حضور 

گرفت. فرایندهای تصمیم گیری، شکل خواهد 

که نظریــه بــازی می تواند  نتایــج ایــن پژوهش نشــان می دهــد 
دریچــه جدیــدی بــرای تحلیــل مســایل شــهری و یــا تصمیمــات 
کاربردهای نظریه  کلی،  مدیریت شهری باشد. در یک جمع بندی 
بازی، به طور عام و به طور خاص برای مدیریت شــهری را می توان 
در تحلیل پدیده ها، طراحی ســازوکارهای ســازمانی و تغییر بازی و 
کرد. در عمل، نظریه بازی بیش از این که بگوید  قوانین آن خلاصه 
که چرا نظام های  کرد، ســعی می کند توصیفی ارائه بدهد  چه باید 
باقــی می ماننــد.  تعادل هــای خاصــی  در  اقتصــادی  و  اجتماعــی 
کلــی، نظریــه بــازی به منظــور تحلیــل پدیده هــا و  بنابرایــن به طــور 
کار مــی رود. امــا نظریه بــازی صرفــاً به مطالعــه رفتار  یــا رفتارهــا بــه 
خ می دهد، می تواند  که ر بازیگران نمی پردازد. مطالعه بازی هایی 
کارها برای رسیدن به اهداف مورد نظر به  در جهت طراحی ســاز و 

گرفته شود. کار 
همچنین مدل سازی بازی ساخت وساز شهری در تهران نشان 
که این بازی در حالت فعلی و در مقایســه با نظریه های قدرت  داد 
شــهری، دو ایــراد عمــده دارد. نخســت آن کــه هزینه هــای وارد بــه 
شــهر ناشی از ساخت وســازهای مازاد، به درستی لحاظ نمی گردد. 
کنشــگران  کنشــگران مختلف )از جمله  دوم آن کــه در نظــر نگرفتن 
که منافع آنها در  مردمی و ســازمان های مردمی( باعث شده است 
گرفته شــود و شــهرداری ها و بخش ساخت وســاز  این بازی نادیده 
کننــد. بنابراین قوانین  به صــورت یک جانبــه، در این بازی شــرکت 
کــه نقطــه پایــدار بــازی، بــه  ایــن بــازی چنیــن چیــده شــده اســت 
ناپایداری درآمد شهرداری و در نتیجه ناپایداری شهر می انجامد.

نتیجه

گرفته و مســایل و مشــکلات  بــا توجــه بــه تحلیل هــای صــورت 
یادشــده، می تــوان راهکارهــای زیــر را به منظور تغییر ســازوکارهای 
فعلی و بهبود آنها در جهت منافع عمومی شهروندان، پیشنهاد داد:
- امکان حضور همه کنشگران، می تواند نقطه تعادل این بازی 
کنشگران حضور ندارند و منافع آنها  که ســایر  کند. زمانی  را جابجا 
که بــازی بتواند  گرفتــه نمی شــود، نمی توان انتظار داشــت  در نظــر 
که  در نقطه ای دیگر تعادل بگیرد. این همان نکته اساســی اســت 
حکمروایــی خــوب شــهری۱4 نیز بــدان اشــاره می کند و ایــن حضور 
کنــار شــفافیت و پاســخگویی نهاد مدیریت شــهری،  همگانــی، در 
می توانــد ضمن آشکارســازی اطلاعات، منافــع همگانی را به جای 

گروهی خاص جایگزین نماید. منافع 
و  ساخت وســاز  بخــش  بــه  شــهرداری ها  وابســتگی  کاهــش   -
کــه در جای  پایدارســازی درآمــد آنهــا، راهــکار اساســی دیگر اســت 
کوچک ســازی  گیرد. اما  خود، لازم اســت مورد بحث و بررســی قرار 
و چابک ســازی شــهرداری تهران و اســتقرار نظــام مدیریت هزینه، 

می تواند نقطه شروع این حرکت باشد.
یــا  ارزیابی هــای شــهرداری ها و  اغلــب  کنونــی،  - در وضعیــت 
کســب شــده )اعم از  کل درآمد  شــخص شــهردار در ایران برمبنای 
پایــدار و ناپایدار( وابســته اســت. بنابراین، این ســازمان به ســمت 
کرد و بــه پایــداری و ناپایداری  کســب درآمد بیشــتر حرکــت خواهد 
کــرد. بــا تغییــر قانــون ایــن بــازی، مثــل ارزیابی  آن توجــه نخواهــد 
کســب شــده، می تــوان آنها را به  شــهرداران بــر مبنای درآمد پایدار 

سمت درآمدهای پایدار تشویق نمود.

رهیافت نظریه بازی در تحلیل بازی های قدرت شهری:
کلانشهر تهران تحلیلی بر فرایندهای ساخت و ساز در 
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پی نوشت ها

1 Game Thoery.
2  Social Interactions.
3 Strategic Situation.
4 Decision-Making.
5 Preferences.
6 Conflict.
7 Urban Powers.

Aalborg 8 در دانمارک.
.Rationality ۹

Portland ۱۰ در ایالت اورگن )Oregon( امریکا.
Droitwich ۱۱ در یورکشایر انگلستان.

12 Non-Cooperative.
13 Growth Machine.
14 Local Regime.
15 Prisoner Dilemma.

کــه در  ۱6 تعــادل نــش )Nash equilibrium( در نظریــه بــازی نقطــه ای اســت 
آن هیــچ بازیگــری )با فــرض ثابت بودن بــازی بقیه( در صورت تغییــر بازی خود، 

سودش بیشتر نشود.
17 Exogenous.
18 Player.
19 Action.
20 Payoff.
21 Rational Choice.
22 Instrumental Rationality.
23 Communicative Rationality.

Francis Bacon ۲4 نویسنده انگلیسی )۱6۲6-۱۵6۱ م.(.
25 Urban Governance.
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