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چکیده

برنامه های توسعه شهری در راستای ایجاد نظم در شهرها و پاسخگویی به نیازهای روزافزون جمعیت 

گی ها و اهداف متفاوتی هستند. اغلب  شــهری از سوی برنامه ریزان شــهری تهیه می شوند و دارای ویژ

این برنامه ها، بدون توجه به اهداف و نتایج برنامه های پیشــین تدوین می شــوند و به ارزیابی میزان 

گذشته نمی پردازند. ارزیابی اجرای برنامه های توسعه شهری می تواند موجبات  موفقیت برنامه های 

که تاثیر قابل توجهی  کاربری زمین  کارآمد و پاسخگو را فراهم آورد. در این بین، برنامه  تهیه برنامه هایی 

بــر منافــع افــراد دارد، بیش از همــه نیازمند ارزیابی اســت. یکی از روش هــای ارزیابی اجــرای برنامه ها، 

کنونی شهر اســت. این تحقیق با بهره گیری  ســنجش میزان انطباق میان برنامه پیشــنهادی و شــرایط 

کاربری  کم به ارزیابــی اجرای برنامــه  کاربری، ســطح اشــغال و ترا از ایــن رویکــرد بــا اتکا بر ســه شــاخص 

زمین شهر لواسان پرداخته است تا مغایرت های بروزیافته در سطح شهر را تشخیص دهد. یافته های 

کاربری هســتند. علاوه بر این،  کــه 54 درصد از ســطح شــهر دارای مغایــرت در  تحقیــق نشــان می دهــد 

کــم هســتند. مهم ترین دلایل بــروز این  5 درصــد از قطعــات نیــز دارای مغایــرت در ســطح اشــغال و ترا

کاربری اراضی، عدم توجه شهروندان و مسئولان به  کافی بر روند تغییر  مغایرت ها را می توان نظارت نا

منافع عمومی و ابهامات و خلاءهای موجود در برنامه پیشنهادی دانست.
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1. بیان مسئله

برنامه ریزی به عنوان یک فعالیت اجتماعی و با هدف مدیریت 
گاهانــه در محیط زیســت انســان را  امــور جمعــی، قصــد دخالــت آ
دارد تــا بتوانــد آن را تبدیــل به مکانی مناســب برای زندگی انســان 
نماید)عبــدی دانشــپور، 139۰، 13(. برنامه ریزی در پی دســتیابی 
که مســیر دســتیابی بــه این  بــه اهدافــی مشــخص در آینده اســت 
اهــداف بــا عــدم قطعیــت همــراه اســت. برنامه ریــز در ایــن راه بــا 
مشــکلات فراوانــی روبرو می شــود و برای رفع هریــک، راه حل هایی 
ح های  کــه ایــن راه حل هــا معمــولًا در قالــب طر پیشــنهاد می کنــد 
کاربری زمیــن یکی از  توســعه شــهری ارائه می شــوند. برنامه ریــزی 
که هدف آن تخصیص مناســب فعالیت ها  انواع برنامه ریزی اســت 
کاربری زمین این پتانسیل  به فضا است. از آنجایی که برنامه ریزی 
کــه برنامه ریز بتوانــد از طریق آن به اهــداف اجتماعی،  را داراســت 
ح های  کالبــدی متعددی برســد، بخش مهمــی از طر اقتصــادی و 

توسعه شهری به این امر اختصاص می یابد. 
بســیاری از برنامه های تهیه شــده به دلیل عــدم وجود ارزیابی 
پیش از اجرا، با وجود صرف هزینه های بسیار به اجرا درنیامده اند. 
عــلاوه بــر ایــن بســیاری از برنامه هــای اجراشــده نیز بــه دلیل عدم 
وجــود ارزیابــی پــس از اجرای پروژه به اهداف خود نرســیده اند و یا 
کالکینــز )1979( در مطالعات  نتایجــی نامطلــوب دربرداشــته انــد. 
که  ح جدید« اشــاره می کند و اظهار می دارد  خود به »ســندروم طر
برنامه هــا به طور مــداوم به روز می شــوند یا دوباره تهیه می شــوند، 
 Calkins,( ح اولیه توجه شــود بــدون اینکه به وضعیت اجــرای طر
کافی به  1979,745(. تمامی این مســائل نشــان دهنده عدم توجه 
ح های شهری از سوی برنامه ریزان است. یکی از دلایل  اجرای طر
کم اهمیت انگاشــتن  کاربــری زمین نیز  عــدم موفقیــت برنامه های 
موضــوع ارزیابی اجرا اســت و ایــن برنامه ها برای اجــرای دقیق تر و 

کارآمدتر نیازمند ارزیابی هستند. 

مقدمه

در  نیــز  ایــران  کشــور  در  تهیه شــده  برنامه هــای  از  بســیاری 
که رفــع این مشــکلات  مرحلــه اجــرا بــا مشــکلاتی روبــرو می شــوند 
نیازمنــد ارزیابــی صحیح از روند اجرایی اســت. شــهر لواســان یکی 
گردشــگری بــرای  از مهم تریــن قلمروهــای برون شــهری فراغــت و 
ح های توســعه شــهری تهیه شده  منطقه شــهری تهران اســت. طر
بــرای این شــهر، می توانند نقش بســزایی در تغییر چهره این شــهر 
کمک نمایند. برای  داشــته باشند و به بهبود شرایط زیست در آن 
کــه عبارت انــد از:  ح تهیه شــده اســت  کنــون 4 طــر شــهر لواســان تا
ح هادی  ح تفریحی منطقه لواســان، 1352(، طر ح فرحناز )طر طــر
ح تفصیلی  ح جامع شهر لواسان )1379( و طر لواسان )1376(، طر
گذشت 7 سال از زمان  شهر لواسان )1386(. بنابراین، با توجه به 
ک عمــل قرارگرفتــن آن در  ح تفصیلــی ایــن شــهر و ملا تصویــب طــر
شهرداری لواسان، ارزیابی اجرای آن لازم و ضروری به نظر می رسد. 

۲. مبانی نظری

1.۲. ارزیابی و روش های ارزیابی
ارزیابــی، رویــه ای سیســتماتیک از مشــاهده، تحلیــل و تنظیم 
قضاوتــی در مورد یــک عمل و نتایج آن ) هــم به صورت پیش بینی 
کار/ سیاست است  هم براســاس اثرات( در فرایند برنامه/ دســتور 

 .)Lichfield and Prat, 1998, 287(
ارزیابــی، فعالیتــی اساســی در بســیاری از زمینه هــای علمــی و 
حرفه ای است. باوجود ریشه های تاریخی که به قرن 17 بازمی گردد، 
کاربرد روش های ارزیابی  ارزیابیِ سیستماتیک نسبتاً مدرن است. 
همزمــان بــا رشــد و اصــلاح آن و تغییــرات ایدئولوژیکی، سیاســی و 
خ داده در طی قرن بیســتم بوده اســت. ارزیابی در قرن  جمعیتی ر
بیســتم تبدیــل بــه بخشــی یکپارچــه از برنامه ریزی سیســتماتیک 

برنامه ریــزی شــهرها همواره- و به ویژه در یکصد ســال اخیــر - یکی از 
دغدغه های مهم مسئولان و مدیران شهری به منظور ایجاد نظم در 
شهرها و پاسخگویی به نیازهای روزافزون جمعیت شهری بوده است. 
با توجه به پیچیدگی مســائل در شــهر و نبود امکان پاســخ به تمامی 
این مســائل، معمولًا برنامه ها و طرح های متعددی برای شهر تهیه 
می شود. هریک از این طرح ها در دوره زمانی مشخص و جهت پاسخ 
به ســوالات و نیازهایی مشخص تهیه می شــوند، ولی اغلب در پایان 
افــق برنامه، میزان پاســخگویی این طرح ها به این ســوالات و نیازها 
ســنجیده نمی شــود. در ســال های اخیــر، ارزیابــی تبدیــل بــه بخش 
مهمــی در فراینــد برنامه ریــزی شــده اســت و توجهــات بســیاری را در 
کشــورهای اروپایی و آمریکایی به خود جلب کرده اســت. علت اصلی 
ایــن توجه بــه ارزیابــی، افزایش روزافــزون تهیه طرح هــا و برنامه های 

شــهری و اجرایی نشــدن اغلب آنها است. ارزیابی می تواند در مراحل 
مختلف فرایند برنامه ریزی و با اهداف و رویکردهای مختلف صورت 
گیــرد. در واقــع، لزوم انجام ارزیابی ممکن اســت مورد توجه بســیاری 
از مدیران و مســئولان شــهری نباشــد و از این رو در بسیاری از مواقع، 
طرح های مختلف شهرها بدون توجه به نتایج طرح های پیشین و 

کامی آنها تهیه می شوند.  دلایل احتمالی نا
زمیــن  کاربــری  برنامــه   اجــرای  ارزیابــی  تحقیــق،  ایــن  از  هــدف 
پیشــنهادی شهر لواسان اســت. در این راستا، روش های مختلف 
ارزیابــی اجــرا شناســایی شــده و مناســب ترین روش بــرای ارزیابی 
بــا  نهایــت،  در  شــد.  انتخــاب  لواســان  شــهر  پیشــنهادی  برنامــه 
کاربری زمین شهر لواسان ارزیابی شد  به کارگیری این روش، برنامه 

گردید.  کاربری ها مشخص  و مغایرت آن با وضع موجود 
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شــده اســت )Oliviera, Pinho, 2010, 343(. روش هــای ارزیابــی 
مورداســتفاده  منطقــه ای  و  شــهری  برنامه ریــزی  در  متعــددی 
قرارگرفته اند و نظریه پردازان مختلف دســته بندی های متفاوتی از 
انواع روش های ارزیابی ارائه داده اند. جدول 1 این دسته بندی ها 

را به صورت خلاصه نشان می دهد. 
بــا توجــه بــه اینکه تحقیقــات ارزیابــی بیشــتر متمرکز بــر ارزیابی 
پیــش و در حیــن اجــرا بوده اند، ایــن تحقیق بر آن اســت تا با تمرکز 
بر ارزیابی پس از اجرا، تلاشی در جهت انجام تحقیقی با رویکردی 

جدید صورت دهد. 

۲.۲. روش های ارزیابی اجرا
کارشناســان برنامه ریــزی مدت هــا در مــورد اهمیــت پیگیــری 
کرده انــد.  بحــث  اتخاذشــده  سیاســت های  اجــرای  ســنجش  و 
درحالی کــه تکنیک هــای ارزیابــی و اجرا به خوبی در علوم سیاســی 
کرده انــد، فهــم چگونگــی ارزیابــی در برنامه ریــزی مــورد  پیشــرفت 
کمبودی مهم در این  گرفته است و اغلب به عنوان  بی توجهی قرار 

زمینه از آن یاد می شود. 
که قدرت برنامه های اتخاذ شده  کرده اند  صاحب نظران عنوان 
لزوماً با اجرای محتوای آن در ارتباط نیست و لازم است تحقیقاتی 
جهــت فهــم میزان اجرایی شــدن برنامه ها پــس از تصویب صورت 
تلاشــی  به عنــوان  برنامه ریــزی  ســاختن  ح  مطــر به منظــور  گیــرد. 
مشــروع در جهت ایجاد سیاســت، باید تکنیک هایی ایجاد شــوند 
ح هــای محلی را  کارآمــدی برنامه هــا و میــزان اجرایی شــدن طر تــا 
گر بتــوان تأثیــر برنامه ها را  که حتــی ا بســنجند. لازم بــه ذکــر اســت 
 Brody( کــرد، باز هم برنامه ریــزی، علمی غیرقطعی اســت ارزیابــی 
گــر نظریه پردازان برنامه ریزی  and Highfield, 2005, 159(. حتــی ا
کــه حرفــه برنامه ریــزی، قادر بــه هدایت تغییــر در محیط  بپذیرنــد 
شــهری براســاس برنامه هــای از پیــش تعیین شــده اســت، معنای 
آشــکار موفقیت در اجرا باید مشخص شــود. آنچه محققان تمایل 
دارنــد به عنــوان خروجــی موفــق یــک برنامــه اجراشــده بپذیرنــد، 
متعــدد اســت. در یک ســر طیف اجرا، ممکن اســت اجــرای دقیق 
کیداً خطی(، موفق تلقی شــود. در ســمت  و دارای ارزش اســمی) ا

دیگر این طیف، ممکن است همفکری محض در مورد یک برنامه 
 .)Talen, 1996, 254-255( تلقــی شــود به عنــوان موفقیــت اجــرا 
کلــی صورت می پذیــرد: انطباق  ارزیابــی پــس از اجرا با ســه رویکرد 
کارکردمحــور و تلفیقــی. در ادامه هر یک از ایــن رویکردها و  محــور، 

روش های انجام ارزیابی براساس آنها بررسی خواهد شد.

ارزیابــی انطباق محور: ارزیابی انطباق محور به معنی قضاوت 
در مــورد موفقیــت یا شکســت برنامه ریــزی با اســتفاده از یک یا دو 
ح و ارتقای  معیــار - درجــه انطبــاق میان نتایج و پیشــنهادات طــر
کلــی و عینــی برنامه ریــزی با اســتفاده از ابزارهــای اجرایی  اهــداف 
از  دیــدگاه  ایــن   .)Oliviera, Pinho, 2010, 347( اســت  موجــود- 

گسترش یافته است.  سوی نویسندگان متعددی 
دیــدگاه انطبــاق محــور بــر نتایــج برنامه ریــزی و ارتبــاط میــان 
برنامه هــا و توســعه واقعی تمرکز دارد. یک برنامه، زمانی اجراشــده 
کــه الگوهــای توســعه موافــق بــا سیاســت های آن  تلقــی می شــود 
باشــند و اهداف، محقق شــده باشــند. این دیدگاه، مدل منطقی 
کــه در آن برنامه ها  برنامه ریــزی را پیش فــرض خــود قــرار می دهــد 
به عنــوان طرحــی اولیــه برای توســعه آتی عمل می کننــد و ارتباطی 
مســتقیم بیــن اهــداف برنامه و نتایــج برنامه در نظــر می گیرد. این 
کــه سیاســت های برنامــه بــرای  دیــدگاه همچنیــن فــرض می کنــد 
کافــی هســتند و میزان منطبــق یا منحــرف بودن  هدایــت توســعه 
کیفی اندازه  کمی یــا  توســعه از این سیاســت ها می تواند به صورت 

.)Laurian et al., 2004, 472( گرفته شود
سیســتم  ســنتی  مــدل  در  محــور«  انطبــاق  »برنامه ریــزی 
کشــورهای اروپایی شــایع  برنامه ریــزی قانونی قرار دارد و اغلب در 
که بــه دلایل تاریخــی و فرهنگی،  گفته می شــود  اســت. همچنیــن 
پاســخگوی  برنامــه  اجــرای  کــه  دارد  قــرار  فــرض  ایــن  براســاس 
ظرفیــت ایجــاد پروژه هــای توســعه فضایــی منطبــق بــا اســتراتژی 
جمعــی پیشــنهادی برنامــه اســت. ایــن فــرض در عمــل از طریــق 
کاربری زمیــن جدید در تطابق با اســتراتژی جمعی  تعییــن حقــوق 
طراحی شــده به کار برده می شــود و معمولًا در نقشه منطقه بندی 
کــه منطبــق بــا برنامــه  منعکــس می گــردد. درنتیجــه، پروژه هایــی 

کاربری زمین کارکرد محور ارزیابی اجرا در برنامه ریزی  رویکردهای انطباق محور و 

دسته بندینظریه پرداز

روش های ارزیابی جزئی، روش های ارزیابی جامعرابرتز

روش های ارزیابی پولی، روش های ارزیابی مروری، روش های ارزیابی چندمعیاریفالودی و ووگد

روش های ارزیابی عینی، روش های ارزیابی ذهنی، روش های ارزیابی مبتنی بر تصمیمالکساندر و فالودی

روش های ارزیابی جزئی، روش های ارزیابی جامع، روش های ارزیابی چندمعیاریزبردست

ارزشیابی برنامه، سنجش برنامه، نقد برنامه، ارزیابی حرفه ای، ارزیابی پس از اجرای نتایج برنامهبائر

دسته بندی زمانی ارزیابی: ارزیابی پیش از اجرا، ارزیابی در حین اجرا، ارزیابی پس از اجرالیچفیلد و پرت،الکساندر، الیویرا و پینهو

 Alexander and Faludi, 1989,133-134)، (Baer,1997,330-332)، (Lichfield and Prat, 1998,288)، (Alexander,2006a,7)،(Oliviera,)   ،(21-2  ،1388 (زبردســت،  ماخــذ: 
(Pinho, 2010, 351

جدول 1- دسته بندی های مختلف از روش های ارزیابی.
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گرفته  هستند، به صورت خودبه خود برای توسعه، مناسب در نظر 
می شــوند )Rivolin, 2008, 173(. جــدول 2 مشــخصات برخــی از 

گرفته براساس این دیدگاه را نشان می دهد. ارزیابی های صورت 
یکی از پژوهش های انجام شــده با رویکرد انطباق محور، ارزیابی 
برنامه کاربری زمین پیشنهادی چهار سکونتگاه در ناحیه ی جنوب 
که نتایج آن در سال 2۰11 منتشر شده  شرقی ایالت میشیگان است 
اســت. ایــن چهار ســکونتگاه شــامل یک ناحیــه ی روســتایی، یک 
شهرکوچک توسعه یافته و دو جامعه ی شهری اند. در این پژوهش، 
تصویب شــده ی  نقشــه های  مغایــرت،  نواحــی  شناســایی  بــرای 
کاربری زمین فعلی مقایســه  کاربــری زمین پیشــنهادی با داده های 
که پــس از ایجاد تمامــی لایه هــای ضروری،  شــدند؛ بــه این ترتیــب 
کاربــری زمین در هر شــهر  کاربــری زمیــن پیشــنهادی با  نقشــه های 
مقایســه شــدند و برای شناســایی نواحی مغایرت، تحلیل» نابرابر« 
کاربری زمین  انجام شد. در این مطالعه، مغایرت های موجود بین 
گرفته اند. مغایرت نوع الف  موجود و پیشــنهادی در ســه دسته قرار 
کشــاورزی یا  کاربــری فعلی زمین،  که در آن  مغایرت هایــی هســتند 

محدوده ای طبیعی اســت، اما این زمین در طرح های پیشــنهادی 
کاربری های فشــرده و متمرکزتری برنامه ریزی شده است. این  برای 
مغایرتی واقعی تلقی نمی شود، به عبارت دیگر، تنها یک تأخیر زمانی 
در تحقق طرح حاصل شــده اســت. مغایرت نوع ب، مغایرت هایی 
کنــار راهی اصلی قرار  کــه در آن مزرعه یا خانه ای قدیمی در  هســتند 
دارد که برای کاربری تجاری درنظر گرفته شده است. آن خانه، لزوماً 
کاربری مناســبی جایگزین آن خواهد شــد. این  در آینــده تخریــب و 
نوع مغایرت نیز  - مانند مغایرت نوع الف - نشــانه  شکســت فرایند 
کــه مورد مغایــرت، قطعه ای  برنامه ریزی محســوب نمی شــود، چرا 
که از الگوی توسعه جداافتاده است. مغایرت نوع ج، مغایرتی  است 
کاربری زمیــن اتخاذ  کــه در آن تصمیم هایــی بــرای  اساســی اســت، 
کاربری زمین طرح پیشنهادی  که مستقیماً با نقشه ی  شــده است 
کاربری با شــدت  مغایرت دارد. برای مثال ممکن اســت زمین برای 
گرفته شــده باشــد ولی در حال حاضر به  کم اســتفاده از زمین درنظر 
کاربری با شــدت بالای اســتفاده از زمین تخصیص داده شده باشد 

 .)Loh, 2011, 275-282(

روند انجام ارزیابیمعیارهامبدع روش

کاربری زمین و انعکاس انطباق یا عدم انطباق بر روی ماتریس، انطباقآلترمن و هیل 1978 ایجاد شبکه سلولی بر روی نقشه های 
ح تفصیلی در وضع موجود سنجش میزان انطباق برنامه جامع و تفصیلی و میزان محقق شدن طر

انطباقامیلی تالن 1996
دسترسی پذیری

کاربری پارک و الگوی محقق شده  استفاده از ترکیبی از روش ها جهت مقایسه الگوی توزیع پیشنهادی 
کنان گی های اقتصادی-اجتماعی سا و سنجش ارتباط الگوی موجود با ویژ

انطباقبرودی و هایفیلد 2۰۰5
کیفیت

کاربری زمین پیشنهادی،  بررسی مجوزهای صادرشده در طی ده سال و مکانیابی آنها برروی نقشه 
کیفیت برنامه براساس دو عامل سیاست های  شناسایی محدوده های دارای تمرکز مجوزها، ارزیابی 

زیست محیطی و اجرای برنامه

کم رشد در زون های در خطر انطباقچپین، دیل و بیکر 2۰۰8 خ رشد و ترا محاسبه تعداد واحدهای مسکونی ساخته شده، تغییرات نر
طوفان و مقایسه آن با بیرون از این محدوده ها

استفاده از تحلیل نابرابر در محیط GIS و استخراج دلایل بروز مغایرت و دسته بندی مغایرت هاانطباقکارولین جی.لو 2۰11

جدول ۲- روش های انطباق محور.

)Loh, 2011, 275-282(، )Talen, 1996, 80-90(، )Alterman and Hill, 1978, 276-282(، )Brody and Highfield, 2005, 159-174(، )Chapin et al., 2008, 268-278( :ماخذ

روند انجام ارزیابیمعیارهامبدع روش

لانگ، مازتوپ و اسپیت 1997
ارتباط

میزان انطباق
کاربرد

گاهی عاملان از سیاست های برنامه سنجش میزان آ
انطباق اهداف برنامه با اهداف فرادست

سنجش میزان استفاده عاملان از سیاست های برنامه

دریسن 1997
بهینگی
انطباق

سنجش انطباق سیاست ها
گی های شبکه اجرایی و شرایط زمانی و مکانی سنجش ویژ

گیل، پن ـ سوترمیر، ورداس ون دم، 
-کارکرد 1997

مازتوپ و فالودی 1997
نظارت
توسعه

یکپارچگی و هماهنگی
کننده برنامه ها بررسی برآورده شدن وظایف نظارتی، توسعه ای و هماهنگ 

کارکردمحور. جدول 3- روش های 

)Lange et al., 1997, 845-857(، )Driessen, 1997, 860-868(، ) Damme et al., 1997, 833-843(، )Mastop and Faludi,1997, 819-820( :ماخذ
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کارکردمحــور تمامــی فعــالان دخیــل در فراینــد را شناســایی  دیــدگاه 
کــه فرایند ازنظــر آنان تحلیل شــود. مزیت  می کنــد و اجــازه می دهــد 
که شرایط برنامه ریزی مختلف  کارکرد محور این اســت  ســوم دیدگاه 
را دربرمی گیــرد - از نمایشــی ترین شــرایط )کــه در آن فعــالان دارای 
قدرت های محدود اند( تا کنترلی ترین شرایط - مزیت چهارم دیدگاه 
کارکردمحور این است که روش نظری مناسبی برای ارزیابی سیاست 
راهبردی اســت )Mastop and Needham,1997, 883-884(. از نقاط 
گرچه  کــه ا کرد  ضعــف ایــن رویکــرد نیــز می تــوان به ایــن نکته اشــاره 
کارکردمحور به لحاظ نظری، خوب تدوین شده است ولی به  رویکرد 
کامل آن در عمل دشوار است. جدول3، مشخصات برخی  کار بردن 

گرفته براساس این دیدگاه را نشان می دهد. از ارزیابی های صورت 

که ذکر شد، روش های انطباق محور  ارزیابی تلفیقی: همانطور 
که از ســوی  کارکــرد محــور هــر یــک دارای مزایــا و معایبی هســتند  و 
محققــان مختلف به آنها اشــاره شــده اســت. از ایــن رو، برخی افراد 
کرده اند تا با اســتفاده از پتانسیل های یکپارچه هر دو دیدگاه  ســعی 
که در آنها  کنند  کاربــرد همزمــان آنها، روش هایی جدید را معرفــی  و 
دیــدی تلفیقــی اتخــاذ شده اســت. جــدول4، مشــخصات برخــی از 

گرفته براساس این رویکرد را نشان می دهد. ارزیابی های صورت 

3.۲.انتخاب روش ارزیابی
در این تحقیق، با اتکا به روش های بررسی شده، تجارب عملی 
پیشین و با توجه به اطلاعات در دسترس، رویکرد انطباق محور با 
کارولین جی.لو به عنوان روش منتخب برای ادامه  کیــد بر روش  تا

کمتریــن میــزان مغایرت در  که  نتایــج ایــن مطالعــه نشــان داد 
گی های روستایی وجود داشته است. در سه مورد  اجتماعات با ویژ
از این چهار سکونتگاه، بیشترین مغایرت ها از نوع الف و ب بوده اند 
که مغایرتی اساسی تلقی نمی شوند. افزایش میزان مغایرت نوع ج 
در ســکونتگاه چهارم نیز ناشــی از وجود اختلاف بین سازمان های 
 .)Ibid, 277( اســت  بــوده  زمیــن  کاربــری  برنامــه  تدوین کننــده 

کارکرد محور پیــرو تعریف برنامه  کارکرد محــور: ارزیابی  ارزیابــی 
به عنــوان چارچــوب تصمیم گیری ظهور یافت. فهــم این که در چه 
کنکاش قرار  شرایطی و چگونه برنامه برای تصمیمات بعدی مورد 
کلید ارزیابی  می گیرد، مهم اســت. آنچه برای برنامه پیش می آید، 
گذاشــتن میــان برنامه های پــروژه ای و  خواهــد بــود. پــس از تمایز 
که معیــار انطباق  برنامه هــای اســتراتژیک و نتیجه گیــری ایــن امــر 
تنهــا بــرای ارزیابــی برنامه هــای پــروژه ای مفیــد اســت، فالــودی و 
کارکرد را بــرای ارزیابی برنامه هــای راهبردی عنوان  مازتــوپ معیــار 
کردنــد. با فراهم آوردن چارچوب ارجاع برای تصمیمات عملیاتی، 
کالبدی  این گونه از برنامه ها لزوماً تأثیری مستقیم بر فرایند توسعه 
نخواهند داشت. در مقابل، ارزیابی این گونه برنامه ها باید مطابق 
بــا تحلیــل جزئــی تصمیمــات و اقدامات تعــدادی از عاملان باشــد 

.)Oliviera, Pinho, 2010, 348(
کارکردمحــور را عنوان  مازتــوپ و نیدهــام، مزایــا و معایــب ارزیابی 
کرده اند. برطبق نظرات آنان، اولین مزیت دیدگاه کارکرد محور، توجه 
به تمامــی مراحل فرایند از ایجاد سیاســت های راهبردی تا اقداماتی 
که  جهــت تغییــر مســائل در حال اجرا اســت. مزیــت دوم این اســت 
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سیاست ـ برنامه ـ اجرا ـ فرایند
PPIP1

1980

انطباق
فرایند عقلانی

بهینگی پیشین
بهینگی پسین
استفاده عملی

کیفی برنامه پیشنهادی براساس معیارها کمی و  بررسی 

ارزیابی اجرای برنامه
PIE2

2000
وسعت اجرا
عمق اجرا

کمی سیاست های اجرا شده و اجرا نشده به صورت  مقایسه 
کلی و موضوعی

برنامه- فرآیند- نتایج
PPR3

2009

پیوستگی درونی
تفاسیر برنامه از سیستم برنامه ریزی

ارتباط
پیوستگی بیرونی

مشارکت در ایجاد برنامه
نحوه استفاده از برنامه

تعهد منابع انسانی و مالی
کارایی

مقایسه نتایج و برنامه پیشنهادی با استفاده از روش های 
کیفی کمی و 

ارزیابی خروجی برنامه
POE4

2۰1۰
انطباق
کارایی

سنجش سلسله مراتب درونی برنامه، سنجش انطباق 
اهداف با نتایج، سنجش اثرات بروزیافته

جدول 4- روش های تلفیقی.

.)Alexander,Faludi, 1989, 132-136(، )Laurian et al., 2004, 473-478(، )Oliveira and Pinho, 2009, 38-45(،) Laurian et al.,2010,748-750( :ماخذ

کاربری زمین کارکرد محور ارزیابی اجرا در برنامه ریزی  رویکردهای انطباق محور و 
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کمک  کار درنظرگرفتــه شــد. ارزیابــی انطباق محــور بــه برنامه ریزان 
می کند تا خلاءهای موجود در برنامه های خود را شناخته و بر آنها 
کننــد. دلایل انتخاب ایــن روش برای انجام ایــن تحقیق را  تمرکــز 
می توان تناسب روش با هدف تحقیق، معتبر و واضح بودن نتایج 
حاصــل از روش و امــکان ارائــه آن به مســئولان ذی ربــط به منظور 
ترغیــب آنــان به اقــدام در جهت رفــع مغایرت ها، ســهولت در فهم 
بــا  کاربــرد روش هــای انطباق محــور، امــکان پیاده ســازی روش  و 
کاربرد روش برای برنامه های  استفاده از اطلاعات محدود، امکان 
پــروژه ای، تطابق با معیارهای قضاوت قانونی، نقش مؤثر روش در 

پیشبرد تصمیمات آتی دانست.

3. نمونه موردی

1.3.شناخت شهر لواسان
شــهر لواســان از نظر تقســیمات سیاســی و مدیریتی، مرکز بخش 
لواسانات، یکی از دو بخش شهرستان شمیراناتِ استان تهران است 
)وزارت راه و شهرسازی ، 1393، 2۰(. شهر کنونی لواسان که از مجموع 
چندین روستا تشکیل شده، در چند دهه اخیر، دستخوش تغییرات 
و دگرگونی های متعددی بوده است و از سال 1349 که به عنوان نقطه 
شهری شناخته شده تا مدتی مدید بدون هیچ گونه طرح و برنامه ای، 
گردیده اســت. شــهر لواســان در اســتان تهران، شهرســتان  مدیریت 
شمیرانات و بخش لواسانات واقع شده است. ویژگی های منحصربفرد 
شــهر لواســان لزوم اتخاذ مدیریت و نگاهی ویژه به این شــهر را روشن 
کنون، چندین طرح و  که از ســال 1376 تا ســاخته اســت. به نحوی 
کوتاه )از جمله  برنامه متفاوت شــهری و فراشــهری در فواصل زمانــی 
طرح هادی شهر)1376(، طرح جامع شهر )1378(، طرح غیرمصوب 
بازنگری طرح جامع)1382(، طرح تفصیلی شهر)1386(، طرح جامع 
شهر ) در دست تهیه( ( به منظور رفع مشکلات پیشین و جاری شهر، 

تهیه شده است ) وزارت راه و شهرسازی، 1393، 1(.
براســاس تقســیمات مرکز آمار ایران در ســال 139۰، شهر لواسان 
که مرز حوزه های  به 14 حوزه تقســیم شده اســت. لازم به ذکر است 
آماری با مرز محدوده قانونی شهر لواسان یکسان نیست و بخشی از 
گرفته است. براین اساس،  هر یک از حوزه ها در داخل محدوده قرار 
کل شــهر لواســان در مجموع 14 حــوزه برابر بــا 157۰6 نفر  جمعیــت 
کــه از این بین 8۰78 نفر مــرد و 7628 نفــر زن بوده اند.  بــوده اســت 
کل ســال 139۰ )157۰6 نفــر(  عــلاوه برایــن، 14252 نفــر از جمعیــت 
ج از این  در محــدوده قانونــی شــهر زندگی می کننــد و مابقی در خــار
کن هستند. با توجه به اینکه مساحت محدوده قانونی  محدوده سا
کم ناخالص جمعیتی لواسان  شــهر برابر با 782.16 هکتار اســت، ترا

در محدوده این شهر برابر با 18 نفر در هکتار محاسبه می شود. 
که  کاربری زمین در شــهر لواســان نشــان می دهد  بررســی نظام 
بخــش بزرگی از مســاحت این شــهر را باغ ویلاها تشــکیل می دهند 
کل  که پذیرای جمعیت موقت قابل توجهی هســتند. 23 درصد از 
که چهره  مســاحت شــهر به باغ ویلاها تخصیص داده شــده اســت 
کاربری های مســکونی  متفاوتی به آن بخشــیده اســت، درحالی که 
کنان دائــم تنهــا 6 درصــد از مســاحت شــهر را دربرگرفته اند.  بــا ســا

کاربری هایی  کشــاورزی و باغی و زمین های بایر از دیگر  زمین های 
هستند که سطح بزرگی از شهر لواسان را به خود اختصاص داده اند. 

ح تفصیلی شهر لواسان ۲.3.پیشنهادات طر
طبــق مطالعــات وضع موجود شــهر، بــا توجه بــه مغایرت های 
ح جامع توســط  اساســی وضــع موجــود، عدم رعایــت مصوبات طر
ج از محدوده  شــهرداری و افزایش ساخت وســازها در داخل و خــار
شــهر و همچنیــن افزایش جمعیت شــهر بــه میــزان 15448 نفر )بر 
 ،)1385 ســال  در  مســکن  و  نفــوس  عمومــی  سرشــماری  اســاس 
و  شــهر  محــدوده  شــامل  هکتــار   122۰ وســعت  بــه  محــدوده ای 
ح تفصیلی پیشنهاد  ساخت وسازهای بلافصل آن، جهت تهیه طر
ح  گردید )وزارت راه و شهرسازی ، 1393، 28(. پیشنهادات این طر
ح جامع عنوان شده اند، نیز عبارت اند از: که در راستای اهداف طر
کشــاورزی  1- تخصیص باغات و اراضی ســبز حفاظتی و اراضی 
حاشــیه ســد لتیــان و رودخانه هــا تا عمــق معینی به فضای ســبز و 

پارك ساحلی
گسترش طرفین حریم در حاشیه دو رودخانه بزرگ عبوری   -2

کند و افجه( جهت توسعه فضای سبز از داخل شهر )رودخانه 
1- اصلاح محدوده قانونی شهر لواسان 

کنترل توسعه  2- تنظیم ضوابط ساخت وساز مناسب جهت 
کم و ویژه در این شهر  کم های خیلی  کید بر ترا 3- تأ

4- جلوگیــری از تفکیــك اراضی بــا بالا بــردن حدنصاب تفکیك 
کاربــری زمیــن  )وزارت راه و شهرســازی ، )2( 1386، 15(.جــدول 5 
ح تفصیلی( شهر لواسان را نشان می دهد.  موجود و پیشنهادی )طر

ح  کاربری زمین پیشنهادی طر 4. ارزیابی برنامه 
تفصیلی شهر لواسان )مصوب 1386(

که در  کاربــری زمین پیشــنهادی شــهر لواســان  ارزیابــی برنامــه 
کنون 7 سال از زمان تصویب آن  سال 1386 مصوب شده است و تا
می گذرد، با اتکا بر معیار انطباق صورت می گیرد و این معیار براساس 
کــم ـ ســنجیده می شــود.  کاربــری، ســطح اشــغال و ترا ســه عامــل ـ 

کاربری ها 1.4.سنجش انطباق 
روی  از  پــس  کاربری هــا،  میــان  انطبــاق  ســنجش  به منظــور 
کاربری پیشنهادی  کاربری وضع موجود و نقشه  هم گذاری نقشــه 
 ،GIS ح تفصیلــی، با بهره گیری از ابزار تحلیــل نابرابر در نرم افزار طــر
مغایرت های میان این دو نقشــه مشخص شد. این ابزار هر قطعه 
کاربــری زمین موجود با قطعــه ی معادل آن در لایه ی  را در لایــه ی 
کاربری زمین پیشنهادی مقایسه و یک لایه ی جدید ایجاد می کند 
و تمام تفاوت ها را بین این دو نشان می دهد. مغایرت های میان 
کاربری هــا بــه دو دســته اساســی و غیراساســی تقســیم شــده اند. 
جــدول 6 انــواع مغایرت هــای بروزیافتــه در شــهر لواســان را نشــان 
می دهد. در ادامه دلایل اساســی یا غیراساسی تلقی شدن هریک 

از مغایرت ها عنوان شده است:
دسته اول و دوم: عدم تحقق این مغایرت ها به دلیل سرپیچی 
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ح تفصیلی از اطلاعات دریافتی از مهندســین مشــاور آمایش  ماخــذ: )اطلاعــات مرتبط با وضع موجود براســاس برداشــت میدانی نگارندگان محاســبه شــده اســت و اطلاعات مرتبــط با طر
محیط استخراج شده است( 

کاربری ح تفصیلی(موجودنوع  پیشنهادی )طر

مساحت 
)مترمربع(

کل سرانه درصد از 
)مترمربع(

مساحت 
)مترمربع(

کل سرانه درصد از 
)مترمربع(

18۰652523.1۰126.8515457۰.1265.9۰11۰.61باغ ویلا

4938326.3134.73۰2823.833.876.5۰مسکونی

2۰۰۰25925.5714۰.3371538.95۰.911.52کشاورزی و باغات

53۰۰4۰.683.73۰516.28۰.39۰.65تجاری

---47624۰.613.3اداری-انتظامی

366۰4۰.472.6224193.۰42.864.81فضای سبز

26641۰.341.91۰۰861.571.292.16آموزشی

15۰83۰.191.1آموزش عالی

ط
ختل

م

48869۰.623.4748۰.۰7۰.1۰۰.16مسکونی- تجاری

4124۰.۰5۰.3مسکونی- تجاری- اداری- خدماتی

13931۰.181.۰تجاری- اداری- خدماتی

11647۰.15۰.812638.26۰.16۰.27مذهبی

44379۰.573.169۰59.53۰.881.48ورزشی

4598۰.۰6۰.312237.93۰.16۰.26فرهنگی- هنری

8187۰.1۰۰.629515.56۰.37۰.64درمانی

31429۰.4۰2.224149.76۰.4۰۰.68تأسیسات و تجهیزات شهری

---215۰۰.۰3۰.2نظامی

---5194۰.۰7۰.4کارگاهی

146587218.741۰2.91515۰67.7619.3732.51حمل ونقل و انبارداری

---23381۰.3۰1.6میراث تاریخی

---145537519.761۰8.4بایر

---29849۰.382.1منطقه حفاظت شده

---6652۰.۰9۰.5متروکه

964171.236.8251932.923.225.41رود و بستر رود

81۰4.52۰.1۰۰.17---پذیرایی

78216271۰۰.۰۰548.87821627.811۰۰167.85مجموع

کاربری زمین وضع موجود و پیشنهادی شهر لواسان در محدوده مصوب جدول 5- 

کاربری زمین کارکرد محور ارزیابی اجرا در برنامه ریزی  رویکردهای انطباق محور و 
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از برنامه مصوب نیســت و تغییر آن چندان دشــوار نیســت، بلکه با 
طی زمان بیشتر این مغایرت ها رفع خواهد شد. 

کم اســتفاده از زمین امکان  کاربری با شدت  دســته ســوم: یک 
کاربری با شدت بالاتر استفاده از زمین را دارد.  تبدیل شدن به 

کارگاهــی به صورتی تغییر  کاربری  دســته چهارم: قطعــات دارای 
کاربری هــای دیگر فراهم  کــه امکان تبدیل شــدن آنها به  نیافته انــد 
گذشــت زمان بیشــتر و در صورت تمایل مالک می تواند  نباشــد و با 
که برای آن پیشنهاد شده است - تبدیل شود. کاربری دیگری -  به 

کاربــری تجاری  کاربــری اداری به  دســته پنجــم: تبدیل شــدن 
یــا مختلــط و بالعکس، به آســانی قابل انجام اســت و نیاز به صرف 

زمان و هزینه زیادی نیست. 
کاربری های  کاربری شــهری بــه  دســته ششــم: تبدیل هرگونــه 
کــه داری متولــی  ورزشــی، آموزشــی، درمانــی، مذهبــی و فرهنگــی 
دیگــری به جز شــهرداری هســتند، نیازمنــد اقدام این ســازمان ها 
اســت. بــه اســتناد تبصــره 1 »قانــون اصــلاح تبصــره 1 مــاده واحده 
و  دولتــی  ح هــای  طر در  واقــع  ک  امــلا وضعیــت  تعییــن  قانــون 
ح و تملک املاك واقع در آن  شهرداری ها«، درصورتی که اجرای طر
به موجب برنامه زمان بندی مصوب از ســوی ســازمان های مذکور 
به حداقل 5 ســال بعد موکول شــده باشــد، مالکین املاك واقع در 
کلیه حقوق مالکانه مانند احــداث یا تجدید بنا یا افزایش  ح از  طــر
بنا و تعمیر و فروش و اجاره و رهن و غیره برخوردارند و درصورتی که 

کمتــر از 5 ســال باشــد، مالــک هنــگام اخذ پروانــه تعهــد می نماید 
ح قبل از 5 ســال شــروع شــود حــق مطالبه  هــرگاه زمــان اجرای طر
هزینه احداث و تجدید بنا را ندارد. بنابراین این نوع از مغایرت ها 

مغایرتی اساسی تلقی نمی شوند.   
کاربری عمومی  کاربری هــای عمومی بــه  دســته هفتــم: تبدیل 
دیگــر ممکــن اســت و نیازمند صرف زمــان و هزینه زیادی نیســت، 

بنابراین این دسته از مغایرت ها غیراساسی هستند.
دســته هشــتم: این دســته از مغایرت ها به دلیل اشتباه مشاور 
کالبدی و عدم دقت در آن بروز یافته است. این اشتباه  در برداشت 
ح تثبیت  که باید در طــر کاربری هایــی  که بــرای  باعث شــده اســت 
کاربری های  شوند - مانند میراث تاریخی و اراضی حفاظت شده - 
خ  کاربری اساساً نباید ر شــهری پیشــنهاد شده اســت. این تبدیل 

دهد، بنابراین این نوع مغایرت اساسی نیست.  
کاربری های با شدت بالای استفاده زمین  دســته نهم: تبدیل 
کمتر استفاده زمین نیازمند صرف هزینه  کاربری های با شــدت  به 
و زمان بســیاری اســت و بعضاً غیرممکن است، زیرا مالکان تمایل 
کار ندارنــد. بنابرایــن ایــن نــوع مغایــرت  چندانــی بــه انجــام ایــن 

اساسی تلقی می شود.
کاربری هــای  بــه  کاربری هــای عمومــی  تبدیــل  دســته دهــم: 
خصوصی را می توان تا حد زیادی غیرممکن دانست و در این نوع 
کاربری پیشــنهادی  مغایــرت دیگــر احتمــال چندانی بــرای تحقق 

دسته بندی نوع مغایرتکاربری زمین پیشنهادیکاربری زمین موجودردیف

کاربری شهریکشاورزی و باغ1 غیراساسیهرگونه 

کاربری شهریفضاهای باز )مانند اراضی بایر(2 غیراساسیهرگونه 

کم استفاده از زمین )مانند 3 کاربری های با شدت 
مسکونی(

کاربری های با شدت بیشتر استفاده از زمین )مانند 
تجاری یا اداری یا صنعتی(

غیراساسی

کاربری شهریکارگاهی4 غیراساسیهرگونه 

غیراساسیصنعتی یا اداریتجاری یا اداری5

کاربری شهری6 غیراساسیورزشی، آموزشی، درمانی، مذهبی، فرهنگیهرگونه 

کاربری های عمومی )مانند اداری-انتظامی(کاربری های عمومی )مانند آموزشی یا تجهیزات شهری(7 غیراساسیسایر 

کاربری شهریمیراث تاریخی و منطقه حفاظت شده8 غیراساسیهرگونه 

کاربری با شدت بالای استفاده از زمین )مانند تجاری یا 9
کم بالا( مسکونی با ترا

کمتر استفاده از زمین  ) مانند مسکونی  کاربری با شدت 
کم( کم ترا

اساسی

کاربری عمومی )مانند فضای سبز، اداری-انتظامی، 1۰
تأسیسات شهری، مذهبی(

اساسیکاربری خصوصی )مانند باغ ویلا(

اساسیفضای سبزکاربری خصوصی )مانند باغ ویلا یا تجاری(11

کاربری شهری به جز بایر و فضای سبز12 اساسیحریم رودهرگونه 

کاربری ها. جدول 6- دسته بندی مغایرت میان 
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وجود ندارد. بنابراین این دسته مغایرت ها اساسی هستند.
دســته یازدهــم: در ایــن دســته از مغایرت هــا زمیــن بــه صورتی 
کاربری  که امکان بازگشــت و تبدیــل آن به  کرده اســت  تغییــر پیــدا 
پیشــنهادی، هزینه بر و بسیار دشــوار است. بنابراین، این دسته از 

مغایرت ها، اساسی تلقی شده اند.
کنــدرود از داخل محدوده  دســته دوازدهــم: به دلیل عبور رود 
شــهر لواســان، بخشــی از محــدوده شــهر بــه حریــم رود تخصیــص 
که درحال حاضر این حریم توسط مالکان خصوصی و  یافته است 
عمومی رعایت نشده است. با توجه به اینکه ایجاد این حریم لازم 
گذشــت 7 ســال - محقق نشده  کنون - بعد از  و ضروری اســت و تا
که این به معنی سرپیچی آشکار از برنامه مصوب است -،  است - 

این مغایرت اساسی درنظرگرفته شده است.
مغایــرت  نقشــه   روی  بــر  گرفتــه  صــورت  تحلیل هــای  برطبــق 
کاربری هــای مغایــر برابــر بــا 34۰9 مــورد اســت  کاربری هــا، تعــداد 
و 4281692 مترمربــع )428 هکتــار( مســاحت شــهر را دربرگرفتــه 
اســت. در واقع، در 54 درصد از اراضی محدوده شــهر بروز مغایرت 
کاربری ها مشــاهده می شــود. در این بین، بیشــترین سطح  میان 
زمیــن  بــه  باغ ویــلا  پیشــنهادی  کاربــری  تغییــر  حاصــل  مغایــرت 
کل مســاحت مغایرت هــا  بایــر بــوده اســت. در واقــع، 29 درصــد از 
کاربری  ح تفصیلی پیشــنهاد ایجاد  که طر زمین هــای بایری اســت 
باغ ویلا را در آنها داده اســت. علاوه براین، بیشترین تعداد مغایرت 
گرفتــه  کاربــری مســکونی صــورت  کاربــری باغ ویــلا بــه  در تبدیــل 
ح تفصیلی  اســت. به عبارت دیگــر، بــرای تعــداد 1۰58 قطعه در طــر
کاربــری باغ ویــلا پیشــنهاد شــده اســت ولــی در وضــع موجــود بــه 
گواهی بر عدم  کــه این امر خــود  کاربری مســکونی تبدیل شــده اند 
کنترل جمعیت است. زیرا بر طبق  موفقیت برنامه پیشــنهادی در 
ح، دلیل اختصاص بخش عمده ای از مساحت  مستندات این طر
کاربری باغ ویلا جلوگیری از افزایش جمعیت شهر و پذیرش  شهر به 

جمعیت موقت بوده است. 
کــه ذکــر شــد، 141 نــوع مغایــرت مشاهده شــده در  همان طــور 

که در این بین  کلی طبقه بندی شــدند  شــهر لواســان در 12 دسته 
دســته های 1 تا 8 نماینده مغایرت  هایی غیراساســی و دسته های 
9 تا 12 نماینده مغایرت هایی اساســی هســتند. بر این اســاس، در 
کاربری غیراساسی و 12  مجموع 88 درصد مغایرت های مربوط به 

درصد مغایرت ها اساسی بوده اند. 

کم ۲.4.سنجش انطباق سطح اشغال و ترا
با توجه به اینکه مغایرت های بروز یافته در سطح شهر لواسان 
کاربری ها نبوده اســت و عدم انطباق بســیاری میان سطح  تنها در 
ح  کــم قطعــات ساخته شــده بــا ضوابــط مصــوب طــر اشــغال و ترا
تفصیلــی وجــود دارد. در ایــن بخــش، بــا بهره گیــری از مســاحت 
ســاخته شده در هر قطعه، مساحت قطعه زمین و تعداد طبقات، 
کــم قطعات محاســبه شــد و با اســتانداردهای  ســطح اشــغال و ترا
ح تفصیلــی مقایســه شــد تــا میــزان مغایرت ها در  پیشــنهادی طــر
ح  ایــن زمینــه نیز مشــخص شــود. براســاس ضوابــط و مقــررات طر
کاربری هــا  تمامــی  بــرای  پیشــنهادی  اشــغال  ســطح  تفصیلــی، 
کاربــری درمانــی، ورزشــی، حمل ونقــل و پارکینــگ و  )به اســتثنای 
کــم پیشــنهادی آنهــا 1۰۰ درصد  بهداشــتی( برابــر بــا 5۰ درصــد و ترا
اســت. بدین ترتیب در تعیین قطعات دارای مغایرت  از نظر سطح 
کم  کم، قطعات با ســطح اشغال بیش از 5۰ درصد و ترا اشــغال و ترا
بیش از 1۰۰ درصد شناسایی شدند. در این بخش، قطعاتی دارای 
که دارای عدم انطباق هم در سطح  مغایرت اساسی تلقی شده اند 

کم باشند.  اشغال و هم در ترا

 سنجش انطباق سطح اشغال: سنجش انطباق سطح اشغال 
کل قطعات دارای  که 7 درصد از  در شــهر لواســان نشــان می دهد 
مغایــرت در ســطح اشــغال هســتند و مســاحتی برابــر بــا 461748 
مترمربــع را بــه خــود اختصــاص داده انــد. 29 درصــد از قطعات نیز 
کمتر  فاقد ســاختمان و 64 درصد از قطعات دارای ســطح اشغالی 

از 5۰ درصد هستند. 

کاربری. نقشه 1- دسته بندی مغایرت ها در 

کاربری زمین کارکرد محور ارزیابی اجرا در برنامه ریزی  رویکردهای انطباق محور و 
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که میــزان موفقیت  اجــرا، بخشــی مهــم از رونــد برنامه ریزی اســت 
در آن موجــب دســتیابی بــه اهداف برنامه می شــود و بــه برنامه ها 
مشــروعیت می بخشــد. محققــان در ارزیابی اجرای برنامه ها، ســه 
کارکردمحــور و  کلــی را اتخــاذ می نماینــد: انطبــاق محــور،  رویکــرد 
تلفیقــی. در ایــن تحقیق، بــا توجه به مزایای رویکــرد انطباق محور 
کشــور ایران،  کــم بــر سیســتم برنامه ریــزی شــهری در  و شــرایط حا
کاربری زمین پیشــنهادی شــهر لواســان ارزیابی شد و معیار  برنامه 
کــم  کاربــری، ســطح اشــغال و ترا انطبــاق براســاس ســه شــاخص 
کاربری هــا در 12  ســنجیده شــد. مغایرت هــای مشاهده شــده در 
گرفتند و نوع مغایرت در 8 دسته از این 12 دسته،  کلی قرار  دسته 
غیراساسی و در 4 دسته، اساسی تلقی شد. مغایرت های اساسی، 
که امــکان تغییر و بازگشــت به  گرفته شــدند  مغایرت هایــی درنظــر 
ح،  کاربری پیشنهادی در آنها وجود داشت یا دلیل عدم تحقق طر
نیــاز به زمان بیشــتر بــود. مغایرت های اساســی نیــز مغایرت هایی 

که  که شــرایط زمین به صورتی تغییر یافته بود  درنظرگرفته شــدند 
کاربری پیشنهادی بسیار دشوار، هزینه بر و زمان بر  بازگشــت آن به 
که 12  باشــند و امکان آن فراهم نباشــد. نتایج تحقیق نشــان داد 
کاربری هــا اساســی و 88  درصــد مغایرت هــای مشــاهده شــده در 
درصــد مغایرت هــا غیراساســی هســتند. نتایج حاصل از ســنجش 
کــه 7 درصد  کم نیز نشــان می دهد  انطبــاق در ســطح اشــغال و ترا
از مســاحت شــهر بــه قطعــات دارای مغایــرت در ســطح اشــغال و 
کــم  9 درصــد از مســاحت شــهر بــه قطعــات دارای مغایــرت در ترا
اختصاص دارد. 5 درصد از مساحت شهر دارای مغایرت در سطح 
کاربــری،  کــم و 6 درصــد از قطعــات دارای مغایــرت در  اشــغال و ترا
که این نوع مغایرت ها اساسی تلقی  کم هستند  سطح اشغال و ترا

شده است. 
ح  کاهش روند بــروز مغایرت ها مطر در ادامــه، پیشــنهاداتی جهت 

می شود:

نتیجه

کم در شهر لواسان  کم: سنجش انطباق ترا سنجش انطباق ترا
کم  کل قطعات دارای مغایرت در ترا که 9 درصد از  نشــان می دهد 
هســتند و مســاحتی برابــر بــا 61۰۰19 مترمربع را به خــود اختصاص 
داده اند. 29 درصد از قطعات در ســطح شهر فاقد ساختمان و 62 

کمتر از 1۰۰ درصد هستند.  کم  درصد نیز دارای ترا

کــم: پــس از تحلیــل  ســنجش ترکیبــی از ســطح اشــغال و ترا
کم  میــزان انطباق میان ســطح اشــغال پیشــنهادی و موجــود و ترا
که برخــی از قطعــات دارای  پیشــنهادی و موجــود، مشــخص شــد 
کــم- هســتند. در  مغایــرت در هــر دو معیــار - ســطح اشــغال و ترا
مجموع، 5 درصد از مســاحت ســاخته شــده شــهر دارای مغایرت 
که مســاحتی برابر بــا 36834۰  کــم هســتند  در ســطح اشــغال و ترا

کنش مغایرت های اساسی. نقشه ۲- پرا

مترمربــع را به خود اختصاص داده اند. این گونه مغایرت ها در این 
تحقیق به عنوان مغایرت های اساسی تلقی می شوند. 

کــم: پــس از  کاربــری، ســطح اشــغال و ترا ســنجش ترکیبــی از 
کم و ســطح  کاربری، ترا ســنجش مجزای مغایرت هــای موجود در 
گرفتــه اســت تا  اشــغال، در ایــن بخــش سنجشــی ترکیبــی صــورت 
که دارای هر ســه نوع مغایرت هســتند، مشــخص شــوند.  قطعاتی 
براســاس ایــن تحلیــل، در مجمــوع 839 قطعه دارای هر ســه نوع 
که این مغایرت بســیار اساســی تلقی می شــود و  مغایــرت هســتند 
بیــش از هــر چیــز، نشــان دهنده عــدم تحقــق برنامــه پیشــنهادی 
اســت. این قطعات در مجموع 218629 مترمربع از مســاحت شهر 

که برابر با 6 درصد از مساحت شهر است.  را دربرگرفته اند 
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1- ایجاد سازوکار بازبینی برنامه ها و نظارت بر اجرای آن با همکاری 
ح و تغییر روند صدور اجازه تغییر  شهرداری و مشاور تهیه کننده طر

کاربری کارشناسی جهت تغییر  کاربری زمین و انجام مطالعات 
2- آمــوزش به ناظــران شــهرداری در ارتباط با تهدیــدات تغییرات 

کاربری زمین برای شهر
3- جلوگیری از سرپیچی از قوانین و انجام تخلفات از طریق وضع 

جریمه های سخت گیرانه 
کید بر  ح های ویژه برای شــهر لواســان با تا 4- اهتمــام بــه تهیه طر
سازوکارهای اجرای برنامه و با تلاش برای حل تعارض میان منافع 

و تدقیق اطلاعات مربوط به آن
5- تدویــن ضوابــط و مقــررات دقیق و بــه دور از هرگونه ابهام برای 

شهر لواسان
ح های جدید و ایجاد  6- افزایش مشــارکت شــهروندان در تهیه طر
گاهــی در ارتبــاط بــا لــزوم حفــظ محیط زیســت شــهر لواســان در  آ

شهروندان
ح ویژه آزادسازی حریم رودها 7- تهیه طر

کاربری زمین مانند  8-  اســتفاده از روش های نوین منطقه بندی 
کدهای هوشمند و ... کدهای فرم بنیاد، 

پی نوشت ها

Policy-Plan/Program- Implementation- کلمــات  از  اختصــاری   PPIP  1
Process ، به معنی سیاست  - برنامه  - اجرا  - فرایند، است. 

PIE 2 مخفــف عبــارت Plan Implementation Evaluation بــه معنــی ارزیابی 
اجرای برنامه است. 

کلمات Plan-Process-Results به معنی برنامه - فرایند  PPR 3 اختصاری از 
- نتایج است. 

4 عبــارت POE مخفــف عبــارت Plan Outcome Evaluation به معنی ارزیابی 
خروجی برنامه است. 
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