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چکیده
ج نزد ســلم و تور به قلم محمدزمان از شــاهنامه شــاه عباس بررســی می شود. فرضیه این  در این پژوهش، نگارۀ آوردن ســر ایر
که تفاوت این نگاره در عنوان، محتوا و فضا، با متن شاهنامه و نیز دیگر نگاره ها از این مجلس؛ ناشی از تحولات  مقاله آن است 
فرهنگی عصر صفوی و نمایانگر مواجهه نقاشــی ایرانی با نقاشــی غربی اســت. روش تحقیق، تحلیلی است و برای درک دستور 
زبان تصویری و نشانه های مستتر در آن، به تحلیل اثر مبتنی بر متن ادبی پرداخته و سپس به تفسیر آن براساس زمینه های 
اجتماعــی و فرهنگــی اثــر می پردازیــم. در ایــن نــگاره، برخلاف متن فردوســی، به جای تصویــر، فضایی تراژیک و خشــونت آمیز 
کــه نمایانگر  که درآن ســلم و تور،  کیــد بــر حقانیتش، فضایی موقّر و باشــکوه بازنمایی شــده  ج، قهرمــان ایرانــی و تا از قتــل ایــر
ج و ســایر افراد تصویر شــده اند. محمد زمــان از تکنیک های   هویــت غیرایرانــی هســتند، باصلابــت و بــا پیکرهایی بزرگ تر از ایر
نقاشــی  فرنگی، پرســپکتیو، حجم نمایی و سایه روشــن در نمایش شــکوه این دو بهره برده است. باتوجه به تحولات پارادایمی 
ج، قهرمان ایرانی، در بارگاه ســلم و تور را می توان اســتعاره ای  گذار از ســنت به تجدد، ذبح ایر در اصفهان قرن یازدهم و تجربۀ 

کمرنگ شدن ارزش های  نگارگری در برابر پرسپکتیو و دیگر تکنیک های  غربی در سبک فرنگی سازی دانست.    از 
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در دوره صفــــوی، در قــــرن یازدهم هجری، برخی نقاشــــان ایرانی 
در مواجهــــه با آثار نقاشــــی غربــــی، از روش بیــــان، محتوا و ابــــزار این 
سبکِ نقاشــــی تأثیر پذیرفتند و به تدریج سبک جدیدی را در نقاشی 
کتاب آرایی نبود و این ســــبک  که لزومــــاً در خدمــــت  بنیــــان نهادنــــد 
جدید به فرنگی سازی شناخته شد. یکی از مطرح ترین این نقاشان، 
که به تأسی از نقاشی فرنگی  محمد زمان )1049ه.ق-1120ه.ق( است 
به سبکی نو دست یافت. در این مقاله به بررسی نگارۀ آوردن سر ایرج 
که از آثار این هنرمند اســــت، پرداخته می شــــود. این  نزد ســــلم و تور 
نگاره به شیوه فرنگی سازی برای نسخۀ شاهنامه شاه عباس در سال 
1086ه.ق مصور شــــده است. این شاهنامه، با در بر داشتن دو سبک 
نقاشی ســــنتی ایرانی و نقاشی فرنگی، ســــیر تحول تصویرسازی عصر 
صفوی را در خود دارد، و با سبک و سیاق متفاوت تصویر شده است.

کتاب شــــاهنامه بسیار حایز اهمیت  شــــخصیت و جایگاه ایرج در 
اســــت و روایت های  مربوط به ایرج در نســــخ متعدد شــــاهنامه مورد 
توجه نگارگران ســــده های  مختلف بوده اســــت. در روایت فردوسی، 
ایرج وارث ایران زمین است و به نوعی هویت ایرانی را در تقابل با سلم 
و تور -غرب و شرق- تعیّن می بخشد. تصویر این تقابل در نگاره های  
متعددی تصویر شــــده است اما در این بین، نگاره محمد زمان سبک 
و ســــیاقی متفاوت دارد و از تحولی در نقاشــــی ایران خبر می دهد. در 
که نخست به توصیف تفاوت این نگاره با  این مقاله، هدف آن اســــت 
نگاره های  قتل ایرج در نسخه های پیشین پرداخته شود و در مرحله 
بعد، معنای این تفاوت در بستر تحولات تاریخی-اجتماعی ایران عصر 
صفوی تفسیر شود و با تحلیل، تفسیر و کشف زوایای مستتر در عناصر 

گردد. تصویری نگاره، معنای تقابل "ایرانی" با "غیر ایرانی" نمایان 

مقدمه

شاهنامه شاه عباس و نگاره های  آن

با شــــروع سلطنت شــــاه عباس اول، نقاش خانه سلطنتی رونقی 
کتاب آرایی آن را به  که خود شاه عباس  دوباره یافت. نخستین اثری 
هنرمندان نقاش خانه ســــفارش داد، شاهنامه ای بود )آژند، 1389، 
گردید دو نگاره نیز بعداً به این نسخه  603(که 16 نگاره برای آن مصور 
کباز،1381، 888(. رابینسن1 درباره ی این شاهنامه  افزوده شــــد )پا
که برای  کل این نسخه پیداست  که از اندازه و شــــکوه  معتقد اســــت 
کار شــــده اســــت. وی و آنتونی ولش2 با مدارک و  یــــک حامی درباری 
که نسخه شاهنامه شاه عباسی را، شاه  کرده اند  شــــواهد متقن ثابت 
که در ســــال 995 ه ق به سلطنت رسید، سفارش  جدید، عباس اول 
گم شده ولی ولش بر پایۀ  داده است. متاسفانه ســــرلوح این نسخه 
که نقاشی های منسوب به  گی سبک شناختی آن معتقد اســــت  ویژ
رضــــا و صادقــــی بیگ و یک هنرمنــــد ثالث دیگــــر را،  می توان متعلق 
بــــه دوره بیــــن ســــال های  995 و 1005 ه.ق دانســــت )کنبی،1393، 
42(. از مجمــــوع تصاویر این نســــخه، 2 مجلس اثــــر محمد زمان به 
شــــیوه فرنگی سازی تصویر شده است. این دو نگاره، با سایر تصاویر 
نســــخه متفاوت هســــتند. با اینکه موضوعات این نگاره ها شــــامل 
مضامین سنتی نگارگری ایران است، ولی حجم نمایی، سایه روشن، 
منظره پردازی، رنگ بندی و اصول برگرفته از نقاشــــی اروپایی، آنها را 
کرده است )آژند، 1389، 673(.  مغایر با سایر نگاره های این نسخه 
چهار نگارۀ دیگر آن متعلق به آقا رضا )جوانی، 1385، 127(، حداقل 
سه نگاره متعلق به صادق بیگ افشار )آژند، 1389، 506( و دو نگارۀ 
محمد زمــــان در ســــال 1076ه.ق بدان افزوده اســــت. تذهیب آن بر 
عهده زین العابدین تبریزی بوده اســــت. این شــــاهنامه، قطع بزرگ 
)407در 261میلی متر مربع( دارد، برگ پایانی آن از بین رفته، از این 

رو جای تولید آن معلوم نیست )همان، 603(

توصیف و تحلیل نگاره

گفت، تقریباً نیمــــی از تصویر را،  در توصیــــف این نگاره  می تــــوان 
کتیبه در قســــمت پایین تقریباً در مرکز  گرفته است. دو  آســــمان فرا 
گرفته اند.  کتیبه در بالاترین قســــمت تصویر ســــمت چپ قــــرار  و دو 
که ردیف درختان، آن را به  بنایی در دورترین نقطه به چشم می آید 
کرده و بین دو ساختمان جوی آبی دیده  ســــاختمان اصلی متصل 
می شــــود. ایوانی متصل به بنایی بر پایه ی 12 ســــتون سنگی استوار 
گشــــته است و دو پله از زمین اختلاف ارتفاع دارد. در قسمت مرکزی 
گونه ای  ایــــوان، دو صندلی با رنگ های متفــــاوت در مقابل هم، به 
که نسبت به هم متمایل اســــت. دو مرد بر روی آن دو  چیده شــــده 
صندلی نشســــته، صندلی ســــمت چپ اندکی بلندتر است. در پس 
گروه از مردان ایســــتاده، ســــمت چپ 14 مرد و سمت  آن دو مرد، دو 
کلاه ها و البســــه مردان در دو طرف متفاوت اســــت و  راســــت 11 مرد، 
برخی از مردان به هم می نگرند. در ســــمت راســــت تفنگی در دست 
پیرمردی مشاهده می شــــود. در پیش زمینه، پیکر مردی بی سر به 
کرده است. 5 مرد  کتیبه را طی  کادر تا  گویا از لبه ی  که  زمین افتاده، 
که  اطراف پیکر بی ســــر ایستاده  اند. یکی از آنها سینی در دست دارد 

گذاشته شده است.  سری در آن 
کتیبه بالا سمت راست این دو بیت نوشته شده است: در 

فرود آمد از پای سرو سهی
کمرگاه شاهنشهی گسست آن 

روان خون از آن چهره  ی ارغوان
شد آن نامور شهریار جوان 

کتیبه پایین: و در 
کنار جهانا بپروردیش در 

وز آن پس ندادی به جان زینهار
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کیست نهانی ندانم ترا دوست 
گریست  بدین آشکارت بباید 

برای تحلیل این نگاره، ابتدا به داستان این نگاره توجه می کنیم. 
کیانی، پســــر آبتین از نژاد تهمورث  ج فرزند فریدون از پادشــــاهان  ایر
اســــت. فریدون پس از سپردن روم و توران زمین به فرزندانش، سلم 
کوچک تریــــن فرزند خود،  و تــــور، نیابت و ولایت عهــــدی ایران را به 
گذار می کند )مهدی  پــــور،1390، 6(. بنا به قولی، نام ایران و  ج وا ایــــر
که ایران بهترین  ج هم  ریشــــه است )یاحقی، 1389، 182(. از آنجا  ایر
نقطه  ی جهان محســــوب می شد، همین بخشش، حسادت سلم و 
که ســــرانجام دســــت به قتل برادر خود  تور را برمی  انگیزد. به نحوی 

ج می زنند. ایر
ج رسید پس آنگه نیابت به ایر

گزید مر او را پدر شهر ایران 
کو را سزا بود تاج بدو داد 

همان تیغ و مهر و همان تخت عاج  )فردوسی،1389، 31(
که پدر برای تقســــیم ممالک بین ســــه فرزند در  ایــــرج در آزمونــــی 
گرفته، با درایت و شــــجاعت برخورد می کند و مورد تحســــین پدر  نظر 
قرار می گیرد و ســــرزمین ایران به دلیل شجاعت و میانه  رویِ وی به او 
گذار می شود. ســــلم و تور از تقسیم ممالک توسط پدر ناراضی و آن  وا
کدورت قصد می کند تا به دیدار  را نا عادلانــــه می دانند. ایرج برای رفع 
برادرانش برود، اما فریدون او را از مهر ورزیدن با بدخواه بر حذر می دارد 
و می کوشد مانع رفتن او شود. ایرج اما تصمیم بر فرود از تخت شاهی 

گرفته و همراه تنی چند به سوی برادران می شتابد. و بندگی برادران 
ج به ره بنگرید چو از خیمه ایر
پر از مهر دل پیش ایشان دوید

برفتند با او به خیمه درون
سخن بیشتر بر چرا رفت و چون

کهی گفت تور ار تو از ما  بدو 
کلاه مهی )همان، 31( چرا برنهادی 

کمــــال ســــخاوت و بــــه قصــــد پاسداشــــت "بــــرادری" و  ج در  ایــــر
ارزش های ی والا چون انسانیت، از تاج و تخت ایران می گذرد.

کلاه و نگین سپردم شما را 
کین )همان، 31( بدین روی با من مدارید 

ج را از پای درآورده و ســــرش را از تن  گین ایر تــــور اما با خنجر زهرآ
جدا می کند.

چو بشنید تور از برادر چنین
به ابرو ز خشم اندر آورد چین

یکی خنجر آبگون برکشید
کشید سراپای او چادر خون 

سر تاجور ز آن تن پیلوار
کار )همان، 31(  کرد و برگشت  به خنجر جدا 

پس از توجه به ظرایف داستان، می توان به سراغ بازخوانی عناصر 
که بدون ســــر در طراز اول تصویر نقش بر  و نقش  مایه ها رفت. مردی 
که بر صندلی نشسته  اند، برادران  ج است و آن دو مرد  زمین شده ایر
ج، ســــلم و تور هســــتند. از صندلــــی در نگاره های پیــــش از عصر  ایر

صفوی خبری نیست و پیش از این، در نگاره ها شاهان از این امتیاز 
کنند. سیاحان در سفرنامه های  که بر تخت جلوس  برخوردار بودند 
کرده اند )دیبا و  خود، به نبودن مبلمان در خانه های ایرانی اشــــاره 
همکاران،1391، 70(. شــــاهان و بزرگان نیــــز در دوره صفوی بر زمین 
جلوس می کردند )اشــــرافی، 1387، 172(. اقلیــــم و معماری ایران، 
کرسی و سبک معماری ایرانی مینیمالیستی بوده و  ملزم به داشتن 
که اغلب  به نظر می رسد پرجمعیت بودن خانوار ایران و مشاغل وی 
که به نوعی نمودی از  کشاورز بودند، مبلمان حداقلی را طالب بوده 
بی آلایشــــی و سادگی است و به همین دلیل ســــاختار عناصر داخلی 
ســــکونتگاه، فاقد مبل بوده اســــت )دیبا و همکاران،1391، 70( و در 
کید می شده  گاه بر دیوارها تا عوض بر تزیینات هندسی در فرش ها و 
که از صندلی  می توان داشت، نشان دادن جایگاه و  اســــت. تعبیری 
کرده اند،  که بر صندلی جلوس  قدرت است؛ بدین ترتیب دو شخصی 
ســــلم و تور، با قدرت و شــــکوه بر صندلی تکیه داده انــــد. در پسِ هر 
گرفته اســــت. فیگور سلم و تور با  صندلی، دســــته ای از جمعیت قرار 
که در تصویر موجود است، از پیکره های ایستاده  پرســــپکتیو مقامی 
ج و نظارت  بلندتر و بزرگ تر نقش شــــده است. هم طرازی برادرانِ ایر
ج دارد.  لت بر همدســــتی این دو در قتل ایر ج، دلا این دو بر قتل ایر

ج نزد سلم و تور« اثر محمد زمان، شاهنامه ی شاه عباس.  تصویر 1- مجلس »آوردن سر ایر
ماخذ: )آژند،1389، 637(
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ج در فضایی موقر و باشــــکوه تصویر شــــده اســــت. در  صحنه قتل ایر
که  پس زمینه تصویر، بنای معماری به ســــبک رومی دیده می شود 
گرفته است؛ شباهتی  ستون هایش از سنگ و با نظام یونیک شکل 
بین نوع فضای معمارانــــه ی موجود در تصویر و معماری رایج ایران 
وجود ندارد و فضای معماری، نشــــان از»هویتی غیرایرانی« دارد. از 
ج سفر می کند تا نزد برادرانش  که ایر که در متن شــــاهنامه آمده  آنجا
گونه ای  می تواند اســــتعاره ای  بــــرود، این فضــــای معمارانۀ غریب به 
خ داده اســــت.  ک ایــــران ر ج از خا کــــه در خــــار ج  باشــــد از قتــــل ایر
کارگیری عناصر معماری و دیگر اجزای تصویر و مقایسه  چگونگی به 
آن با داســــتان شــــاهنامه، از ورود مفاهیمی جدیــــد در آن دوره خبر 
می دهد. در این نگاره، بخش هایی از روایت اصلی شاهنامه دگرگون 
ج به دیدار برادران شتافته  شــــده است. به عنوان مثال در اشعار، ایر
خ داده اســــت اما در این نگاره، بنایی با  و اصل داســــتان در خیمه ر
ج  صلابت و با شــــکوه، جایگزین خیمه شده است. همچنین تور، ایر
کشــــته و ســــرش را از تنش جدا می کند. لکن در  گین  را با خنجر زهرآ
که از خنجر، خیمه  گونه ای دگرگون می شــــود  این نقاشــــی، متن به 
که در سینی  ج را  و خون خبری نیســــت و مردی از سپاه تور، ســــر ایر
ج در  قرار دارد، با ادای احترام به ســــوی تور می برد. در این نگاره، ایر
گونه ای با شکوه  کانون تصویر نیست بلکه قاتلان او در مرکز تصویر به 
که در شاهنامه ذکری از آن نرفته است.  تصویر شــــده اند، صحنه ای 
ج نزد ســــلم و تور هیچ اشاره ای  یعنی در شــــاهنامه به آوردن ســــر ایر
ج نزد سلم و تور، با  نشــــده اســــت. حتی نام این نگاره آوردن ســــر ایر

که در شاهنامه است، تفاوت دارد.  خوانشی 
در ایــــن نــــگاره، نقــــاش به مــــدد عناصــــر فرنگی همچــــون بنای 
که از تکنیک های  غیر ایرانی و صندلی و همچنین به  وســــیله تاثیری 
نقاشــــی فرنگی همچــــون حجم پردازی، سایه روشــــن و پرســــپکتیو 
که در طراز اول  ج را  پذیرفته است، به رغم تمایز با متن شاهنامه، ایر
گونه ای  که به  نقش شده، نحیف و محتضر؛ در مقابل »سلم و تور«، 
کرده است و از پرسپکتیو  با شکوه و پر هیبت جلوه  گر شده اند، تصویر 
کرده است. در  مقامی برای تکریم و تحســــین ســــلم و تور اســــتفاده 
ج« قهرمان  ج در شــــاهنامه، می توان مواجهه »ایر داســــتان قتل ایر
کله  ی اصلی این داســــتان دانســــت  ایرانــــی با »ســــلم و تور« را، شــــا
)موحدفــــر،145،1390(. تقابــــل »ایرانــــی« و »غیر  ایرانــــی« به عنوان 
که در شــــاهنامه به نوعی خصمانه  بن مایه و شــــاخصه ی داســــتان 

تصویر شده، در این نگاره خوانشی متفاوت یافته است. 
کتاب آرایــــی و ادبیات بوده  نقاشــــی ایرانی از دیربــــاز در خدمت 
ج می نهاده و آثار ایرانی د رهم تنیده  است، نقاش، معنا و محتوا را ار
با ادبیات بوده اســــت. اما این نگاره، داســــتان شاهنامه را همراهی 
نمی کنــــد و خوانشــــی متفاوت نســــبت بــــه متن دارد؛ حتــــی عنوان 
ج نزد سلم و تور، تغییر یافته  نگاره دگرگون شــــده و به  آوردن ســــر ایر
ج به دست تور، ذکر شده  کشته شدن ایر اســــت. در شاهنامه عنوان 
گرفته شده  کشتن برادر نادیده  است. در این نگاره، خشونت تور در 
و قاتــــل، »تور« بــــا هیکلی بزرگ تر از ســــایرین و با آرامــــش بر صندلی 
ج را برای وی و  که سر ایر فرنگی تکیه داده اســــت و شاهد آن اســــت 
ج در سینی برای برادرانش،  که آوردن ســــر ایر ســــلم می آورند. از آنجا

اساساً در شــــاهنامه نیامده اســــت، پس پیدایش این تصویر به چه 
منبعــــی باز می گــــردد؟ الینور ســــیمز3 در مقاله ویژه نگاشــــتی درباره 
محمدزمان بن حاجی یوســــف نقاش ایرانی ســــده یازدهم، در بیان 
کشته  ج برای برادران، اینگونه می نویسد: »نقاشیِ  پیشکشی سر ایر
ج به دست برادران در نسخه ی چیستربیتی4، مطمئناً به  شــــدن ایر
کاری منریستی6 ایتالیایی  که  تابلوی »قتل سنت جان5« اشاره دارد 
است و ســــری را در  یک سینی نشــــان  می دهد« )الینور، 1386، 3(. 
به این ترتیب به نظر می رســــد این شــــکل متفاوت قتل و قرار دادن 
ســــر در سینی نیز، از نقاشــــی غربی تاثیر پذیرفته است و با متن ادبی 

)شاهنامه( در تعارض است. 
که قهرمان داســــتان هایش ســــوگوار   فردوســــی در تمام مواردی 
بوده انــــد، با آنان احســــاس همدردی عمیقی داشــــته اســــت. مرگ 
شــــخصیت های  محبــــوب در شــــاهنامه، فضــــای بســــیار غم انگیز و 
تیــــره ای را به وجود مــــی آورد و برخورد بازماندگان بــــا این امر، اغلب 
بســــیار تراژیک است و میزان حدت سوگواری در این موقعیت ها، به 
فراخور درجه ی محبوبیت فرد در میان مردم یا مخاطبان شاهنامه 
متفاوت است )پورخالقی و حق  پرست، 1387، 65(. متن شاهنامه، 
ج را نجوا می کند، لکن در این نگاره، ســــوگ  سراســــر همدردی با ایر
ج، در فضایی فراخ و روشــــن تصویر شــــده و محتوای حسی  مرگ ایر
که در نسخ پیشین،  داســــتان را منتقل نمی کند. این در حالی است 
نگاره هایی با همین موضوع با متن ادبی همگام بوده اند. به عنوان 
ج« در نســــخ شاهنامه دوره  مثال، در نگاره های متعلق به »مرگ ایر
صفوی در ســــده دهــــم و یازدهم، برخــــلاف این نــــگاره، دقت در به 
کارگیــــری نقش  مایه های نمادیــــن و توصیف  گرا و وفــــاداری به متن 
که فقدان این نکات در اثر  فردوســــی ملاحظه می شــــود، در صورتی 
محمد زمان به وضوح مشــــهود است. برای مقایسه، 5 تصویر از این 

نسخ در جدول 1 آمده است. 
فضای نقاشــــی محمد زمان، فضایی آرام و با شــــکوه و فراخ است. 
که در تصاویر جدول 1 مشــــاهده می شــــود، در  که همانطور  درصورتی 
که در دیگر نســــخ شاهنامه موجود است،  دیگر مجالس »مرگ ایرج« 
گونه ای غم انگیز و متشنج اســــت و قتل ناجوانمردانه  فضاســــازی به 
که چگونه تور دست به  ایرج توســــط تور را به عیان نشــــان می دهند، 
جنایــــت و قتل ایرج می زند. اهتمام هنرمندان بر بازنمایی داســــتان 
بوده و همدردی نقاش با قهرمان ایرانی، آشــــکارا دیده می شــــود. به 
کشــــته شدن ایرج به دســــت برادران در دیگر  این ترتیب در مجالس 
ک بازنمایی  نســــخ، صحنه ی جنایت تور در فضایی متشــــنج و هولنا
کــــه دیده می شــــود، حضور ایــــرج در خیمه  شــــده اســــت. همانگونه 
بــــرادران و مضمون برادرکشــــی و بالاخص معرفی تور بــــه عنوان فاعلِ 
کله ی اصلی این 5 تصویر  قتل و مضمون بریده شــــدن سر ایرج، شــــا
است. تنها در تصویر 5 است که سلم و تور فرمان قتل را صادر می کنند 
که در فضای باز، تصویرســــازی  و صحنــــه ی قتل نــــه در فضای خیمه 
شــــده اســــت. البته در همین تصویر، لحظه بریده شــــدن سر ایرج با 
خنجر، به شــــکلی خشونت  آمیز تصویر شده اســــت. وجود آشفتگی و 
به هم ریختگی و نمایش درگیری افراد و لحظه ی قتلِ قهرمان ایرانی و 
وقوع این صحنه، همراه با نمایش عناصر طبیعت و همچنین خنجر 
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به عنوان عنصر مشترک در همه تصاویر دیده می شود. 
کمابیش متن شــــاهنامه را  کلیــــت این آثــــار و مجالــــس،  نهایتــــاً 
کتاب آرایی این نســــخ با نگاره  همراهــــی می کنند. نظر به هم  عصری 
موجود در نســــخه شاهنامه شــــاه عباسی، مقایســــه این مجالس با 
نگاره تصویرسازی شده توســــط محمدزمان، نشان از تفاوتی آشکار 
ج را در  دارد. محمد زمــــان برخلاف دیگر نگارگران، صحنه ی ذبح ایر
موقعیت، فضا و مکانی مجلل تغییر داده است و از نمایش لحظه ی 

کرده است. ج پرهیز  قتل و بریده شدن سر ایر
که  ج در شــــاهنامه، به عنوان پادشــــاهی لایق و نمونه بشری  ایر
صفات الهی را بازنماســــت و خوی اهورایی دارد، معرفی شده است 
ج قایل  که در متن، شــــاعر برای ایر )پشــــت دار،1389، 12(. شرافتی 
شــــده، به نظر می رسد چندان مورد عنایت محمدزمان نبوده است 

کوچک  تر از برادرانش تصویرکرده اســــت. بزرگنمایی  ج را  و حتی ایــــر
پیکرها در نگارگری ایران، همیشــــه نشان از بزرگی شخصیت و شأن 
افــــراد دارد و در ایــــن تصویر، ســــلم و تور بســــیار بزرگ تــــر از دیگران و 
ج به تصویر در آمده انــــد. در این تصویر، بر خلاف  حتــــی بزرگ تر از ایر
ج بدون سر  گویا ایر داســــتان، شکوه سلم و تور مشاهده می شــــود و 
گونه ای تغییر  در پیش پای آن دو، به زانو درآمده اســــت. بنابراین با 
که موضع میهن  پرســــتی شــــاعر در این  محتــــوا روبروییم، به نحوی 
گرفته شده است. نقاش در این نگاره، از شاهنامه شاه  نگاره، نادیده 
که تور در هیات قاتل  گونه ای  عباس، داستان را تغییر داده است؛ به 
ج  که سر ایر و فاعلِ جنایت ظاهر نشــــده اســــت و تنها ناظری است 
که در شأنی پایین تر قرار  ج، انسانی  برای او و سلم آورده می شود. ایر
کوچک  تری از سلم و تور  دارد و او نیز چون لشــــکریان عادی، هیکل 

ج در سایر نگاره ها. جدول 1- داستان قتل ایر

ج نزد  مطالعه تقابل هویت ایرانی و غیر ایرانی در مجلس »آوردن ســـــــر ایر
سلم و تور« اثر محمد زمان

 
 .رانیا یمل کتابخانه 10 قرن نسخه -2 تصویر

  ( 178 ،1376 ،ینجف)ماخذ: 
 .رانیا یمل کتابخانه 11 قرن نسخه  -3تصویر

 (186، 1376 ،)نجفیماخذ: 

 
 .سپهسالار نها،کتابخ10 قرن محمود شاه نسخه -4تصویر

 ( 9 ،1376 ،)نجفیماخذ: 

 
 .مجلس خانهکتاب 10قرن نسخه -5تصویر

  ( 138 ،1376 ،)نجفیماخذ: 
 .طهماسب شاه نسخه -6تصویر

 ( 48 ، 1390)شاهنامه شاه طهماسبی، ماخذ: 
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گویا عاملیتی در این قتل نــــدارد و نقاش از بازنمایی ظلم  دارد. تــــور 
کرده است.  ج روا داشــــتند، چشم پوشی  که برادران بر ایر و ســــتمی 
اصــــرار نقاش در بزرگ نمایی شــــخصیت های»غیر ایرانی« داســــتان، 
پیوســــته به مدد عناصــــر مختلــــف در تصویر دیده می شــــود؛ اندام 
ســــلم و تور به منزله غیر ایرانیان، درشــــت تصویر شده و جماعتی به 
نشــــانه احترام پشت سر این دو ایستاده اند. در نقاشی محمدزمان، 
محتوای داســــتان دچار دگردیســــی شده اســــت و این دگردیسی به 
کار بــــرده و همچنین به  که نقاش به  مــــدد نقش  مایه هــــا و عناصری 
میانجی سبک او تقویت شده است. نقاش با نمایش عناصری چون 
صندلــــی، تفنگ و عناصر معمــــاری غربی، تاثیر پذیرفتن از نقاشــــی 
غربی را نشان می دهد. چنانکه بیان شد، نقاش استفاده از صندلی 
در نــــگاره به عنــــوان رهاوردی فرنگی را، دســــتاویزی بــــرای نمایش 
جایگاه و حکومت ســــلم و تور قرار داده است. عنصر صندلی، در این 
نگاره، جایگاه "غیرایرانی" را در مرتبه ای بالاتر القا می کند و ستون ها 
که  نشــــان از استواری و صلابت ســــلم و تور دارد؛ ساختمان عظیمی 
که به  ج  گونه ای با شــــکوه درتقابل بــــا ایر بــــا تکنیک پرســــپکتیو، به 
گشته است و فضای غیر ایرانی  احتضار نقش بر زمین شــــده، ترسیم 
که در  مسلط شــــده بر نگاره،  خودنمایی می کند. تحول و دگردیسی 
گذر از ســــنت به تجدد خواند و  خ داده را می توان  اثر محمد زمــــان ر
افراط نقاش در نمایش شــــکوه عناصر فرنگی در مقابل مرگ قهرمان 

ایرانی را، می توان اســــتیلای جهانِ فرنگــــی بر ذهنیت و جهان بینی 
که  ج، قهرمانی  گذار در تصویر مــــرگ ایر نقاش ایرانی دانســــت. این 

خود نمادی از ایران شمرده می شود، نمایان است. 
کامل  محمدزمــــان و دیگر نقاشــــان فرنگــــی کار، هیچ گاه بــــه طور 
از تکنیک ها و ســــبک نقاشــــی بازنمایانه ی غربی اســــتفاده نکردند 
کباز ســــبک محمد زمــــان را، نوعــــی "طبیعت  گرایی  که پا بــــه نحوی 
کامل" می خواند. به تعبیر وی، محمدزمان »به طرزی دلخواه و با  نا
برداشتی سطحی از دستاوردهای هنرمندان دوره ی رنسانس7 بهره 
کباز، 1381، 519(. با این وجود، از مجموعه نگاره هایی  می گیرد« )پا
کرده است، در نگاره ی آوردن  که محمد زمان برای شــــاهنامه تصویر 
ج نزد سلم و تور، بیشــــتر از عناصر غربی استفاده شده است.  ســــر ایر
کمــــک تکنیک های  نقاشــــی فرنگی چــــون حجم  نمایی،  نقــــاش با 
پرســــپکتیو و سایه روشن، به نمایش شکوه عناصر غیرغربی پرداخته 
که با اســــتفاده از پرسپکتیو  گفت ساختمانی رومی  اســــت. می توان 
هندسی رســــم شــــده )تصویر 2( و فضاســــازی تصویرکه ژرف  نمایانه 

است، به هویت فرنگی و غیر ایرانی اشاره دارد. 
به ایــــن ترتیب در ایــــن نگاره، تفســــیر هنرمند از محتوای شــــعر 
فردوســــی متفاوت شــــده اســــت؛ مواجهه »ایرانی« با »غیر ایرانی« را 
ج« با »سلم و تور« دانست، که شکوه »نا  ایرانی«  می توان مواجهه »ایر
در برابر درماندگی و احتضار »ایرانی« تصویر شــــده و هویت غیر ایرانی 
با شــــکوه و عظمت در تقابل با هویت ایرانی به تصویر در آمده است 
و قهرمان ایرانی در بارگاه آن قربانی شده است. در این جا، نگارگر به 
ج، به  کید بر مظلومیت قهرمان ایرانی و تحســــین خصال ایر جای تا
که در متن شــــاهنامه دیده شد، و برخلاف خواسته ی شاعر،  شکلی 
دســــت به بازنمایی شکوه و عظمت ســــلم و تور زده و به این ترتیب 
کرده اســــت؛ ستایش و تحسینی  هویت فرنگی را با ســــتایش تصویر 
که نقاش نســــبت به سبک نقاشی فرنگی نیز داشته است. شیفتگی 
که برخی محققان بر این  محمدزمان به نقاشــــی فرنگی، چنان بوده 
کرده )ذکا  که او جهت یادگیری فنون نقاشی فرنگی به رم سفر  باورند 
به نقل از افشــــار مهاجر،1384، 41 و 42( و حتی برخی به مســــیحی 
شدن او و تغییر نامش به پائولو8 اشاره داشته  اند )ذکا، عکاشه و نصر 
گرچه این نظر را برخی دیگر از محققین نپذیرفته  به نقل از همان(. ا
اند )همان(، اما این روایات، حکایت از شیفتگی او به فرنگ و نقاشی 
فرنگ دارد. به هرحال محمد زمان از نخستین نقاشان ایرانی است 

گرفته است.  که از نقاشی غربی تاثیر 
ج نزد سلم و تور را،  در نهایت، شــــاید بتوان نگاره  ی آوردن سر ایر
ج را استعاره ای از  اســــتعاره ای از وضعیت نقاشی فرنگی ســــازی و ایر
گوشه ســــمت چپ تصویر، از پای  ج در  نقاشــــی ایرانی دانســــت، ایر
افتاده و در حال احتضار تصویر شــــده اســــت، پیکــــر او در این نگاره، 
گویا بیانگر رانده شدن نگارگری ایرانی  کادر دارد.  کشــــش به بیرون از 
گویا عناصر مختلف نقاشــــی، دســــت در دست هم  از عرصه اســــت و 
که به این  ج از مرکز توجه هستند،  داده اند و خواهان بیرون رفتن ایر
شکل، اســــتیصال نگارگر ایران در برابر فرنگ مستفاد می شود. بدنِ 
که در  ج را می توان استعاره ای دانست از نقاشی سنتی ما  بی ســــر ایر
مقابل فرّ و شــــکوه نقاشــــی فرنگی، با بدن های ی حجیم، ستون ها  ج نزد سلم و تور. تصویر 7- پرسپکتیو هندسی در مجلس آوردن سر ایر
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کرده،  و پرســــپکتیو هندســــی، تقابل »ایرانی« و »غیر ایرانی« را عیان 
گرفته  و در آن نشــــان می دهــــد نگارگــــری در جایگاه پایین تــــری قرار 
که  لت بیانی ضمنی اســــت  کنش عناصر بصــــری، حامل دلا اســــت. 
کردن زوال و مرگ نقاشی سنتی  گاه، دســــت بر تصویر  نقاش ناخودآ
ایرانی در برابر پرسپکتیو و نقاشی غربی داشته است، نگارگریِ ایران 
که نمــــادی از جایگاه قدرت  در مقابــــل بارگاهی عظیم و دو صندلی 
و رهاوردی غربی اســــت به زانو در آمده اســــت. این نگاره را  می توان 
نمایشــــی از اســــتیصال نگارگری ایــــران در مقابل نقاشــــی غیر ایرانی 
گونه، شــــاخصه های هویت نگارگری ایرانی به نوعی  دانســــت و این 
در برابر دســــتاوردهای نقاشــــی غربی تســــلیم می شــــود. در اینجا در 
که بر پای تجدد فرنگی  روایت محمد زمان، ما شاهد سنتی هستیم 
بــــه زانو درآمده و از آن همه فر و شــــکوه، جز پیکــــری رنجور و نحیف 
که در پشت نمادهای غیر ایرانی ایستاده،  نمانده اســــت و جماعتی 
ج  ج و بهت  زده از قدرت و عظمت ســــلم و تور، به ایر ناظر بر مرگ ایر

که می تواند اســــتعاره ای از نگارگری ایرانی باشد، یاری نمی  رسانند. 
ح  بخــــش، پرشــــکوه و با صلابت  محمدزمــــان، نقاشــــی فرنگــــی را فر
گرایش نقاشــــیِ ایرانی به نقاشــــی غرب و  کــــرده و اینگونه به  تصویــــر 
ج،  لت می کند. نــــگاره مرگ ایر دوری جســــتن از نگارگری ایرانی دلا
از خلال جهان بینی محمد زمان با خوانشــــی متفاوت از فردوســــی و 
دیگر نقاشــــان به تصویر در آمده است و به شــــکلی صریح، متناسب 
گرایشــــات و ســــبک و ســــیاقش، به منصه  با دیــــدگاه محمد زمان و 
ج در این نگاره، بــــا توجه به منش و  ظهور در آمده اســــت. مرگ ایــــر
کنش او به وقایع و تحولات اجتماعی و  سبک شــــخصی نقاش، و وا
فرهنگی دوران خود، به تصویر درآمده اســــت. محمدزمان، پیروی 
کنار نهاده  و وفاداری به متن را با هدف رســــیدن بــــه محتوایی دیگر 
گونه ای ذبح نگارگری ســــنتی در پیشــــگاه  گفت به  اســــت و می توان 
نقاشی فرنگی را به تصویر در آورده است. خلاصه مباحث بیان شده 

در جدول 2 به اختصار آمده است.

ج در نگاره محمد زمان، سایر نگاره ها و شعر فردوسی.  جدول 2- مقایسه داستان قتل ایر

در این مقاله، نگاره ای از شــــاهنامه شــــاه عباسی با عنوان آوردن 
ســــر ایرج نزد ســــلم و تور، اثر محمدزمان بررسی شد. در نگاره شاهد 
ج در روایت فردوسی و روایت دیگر  روایتی متفاوت از داستان قتل ایر
نگارگران سنتی هستیم. محمد زمان از نخستین نقاشان ایرانی است 

که در قرن یازدهم ه. ق تحت تاثیر نقاشی غربی به فرنگی سازی روی 
می آورد. عنوان این نگاره آوردن ســــر ایرج نزد سلم و تور، با عنوان آن 
در شاهنامه و سایر نسخ مصور یعنی کشته شدن ایرج به دست تور، 
که در خیمه می گذرد، در این  متفاوت است. برخلاف داستان اصلی 

نتیجه

ج نزد  مطالعه تقابل هویت ایرانی و غیر ایرانی در مجلس »آوردن ســـــــر ایر
سلم و تور« اثر محمد زمان

 روایت فردوسی عصر با محمد زمانهای همسایر نگاره نگاره محمد زمان 
 کشته شدن ایرج به دست تور کشته شدن ایرج به دست تور آوردن سر ایرج نزد سلم و تور عنوان

 های استوار ونبا ست ایرانیغیربنای باشکوه  مکان روایت
 تصویر شده در پرسپکتیو غربی

 خیمه خیمه

 عناصر دو بعدی پردازی و سایه روشناستفاده از پرسپکتیو، حجم تکنیک نقاش
 پردازیفاقد سایه روشن و حجم

 
----------------------- 

 ناظر جایگاه تور
 تر از ایرج و سایرینبا اندام درشت

 مقتدر نشسته بر صندلی

 قاتل
 ال تقلا در کشتن ایرجدر ح

 قاتل
 دارای خصال ناپسند

 نمایش جنازه ایرج جایگاه ایرج
 نمایش زمان پس از قتل

 تر از برادرانایرج با اندامی کوچک
 ترمحتضر و در جایگاهی پایین

 تاکید بر خصال نیک ایرج نمایش لحظه قتل ایرج توسط تور
 تاکید بر حقانیت ایرج

 خشونت بار و سوگوارانه متشنج، خشونت بار وهموقر و باشک فضای دراماتیک
 غیرتقابل ایرانی و 

 ایرانی
 

 ایرانیغیروالانمایی 
 بزرگی اندام تور و سلم نسبت به ایرج و دیگران

 تقابل خشونت آمیز
 نمایش لحظه قتل ایرج با خنجر توسط تور

 آمیزتقابل خشونت

 ت تورخشون تاکید بر شکوه و عظمت سلم و تور محتوا و مضمون
 مظلومیت ایرج

 همدردی با ایرج

 تاکید بر حقانیت و مظلومیت ایرج
 تحسین خصال نیک ایرج

 همدردی با ایرج
 خشونت تور
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منابع تصویر

آژند، یعقوب )1389(، نگارگری ایران )پژوهشــی در تاریخ نقاشــی و نگارگری 
ایران(، جلد دوم، سمت، تهران.

نجفــی، ســید محمدباقــر)1376(، شــاهنامه های ایران، ســفارت جمهوری 
کلن. اسلامی در آلمان، 

نگاره، شاهد بارگاهی عظیم و با شکوه و بنایی غیر ایرانی با ستون های  
که این بنا تحت اصول هندســــی پرســــپکتیو غربی  اســــتوار هســــتیم 
تصویر شــــده اســــت. همچنین عناصر فرنگی چــــون صندلی و تفنگ 
مشــــاهده می شــــود. محمدزمان در این نگاره، بیش از ســــایر آثارش 
مجــــذوب تکنیک هــــای فرنگــــی مثــــل حجم نمایی، سایه روشــــن و 
پرســــپکتیو بوده اســــت و با این تکنیک ها و عناصری چون صندلی و 
ســــتون های  متعدد، به بازنمایی تصویری شــــکوهمند از سلم و تور 
که نماد هویت های غیر ایرانی هستند،  پرداخته اســــت. ســــلم و تور 
بزرگ  تــــر از ایــــرج و دیگران و نشســــته بر صندلی تصویر شــــده اند. به 
ج  گر چه فردوسی بر حقانیت و تحسین خصال نیک ایر عبارت دیگر ا
کید داشته، نقاش بیشتر بر تحسینِ شکوه سلم  و همدردی با وی تا
ج از دیرباز با هویت ایرانی و نام ایران  و تور اهتمام داشته اســــت. ایر
همبســــته اســــت و قتل او توسط ســــلم و تور به نوعی تقابل »ایرانی« 
و »غیر ایرانی« و وطن پرســــتی فردوسی اشــــاره دارد. فردوسی در این 
کشــــتن برادرش با خنجــــر و مظلومیت  داســــتان بر خشــــونت تور در 

کید دارد، نگارگران سنتی نیز  که بر وی رفته اســــت، تا ج و ســــتمی  ایر
همیــــن مضمون را به تصویر درآورده اند. امــــا محمد زمان جایگاه تور 
را از »قاتل« به »ناظر« تغییر داده اســــت و برخــــلاف دیگر نگارگران به 
جــــای تصویرکردن لحظه خشــــونت  بار قتل ایرج توســــط تور، فضای 
که در آن، تور بر صندلی قدرت  موقر و باشــــکوهی را به تصویر درآورده 
تکیه داده و سر ایرج را به پیشگاه او و سلم می آورند. بر نگاره عنوانی 
اطلاق شده است، اما اساساً صحنه  ی آوردن سر ایرج نزد سلم و تور، 

در متن شاهنامه نیامده است.
با توجه به این که نگاره متعلق به دوره ای از تاریخ است که نخستین 
گام بعدی،  گرفته، در  مواجهه نقاشــــان ایرانی با نقاشــــی غربی صورت 
این شیفتگی نقاش به »هویت غیر ایرانی« را در منش و سبک شخصی 
او نیــــز می توان دید. به بیانی دیگر، جســــد بدون ســــر ایــــرج، قهرمانِ 
ایرانــــی که در پای بارگاه باشــــکوه ســــلم و تور به زانو درآمــــده را  می توان 
که در پیشگاه پرسپکتیو هندسی  اســــتعاره ای از نقاش ایرانی دانست 
و دیگر عناصر، مفاهیم و فرم های نقاشــــی فرنگی به زانو درآمده است.
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his study investigates the portrait of “Bringing 
the Iraj’s head to Salm and Tor” by Moham-

mad Zaman named after the painters as well as 
pioneers and inventors of the Farangi style of paint-
ing in the Safavid period (11 th century AH). This 
picture is from Shahnameh of Shah Abbas. This 
Shahnameh was depicted during the reign of Shah 
Abbas Safavi. This shahnameh is depicted in differ-
ent stylistic forms with two traditional Iranian paint-
ing styles and European painting and illustrating the 
evolution of painting. Here we see a different ver-
sion of the story of the murder of Iraj in the narrative 
of Ferdowsi and other traditional painters. In this 
research, we will find that there are some interest-
ing and interesting concepts in the content of this 
work. The purpose is to first describe the difference 
between this picture and the image of the murder 
of Iraj in earlier versions. Next, interpret the mean-
ing of this difference in the context of historical-
social developments in Safavid Iran By analyzing, 
interpreting, and discovering the angles concealed 
in the pictorial elements, the meaning of (Iranian) 
versus (non-Iranian) is revealed. The hypothesis of 
this article is that the difference in the title, content 
and space with the text of Shahnameh and other 
portraits from this title is due to the cultural develop-
ments of the Safavid era (westerners and cultural 
relations with the court and western painters and 
painters in to Iran and…) Reflecting the confronta-
tion of Iranian painting with western painting. The 
research method is analytical and in order to un-
derstand the visual grammar and it is hidden signs, 
we analyze the text-based work and then interpret it 
based on the social and cultural context of the work. 
Particularly, Persian painting encounter with Euro-
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T pean style in the eleventh century for the first time. 
In this portrait, unlike the Ferdowsi’s Shahnameh 
text (4thand5th century AH), instead of the tragic 
and violent image of Iraj’s assassination, the Irani-
an hero emphasizing on his legitimacy, a temporary 
and magnificent space has been illustrated in which 
Salm and Tor, which represent non-Iranian identity 
have been pictured more stable white larger bodies 
than Iraj and other people. In this illustration, there 
is no indication of the greatness and dignity of Iraj 
as described in Ferdowsi’s Shahnameh. Iraj seems 
to have had no credibility with Mohammad Zaman, 
an Iranian-born painter. Mohammad Zaman has 
used the techniques of painting, perspective, expo-
nential volume and shading to illustrate the glory of 
these two. Mohammad zaman has been fascinated 
by the techniques of the Frenchman as well as by 
the use of the elements and motifs of the French-
man. Given the paradigmatic changes in Isfahan in 
the eleventh century and the transition from tradi-
tion to modernity, the slaughter of Iraj, the Iranian 
hero, at Salm and Tor, can be seen as a metaphor 
for the diminishing value of illustration against per-
spectives and other western techniques in the style 
of painting. In other words, Iraj’s headless corpse, 
the Iranian hero who is kneeling at the magnificent 
Salm and Tor shrine, can be concepts and forms of 
painting.
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