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چکیده
گی هــای اساســی تجربــه زیباشــناختی قــرن هجدهــم بریتانیــا و آلمــان اســت. در این پژوهــش با روش  بی علاقگــی یکــی از ویژ
تحلیلی-تطبیقی، چیستی مولفه ها و وجوه بی علاقگی در شاخه آلمانی آن مورد بررسی قرار می گیرد. هدف از شناخت وجوه 
بی علاقگی، ایجاد تمایز میان تجربه ی زیباشــناختی و ســایر تجارب شــناختی، اخلاقی و نیز ذوقی است. قائل شدن به چنین 
که در مرحله اول به خودمختاری و  کانت حاصل شده است. اما آیا دیدگاهی به این سرسختانه  تفکیکی، از جستجو در آرای 
جدایی تجربه و امر زیباشناختی از سایر تجارب می انجامد، در تفکر شوپنهاور و نیچه هم قابل پیگیری است؟ این پژوهش با 
کانت؛ شــوپنهاور و نیچه، بی علاقگی را در سه دسته نظری، عملی و حسی قابل تقسیم  تأمل در زیباشناســی ســه متفکر یعنی 
کانت در هر ســه شــاخه با رادیکال ترین نحوه نگاه، زمینه اساســی اندیشــه شوپنهاور و  که  کید می کند  می بیند و بر این نکته تأ
نیچه را فراهم آورده است. نتیجه اینکه شوپنهاور با تغییراتی در این رویکرد، همچنان نوکانتی باقی می ماند، اما مسیر حرکت 
کیدات  کانتی در بخش بی علاقگی حســی )به ویژه در تبارشناســی اخلاق(، به جهت رویکرد و تأ نیچه به منزله یک متفکر پســا
کانت را سرسخت، دید شوپنهاور را منعطف و نگاه نیچه  کانت فاصله می گیرد. از این رو، این پژوهش رویکرد  متفاوت، از تفکر 

را در بحث بی علاقگی، ضعیف ارزیابی می کند.  
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نشریه‌هنرهای‌زیبا‌-‌هنرهای‌تجسمی‌‌  دوره۲۴، شماره  ۳، پاییز ۱۳۹۸

مقدمه
کــه بــا  بی علاقگــی۱، مفهومــی نســبتاً جدیــد در زیبا شناســی اســت 
کانت قــوت یافت و بــه غایت اهمیت  نــگارش نقــد قوه ی حکم توســط 
کنشــی مستقیم علیه  کانت درمورد حکم ذوقی، وا خود رســید. پاســخ 
دو دیــدگاه جزمــی پیــش از خود، یعنــی عقل گرایــان و تجربه گرایان بود. 
کانتی همچون ولف۲، حکم درمورد زیبایی را به  چرا که عقل گرایان پیشا
ک عقلی،  ک حسی، به منزله مرتبه ی پایین، مقدماتی و مبهم ادرا ادرا
ک عقلانی،  ک حسی با ادرا نســبت می دادند. دراین صورت تفاوت ادرا
در مرتبه بود و نه در نوع. بنابراین قاعده ی مختص به خود را نداشت. 
کمال را موجب لذت  کمال، و شــناخت  همچنین آنها زیبایی را همان 
زیباشناختی  می دانســتند. در میان عقل گرایان، باومگارتن۳ نخستین 
که تلاش نمود علم مربوط به زیبایی و چیزهای زیبا را تعریف  کسی بود 
کند و دانشــی عام درباره ی شــناخت حســی فراهم آوَرد. با این تعریف، 
حس نه مرتبه ی پایین عقل، بلکه به عنوان نوع متمایزی از شــناخت 
کــه می توانســت بــدون تبدیــل شــدن بــه اندیشــه، کمال  مطــرح شــد 
که خیر و زیبایی را یکســان می پنداشــتند،  یابد. در مقابلِ عقل گرایانی 
تجربه گرایی همچون شافتسبری۴ تلاش نمود تا حکم درباره ی زیبایی را 
بدون واسطه ی احکام شناختی نظری و عملی تبیین کند. شافتسبری 
گرچــه فضایــل اخلاقــی و زیبایی را  کانتی،  فیلســوف تجربه گــرای پیشــا
یکســان می انگاشــت، اما تأمل زیباشناســانه را عاری از غرض شــخصی 
و دغدغه های شــناختی می دانســت. هاچســون5 از دیگــر تجربه گرایان 
تأثیرگذار با قرابت فکری به کانت، زیبایی را نه صفتی در ابژه، بلکه تصوری 
می  دانست که برخی از کیفیات ابژه را در ذهن بر می انگیزد. به عقیده ی او، 
کِ این کیفیات در انسان، نوعی حس درونی است که مستقل  منشأ ادرا
از اراده، تأمــل و ســنجش گری، غــرض شــخصی و اخلاقــی موجب لذتِ 
بی  واسطه می  شود. حس درونی میان انسان ها مشترک است و موجب 
کثرت ها می گردد. هیوم6 پیرو هاچسون نیز زیبایی  کلی درمیان  توافق 
را نه در خود اشــیاء بلکه در ذهن تأمل کننده و بی واســطه می دانســت. 
البته در این زمینه، همچون مشــرب هاچســون سوبژکتیو محض نبود 
کیفیــات ابژه هــا را در برانگیختــن ذهــن دخیــل می دانســت. و برخــی 
کانــت با تعدیل دیــدگاه افراطی تجربه گرایــان و عقل گرایان پیش از 
خود، برای تحقق حکم ذوقی زیباشناختی، شروطی سلبی را بصورت 
نظام مند در نقد قوه ی حکم طی چهار دقیقه، تبیین نمود. بی علاقگی 
که مشخص می کرد  کاهشی بود  در حقیقت، دربردارنده ی یک فرآیند 
"چــه چیز زیبا نیســت". تبییــن تعریفی مثبت از زیبا، به حدی دشــوار 
کــه حتــی امــروزه نیــز، بحــث دربــاره آن بــه صــورت غیرجدلــی،  اســت 
امکان پذیر نیست. هدف از این فرآیند کاهشی، کنار گذاشتنِ تعلقاتِ 
ابژه به نفع تصور فرمال آن بود و نه به خاطر احساسات سودجویانه یا 

منفعت طلبانه ناظر در ارتباط با ابژه. در این صورت، هنگام رویارویی 
غ از هرگونــه ملاحظــات، باورها،  بــا ابــژه، تنهــا ویژگــی صــوری آن، فــار
خواســته های زندگــی روزمــره مــد نظــر قــرار می گرفــت و یــک نــوع زهد 
که در آن جز  رویت صرف موضوع مورد  زیباشناسانه به وجود می آورد 
شناخت، هیچ علاقه و کشش دیگری جایز نبود. اما آنچه فرصت تأمل 
بر سوال پژوهش را فراهم می کند، دسته بندی ارائه شده از رویکرد و یا 
حکم بی علاقه در سه مرتبه سرسختانه، متعادل و ضعیف است. روش 
سرسختانه، به توجه انحصاری به روابط داخلی موضوع زیباشناختی 
محــدود می شــود. نوع متوســط آن، در پیوند با ویژگی هــای داخلی و 
خارجــی از آن امــا تنهــا در حــوزه ی شــناختی مطــرح می شــود؛ و نــوع 
گســترده ای از ارجاعات و مقاصد  ضعیــف آن، اجازه ی دخالــت طیف 
ایــن مقدمــه، دامنــه ی  بــا   .)Kreitman, 2006( را می دهــد خارجــی 
مفهــوم بی علاقگــی در آرای متفکــران مــورد مطالعــه بررســی می شــود 
کلیــدی پاســخ داده شــود: وجوه زیباشناســی  تــا بــه ایــن دو پرســش 
بی علاقگــی مشــتمل بــر چــه ویژگی هایــی اســت؟ مفهــوم بی علاقگی 
کرده اســت؟ در تفکــر اندیشــمندان مــورد مطالعه به چه صــورت بروز 

کثــر کتاب هــای زیباشناســی، در بخــش مربــوط بــه تفســیر نقد  در ا
کانت، می تــوان ردپایی از مفهــوم بی علاقگی یافت. امــا آنچه در  حکــم 
که محدود  کید دارد، این نکته است  این میان مغفول مانده و جای تأ
ساختن گستره ی بی علاقگی تنها به دقیقه ی اول، موجب تفسیرهای 
کــه دقایق  اشــتباه و بدفهمــی نســبت به ایــن مفهوم خواهد شــد. چرا
کننده ی بخش بعدی  کامــل  مختلف نقد حکم زیباشــناختی، هریک 
اســت. در چنــد پژوهش به صورت اختصاصی بــه این مفهوم پرداخته 
کرایتمــن نیز به  شــده اســت. متفکــران معاصــری چون اســتولینز  و  نیز 
ترتیــب در مقاله هایــی در باب سرمنشــأهای بی علاقگی  زیباشــناختی 
پیشــینه  از  زیباشــناختی، بخشــی  نیــز طیــف متنــوع بی علاقگــی   و 
پژوهــش حاضــر را فراهــم آورده انــد. مقالاتــی بــه زبان فارســی بــا عنوان 
تحولات مفهوم بی غرضی در زیباشناســی مدرن نوشــته ی محمدرضا 
کاربــردی؛ و  ابوالقاســمی)۱۳۹۳(، نشــریه ی نامــه هنرهــای تجســمی و 
مفهوم بی علقگی در اندیشــه ی جان اســکات اریگنا، لرد شافتســبری، 
فرانســیس هاچســون و دیوید هیــوم نوشــته ی داود میرزایــی)۱۳۹۴(، 
نشریه حکمت و فلسفه؛ همچنین پایان نامه  ی بررسی مفهوم بی علقگی 
کانت از این نویسنده، نمونه هایی  و لوازم مربوط به آن در زیباشناســی 
در ایــن زمینه هســتند. تفــاوت پژوهش حاضر با این مقــالات، تمرکز بر 
متفکــران متفاوت، همچنین تفکیک حوزه بی علاقگی در ســه شــاخه 
نظری، عملی و حسی و مشخص ساختن ویژگی های هریک و تمرکز بر 

شاخه آلمانی زیباشناختی در موضوع بی علاقگی است.

1.‌جســــــــــتجوی‌مولفه‌هــــــــــای‌بی‌علاقگی‌در‌
کانت،‌شوپنهاور‌و‌نیچه‌ زیباشناسی‌

کانت به عنوان زادگاه مفهوم مدرن بی علاقگی  نشــان می دهد، شــروط لازم رویکرد بی علاقه بــرای حصول تجربه ی بررســی نقد حکم 
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کانت،  تبییــن و تطبیق وجــوه بی علاقگی در تجربه ی زیباشــناختی از نظر 

شوپنهاور و   نیچه

کدامند و چگونه می توان آنها را در ســه بخش نظری،  زیباشــناختی 
عملی و حســی تفکیک نمود. بخش اول، رویکرد بی علاقگی نظری، 
کمال و  امــر زیبــا را جــدا از مفاهیــم تجربی و محــض فاهمه و جــدا از 
غائیــت ابــژه در عرصــه ی علــی و معلولــی مکانیــزم طبیعــی جهان در 
نظــر می گیــرد. بخش دوم، رویکــرد بی علاقگی عملی، امــر زیبا را جدا 
از قصــد انجــام عمــل و جــدا از صدور دســتور اخلاقی و غایــت عینی و 
بیرونــی ابــژه در نظــر می گیرد. در رویکــرد بی علاقگی در بخش ســوم، 
گرفتن اغراض و نیات شــخصی همچون لذت  امــر زیبا بــدون در نظر 
که متوجه علاقه و انگیــزش به وجود ابژه  از بــرآوردن نیــاز و خواســتی 
اســت، محقق می شــود. در ادامه، با نظر به تفکیک این ســه بخش، 
به بررســی دیــدگاه متفکران مذکور پرداخته می شــود تــا مواضع آنان 

گردد. نسبت به تفکیک های بی علاقگی مشخص 
 

کانت7  1-1.‌بی‌علاقگی‌نظری‌در‌دیدگاه‌ایمانوئل‌
کانــت تمــام ابعاد لازم بــرای تحقق حکم ذوقی زیباشــناختی را از 
کانت شــامل دو بخش  گذرانــده اســت. وجه نظــری بی علاقگی  نظــر 

مفهومی و غایت انگارانه است.

1-1-1.‌بی‌علاقگی‌حکم‌زیباشناختی‌نسبت‌به‌مفهوم
کانــت در ابتدایی تریــن جمــلات دقیقــه ی اول نقد قــوه ی حکم، 
او  می پــردازد.  شــناختی  حکــم  بــا  زیباشــناختی  حکــم  تفــاوت  بــه 
تشــخیص زیبایــی را در همکاری قوه ی متخیله۸ بــا فاهمه می داند. 
در این حالت، ذهن۹ نســبت تصور۱0 از عین را با احســاس لذت و الم 
که در حکم شــناختی، فاهمه، تصــور را برای  می ســنجد. در صورتــی 

شناخت بکار می برد.
کانت یک حکم زیباشناختی را همچون حکمی شناختی  گرچه  ا
کــه برخــلاف حکــم  کلــی می دانــد، امــا معتقــد اســت  واجــد اعتبــار 
که  کلیت نشــده اند. چرا شــناختی، مفاهیم ســبب شــکل گیری ایــن 
مفاهیم، راهی برای دســتیابی به احســاس لذت و الم ندارند. اعتبار 
کنش  همگانی۱۱ حکم زیباشــناختی، نه از مفاهیم بلکه از یکســانی وا
حــس مشــترک به بازی آزاد و هماهنــگ فاهمه و متخیله در همگان 
حاصــل می شــود. بدیــن ترتیــب حکم بــه زیبایــی، در میانه نســبت 
که حکم درباره ی  کانت معتقد است  فاهمه و تخیل شکل می گیرد. 
گــر چنین  زیبــا مقــدم بــر احســاس لــذت انتقال پذیــری اســت، زیــرا ا
نبــود، لــذت حاصل، مطبــوع خوانده می شــد و در مطبوعیت انتظار 
کلــی وجــود نداشــت. در ایــن حالــت، نــوع دیگــری از  انتقال پذیــری 
لذت، علاوه  بر لذت حاصل از بازی قوای شناختی استنتاج می گردد 

و آن لذت انتقال پذیری است )لانگنس، ۱۳۹0، ۱۲6(.
گر حکم در مــورد چیزها همواره متکی به  که ا کانــت معتقد اســت 
مفاهیــم باشــد، آنــگاه هیچ تصــوری از زیبایی بــه  جا نمی مانَــد، زیرا 
که براساس آن بتوان چیزی را به عنوان زیبا  هیچ اصلی وجود ندارد 
به رســمیت شــناخت )کانــت، ۱۳۸۸، ۱۱6(. مبنــای رضایت در حکم 
گی درونی  ذوقیِ زیباشناختی، به هیچ مفهومی از سرشت عین و ویژ
کمال  یا بیرونی آن وابسته نیست. افزون براین، بی علاقگی نظری به 

یا غایت هم مربوط است. 

1-1-2.‌بی‌علاقگی‌حکم‌زیباشــناختی‌نســبت‌به‌غایت‌نظری‌یا‌
کمال‌نوع‌ابژه

کل مقــرون بــه غائیــت، ممکــن اســت هــم موضــوع حکــم   یــک 
غایت شــناختی باشــد و هم حکم ذوقی زیباشناختی. در این صورت، 
کل، جــدای از هــر نوع غایــت نظری و یــا هر مفهــوم، رضایت  گــر یــک  ا
برانگیــزد، ایــن رضایت یــا حکم، جنبه ی زیبا شــناختی پیــدا می کند. 
گرچه  هماهنگ است اما به غایت بیرونی ابژه  اجزای تصور شیء زیبا، ا
در عرصه ی علی  و معلولیِ مکانیزم طبیعی جهان وابســته نیســت. در 
گرچه مفهوم غائیت لازمه ی نظم بخشیدن به چیزهاست،  حقیقت، ا
کار قــوه ی فهم اســت و منوط  ک حســی،  امــا نظــم بخشــیدن بــه ادرا
کانــت، حکــم  گفتــه ی  بــه غایــت بیرونــی نیســت،  درصورتی کــه بنابــر 
زیباشناختی از نسبت قوای مصوره )تخیل و فاهمه( حاصل می گردد. 
گرچه دارای غائیت اســت، اما بــدون درنظر  بنابرایــن یــک ابــژه، ا
داشــتن غائیــت در عرصه ی علــی و معلولی مکانیــزم طبیعی جهان، 
گاهــی از اینکــه ابــژه، جزئی از  فی نفســه موجــب لــذت اســت و نــه با آ
که هدفی معین را دنبال می کند. بنابراین،  کل نظام مند اســت  یک 
گذاشــتن خــود در عالی ترین مرتبه  زیبایی شــیء زیبا، در به نمایش 
نیســت، بلکه شیء زیبا، به خودی خود زنده است و از نظمی درونی 
کنش و بازی بین فهم و خیال را برمی انگیزد )کورنر،  برخوردار است و 
کمال  کانت در مــورد ارتباط زیبایی و  ۱۳۸0، ۳۴۱-۳۴0(. همچنیــن 
کمال  گرچــه مفهــوم  کــه ا کیــد مــی ورزد  نیــز همــواره برایــن مســأله تأ
بــه زیبایــی نزدیک  اســت و فیلســوفان بســیاری آن را بــا زیبایی یکی 
کمــال دو مفهــوم مســتقل اند. »از طریــق  دانســته اند، امــا زیبایــی و 
کمالــی از عین... اندیشــیده نمی شــود«  زیبایــی... بــه هیــچ طریــق 

)کانت، ۱۳۸۸، ۱۳۳(. 

کانت 1-2.‌بی‌علاقگی‌عملی‌در‌دیدگاه‌
که ابعاد  کانت، وجه عملی اســت  بخــش دیگر بی علاقگی در آرای 

ح آن پرداخته خواهد شد. گسترده ای دارد. در ادامه به شر

1-2-1.‌بی‌علاقگی‌امر‌زیباشناختی‌نسبت‌به‌غایت‌عملی
گــر مفهومی به عنوان  غایت برخاســته از مفهوم اســت. بنابراین ا
علت ابژه ای باشد، در حقیقت آن مفهوم، غایت آن ابژه است. غایت 
عملی، نســبت قوه ی میل با ابژه در برآوردن غایت نظری آن اســت. 

کردن غایت نظری، همان غایت عملی است. در حقیقت، محقق 
غایت منــدی۱۲ ]پیوســتگی غایی[، بر فرض وجــود رابطه ای میان 
کانت  علــت و معلــول یا وجود یک "علت مفهومی" مبتنی اســت. اما 
میان حکم غایت شــناختی و حکم زیباشــناختی، تفاوت قائل است 
که قرار نیســت در زیبایی، غایات نظری متصور برای  و معتقد اســت 
گر غایتی  گردد. زیرا ا عین، موجب بروز عملی در ابژه برای برآوردن آن 
گیرد، حامل علاقه ای به عین می گردد و می تواند  مبنای رضایت قرار 
کانت، "صورت  به عنوان پیش داوری یا جانبداری باشد. مبنای نظر 
صــرف غایت منــدی"، بــدون نســبت بــا یــک اراده  )عملی( اســت. در 
کــه »غایت منــدی بدون  حکــم زیباشــناختی، تنهــا »غایــت ذهنــی« 
غایت« است، از هماهنگی قوای شناختی و حفظ خود همان حالت 



۸
نشریه‌هنرهای‌زیبا‌-‌هنرهای‌تجسمی‌‌  دوره۲۴، شماره  ۳، پاییز ۱۳۹۸

که به  تصــور، لــذت می آفریند. غایت منــدی بی غایت، تعریفی اســت 
فــرم، اصالــت می بخشــد، زیــرا تنها به صــورت موضوع شــناخت نظر 
دارد. متخیلــه و فاهمــه در بــازی آزاد یــا همــان »قانون مندی بدون 
که نمایــش داده  قانــون«، تنهــا صــورت محــض موضــوع شــناخت را 
می شــوند در نظــر دارنــد. ارتباط میــان تخیل و فاهمه چنین اســت: 
کــه از هــم بیزارنــد امــا نمی تواننــد  »آن هــا مثــل دو دوســتی هســتند 
کنند، چون در یک پیکار مســتمر زندگی می کنند و در  همدیگر را رها 
کاری بکنند« )هنریش، ۱۳۸۲،  عیــن حال نمی توانند بدون یکدیگــر 
گرفتن این مثال، وضعیت زیباشــناختی، شــرایطی  ۱۳6(. بــا در نظــر 
که  که این پیکار به پایان رســد و توافقی حاصل آید  را ایجــاد می کنــد 

منجر به تجربه ای لذت بخش   گردد. 

1-2-2.‌بی‌علاقگی‌حکم‌زیباشناختی‌نسبت‌به‌خیر‌اخلاقی‌
کانت آنچه از طریق مفهوم صرف و توسط ایده ی عقل خوشایند 
که همواره در  باشد را نه زیبا، بلکه خیر می داند. امر خیر چیزی است 
ارتبــاط عقل بــا اراده۱۳ )صورت برتر میل( حاصل می شــود و احترام۱۴ِ 
ج می نهد و از  ســوژه را برمی انگیزد و به عبارت دیگر، شــخص بــه آن ار
که به مفاهیم عقلی و معانی دقیق آن وابســته اســت، رضایتی  آن رو 

همگانی را سبب می شود.
که هر دو با مفهوم  البته تفاوت حکم در مورد خیر و حکم شناختی 
کمک فاهمه به  که حکم شــناختی به  ســروکار دارند، این نکته اســت 
عیــن و برای شــناخت نســبت داده می شــود، اما امر خیــر همچون امر 
مطبوع و امر زیبا، یکی از سه نسبت مختلف میان تصورات با احساس 
لــذت و الــم را نشــان می دهــد )ســوانه، ۱۳۹۳ ،۲۱-۲0(. امــر خیــر یا در 
که بدان منجر می شــود.  خودش خوشــایند اســت یــا به خاطر عملــی 
کانت در تفکیک امر زیباشناختی و امر اخلاقی از یکدیگر این  استدلال 
گاهی از امــر خیر و اخلاقی و حکم بــه خوبی آن، در  کــه همواره آ اســت 
که امر خیر بدان منتهی می شود. در  حکم میل به انجام عملی اســت 
که لذت از زیبا، میل شــخص را به انجام عملی برنمی انگیزد.  صورتــی 
به بیانی دیگر امر اخلاقی عملی و امر زیبا تأملی اســت )شــلی، ۱۳۹5، 
کانت، زیبایی و خیر را، هم از نظر محتوا و هم خاستگاه متفاوت   .)۲0
کــه زیبایــی مفهومــی مبهــم۱5 و خیــر مفهومی  می دانــد و ایــن نظریــه 
کمال است را مردود می شمارد، زیرا در آن صورت یک حکم  روشن۱6 از 
کمال هیچ  ذوقی به حکمی شــناختی تبدیل می گردد. »در حقیقت، 
کمال نمی بــرد« )کانت،  بهــره ای از زیبایــی و زیبایــی هیــچ بهــره ای از 

.)۱۳7 ،۱۳۸۸
کانــت مجــزا هســتند، امــا او زیبــا را  گرچــه زیبــا و خیــر در نظــر     ا
کــه تنها از ایــن جهت، زیبــا مدعی  نمــاد خیــر اخلاقــی می دانــد. چرا
کــه ذهــن از نوعــی اعتــلاء  توافــق همــگان اســت. از طریــق زیباســت 
گاه  کات حســی آ و ارتقــاء بــه فوق قابلیــت صرف التــذاذ از طریق ادرا
که  کانت، این برداشت صورت پذیرد  می شــود. البته نباید از ســخن 
کرده  میــان زیبایــی و اخــلاق، این همانی یا رابطه مســتقیمی برقــرار 
که در توضیحات قبل، به تفاوت های این دو اشــاره  شد.  اســت. چرا 
که معمــولًا اعیان زیبای طبیعــت یا هنر، با  کانت این اســت  منظــور 
گویــی بر یک حکــم اخلاقی اشــاره  کــه  نمادهایــی خوانــده می شــود 

دارد. مثل معصوم خواندن رنگ ها یا با شــکوه خواندن درختان. به 
که با ارجاع  این دلیل که آنها احساس هایی را در انسان برمی انگیزند 
به ایده های عقل شبیه حالت ذهنی ناشی از احکام اخلاقی هستند 

)همان، ۳07-۳0۸(.

     1-2-2-1.‌بی‌علاقگی‌حکم‌زیباشناختی‌نسبت‌به‌مطبوعیت
گرچه مطبوعیت، نوعی علاقه ی شخصی بدون ادعای اعتبار کلی  ا
کــه این علاقه و میــل در نهایت همچون  را فراهــم مــی آورد، امــا از آنجا 
امــر اخلاقــی، به عمــل منجر خواهد شــد، در این بخش به بررســی آن 
پرداخته می شــود. رضایت حاصل از مطبوعیت، لازمه ی حکم صرف 
کامل با حال سوژه در نسبت با وجود  در مورد عین نیست و در ارتباط 
عین اســت و میل حاصل از آن، ســوژه را به انجــام عملی برمی انگیزد. 
در امــر مطبــوع، ســوژه درمورد سرشــت ابژه حکــم نمی کند. همچنین 

رضایت از آن، نه خوشایندی، بلکه لذتی عملی است. 
کــه در دریافــت حســی۱۸، خوشــایند  » مطبــوع۱7، چیــزی اســت 

حواس واقع شود« )همان، ۱0۲(.
تمــام  از  زیباشــناختی  متعلــق حکــم ذوقــی  از  رضایــت حاصــل 
کانت، حکم ذوقی  متعلقــات مطبوع و خیر، مبراســت. به عقیــده ی 
محــض، نــه بــه دنبال لــذات مطبــوع حــواس پنجگانه اســت و نه به 
دنبــال حصــول بهجت و شــادمانیِ درونیِ برخاســته از امــر خیر. تنها 
زیبایی است که به انسان فرصت حصول آزادی راستین و دست یابی 

به حس خوشایندی را اعطاء می کند.  

کانت‌ 1-3.‌بی‌علاقگی‌حسی‌در‌دیدگاه‌
کانــت چنین  حکــم ذوقــی زیباشــناختی از وجــه حســی در منظر 

تبیین می شود:

1-3-1.‌بی‌علاقگی‌حکم‌زیباشناختی‌نسبت‌به‌علاقه‌ی‌شخصی
کــه بــه عاطفــه و جاذبــه متکــی هســتند، حکــم  در لذت هایــی 
صادر شــده تنهــا بــه خــود ســوژه و احســاس شــخصی۱۹ او محــدود 
یــا  بــرای اثبــات درســتی  می شــود و در این صــورت، هرگونــه تــلاش 
که خاصیت آن، این است  نادرستی قضاوت سوژه اشتباه است. زیرا 
کــه موافقــت همگانــی را مطالبــه نمی کنــد. عاطفــه و جاذبــه توســط 
که  انگیزش هــا و محرکات برانگیخته می گــردد و برخلاف حکم ذوقی 
کلی اســت، شــخصی خوانده می شود. زیرا ممکن است فرد،  حکمی 
در حکــم درمــورد عین، اغراض و نیات شــخصی خویش را نیز دخیل 
ســازد. رضایت حاصــل از حکم ذوقی محض، آزاد و بدون وابســتگی 
اســت و هیچ تعلق حســی، خود را بر رضایت ســوژه تحمیل نمی کند. 
گر تمام لذت ها، به جاذبه و عاطفه متکی بود، درخواست از دیگران  ا

برای هماهنگی با لذت خود، اشتباه بود. 
بنابرایــن بایــد مبنــای پیشــینی۲0 برای لــذت تأمل زیباشــناختی 
کارکرد ذهن، یا توانایی های  گی خاص  موجود باشد و آن، همان ویژ
کانــت بیــان مــی دارد  تصوری مــان۲۱ اســت )لانگنــس، ۱۳۹0، ۱۲۲(. 
کــه رضایــت حاصــل از امــر زیبــا: »بــر هیــچ تمایلــی از شــخص )یــا بــر 
هیــچ علاقــه ی از پیش اندیشــیده ای( مبتنــی نیســت، بلکه شــخص 



۹

کــه بــه عیــن نســبت می دهــد خــود  داوری کننــده در قبــال رضایتــی 
کامــلًا آزاد احســاس می کنــد. نمی تــوان مبنــای ایــن رضایــت را در  را 
که فقط شــخص او به آنها وابسته باشد،  هیچ گونه شــرایط خصوصی 
کــه بتواند آن را  کــرد. بنابراین بایــد آن را مبتنی بر چیزی بداند  پیــدا 
در هر شخص دیگر نیز پیش فرض بگیرد« )کانت، ۱۳۸۸، ۱۱0(. انتظار 
رضایت مشابه از دیگران در حکم در مورد امر زیبا، به عنوان رضایتی 
جزم گرایــی  و  ]اَمپیریســم[  تجربه گرایــی  از  رهایــی  زمینــه ی  "آزاد"، 

کست، ۱۳۹0، ۳5(.  ]دگماتیسم[ را فراهم می آورد )لا

1-3-2.‌بی‌علاقگی‌حکم‌زیباشناختی‌نسبت‌به‌عین
بی علاقگی نســبت به عین را می تــوان از لحاظ تعین ابژکتیو و تأثر 

ابژکتیو، مورد بررسی قرار داد: 

1-3-2-1.‌بی‌علاقگی‌به‌عین‌از‌لحاظ‌تعین‌ابژکتیو
کانــت، ایــن بخــش از  بســیاری از مفســران و شــارحان فلســفه ی 
 disinterestedness بی علاقگــی  را مناســب ترین معــادل بــرای واژه ی
کیفیت می گوید: »رضایتی  کانت، خود در دقیقه ی  که  می دانند؛ چرا 
که  کــه به تصــور وجود عیــن پیوند زنیــم، »علاقه۲۲« نامیده می شــود 
که  همواره با قوه ی میل نســبت دارد« )کانت، ۱۳۸۸، ۱00(. هنگامی 
شخصی به زیبایی چیزی حکم می کند، در حقیقت او به وجود عین 
که از این تصور در او ساخته می شود  وابسته نیست، بلکه به چیزی 
یعنــی حــس لذتــی توجــه دارد و صرفــاً بــه تصــور آن در ذهــن پیونــد 
خورده است. این رضایت، بی واسطه وجود عین و مفهوم به صورت 
کمترین پیــش داوری  خودانگیختــه حاصــل شــده اســت. »ما نبایــد 
کاملًا  بــه نفــع وجود اشــیاء داشــته باشــیم، بلکــه بایــد در این مــورد 
کنیــم« )همان،  بی تفــاوت باشــیم تا نقــش داور را در امــور ذوقی ایفا 
کانــت »حکــم ذوقی یک حکــم صرفاً  گفتــه  ۱0۲- ۱0۱(. همچنیــن بــه 
که با بی تفاوتی نســبت بــه وجود عین  تأملــی۲۳ اســت. یعنی حکمی 
سرشــت آن را بــا احســاس لــذت و الم می ســنجد« ) همــان، ۱07(. آیا 
می توان نســبت به چیزی بی علاقه بود و درباره ی آن به حکم ذوقی 
ک حســی رقــم بخورد، باید بــه عین بذل  پرداخــت؟ بــرای اینکه ادرا
کیفیت  توجه داشت و متوجه عین بود و به منظور صدور حکم ذوقی 
توجه ما به عین، باید بی علاقه باشــد. توجه بی علاقه یعنی براساس 
که رها از غــرض و پیش فرض متوجه صورتی از  حــس لذتی حکم داد 
که هماهنگی آزاد قــوه مخیله و قوه فاهمــه به طورکلی را  عیــن اســت 
موجب می شود. به اصطلاح عامیانه، زدودن از غرض و مرض بدون 
کیفیــت توجه فرد از ســود و  دخالــت ســود و بهــر ه ی شــخصی. یعنی 
بهــره ی عقــلِ ابزاری رها باشــد و نیــز هدفش برآوردن قصــد عملی به 
کردیم، نباشد و میل به انجام اموری  که پیش تر اشاره  چند معنایی 
وابســته بــه هــم را برنیانگیــزد. بنابرایــن رویکرد بی غرض یــا بی علاقه 
بــه معنــای نفی بهجت حاصل از مشــاهده ی اثر هنری نیســت بلکه 
کــه لذت زیباشــناختی، قابــل تقلیل بــه علایق  بــه معنــای آن اســت 
نظــری، عملــی و حســی نیســت )Kieran, 2005, 65(. موضوع اصلی 
 Townsend,( تجربــه زیباشــناختی، عیــن نیســت بلکــه لــذت اســت
301 ,1987( و عین موضوعی ثانوی اســت. البته، بی غرض دانســتن 

کسب  لذت زیباشناختی، به معنای ضروری نبودن وجود عین برای 
کســب لذت، نه  لذت نیســت، بلکه وجود عین تنها موقعیتی۲۴ برای 
از طریــق قــوه ی میــل ) غــرض عملــی(، بلکه به واســطه ی بــازی آزاد 
متخیله و فاهمه است. موضوع اصلی تجربه ی زیباشناختی، لذت، 
که خــود مبتنــی بر حــس بیرونی  بــه عنــوان یک حــس درونی اســت 
که اراده مان را برای  اســت۲5. ما لذت می بریم اما نه از برآوردن میلی 
خواســتن و داشــتن آن ابــژه برانگیخته و نــه از طریق اطفــاء نیازمان 
توســط آن، بلکــه از یــک لــذت خودمختــار از بــازی آزاد و هماهنــگ 
گاهــی از حالتی  متخیلــه و فاهمــه. خاســتگاه لــذت زیباشــناختی، آ
که به چیزی جز نگه داشتن خود در این حالت، تمایل ندارد. است 

1-3-2-2.‌بی‌علاقگی‌به‌عین‌از‌لحاظ‌تأثر‌ابژکتیو
کمیت  ایــن جنبــه از بی علاقگی، در واقــع تکمیل کننــده ی بحث 
حکــم زیباشــناختی اســت. زیبــا همــواره نســبتی ضروری بــا رضایت 
دارد. ایــن ضــرورت، دارای اعتبــار همگانــی اســت؛ امــا دارای اصــل 
که به وســیله ی  عینــی نیســت بلکــه برخــوردار از اصلی ذهنی اســت 
احســاس )نه مفاهیــم(، خوشــایندی را تعیین می کنــد. اصل ذهنی 
کــه بایــد انتقال پذیــر باشــد، حــس مشــترک۲6  حکــم زیباشــناختی 
کانت پذیرش آن را لازمه ی هر منطق و اصل  که  زیباشــناختی اســت 

ک نباشد می داند. که شکا شناختی ای 
که  بنابرایــن تنهــا بــا قبــول پیش فرض وجــود یک حس مشــترک 
برخاســته از احســاس اســت و بــا فهــم مشــترکِ برخاســته از مفاهیم 
کلــی حکم ذوقــی ممکن  یعنــی عقــل ســلیم۲7 ، تفــاوت دارد، اعتبــار 
می شود. فرد به وسیله ی آن، نه یک حس خارجی، بلکه اثر حاصل 
از بازی آزاد قوای شناختی خود را درک می کند )کانت، ۱۳۸۸، ۱۴7(.
که یک حکــم منطقی، محصول وحــدت میان متخیله  همانطــور 
کله ســازی۲۸  کانــت آن را شا کــه  و فاهمــه در قالــب یــک مفهــوم اســت 
]شماتیســم[ می نامــد، در حکــم ذوقی نیز این توافــق میان متخیله و 
فاهمــه، وجود دارد اما به وســیله ی مفهومی خاص ایجاد نمی شــود. 
تخیــل در فعالیــت معمولــی خویــش، در حکمی منطقی، آزاد نیســت 
و در خدمــت قــوای شــناختی قــرار دارد. فعالیــت تخیل زمانــی آزادانه 
کــه نه در بند وجود ابژه اســت و نــه قانون فاهمــه را می پذیرد و  اســت 
کثرت ها، نشــانه هایی از صور ایجاد  گــذر از میان  بــه طــرق مختلف، با 
که منوط به صورت جزیی آنها نیست. در این حالت، آمادگیِ   می کند 
خ می دهد، برای شکل دادن به  که بدون اجبار ر قانون مندی فاهمه 
مفاهیــم و بکاربردن آنها تقویت می شــود. تخیــل هم از این مطابقت، 
کســب می کند. زیــرا فاهمــه از دخالت بیشــتر امتنــاع می کند و  فایــده 
تــداوم فعالیــت آزاد تخیل را تصدیــق می کند. تخیل در بــازی آزادش، 
بــه نامعقول شــدن تمایل دارد و در صورت بــروز این اتفاق، فاهمه آن 
گــر همه ی این شــرایط محقق شــود، بازی  را بــه نظــم فــرا می خواند. ا
که این توافق  هماهنگ قوا به  وجود می آید. بازی هماهنگ میان قوا 
آزاد را ایجــاد می کنــد، در عمــق ذهن صورت می پذیــرد. در نتیجه یک 
که دال بر وحدت فاهمه نیســت.  چیز زیبا، نظمی را نمودار می ســازد 
که  که ســودی در  بر ندارد و تنها بر پایه  یا بنیادی اســت  نظم و ترتیبی 
ک حســی وجــود دارد و بــه صــورت پیــش فرض حس مشــترک  در ادرا

کانت،  تبییــن و تطبیق وجــوه بی علاقگی در تجربه ی زیباشــناختی از نظر 
شوپنهاور و   نیچه
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نامیــده می شــود، حس مشــترک احساســی شــخصی یــا خصوصی۲۹، 
نیســت. در حقیقــت، حــس مشــترک پیش فــرض انتقال پذیــری یک 
که حاوی یک  حکم زیباشــناختی اســت و احکامی را تصویب می کند 

کلیت دارد.  گرچه ذهنی است اما  الزام اند، اینکه رضایت حاصل، ا

2.‌بی‌علاقگی‌نظری‌در‌دیدگاه‌شوپنهاور
گرفت  کانت بــه عاریت  آرتــور شــوپنهاور۳0، مفهــوم بی علاقگی را از 
و همــواره او را در ایــن زمینــه تصدیــق نمــود. او بی علاقگــی را محــور 
فلســفه ی اخــلاق و زیباشناســی خــود قــرار داد. امــا نکته این اســت 
کانت، راهی  کامل از ســخنان  که وی در این مســیر، به جای تبعیت 
مستقل را پیمود. ابعاد وجه نظری بی علاقگی در دیدگاه او را چنین 

باید عنوان نمود:

کافی غ‌از‌اصل‌جهت‌ 2-1.نظاره‌ی‌ناب‌زیبایی،‌فار
کافی، یعنــی زمان، مکان و علیت را ســه  شــوپنهاور، اصــل جهت 
گزیــر وارد هر تجربه ی  که به صورت نا کارکــرد اصلــی عقل می دانســت 
ممکــن می شــوند. درنظــر وی تمام تصورات ما، اعیانــی برای ذهن  و 
که در ارتباط منظم با یکدیگر قرار دارند و  تمام اعیان ذهن، هستند 
به واســطه ی ایــن رابطه، هیچ چیزِ منفــرد و مجزایی نمی تواند برای 
گســترده  شــده  کافی بر تمام تصورات ما  ما عینی باشــد. اصل جهت 

که امور با آن بر ما پدیدار می شوند. است؛ یعنی با صورتی 
گذر از  درصورتی که تبدیل شــدن به "فاعل ناب شناســایی"، تنها با
محدوده ی زمان و مکان و علیت امکان پذیر است، باید به جای فرصت 
گرداند.  کشــف و شــهود  دادن بــه مفاهیــم عقلی، ذهن را معطوف به 
کافی اســت، در خدمــت اراده  کــه تابع اصل جهــت  کــه شــناختی  چرا
اســت )شــوپنهاور، ۱۳75، ۲۹- ۲۸، ۲6(. در حالت فردیت و در هویت 
فردی، شخص فقط اشیاء مخصوص را می شناسد که همواره در نقاط 
مشخصی از زمان و مکان قرار دارند و درگیر علیت اند و به رابطه ی آنها 
با اشــیاء دیگر توجه دارد. مثلًا، هنگامی که  با فردیت خود، به درختی 
ک، ســایبانی  کنیــم، آن را همچــون مانعــی در برابر فرســایش خا نظــر 
در برابــر آفتــاب و مــواد خام مناســبی بــرای صنعت و... می شناســیم. 
که از مشــاهده ی زیبا حاصل  که در مقام شناســنده ی ناب  درصورتی 
کثرت های  کل، هم ارز همه ی  می شود ، آن را به عنوان "نماینده ای از 
در زمــان و مــکان" می یابیــم و ایــن همــان تأمل زیباشناســانه اســت. 
کانت اصل مشــترک زیباشــناختی  درحقیقت شــوپنهاور، تحقق آنچه 
در انســان ها می دانســت را بــه بــرآوردن ایــن شــرط مرتبــط می کــرد.

تجربــه‌ی‌ بــرای‌ متصــور‌ اصلــی‌ غایــت‌ ایــده،‌ 2-1-1.شــناخت‌
زیباشناختی

شوپنهاور برای تجربه ی زیباشناختی،  غایت معینی متصور بود. از 
که  نظر او تأمل در زیبایی، هدفی بزرگتر از رویت صرف را دنبال می کرد؛ 
درک صورت هــای اصلی و ذاتی طبیعت جانــدار و بی جان )ایده ( بود. 
که منحصر به جهان مادی  کافی  هنگام شــناخت ایده، قواعد اصــول 

گذاشته می شود، تا به شناختی فراتر و والاتر دست یابیم. کنار  است 

   در هنگام تأمل زیباشناختی، دیگر آنچه درک می شود، شی ءای 
جزئی نیست، بلکه یک ایده است؛ ایده ای مربوط به همان شیء. در 
هنر نیز چنین اســت. آنچه در درک اثر هنری بالاترین اهمیت را دارد، 
شــناخت ایده هاســت. بنابراین مهم تریــن هدف و وظیفــه ی هنرها، 
بیان ایده هاســت. ایده ها بدون ماده، قابلیت درک و آشــکار شــدن را 
ندارنــد و اثــر هنری، مجــرای بروز و تجلی آنهاســت. تفکیــک صورت از 
ماده، سرشــت اثر هنری زیباشناختی اســت. همه ی هنرها، از طریق 
شبیه ســازی اشــیاء محســوس، انســان را بــه شــناخت ایــده تحریــک 
که ایده،  می نمایند و به وساطت ایده ها به درک اراده می رسانند. چرا
که اراده بدست می آورد )شوپنهاور، ۱۳75، ۱5۲(.  اولین عینیتی است 

2-2.‌بی‌علاقگی‌عملی‌در‌دیدگاه‌شوپنهاور‌
بی علاقگــی عملــی نیــز در آرای شــوپنهاور، دو لایــه اســت. او در 
کلــی غایــت را نفــی نمی کند، بلکــه به آن  تجربــه ی زیباشــناختی بــه 
ســمت و ســویی هدفمندانه می بخشــد. وجــه عملــی بی علاقگی در 
کــه در ادامــه به آن  کانــت می یابــد  فلســفه  ی او، تبیینــی متفــاوت از 

پرداخته می شود:

غ‌از‌رابطه‌ی‌عملی‌با‌ابژه 2-2-1.‌تجربه‌ی‌زیباشناختی‌فار
شــوپنهاور بــا طــرح یــک ســوال، بــه تشــریح دیدگاهــش در مــورد 
متافیزیک امر زیبا می پردازد. چگونه می توان بدون هیچ گونه ارجاعی 

کنیم؟ به اراده ورزیمان، از چیزی لذت ببریم و رضایت حاصل 
که انســان ها در شــرایط معمول به هر چیــز با این  او معتقــد اســت 
هدف نگاه می کنند که ممکن است چه سودی برایشان داشته باشد. 
که انســان از خود نشــان می دهد،  کنشــی  اما در مقام زیباشــناختی وا
ک خواســت و اراده اســت؛ رهایی  بــه اصطــلاح، رهایی از قفــس دردنا
از زندگــی، از اضطــرار خواســتن و از تمام رنج های مرتبط با خواســتن. 
که شخص خود  رها شدن از فردیت، تنها در شرایطی حاصل می شود 
غ از هرگونــه میــل و طلب نســبت به مُــدرَک یا رابطــه ی عملی با  را فــار
آن درنظــر بگیــرد. به بیان صریح تر، شــخص در حالت فردیت، تنها به 
ظاهر اشــیاء و نســبت آنها با یکدیگر و همچنین با مقاصد عملی خود 
و ســودمندی آنهــا توجــه دارد. در ایــن حالت، شــیء فقط یک شــیء 
که شــخص از توجه به نســبت اشــیاء با  معمولــی اســت. امــا هنگامــی 
یکدیگــر و ســودمندی آنهــا دســت می شــوید، بــه دیــد نــاب و خالی از 
قصــد و نیــت در جریــان زندگــی عملی دســت می یابد. در این شــرایط 
که دســتیابی بــه آن از نظاره ی زیباشــناختی حاصل می شــود، شــیء 
معمولــی به ابژه ی زیباشــناختی و ایده و نماینــده ی نوع خود تبدیل 
می گردد )شــوپنهاور، ۱۳75، ۱0(. از نظرگاه فلســفه ی شوپنهاور، شیء 
زیبا، شــی ء خاصی نیســت بلکه هر شــیء ای قابلیت بروز و تجلی یک 
ایده و تبدیل شــدن به ابژه ی زیباشــناختی را دارا اســت و علاوه بر آن، 

هر فرد نیز تا اندازه ای، قابلیت رهایی از فردیت و درک ایده را دارد.

کمال‌و‌یکی‌شــدن‌با‌واحد‌و‌رهایی‌ 2-2-2.‌دســتیابی‌به‌ایده‌و‌
از‌رنج‌،‌غایت‌عملی‌زیبایی

که در بخش قبل مشــخص شــد، محقــق نمودن غایت  همانطور 
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نظــری متصور برای عین، همان غایت عملی اســت. بنابراین حرکت 
که شوپنهاور آن را از  کمال، غایتی است  به سمت دستیابی به ایده و 

طریق تجربه ی زیباشناختی ممکن می داند.
که  که شــخص به زیبایی چیزی حکم می کند، یعنی وقتی  زمانی 
که آن  کی است  گزاره حا می گوید فلان چیز زیباست، در حقیقت این 
چیز برای من موضوع نظاره ی زیباشــناختی اســت. این بدان معنی 
غ از اراده  که در نظاره ی آن، فرد به عنوان شناسنده ی ناب فار است 
است و شیء مورد نظر نیز از شیء معمولی، به ایده ی نوع خود بدل 

گشته است. چیز زیبا به دو صورت نمایان می شود:
که به دلیل تناسب و ترتیب دقیق در اجزایش، ایده ی  ۱- شیء ای 
نوع خود را به عالی ترین وجه نمایان می سازد. هر چیز که به ایده ی نوع 
که به وحدت و کمال نزدیک گشته و  خود نزدیک باشد، زیباست. چرا
از جنبه ی منفرد و متکثر دور شده است )عالی ترین تجلی یک ایده(.
که در یک شیء ما را جلب می کند، تعین اراده در یک  ۲- ایده ای 

درجه ی بالا است )تجلی عالی ترین ایده( )همان، 7۱-7۳(.
زیبایــی درنظــر شــوپنهاور، دوری از اراده و تجلــی هرچــه بهتر ایده 
کامل تری نمایان می ســازد، زیباتر اســت.  اســت. آنچه ایده را به نحوه 
همچنین، بدن های افراد نیز همچون ســایر اشــیاء مادی، تجلی یک 
پدیده ی واحد و به طور ذاتی نامتمایز هستند و تنها در این جهان، به 
صورت افراد منفرد به نظر می رسند و این فردیت نوعی توهم است. او 
که معتقد است تأمل در زیبایی و پرداختن به هنر  هنر را می ستاید چرا
و خلق هنری، تمناهای آدمی را سرکوب و رام می گرداند. در پرداختن 
به هنر، انســان از خود فراتر می رود و به غیر خود معطوف می گردد. در 
واقع هدف عملی تجربه ی زیباشناختی، یکی شدن با واحد و رهایی 

از اراده )تنها منشأ تقلا، درد و رنج های ما در جهان( است.

2-2-2-1.‌رهایی‌از‌رنج،‌هدف‌مشترک‌هنر‌و‌اخلاق
گرچــه هنــر در رهایــی از رنــج موثــر اســت، امــا شــوپنهاور همــواره  ا
کــه این امر، تنها یک تســلی موقتی۳۱ اســت و زهد اعلایی  کیــد دارد  تأ
کــه موجــب ســرکوب قطعی و نفی خواســت و غرایز می شــود و راه حل 
دایمــی و پایــدار، در پــرده ی اخــلاق نهفتــه اســت. بــه عبــارت دیگــر 
کمتر رنج می کشــیم و بیشــتر در آرامش زندگی  کمتر بخواهیم،  هرچه 
گر انسان دریابد که جزئی از یک کل یکپارچه است، رهایی  می کنیم. ا
از خودخواهی، ســرکوب کردن، مهار غرایــز و محدودکردن خواهش ها 
را ترجیح می دهد و نســبت به دیگران احساس همدلی، نوع دوستی 
کــه وحــدت ذاتــی  و شــفقت می کنــد. شــفقت اســاس اخلاق اســت 
موجــودات را نمایــان می ســازد و آنهــا را بــه آزادی حقیقــی رهنمــون 
کل است. با نیروی  که آرامش حقیقی در یکی شــدن با  می شــود. چرا 
شــفقت، فردیــت و مــرز جدا کننــده ی موجــودات از میــان برداشــته 
می شــود. بنابراین آنچه میان اخلاق و هنر مشــترک است، رهاسازی 
گر  انســان از رنــج فردیــت و ســاختن اراده معطــوف به ذات۳۲ اســت. ا
گذر از امور جزئی و زودگذر،  هنر از طریق تعلیق خواهش های عملی و 
موجب رهایی از رنج و مســتغرق شــدن در غیرخود و رهنمون شــدن 
کارکــرد در اخلاق نیــز وجود  کلی و ابــدی می شــود، همین  بــه جهــان 
دارد. اســاس اخــلاق، وحــدت انسان هاســت. در اخلاق، بــا نفی نفع 

شــخصی از طریق شــفقت۳۳ و دلسوزی۳۴، انســان به فاعل شناسایی 
بــدل می شــود و صرفــاً همچون ناظــری بی طرف، به نظــاره ی جهان 

می نشیند و به رضایت حقیقی دست می یابد.

2-3.بی‌علاقگی‌حسی‌در‌دیدگاه‌شوپنهاور‌
گرفــت، امــا راه  کانــت عاریــت  گرچــه شــوپنهاور، بی علاقگــی را از  ا
کانت  کــرد و تنها در بخش های محدودی از ســخنان  خویش پیشــه 
پیــروی نمــود. او در هر وجــه از بی علاقگی، با نفــی یک غرض، غرض 
دیگــری را جایگزیــن آن نمــود. در بی علاقگی حســی، نظر شــوپنهاور 

ح است: بدین شر

2-3-1.لحظــه‌ی‌نــاب‌زیباشــناختی،‌لحظــه‌ی‌رهایــی‌از‌اغراض‌
شخصی‌و‌توجه‌به‌باطن‌اشیاء

کید فراوان شده  در فلسفه ی شوپنهاور، بر این وجه از بی علاقگی تأ
است. نظاره ی ناب زیباشناختی درنظر شوپنهاور، همان شعف شهود 
و رهایی از خود اســت. در لحظه ی تأمل زیباشــناختی، انســان رها از 
امیال و خواسته ها، تمام ذهن خود را تنها معطوف و مجذوب به عین 
و محو تماشــای تصور یا چیســتی و ایده ی اشــیاء می گرداند. او در این 
تأمــل، خــود را از دســت می دهد و فردیت خــود را فراموش می کند. در 
کیفیت  کلی فلســفه ی شــوپنهاور، نکاتی برای حاصل شدن  ســاختار 

ک زیباشناختی برشمرده می شود: غ از اراده بودن و ادرا فار
شــونده،  ک  ادرا زنــده ی  حضــور   -۲ دقیــق،  و  ژرف  تأمــل   -۱
کنارگذاشــتن امیال  ۳- معطوف کــردن تمــام توجــه تنها به عین و ۴- 
)کالینسون، ۱۳۸5، 5۳(. در مقام سوژه زیباشناختی، انسان همواره 
غ از  گر انسان تنها به نظاره۳5 فار خالی از طمع و ســودجویی اســت. ا
کند، این نظاره، نوعی آزادی از اراده و صرفاً شــهودی  کتفا  هوس ها ا
گری، یعنی دید خالص  اســت. نظاره یعنی عبور از بازیگری به تماشــا
و نــاب و خالــی از قصــد و نیــت )شــوپنهاور، ۱۳75، ۱0-7(. بنابراین، 
کانتی، در زیباشناسی شوپنهاور، حقیقت  برخلاف ســوبژکتیو محض 

که ایده شان است، محور توجه سوژه قرار می گیرد. و باطن اشیاء 

2-3-1-1.درهم‌تنیدگی‌ذهن‌و‌عین
در نظر شوپنهاور، هر آنچه متعلق به جهان باشد یا بتواند باشد، 
تنهــا بــرای ذهن شناســنده موجود اســت و تنها با این وابســتگی به 
کــه قابلیت وجــود می یابــد. در حقیقت تمــام این عالم  ذهــن اســت 
ک مدرک یعنی همان تصور اســت. البته  عینــی مرتبــط با ذهن و ادرا
که در  این به معنای عدم وجود جهان نیست، بلکه بدین معناست 
ذهن انسان )فاعل شناسایی( قابلیت وجود دارد. روی دیگر این امر 
کالبد  که وجود شناســنده، بُعد دیگری هــم دارد و آن  اینگونه اســت 
ک، تابع  کالبد انســان، عین است و همچون ســایر اعیان ادرا اســت. 

کافی۳6 است )زمان، مکان، علیت(. اصل جهت 
ک ســاخته  کــه اشــیاء جهــان محســوس توســط ادرا گــر بپذیریــم  ا
کات اســت. زیرا جزء  می شــود، بنابرایــن بــدن فرد نیــز یکی از ایــن ادرا
اشیاء محسوس و مرئی است، اما انسان چیزی فراتر از بدن جسمانی 
که  که آنها را درک می کند. این ذهن است  اســت. زیرا او موجودیســت 

کانت،  تبییــن و تطبیق وجــوه بی علاقگی در تجربه ی زیباشــناختی از نظر 
شوپنهاور و   نیچه
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نشریه‌هنرهای‌زیبا‌-‌هنرهای‌تجسمی‌‌  دوره۲۴، شماره  ۳، پاییز ۱۳۹۸

زمان و مکان و علیت را به جهان تحمیل می کند و آنها حقایقی مستقل 
نیســتند، بلکه درک آنها به واســطه ی فهم محقق می شود )تایشمن، 
۱۳۸6، 77- 76(. درک جهان، اولین و ســاده ترین تجلی فهم اســت. 
کمکی می داند جهان چیست و این شناختی  هرکس بدون هیچ گونه 
کی اســت )شــوپنهاور، ۱۳۸۸، ۳۸-۳7(. وظیفه ی فهم، شناخت  ادرا
بی واسطه ی علت و معلول و درک جهان واقعی است. ذهن و عین به 
هم وابســته هســتند. زمان، مکان و علیت از ضروریات عین و متعلق 
به  آنند و عین نیز از ضروریات امر ذهنی اســت و به وســیله ی آن درک 
و دریافت می شــود. در فلسفه ی شوپنهاور، نقطه ی آغاز، نه عین و نه 

که از تعامل ذهن و عین ساخته می شود.  ذهن، بلکه تصور است 

3.‌بی‌علاقگی‌نظری‌در‌دیدگاه‌نیچه‌

کانتی، نقطه ی  فردریش ویلهلم نیچه۳7، به عنوان فیلسوفی پسا
عزیمت فلسفه ی خویش را مفهوم "اراده" ی شوپنهاوری قرار داد. او 
جهان و فلســفه را از دریچه ی زیباشناســی نگریســت. نیچه از طریق 
شوپنهاور با مفهوم  بی علاقگی آشنا شد و هیچگاه مستقیماً نقد قوه 
کانــت را نخواند. دیدگاه وی درمورد وجــه نظری بی علاقگی را  حکــم 

چنین می توان برداشت نمود:

3-1.خوش‌بینی‌هنرمندانه،‌جایگزین‌عقل‌گرایی‌فلسفی
نیچــه در ابتــدا تعریفــی از پدیــده ی دیونیزوســی ارائــه می دهــد، 
که با وجود رنج ها، با شجاعت به زندگی "آری" می گوید، برای  انسانی 
زخم ها مرهم می یابد و نیرومندانه چیزها را به نفع خود می ســازد؛ و 

این تنها از طریق هنر محقق می گردد.
که زندگی را باید زیست، باید به فکر چاره ای بود تا از وحشت  حال 
که زندگی را بر انسان  زیستن خلاص شد و آن چاره ساز و رهایی بخش 
همــوار و لذت بخــش می گرداند، همــان هنــر اســت )نیچــه، ۱۳77، 
کــه نیچه هســتی و جهان را، تنها به  عنــوان یک پدیده ی  ۱۸0(. چــرا 
زیباشناســانه،  قابــل  توجیــه می دانــد. »فزونــی رنــج ممکــن اســت 
گوید، گویی  که به زندگــی آری  باشــد، بــا وجــود آن، اراده ای نیرومند 
کــه خود بــه ایــن فزونــی نیازمنــد اســت« )نیچــه، ۱۳۸7، 77(. او در 
زایــش تراژدی )۲-۱۸7۱(، به بررســی دلایل روی آوردن یونانیان ]که 
کمیاب تریــن و زیباترین تبارنــد[ بــه تــراژدی ]کــه والاتریــن  در نظــر او 
هنــر اســت[ پرداخت و در آن، هنــر و هنرمنــد و قــوای روحی اش را در 
مواجهه با دهشت زندگی مورد نظر قرار داد. او دو نکته ی مهم زایش 
تــراژدی را، ۱- درک پدیده ی دیونیزوســی در مورد یونانیان ۲- درک 
ســقراط گرایی )بــه عنــوان عامــل از هم پاشــی جهان هلنــی(، )نیچه، 
۱۳۸۱، ۱0۴( دانست. درنظر وی، علت چیرگی یونانیان بر رنج زندگی، 
روی آوردن به هنر و ارائه  دادن تفســیری زیباشناسانه از زندگی بود. 
کــه بدبختــی  کــه یونانیــان یقیــن داشــتند تنهــا از راه هنــر اســت  چرا
می توانــد بــه منبــع التــذاذ بــدل شــود )نیچــه، ۱۳۸۴، ۲۲۸(. نیچه، 
کــه در تراژدی نهفته اســت را، نــه تنها بــرای یونانیان، بلکه  راه حلــی 
که با رنج زندگی روبروییم، مفید و قابل توجه می شمارد.  برای ما نیز 
تفســیر زیباشناســانه از زندگــی در تقابــل عقل گرایــی غایت باورانــه ی 

که شــناخت را محور فلســفه  می داند، قرار می گیرد. نیچه،  ســقراطی 
که دروغ را به جای واقعیت و امیال  سقراط را نخستین کسی می داند 
گنجاند و شــناخت را بنیاد فضیلت اخلاقی  خــود را به جــای حقیقت 
کشــف حقیقت را با عقل امکان پذیر دانســت. نیچه در نقد سقراط  و 
که با خوش بینی فلســفی اش عقل را جایگزینی برای جهان اسطوره ، 
گشــایش رمز و راز زندگی ساخت، می گوید: »سقراط یک بدفهمی  در 
کــه در دوره ی   بــوده  اســت« )نیچــه، ۱۳۹۴، ۴۱( و اندیشــه ی یونانی 
تراژیــک یــک بدبینــی یــا یــک خوش بینــی هنرمندانــه بــود، بــا ظهور 
که هیچ چیز هنرمندانه ای  سقراط جای خود را به آن خوش بینی ای 

دربرنداشت و غایت شناسانه بود، داد )نیچه، ۱۳۹۳، ۱55(.

3-2.بی‌علاقگی‌عملی‌در‌دیدگاه‌نیچه‌
آنچــه نیچــه از اخــلاق تبییــن می کند، مختص فلســفه ی اوســت 
گــردد. اخــلاق در نظــر او معنــای  و بایــد در همــان چارچــوب بررســی 

متعارف خویش را از دست می دهد و با لباسی نو، ظهور می یابد:

3-2-1.‌رد‌غایت‌باوری‌اخلاقی‌برای‌هنر
نیچــه اخلاق را به دو دســته ی اخلاق والاتبــاران و اخلاق بردگان 
تقســیم  می کنــد و ارزش هــای اخلاقــی رایــج پیشاســقراطی را ارزش 
والاتبارانــه می خوانــد. بــه اعتقــاد او، ایــن ســقراط و افلاطــون بودند 
کــه به آیین هایی مانند مســیحیت، فرصت ســرکوبی زندگی زمینی و 
گریزی را دادند.  نیازهای سرشتی و جسمانی انسان و دعوت به دنیا
دیــن نتیجه ی تفکر فیلســوفانی چون ســقراط و افلاطون و ارســطو، 
که با  ک ترین مرحله ی نظام اندیشــه ای  است  و مســیحیت دهشــتنا
گشــته اســت. تا حدودی می توان نقد نیچه به ســقراط  ســقراط آغاز 
کانت هم دانســت  و افلاطون را، نقد به فلســفه ی غایت شناســانه ی 
کــه فرصــت جوشــش نیرو هــا را محــدود می کنــد و همه امــور را منوط 
کانت منکر غایت  کــه  بــه غایت طلبی و غایــت اخلاقی می گرداند؛ چرا
درونــی بــرای زیبایــی نیســت، بلکه تنهــا میان حکم غایت شــناختی 
معطــوف بــه غایــت بیرونــی و حکــم زیباشــناختی معطوف بــه غایت 
کــه حقیقــت زندگی،  درونــی تفــاوت قائــل می شــود. نیچــه می گویــد 
کــه اخــلاق زاهدانــه ی مســیحیت و  شــور، ســرزندگی و غریــزه اســت 
بــه مبــارزه پرداخته انــد. او شــوپنهاور را یکــی  بــا آن  مابعدالطبیعــه 
از بزرگ تریــن دروغگویــان تاریــخ می شــمارد و دیدگاهــش را میــراث 

که پروراننده ی اخلاق رمه گی است، می داند. مسیحیت، 
   نیچــه همچنیــن، از همــان ابتدا بــا تمام قدرت در مقابل تفســیر 
اخلاقــی از هنــر توســط ارســطو )کاتارســیس( می ایســتد و بی هدفــی و 
بی غایتــی بــه این معنا برای هنر را، بهتر از تصور غایت اخلاقی برای آن 
می داند. ارسطو حصول اعتلای اخلاقی را، با برانگیختن ترس و ترحم 
که هنــر، انگیــزه ی بزرگی  ممکــن می دانســت. امــا نیچه معتقد اســت 
برای زندگی است که خودش را توجیه می کند؛ بنابراین نباید در لوای 
گیرد. درنظر او، امر تراژیک هیچ ارتباطی با امر اخلاقی  اهداف دیگر قرار 
که از تــراژدی اخلاقاً لذت می برد، هنــوز باید چند درجه  نــدارد وکســی 
ارتقــاء مرتبــه یابد )هایدگــر، 6۲،۱۳۹۳(. درنظر نیچــه، اخلاق به جای 
که  توسل به غایت انگاری، به معنی انجام فعلی در جهان است و هنر 
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کنشــی اخلاقی اســت، اما اخلاق با تعریف نیچه و  محرک فعل اســت، 
کانتی و شوپنهاوری. اخلاق به منزله  نه تعریف افلاطونی، ارسطویی، 
گویی بــه قانون و نظم  کــردن بر اســاس توان. توان یا قــدرت نه  عمــل 

که می توانیم جدا می کند. کاری  که ما را از  مستقر 

 3-2-2.هنر‌همچون‌اراده‌ی‌معطوف‌به‌قدرت
که تمــام افعال انســان توســط اراده ی معطوف  نیچــه بر آن اســت 
به قدرت تعیین می شــود و خود پاســخی اســت برای تمــام رفتارهای 
بشــری. او نیــروی اراده بــه قــدرت را در انســان تشــخیص می دهــد، 
کند، نسبت به آنچه از پای  که ناتوان  »»نه« می آموزم نسبت به هرچه 
درآورد. »آری« می آمــوزم، نســبت بــه هرچه نیرو افزایــد، حس برتری و 
نیرومندی به کرسی نشاند و از آن همه جانبداری کند« )نیچه، ۱۳۸7، 
که ما از طریق آن و در آن بر  ۸۴(. اراده ی معطوف به قدرت، چیزیست 
خویش مســلط می گردیم و زمام درون خود و حتی موجودات اطراف 
را به دســت می گیریم. در این حالت، اراده، تســلط بر خویشتن است و 
نه محبوس شدن در حالت های خویش. شور، نه هجوم و هیجان۳۸، 
بلکه نفوذ جمع آورنده ی هوشمندانه در موجودات است. نیچه با رد 
صریح مفهوم شــوپنهاوری اراده، نگاه شوپنهاور را پس رونده و منحط 
کــه اراده وجود دارد  کــه زندگــی تنها جایی جریــان دارد  می خوانــد چرا
کنند، سســت اراده اند. که می خواهند آن را در انســان نابود  و کســانی 
که خواســت  کنند، »هرجا  کنتــرل  کــه خود نتوانســته اند آن را  کســانی 
که باشــد، زوال یابد همیشــه یک ســیر  به ســوی قدرت به هر شــکلی 
پس رونده ی زیستی، یعنی انحطاط وجود دارد« )نیچه، ۱۳5۲، ۴۴(. 
کنشگری انسان،  بالاترین منبع شــادی هستی و متعالی ترین صورت 
هنر اســت. هنر در فلسفه ی نیچه، به مثابه نمایشــی از اراده ی قدرت 
که تعالی بخش هســتی اســت. همچنین علت زیبایی  اســت. محرکی 
گســترش حیات و توان آن اســت. با این تعریف، از سویی  چیز زیبا، در 
هنر و از ســوی دیگر زیباشناســی/ اســتتیک، روشــن ترین و عالی ترین 

وجه اراده ی معطوف به قدرت است.

3-3.بی‌علاقگی‌حسی‌در‌دیدگاه‌نیچه‌
کتــاب تبارشناســی اخــلاق، به نقــد مفهــوم بی علاقگی  نیچــه در 
کانــت و همچنیــن پیــروی شــوپنهاور از او می پــردازد. او بی علاقگــی 
حســی را غیرممکن می داند. در ادامه در چند بخش به آراء نیچه در 

این باب پرداخته می شود.

3-3-1.پیوند‌تنگاتنگ‌زیبایی‌با‌دلبستگی‌و‌علاقه
نیچــه معتقد اســت لــذت زیباشــناختی نمی تواند در شــرایط نفی 
علایــق حاصــل شــود. او رویکــرد بی غرضانــه در حکــم زیباشــناختی 
کــه تحقق آن را  را، رویکــردی ســرد و بــدون دلبســتگی قلمداد می کند 
غیرممکن در نظر می گرفت. چرا که زیبایی با دلبستگی  و علاقه همواره 
پیونــد دارنــد، ایــن دو لازم و ملــزوم یکدیگــر و غیرقابــل تفکیک انــد. 
کانــت آن را  کــه  کــه آیــا لــذت بی کششــی )یــا بی علاقگی (  او می پرســد 
شــرط درک زیبایــی نامیــده اســت، اصــلًا می توانــد اتفــاق بیفتــد؟ آیــا 
می تــوان بــه تندیــس زن عریان ۳۹ نیز با همین بی کششــی نگریســت؟ 

نــگاه بی نظرانــه  او تأیید کننــدگان ایــن مســأله را ســزاوار ریشــخند و 
)بی طرفانه یا بی غرض( را حرفی پوچ می دانست )نیچه، ۱۳۹5، ۱۳6و 
۱۳5( و تحقق آن را غیرممکن می شمرد: »بپرهیزیم از دام مفهوم های 
ناهمســازی چــون »خــرد ناب«،»روحیــت مطلــق« و »دانــش در ذات 
که  خویش«. این ها همواره از ما انتظار اندیشیدن به چشمی را دارند 
که نگاهش به هیچ سو نگراید... این  هرگز اندیشیدنی نیست چشمی 

چشم داشتی ست پوچ و بی معنا از چشم« ۴0)همان، ۱57(.
کــه تأمــل نمی تواند. با  کــه به هیچ ســو نگرایــد، نگاهی    چشــمی 
که به هیچ ســو  گفت چشــمی  تعمیم به بحث زیباشناســی می توان 
کانت به منزله ی یک  که  نگراید همان نگاه و نظر بی طرفانه ای باشد 
قاضــی یا داور بی طــرف، حین بیان حکم زیباشــناختی به ما توصیه 
کــه آغشــته بــه غــرض، مــرض، نیــت و قصــد تصرف  می کنــد، نگاهــی 
نیست. این چشم یا دیدگاه، از خودش و در خودش چیزی جز لذت 
کند یا از جهان بیرون بکشــد.  که به جهان بار  ک گذاری ندارد  اشــترا
گویی نیچه می داند، حین صدور حکم یا حین برانگیختن  بنابرایــن 
لذت زیباشــناختی و رویارویی با زیبایی، بی طرف نمی توان قضاوت 
کرد، بی کشش نمی توان بدان  گر بی طرف بتوان قضاوت  کرد. حتی ا
گر نگاه ما به اعیان، ابژه ها و اشخاص،  نگریست. بدین تعبیر، حتی ا
عــاری از تعصــب، غــرض و طرفداری باشــد، نمی توان بــدون علایق، 
کشــش و نیــز دلبســتگی، بــه آن نظرکــرد و بــدون توجــه به وجــود آن 
نمی تــوان دربــاره آن به صــدور حکم پرداخت. وقتــی نیچه می گوید: 
»نمی توان رافائل را بدون نوعی برانگیختگی شــدید سیستم جنسی 
کســت، ۱۳۹0، ۹5(، دیــدگاه او پاســخی بــه عقیده ی  کــرد« )لا تصــور 
که معتقد بود در حالت نظاره زیباشناختی۴۱، اراده  شــوپنهاور اســت 
و عمــل بــه حالــت تعلیــق درمی آیــد. او نگــرش بی غــرض و بی علاقــه 
بــه هنــر و زیبایــی را، اختگــی هنــری می دانســت. نیچــه در نکوهش 
کشــش  گویــی او در برابــر  کــه  کانــت می گویــد  شــوپنهاور در پیــروی از 
کافور را دارد و به تمســخر بیان می دارد:» قدر این  جنســی، خاصیت 
زیباشناسان بی گناهمان را باید بیشتر بدانیم« )نیچه، ۱۳۹5، ۱۳6(.
کانــت نزدیک بود،  از نظــر او، شــوپنهاور بــا اینکــه به هنر بیشــتر از 
اما هیچ گاه نتوانست خود را از طلسم تعریف بی غرضی یا بی علاقگی 
کند. نیچه معتقد بود برداشت شوپنهاور از واژه بی کشش،  کانتی رها 
می بایســت  کــه  اســت  تجربــه ای  از  برآمــده  و  بــود  شــخصی  بســیار 
برای او همیشــگی بوده باشــد. شــوپنهاور ارتباط جنســی را دشــمن 
کــه از آن نیــرو می گرفت و  می دانســت و بــه دشــمن نیاز داشــت، زیرا 
به ادامه ی زندگی وسوســه می شد )همان، ۱۳۹-۱۳۸(.  از این رو در 
اصــل همــواره میــان او و زیبایی، »کشــش«ی از نوع شــخصی ترین و 
نیرومندتریــن برقــرار بــود. به عقیده ی نیچه، انســان حتــی آن وقتی 
کــه بــه زندگی »نه« می گوید، از جانب آن، هــزاران »آری« ظریف پدید 

کردن وادار می کند.  می آید و او را به زندگی 

گرمحورانه 3-3-2.‌روان‌شناسی‌هنرمند،‌جایگزین‌دید‌تماشا
گرمحورانه۴۲ ی کانت را مردود خواند و تلاش کانت  نیچه، دید تماشا
برای قابل شناخت ساختن هنر، با تکیه بر احکام و نیات غیرشخصی 
کانــت این بود  را اشــتباه  دانســت. بــه عقیــده ی نیچه، خطای بــزرگ 

کانت،  تبییــن و تطبیق وجــوه بی علاقگی در تجربه ی زیباشــناختی از نظر 
شوپنهاور و   نیچه
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گر« )ســوژه دریافتگر( به هنر نگریســت و نه  که همواره از منظر »تماشــا
گر را وارد مفهوم زیبا  »آفریننده« )یا ســوژه آفرینشــگر( و ندانسته تماشا
که وظیفه ی هنــر، احیاء همان  ســاخت )همان، ۱۳5(. بــه این دلیل 
حالــت زیباشــناختی هنرمند در لحظه ی آفرینش هنــری در مخاطب 
گر در  که تماشــا اســت. لــذت از یــک اثر هنــری آنــگاه حاصل می شــود 
حالــت خلاق هنرمند با او شــریک شــود )کوکلمانــس، ۱۳۸۸، ۱۱۹(. او 
پیش شــرط  آفرینــش هنری را، حالتی از سرمســتی و خلســه در وجود 

که بدون آن، هیچ هنری محقق نمی شود. هنرمند می دانست 
که متوجه دریافت کنندگان و مخاطبان    نیچه زیباشناســی ای را 
که  بــوده را »زیباشناســی زنانه« و پرداختن به وجــود خود هنرمند را 
که  فاعــل آفرینندگــی اســت، »زیباشناســی مردانه« می دانــد؛ چیزی 
کســانی  مــا بــه آن نیازمندیــم. بنابراین ذات هنــر را تنها در هنرمند و 
کــه هنرمندانه آثار هنــری تولید می کنند، می توان بازیافت. »انســان 
که  که جهان خود، غرق در زیبایی است و فراموش می کند  می پندارد 
که زیبایی را به جهان ارمغان  علت آن، خود اوست. این خود اوست 
داده اســت« )نیچــه، ۱۳۹۴، ۱۱۸(. وجــه مغفول در رویکــرد بی علاقه 
سرســختانه، توجه به هنرمند و آفرینشــگر است. آیا هنرمند هم باید 
به اثر خود بی علاقه و بی غرض باشد؟ در این صورت آفرینش چگونه 
ح شــده پاسخ دهیم،  کانت به ســوال مطر گر از منظر  ممکن اســت؟ ا
هنرمند در مقام صادرکننده حکم بایستی به زیبایی ابژکتیو اثر خود 

بی علاقه باشد، اما در نظر نیچه، چنین قاعده ای بی معنی است. 

3-3-3.لذت‌زیباشناختی‌و‌فیزیولوژی
نیچه، به دوگانگی روح۴۳ و بدن۴۴ اعتقاد نداشت. بلکه به وحدتی 

روانی-جســمانی بــاور داشــت و آن را »فیزیولــوژی« می نامیــد. به زعم 
او، حالت جسمانی و احساس، دو مرتبه یا دو سلسله مراتب از وجود 
آدمــی نیســتند؛ بلکــه حــالات وجــود یــا هســتی انســان اند. بنابراین، 
در مرتبــه اول او متوجــه حــالات و وجــوه وجود اســت و در مرتبه دوم، 
نمی تواند به وجود ابژه بی توجه باشــد. او زیباشناســی را جســتجویی 
وضعیتی جســمانی۴5  یعنــی  بــدن  جریان هــای  و  احــوال  بــا  مرتبــط 
می دانست. چیزی که بیش از هر چیز حالتی روانی است نه تقلیل حال 
زیباشــناختی به جریانات زیست شناســی ســلول های عصبی و بیشتر 
کید نیچه بر جســم به معنای  از هــر چیــز، طنیــن اســپینوزایی دارد. تا
گرفتــن حالــت روحی و ذهنی نیســت، بلکه تنهــا بدین معنی  نادیــده 
است که حالت زیباشناسانه نمی تواند به طور کامل از وجوه جسمانی 
منفک شود. هنر از عالم فراحسی یا مابعدالطبیعه روی گردان است و 
از عالــم محســوس و پدیدار برمی خیــزد. »روح محض حماقت محض 
گر مــا نظــام عصبی و حــواس، یعنی »کالبد میرا« را از انســان  اســت... ا
بگیریــم، در محاســبات اشــتباه می کنیــم. جز این نیســت...« )نیچه، 
که بدنی داریم، زندگی می کنیم نه اینکه اول  ۱۳5۲، ۴۱(. مــا در حالــی 
زنده ایم و بعد از آن، وسیله ای به نام بدن را در اختیار بگیریم و این با 
که بدن  و  جســم محض  بودن متفاوت اســت، بلکه بدین معناســت 
که حرکت و فهــم ما را در جهــان ممکن می کند اما  ک بــدن اســت  ادرا
کیفــی، حالتی  نبایــد در آن متوقــف شــویم. در حقیقت، هر احســاس 
که بــه نحوی تجســم یافته اســت. احســاس  کمیتــی اســت  روحــی یــا 
که به نحوی تحقق می یابد. مانند این  زیبایی هم حالتی از روح است 
کــه بگوییم امتداد و اندیشــه یــا جســم و روح دو جوهر متفاوت  اســت 

و جدا نیستند بلکه مدها یا وجوه و حالت های متفاوت یک چیزند.  

بی‌علاقگی‌حسی‌‌ بی‌علاقگی‌عملی‌ بی‌علاقگی‌نظری‌‌ متفکران‌آلمان‌
در‌قرن‌‌18و‌19

بی علاقگــی نســبت بــه نیت شــخصی درخواســت و طلــب تعین ابژکتیــو بر طبق 
تأثرات سوبژکتیو

بی علاقگی نســبت به غایت عملی، 
امر اخلاقی و خیر 

مفهــوم،  بــه  نســبت  بی علاقگــی    -
رابطــه ی علّــی و معلولــی در جهان و 

مکانیزم طبیعی آن، 
در  ابژه هــا  غایتمنــد  هــدف   -

بی علاقگی  لحاظ نمی شود.

کانت  ایمانوئل 

لحظه ی زیباشناسانه، بدون ارجاع به اهداف شخصی حاصل می شود.

از  غ  فــار زیباشــناختی  تجربــه ی   -
رابطه ی عملی با ابژه است.

- در حالــت زیباشــناختی، اراده به 
حالت تعلیق در می آید.

تجربــه ی  عملــی  غایــت   -
زیباشــناختی نزدیک شدن به ایده 

است.

از  ج  خــار زیباشــناختی،  تجربــه ی 
کافی است انحصار قواعد اصول  آرتور شوپنهاور

- زیبایی در زایش تراژدی از یک ســو  متوجه حالات و وجوه وجود اعیان اســت 
و از این لحاظ  به جنبه هستی بی اعتنا نیست. 

- میــل و بــی علاقگــی همزمــان نیــروی هســتی بخــش دیونیزوســی را در هنــر 
همراهی می کنند. 

- نیچه  از سوی دیگر در تبارشناسی اخلاق به دلیل تمرکز بر فیزیولوژی، مخالف 
کننده زندگی است.  لذت بی کشش )بی غرض( از وجه حسی است. هنر تأیید 

- مخالــف زیبایی بــه معنای غایت 
کانتی و غایت افلاطونی   نظری 

- امر زیبا بنیاد امر خیر و امر اخلاقی 

عقــل  و  فلســفی  خوش بینــی  طــرد 
ختــم  نظــری  غایت شناســی  بــه  کــه 
خوش بینــی  نفــع  بــه  می شــود، 
هنرمندانــه )مخالفــت بــا عقل گرایی 

فلسفی(

فردریش نیچه  

جدول‌‌1-‌مولفه‌های‌بی‌علاقگی‌‌نزد‌سه‌متفکر‌آلمانی‌قرن‌‌‌‌18و‌19.

نتیجه
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کانــت بــا نگاهی ظریــف و هوشــمندانه، تمام وجــوه بی علاقگی را 
رصــد نمــود و تجربــه ی زیباشــناختی را از هرگونــه ناخالصــی پالــود. 
که با  وجــوه مختلــف بی علاقگــی همچــون تکه هــای پازلی واحدنــد، 
بی توجهــی بــه وجهی از آن، رســیدن بــه تجربه ی ناب زیباشــناختی 
ح مولفه های لازم برای درک  کانــت در طر ناتمــام باقی خواهد ماند. 
تجربــه ی زیباشــناختی، آرای اندیشــمندان پیشــین خــود را در دو 
حــوزه ی مقابل هــم، یعنی عقل گرایــان و تجربه گرایان، بررســی نمود 
و بــه رد و تأییــد برخــی از آنهــا پرداخــت. او به آنها انســجامی منطقی 
کــه بــرای شــکل گیری درک  بخشــید. پیشــنهاد پژوهــش ایــن اســت 
صحیح از شــروط و مولفه های بی علاقگی در تجربه ی زیباشناختی، 
کنند.  محققان آنها را در ســه حوزه ی نظری، عملی و حســی بررســی 
کانت نســبت به مفهوم، رابطــه ی علّی و  بی علاقگــی نظــری در تفکــر 
معلولی در جهان و مکانیســم طبیعی آن، ســاختار غایتمند ابژه ها و 
در بخش عملی نســبت به غایت عملی، نســبت به امر خیر و اخلاقی 
و متعلق اراده، در قســمت حســی، نسبت به نیات شخصی و تأثرات 
مفهــوم  شــوپنهاور،  می دهــد.  خ  ر شــخص  خواســتنِ  نیــز  و  حســی 
گرفت و در دســتگاه فلســفی خود،  کانــت بــه عاریــت  بی علاقگــی را از 
کانت اســت، تبیین و تشریح  که متفاوت از نظر  به شــیوه ی جدیدی 
نمــود. زیباشناســی شــوپنهاور در دل متافیزیــک او نهفتــه اســت. او 
که اراده ی انســانی،  کلی می دانســت،  اراده را مبــداء جهــان و امــری 
کل نیرومند و ســرکش به شــمار می آمد.  امری جزئی و بازتابی از این 
اراده ی شــوپنهاوری، پایه بنیادینِ جهان به منزله تصور است. اراده 
کانت مشابهت هایی دارد،  گرچه با شیء‌فی‌نفسه‌ی  شوپنهاوری، ا
ک اســت. ایده هــا در مقام واســطه ی اراده  امــا برعکــس آن قابل ادرا
و اشــیاء جهان محســوس، شــناخت اراده را ممکن می ســازند. حال 
که برای شــناخت ایده ها از طریق اشــیاء معمول،  این انســان اســت 
بایــد بــه ناظــری بی غــرض و بی علاقــه تبدیــل شــود و بــر فردیتــش 
چشــم بپوشــد، تا به ســوژه ی ناب شناســایی اســتحاله یابد و اشــیاء 
را بــه مثابه ایده ی نوع شــیء به نظاره بنشــیند. تفکیک بخش های 

که نیچه،  نظری، عملی و حســی مفهوم بی علاقگی روشــن می سازد 
کانــت را به طورخاص در بی علاقگی حســی با  رویکــرد سرســختانه ی 
کرد. او در زایش تراژدی... با توجه به جنبه دیونیزوسی  چالش روبرو 
و آپولونی یا میل و بی علاقگی نیروی دیونیزوســی در حالات و وجوه 
هستی، تأمل می کرد. در تبارشناسی اخلاق به فیزیولوژی هنر حالات 
بدن، حساســیت و جنیســت توجه می کرد و از این جنبه، بی کششی 
یــا بی علاقگی به زیبایــی رنگ می باخت. همچنیــن توجه به رویکرد 
ح ســاختن آفرینش گــری بــه جــای ســوژه ی  هنرمند محورانــه و مطــر
کانتی، بخــش عظیمی از مولفه های رویکــرد بی غرضانه ی  دریافتگــر 
کانتی را از مسیر دیگری به چالش کشید. چه بسا با تمام مخالفتی که 
گفت  کانت روا می دارد، بتوان  نیچه در بی علاقگی حســی نســبت به 
ک  کانت نیــز ادرا ذات آنچــه او درمــورد زیبایــی مدنظــر دارد، توســط 
گره زد تا  کانت با فراست نام خود را به مفهوم بی علاقگی  شده است. 
زین پس، دیگران قبل از هرگونه اظهارنظری در این باب، نقد قوه ی 
حکم را برای شناسایی شروط تجربه زیباشناختی ناب و خودمختار 
کانت، بســیار  کننــد. از ایــن رو، بی علاقگــی در زیباشناســی  مطالعــه 
پراهمیــت تلقی می شــود و بــه واســطه ی آن، در تفکر مــدرن مفهوم 
کید به عنــوان نتیجه،  خودمختــاری، امــر بااهمیتی اســت. بــا این تأ
کانــت در ســه وجــه سرســختانه، نــگاه شــوپنهاور دوســویه و  رویکــرد 
چشــم اندازِ نیچــه به طورخــاص به علت موضع روشــن اش در مفهوم 
کانت  بی علاقگــی حســی در تبارشناســی اخــلاق، نســبت به دیــدگاه 
که  ضعیــف ارزیابی می شــود. نکته ی پیشــنهادی پژوهش آن اســت 
پژوهشــگران به همه ی وجوه رویکرد بی علاقگی به یک میزان توجه 
کننــد، زیرا مغفــول ماندن از وجوه دیگر می توانــد ابعاد مختلف آن را 
کانت و تطبیق  به درســتی روشــن نکند. بایســتی در نقد بی علاقگی 
آن در آرای زیباشناســی متفکــران دیگــر، بــه هــر ســه وجــه در زمینــه 
فکری شــان توجــه شــود. در ایــن صــورت می تــوان به درســتی مســیر 
نقد و نظر و حتی فاصله از رویکرد مذکور را در ســه بخش سرســخت، 

منعطف و ضعیف تشخیص داد. 

پی‌نوشت‌ها

گســترده ای از  disinterestedness ۱ ، مترجمان فارســی برای این واژه، طیف 
که خود موضوع یک پژوهش مســتقل  معادل هــا و متعاقباً معانی را برگزیده اند 
اســت. اشــاره به چندی از آنها برای روشــن شــدن میزان ســختی انتخاب یکی 
از میــان بســیار و البتــه شناســایی ابعاد و وجــوه بی علاقگی مفید فایده اســت. 
بی طرفــی، بی علاقگــی، فاقد علاقــه، بدون ســود، ناغرض منــدی، بی غرضانه، 
بــدون طلــب، ناخودخواهانــه، نادلبســته، بی کشــش، بی نظرانــه، آونگانــدن 
غ از تعلق، آزاد منشــانه، بــدون منفعت، بی تفاوتی، ناپــادر میانی،  عاطفــه، فــار
علی الســویه گی، بــدون تمایــل، بدون تملــک، بی علقگــی، آزاد از حســابگری و 
بی میلانه چندی از معادل های انتخابی مترجمان زبان فارســی اســت. به نظر 
می رســد معــادل بی غرضــی در هر ســه نوع بی علاقگــی قدرت پوشــش بالاتری 
دارد، بــا ایــن حــال بی علاقگــی بــرای مخاطــب فارســی زبــان، معــادل آشــنا و 

جاافتاده تری است.
2  Christian Wolff.

3  Alexander Gottlieb Baumgarten.
4   Anthony Ashley Cooper Shaftesbury.
5  Francis Hutcheson.
6   David Hume.
7  Immanuel Kant.
8  Imagination.
9   Subject.
10 Imagination.
11  General Validity.
12  Nexus Finalists.
13  Volition.
14  Respect.
15  Confused.

کانت،  تبییــن و تطبیق وجــوه بی علاقگی در تجربه ی زیباشــناختی از نظر 
شوپنهاور و   نیچه



۱6
نشریه‌هنرهای‌زیبا‌-‌هنرهای‌تجسمی‌‌  دوره۲۴، شماره  ۳، پاییز ۱۳۹۸

16  Clear.
17   Pleasant.
18  Sensation.
19  Private feeling.
20  Apriori.
21 Representational Capacities.
22  Interest.
23   Contemplative.
24  Occasion.

۲5  حــس درونــی inner sense، حس ذهنی یا شــهود زمانــی و حس بیرونی 
outer sense، به متعلقات بیرونی و مکان مند مرتبط اســت. اما تفاوت دیگری 
بیــن احســاس sentiment و دریافــت حســی sensation وجــود دارد. احســاس، 
ســوبژکتیو اســت و قادر نیســت تصوری از عین بســازد مانند مطبوعیت چمنزار 
که ما به ازای عینی دارد و تصوری از عین  ســبز. دریافت حســی، حســی اســت 

می سازد، مانند رنگ سبز همان چمنزار )کانت، ۱۳۸۸، ۱0۳(.
26  Common Sense.
27  Sensus Communis.
28  Schematism.
29  Personal.
30   Arthur Schopenhauer.
31  Temporary consolation.
32  Self-Will.
33  Compassion.
34  Commiseration.
35  Contemplation.
36  The sufficient Reason.
37  Friedrich Wilhelm Nietzsche.
38  Mania.
۳۹  ونوس، نسخه ی رومی الهه آفرودیت، خدای عشق و باروری یونان.

۴0  اشــاره بــه محــال بــودنِ امــکان وجودِ چشــم معصــوم و نیالوده بــه انواع 
اغراض، قضاوت ها و پیش فرض ها. 

41  Aesthetic Contemplation.
42 Observational.
43  Spirit.
44  Body.
45  Physical.
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Disinterestedness is one of the main concepts 
in the aesthetics of the eighteenth century in 

Britain and Germany. In this research, the what-
ness of necessary and sufficient conditions for dif-
ferent aspects of this concept in its German branch 
is investigated. The purpose of recognizing different 
aspects of the concept of Disinterestedness is to 
make a distinction between the aesthetic experience 
of others like empiric, epistemic, moral, and physi-
cal ones. The aesthetic experience seems to be dif-
ferent from the cognitive one, Such an idea is sup-
ported by Kant’s view. Can it (autonomous aesthetic 
experience) be a continuous view in the thinking of 
Schopenhauer and Nietzsche? This study, with the 
comparative-analytic method, concludes that disin-
terestedness can be divided into theoretical, practi-
cal, and sensational divisions, and Kant, in the three 
divisions, provided the fundamental context for oth-
ers. Theoretical disinterestedness in Kant is related 
to the concept of understanding, the cause and ef-
fect relation in the world and its teleological mecha-
nism, the purposiveness of the form of the object. in 
the practical part, towards the teleological practice, 
in rapport to the morality and the good, in sensation-
al part the personal intentions, desires, purposes & 
interests toward objective determination lead to vari-
ous aspects of Disinterestedness. Schopenhauer 
took on the concept of disinterestedness from Kant 
and described its aspects in his philosophical sys-
tem, in a recent way different from Kant. The aes-
thetics of Schopenhauer lies in the heart of his meta-
physics. He believed that the “will” is the origin of the 
universe underlying ground of the world as represen-
tation. Schopenhauer took a delicate distance from 
Kant by emphasizing on subject of cognition with 
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suspended Will, and also on the body. He distances 
from Kant by these accentuation. On the other hand, 
Schopenhauer’s “will” is similar to the Kant’s "thing-
in-itself", but it is perceptible through Ideas which are 
mediations between the will and the tangible world.  
In order to understand ideas through ordinary ob-
jects, It should become a disinterested observer and 
ignore the individuality and personal will. it should be 
independent of any forms of space, time and cau-
sality through the suppression of the individual will. 
That means through the asceticism & aesthetic con-
templation. Nietzsche challenged Kant’s tenacious 
approach in the Birth of Tragedy with ignorance of 
objectivity and subjectivity. He relied on the two fun-
damental forces of nature, namely the Apollonian 
and the Dionysian which are active in art. With an ac-
centuation on dionysian forces which is irreducible to 
two forces, Nietzsche believed that both qualities of 
two forces, in addition to disinterestedness and de-
sires will drive art. Nietzsche` s concentration On the 
Genealogy of Morality is on physiology & physiology 
of art that required, some concepts like bodily states, 
sensuality and sexuality in order to enhance the life. 
So, art is an affirmation and apprehension of life with 
an emphasis on aesthetic experience. As a result, it 
seemed that Kant’s approach in the definition of dis-
interestedness is stronge and radical. Schopenhau-
er’s view is flexible and two-sided, and Nietzsche’s 
approach especially in On the Genealogy of Morality 
is evaluated different or weak in comparison to Kant.

Keywords
Disinterestedness, Beauty, Aesthetic Experience, 
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