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چکیده
امــروزه نقدهای نو برای تحلیــل و خوانش متون مختلف مورد اســتفاده قرار می گیرند و نتایج قابل قبولی از خود نشــان 
می دهند. بینامتنیت و نقد بینا متنی ـ و بینا نشــانه ای ـ از آن جمله اند. نقد بینامتنی از دهة 1960 توســط یولیا کریستوا و 
ســایر اعضای حلقة تل کل رواج یافته اســت و امروزه مکاتب مختلفی در این زمینه فعالیت دارند. یکی از شــاخه های نوین 
و پر کاربرد بینامتنیت، »نقد بینانشــانه ای« است. متاســفانه این روش نقد هنوز آنچنان که باید در خوانش متون معماری و 
طراحی صنعتی به کارگرفته  نشده اســت. این پژوهش، با هدف رســیدن به یک شناخت نظام مند از فضا و روابط فرم و فضا، 
این روش نقد را بکار گرفته اســت. بر اســاس تحلیل های صورت گرفته در این پژوهش، چهار رمزگان مؤثر در خوانش فضا 
شناسایی شده اند که عبارت اند از: رمزگان ابعاد فیزیکی، رمزگان بصری، رمزگان معنایی و رمزگان بعد پنهان که هر کدام از 
این رمزگان ها، زیر رمزگان هایی دارند. براســاس رمزگان های یاد شده، روابط فضایی فرم با سایر فرم ها در دو گروه »فرم های 
ســایر محصولات« و »فرم های کالبدی« شناســایی شده است. در نهایت، براســاس چهار رمزگان یاد شده، الگویی از روابط 

فضایی فرم بدست آمده است.
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امروزه مطالعات ادبی و هنری، در پیوند با فلســفه و نظریه های 
زیباشناسی معاصر، دریچه های نوینی را گشوده است. دریچه هایی 
که هم به شــناخت هنر و هــم به آفرینش آن کمک شــایانی 
می کننــد. نقدهای ادبــی و هنری معاصر که اغلب در شــاکلۀ1 
فکری نقد نشانه شــناختی شــکل گرفته اند، به خوانش نظام مند 
متــون ادبی و هنری می پردازند. ایــن مکاتب با توانمندی، نحوة 
شکل گیری معنا در شبکۀ درهم تنیدة دلالت را تشریح می کنند. 
مکاتــب نقد نو گرچــه در زمینۀ ادبیات شــکل گرفته اند، لیکن 
عموم نظام های نشانه ای و سوبژکتیو را به عنوان پیکره مطالعاتی 
پوشــش می دهند. یکی از گونه هایی که منتقدان تاکنون کمتر 
به آن پرداخته اند، متون معماری و بویژه طراحی اســت. امروزه 
طراحی به عنوان یک نظام مســتقل مطرح است که نه هنر است 
و نه علم و نه ترکیب آنها، بلکه یک نظام اســت که در ارتباط با 

آن دو و در فضایی بینارشــته ای شکل می گیرد. در این دیدگاه، 
دانش طراحی مســتقل و ویژه است (لاوسون، 1389، 21). یکی 
از حوزه های بینارشته ای که در میان دو حوزة طراحی و معماری 
قرار دارد، حوزة «فضا» است. این مبحث با وجود اهمیت بی بدیل 
در طراحی و معماری از یک ســو و پیشــینۀ صدها ساله ازسوی 

دیگر، همچنان دارای خلاء نظری بسیار زیادی است. 
در این پژوهش، با هدف رســیدن به یک شــناخت نظام مند از 
فضا و روابط فرم و فضا، ابتدا پیشــینۀ موضوع بررسی شده است، 
ســپس مبانی نظری بینانشانگی2 از یک سو و فرم و فضا از دیگر 
سو بررسی شده است. پس از انجام این مراحل، در مرحلۀ تحلیل، 
براساس مؤلفه های مســتخرج از مبانی نظری، روابط فضای فرم 
تحلیل شــده است و بر اســاس آن یک چارچوب نظری3 توسعه 

یافته است.

1. پیشینۀ موضوع

مباحث فرم و فضــا همواره مورد توجه هنرمنــدان، معماران 
و حتی فلاســفه ای چــون ارســطو (Bostock, 2006,79)  بوده 
اســت. بویژه از ابتدای قرن بیستم این موضوعات مورد توجه ویژه 
هنرمندان مدرن بوده اســت. حتی بســیاری از سبک ها و مکاتب 
مانند «سوپره ماتیسم»، «کوبیسم» و مکتب «باهاوس»، کار خود 
را بــر تحقیق و تجربه در این زمینه متمرکز کــرده بودند. با این 
وجود، رویکرد این ســبک ها بیشــتر بر تجربه و کشــف و شهود 
احســاس هنری متمرکز اســت. این رویکرد در صدها کتاب، به 
زبان های مختلف منعکس شده است، لیکن متاسفانه اغلب رویکرد 
شــهودی به موضوع را حفظ کرده اند. کمتر منبعی بر اساس یک 
روش نظام مند به مطالعۀ موضوع پرداخته است. در یک حوزة کاملاً 
متفاوت، روانشناسی ادراك، در قالب مکاتب گوناگون، دستاوردهای 
بسیاری در شناخت و ادراك فرم و گشتالت4 دارد. پژوهش «ادوارد 
هال5» در باب «بعد پنهان6»، با تمرکز بر روانشناسی و ادراك، یکی 

از پژوهش های روش مند دربارة فضا است.
در پیشینۀ موضوع، مطالعات فرم در حوزة مطالعات طراحی7 
پژوهش هــای قابــل توجهی در بخــش «هویت ســازمانی8» و 
 Karjalainen, 2004;) «10برند9» تحت عناوین «هویت بصری»
«گرامــر  و   (Ranscombe, Hicks, & Mullineux, 2012
McCormack, Cagan, & Vogel, 2004; Shih-) «11شــکل

Wen & Chen, 1997) انجام شده است، لیکن در حوزة ارتباط 
فرم و فضا از دیدگاه طراحی، شکاف علمی بزرگی وجود دارد. لذا 
در این پژوهش، با هدف دستیابی به روش مستدلی برای تحلیل 
فضا، بر اســاس بینامتنیت بینانشــانه ای به بررسی فضا پرداخته 

شده است.

مقدمه

2. بینامتنیت

بینامتنیت12 از مکاتب نقد نو محســوب می شود که از اواخر 
دهۀ 1960 میلادی توســط «یولیا کریستوا13» در پاریس رواج 
یافته اســت. کریستوا ابتدا به تشریح افکار «میخائیل باختین14» 
اندیشــمند روس پرداخت. باختین به جای رویکرد ساختارگرا، 
رویکرد زمینه گرا را در پیش گرفته و به بررســی نقش «فرامتن» 
پرداختــه بود. باختین بر این باور بــود که زبان در موقعیت های 
اجتماعی معنا می یابد لذا موقعیت های اجتماعی یا همان زمینه، 
ورای متن هســتند. کریســتوا ضمن پیروی از افــکار باختین، 
تفکــرات دیگری همچون مارکسیســم، ســاختارگرایی و بویژه 
روانشناسی ســاختارگرا را بکار گرفت و شــاکلۀ فکری جدیدی 
بــه نام بینامتنیت را معرفی کــرد. در حالی که باختین بر نقش 
مؤلفه هــای اجتماعی بر متن متمرکز بود، کریســتوا با تمرکز بر 
ذهن مؤلف، به بررســی رابطۀ متن با متون دیگر پرداخت (آلن، 
1389، 59). وی نشان داد که هیچ متنی دارای اصالت نیست و 
هر متنی براســاس سایر متون و گفتمان های از پیش موجود، در 
ذهن مؤلف شــکل می گیرد. وی متاثر از روانشناسی ساختگرای 
«ژاك لاکان15» و حتی روانشناسی فروید، در رسالۀ خود «انقلاب 
در زبان شاعرانه» و ســایر آثار، به فرآیند آفرینش متن در ذهن 
مخاطب تمرکــز نمــود (kristva,1984).  تفکــرات وی مورد 
استقبال اعضای «گروه تل کل16» و بویژه شخص «رولان بارت17» 
قرار گرفــت (Juvan,2008, 97). رولان بارت، بینامتنیت را در 
ذهن خواننده مورد بررســی قرار داد و در پارادایم نشانه شناسی 
بدیع خود، ابعاد وسیعی بر آن افزود. بینامتنیت در دهه های بعد 
توسط نسل دوم بینامتنیت توسعه یافت. افرادی مانند «میکائیل 
ریفاتر18»، «لوران ژنی19» و «ژرار ژنت20» با بســط و توسعۀ این 
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نظریه توانستند هم مکاتب مستدلی در بینامتنیت ایجاد کنند و 
هم آن را در خوانش آثار مختلف بکار گرفته و آن را به یک نظریة 

کابردی تبدیل کنند. 
توســعة بینامتنیت آن را از حــوزه نقد ادبی خارج نموده و در 
نقد و خوانش ســایر متون هنری بکار گرفت. بینامتنیت، همانند 
ســایر روش های نقد نو، بر بنیان نشانه شناســی اســتوار است 
و نشانه شناســی نظام های نشانه ای را گســترده تر از نظام زبانی 
می نگرد. سوســور هر نظام نشــانه ای که بیانگر افکار باشد را در 
حیطة نشانه شناسی می دانست )سوسور،1378 ،24(. این رویکرد 
توسط دیگر نشانه شناسان و بویژه بارت توسعه یافت. بارت عموم 
نظام های نشــانه ای حتی »طبیعی ترین« نظام هــا - مانند نظام 
پوشــاك و خوراك - را نیز مانند یک متن قابل بررسی دانسته و 
در آثاری چون »اسطوره شناسی ها« به بررسی آنها پرداخته است 
)بارت، 1375(. از آنجایی که هنر و طراحی از مهم ترین و در عین 
حال پیچیده ترین نظام های نشــانه ای هســتند، لذا می توان آثار 
هنری و طرح ها را نیز متن دانست. بکار گیری مطالعات بینامتنی 
در خوانش متون هنری گوناگون، منتقدان را با یک جنبة جدید 
از بینامتنیــت مواجــه کرد و آن وجود متونی بــود که با هم در 
ارتباط بودند، ولی به چند نظام نشــانه ای متفاوت تعلق داشتند. 
این چالش باعث شــکل گیری مطالعات جدیدی به نام »مطالعة 

بینانشانه ای« در دامنة بینامتنیت شد.

3. بینانشانگی21

سوسور رابطة میان دال و مدلول را رابطه ای قراردادی می داند. 
این ویژگی مورد اجماع عموم اندیشمندان نشانه شناسی و مکاتب 
منبعث از آن است. دال و مدلول ـ بر اساس یک قرارداد مشترك 
میان اعضای جامعة زبانی ـ با یکدیگر همبسته می شوند و نشانه 
به وجود می آید. این قرارداد یک رمز را به وجود می آورد. هر نشانه 
یک رمز است و مجموعة نشانگان، یک مجموعة رمزگان را شکل 
می دهد. لانگ22 یا رمزگان در کنار پارول23، دو رکن هر نوع زبانی 
را تشــکیل می دهند. سوسور انواع نظام های رمزگان غیرزبانی را 
نیز در حیطة دانش نشانه شناســی قرار داد. نشانه شناسی مانند 
پیرس نیز ـ که از بنیانگذاران نشانه شناسی مدرن است ـ از همان 
ابتدا به انواع نشــانه توجه نشــان داد. پس از وی نیز طبقه بندی 
انواع نشــانه همواره مورد توجه نشانه شناسان بوده است24. لیکن 
این طبقه بندی ها همواره یا با تمرکز بر خود نشــانه بوده اســت، 
یا بر رسانه ای که نشــانه را دربر می گیرد. مانند رمزگان آنالوگ 
و دیجیتال، رمزگان بر اســاس مجرای حسی )بینایی، شنیداری، 
لمســی(، یا کلامی و غیر کلامی )چندلــر،1387، 222(. پس از 
عبور از نشانه شناســی ساختارگرا، بررســی پیام جای خود را به 
بررســی متــن داد.  »امبرتو اکو25« از »کریســتین متز26« نقل 
می کند که آنچه ما با آن روبرو هســتیم نــه یک پیام بلکه یک 
متن اســت و هر متنی حاصل تعامل چند رمزگان گوناگون است 
)ســجودی،1383، 155(. »دانیل چندلــر27« نیز اذعان دارد که 
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»انواع مختلف رمزگان ممکن اســت با هم تداخل داشته و شامل 
هم باشند و تحلیل نشانه شناختی هر متن یا فرآیند شامل در نظر 
گرفتن چندین رمزگان و روابط میان آنهاست« )چندلر، 1387، 
223( و در جای دیگری به نقل از کریســتین متز می افزاید که: 
»نظامی واقعی از روابط بین رمزگانی به وجود می آید که به نوعی 
خود یک رمزگان تازه اســت« و بر این اســاس، بحث »الگوهای 
دینامیک غلبة میان رمزگانی« را مطرح می کند )همان، 295(. 

در یک متن، چند نظام نشــانه ای می تواند وجود داشته باشد، 
این ویژگی باعث می شود که متن خود یک بینا نشانه باشد. حتی 
یک نشــانه که در متن وجود دارد، ممکن است در چند مجموعه 
رمزگان عضو باشــد، لذا هر متنی در تقاطع چند نظام نشانه ای 
شــکل می گیرد. متون هنری و طراحی معمولاً دارای چندنظام 
نشانه ای مستقل هستند. این ویژگی حتی در یک متن ادبی نیز 
وجود دارد. مطالعات بارت در اس/زد28 نشــان داد که حتی یک 
متن ادبی نیز دارای چند رمزگان همزمان اســت. بر این اساس 
بارت پنج گونه رمزگان را مورد شناسایی قرار داد که عبارت اند از: 
 1. رمزگان هرمنوتیکی: واحدهای رمزگانی که در متن به ایجاد 

معما، تعلیق آن و گشودن آن می پردازند.
رمزگان کنش مند: رمزگانی است که توانایی منطقی تعیین   .2  

نتیجة عمل را در پی دارد.
رمــزگان فرهنگی: واحدهایی هســتند کــه ایدئولوژی و   .3  
فرهنگ مســلط بــر متن را حمل می کنند. هــر متنی در یک 
پارادایــم فکــری و اخلاقــی و تحت یک افق معرفتی شــکل 
می گیرد، رمزگان فرهنگی واسط میان متن و این افق معرفتی 

هستند.
رمزگان معنایی: رمزگانی است که معناهای ضمنی متن را   .4  
دربر می گیرد. به مــوازات دلالت های ارجاعی متن، دلالت های 

دیگری زاده می شوند که رمزگان معنایی آن را دربر می گیرد.
رمزگان نمادین: این رمزگان که به ســختی از مورد قبلی   .5  
قابل تفکیک است، رمزگانی است که به گروه بندی و طبقه بندی 

مؤلفه های متن می پردازد )سجودی،1383، 134(.
حــال اگر از این زاویه به بینامتنیت بنگریم موضوع پیچیده تر 
می شــود. بینامتنیت ابتدا در ادبیات مطرح شــد و از آنجایی که 
عموم متون ادبی از رمزگان یکسانی بهره می برند، بحث رمزگان 
در بررســی ها جایگاهی نداشت. اما از زمانی که بررسی بینامتنی 
متون هنری ـ غیرادبی ـ مطرح شــد، بحث رمزگان هم برجسته 
شــد زیرا گاهی رابطة بینامتنی میان دو متن از دو نظام نشانه ای 
کاملًا   متفاوت مطرح می شود، مثل رابطه ی بینامتنی یک نقاشی 
و یــک متن ادبی. از این زمان بحث »بینامتنیت بینانشــانه ای« 

مطرح می شود. 
از زاویة نظام نشانه ای متن، روابط بینامتنی به دو دستة کلی 
تقســیم می شوند: درون نشانه ای و بینانشــانه ای. در بینامتنیت 
درون نشانه ای هر دو متن به یک نظام نشانه ای تعلق دارند، مثلًا 
دو متن نقاشــی؛ و در بینامتنیت بینانشانه ای هر متنی به نظام 
)یا نظام های( نشــانه ای متفاوتی تعلق دارد )نامور مطلق،1390، 
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318(. به این دو باید مورد سومی را نیز افزود و آن متن واحدی 
است که دارای چند نظام نشانه ای است. البته در این صورت این 
ایراد مطرح می شود که بینامتنیت رابطة میان متن با سایر متون 
است نه رابطة میان متن و خودش. این ایراد کاملًا به جاست، اگر 
قرار باشد تنها یک متن مورد مطالعه قرار بگیرد، دیگرمطرح کردن 
بینامتنیت بی مورد است، اما به هرحال بحث بینانشانه ای منتفی 
نمی شــود. بارت نیز در اس/زد رمزگان هــای درون یک متن را 
بررســی کرده است. نکتة دیگر این است که به هرحال هر متنی 
با ســایر متون در ارتباط است، هیچ متنی مستقل از سایر متون 
نیســت، و این ارتباط از مســیر )کانال( رمزگان یا رمزگان های 
موجود در متن محقق می شــود، پس می توان بینانشانه ای سوم 

را نیز بینامتنی دانست. 

4. فرم 

پیــش از پرداختن به فضا بایــد واژة فرم را تعریف کنیم. فرم 
یکی از واژه هایی اســت کــه در گفتمان های هنری مترادف های 
بســیار زیادی دارد و به راحتی جانشین واژه های دیگر می شود 
و بــر عکس. برخی از این واژه ها عبارتند از: شــکل، گشــتالت، 
ترکیب، حجم، هیبت و پیکره. در پیشــینة مطالعات فرم تعاریف 
بســیار زیادی از این مفهوم ارائه شده است لیکن هیچ کدام یک 
تعریف مشخص علمی را ارایه نمی کنند و عموماً گزاره های کلی 
متافیزیکی هستند. دلیل آن نیز کاملًا واضح است، واژة فرم برای 
توصیــف مفهومی ذهنی بکار می رود کــه نمی توان آن را مانند 
یک پدیدة مشــخص تعریف کرد. افزون بر این، فرم در زبان های 
مختلــف معادل های گوناگونی دارد. با نگاهــی به فرهنگ لغات 
دهخــدا و عمید، می توان به جرأت گفت کــه این واژه در زبان 
فارســی معادلی ندارد! از آنجایی که واژه شناســی فرم یک بحث 
تخصصی و خارج از توان و هدف پژوهش است، به تعریف رایجی 

از فرم اکتفا می کنیم.
»وسیوس ونگ« معتقد است که »به طور کلی همة چیزهایی 

که دیده می شــوند فــرم دارند. فرم یعنی هر چیــزی که دیده 
می شود، شــکل، اندازه، رنگ، و بافت داشته باشد؛ فضا را اشغال 
کند، مکانی را مشخص کند و جهتی را نشان دهد«. »فرم شکلی 
اســت مستقل و مثبت که فضا را اشغال می کند و قابل تشخیص 
از پس زمینه اســت« )ونــگ، 1380، 140(. همان گونه که این 
تعریف نشان می دهد فرم چیزی بیشتر از حجم، ساختار و شکل 
اســت. فرم در واقع تصویر ذهنی بیننده از یک موضوع است که 
شــامل تمام مواردی از قبیل شکل، حجم، بافت، رنگ، مقیاس، 
جهت و ساختار می شــود. موارد ذکر شده، هر کدام اطلاعاتی از 
یک بعد فرم را ارایه می دهند، اما خود فرم مفهومی اســت که از 
مجموعة این اطلاعات در ذهن شکل می گیرد. در این تعریف فرم 
یک مفهوم ذهنی و کلیتی از چند جزء اســت. این تعریف کاملًا 
مشابه تعریف »گشتالت« اســت، اما از آنجایی که واژة گشتالت 
برای توصیف فعالیت ســازمان یافتة مغز، بر ادراك هیئت کلی، 
در برداشــت اولیه به کار می رود )شاپوریان،1386، 84( و نیز از 
آنجایی که این اصطلاح به یک پارادایم علمی مستقل تعلق دارد، 

واژة فرم را بر آن ترجیح می دهیم.
از زاویة نشانه شــناختی، فرم محل تعامل چند نظام نشانه ای 
اســت، حجم، بافت، رنگ و ... هرکدام یک سیســتم نشــانه ای 
هستند، لیکن باید به یک نکتة خیلی مهم توجه شود و آن تفاوت 
سیگنال و نشانه اســت. اکو به تفاوت »سیگنال29« و »نشانه30« 
توجه کرده است. وی در کتاب یک نظریة نشانه شناسی، میان دو 
فرآیند ارتباط و دلالت تفاوت ایجاد کرده اســت. در یک ارتباط، 
سیگنالی از یک منبع بوســیلة یک رسانه به یک گیرنده انتقال 
داده می شود. این سیگنال صرفاً یک »محرك31« است و مقداری 
اطلاعات را به گیرنده انتقال می دهد، اما یک نشــانه در مرتبه ای 
بســیار بالاتر فرآیندی تفســیری را ایجاد می کند و باعث انتقال 
معانی می شود )Eco,1979,8(. در متون ادبی هر چیزی که دیده 
می شود یک نشانه است، لذا طبیعی است که نشانه شناسی ادبی 
نسبت به ســیگنال ها بی تفاوت باشد، اما در محصولات به عنوان 
پدیده های واقعی همه چیز یک نشــانه نیســت، بلکه بسیاری از 
محرك ها ســیگنال هســتند. از این رو باید در تحلیل های متون 
غیر ادبی و بویژه تحلیل طرح، ســیگنال ها را از نشــانه ها متمایز 
نمــود. اگر چه آنگونه که اکو می گویــد، تمایز فرآیند ارتباطی از 
فرآیند دلالتی، به دلیل پیچیدگی های فرهنگی، بســیار دشــوار 
اســت )Ibid,12(. سیگنال ها و نشانه ها مانند دو روی سکه فرم و 
ارکانش )حجم، رنگ، بافت و ...( هستند. برای نمونه رنگ هم در 
بعد ســیگنال قرار دارد و هم در بعد نشانه. رنگ های مختلف، در 
بعد ارتباطی احساسات مختلفی را تحریک می کنند. این ویژگی 
آن چیزی اســت که به آن »تأثیر روانشناختی رنگ« می گویند. 
مثلًا رنگ قرمز محرك احساســات تند اســت و رنگ های سرد 
محرك احساسات آرام و ملایم. همزمان با همین ویژگی، رنگ ها 
می توانند دارای معانی قرارادای نیز باشند. شرکت های بزرگ ابزار 
و تجهیزات صنعتــی هر کدام برای خود یــک رنگ )یا ترکیب 
رنگ( را برگزیده اند تا نشــانة آنها باشد، چیزی که به آن »برند« 

تصویر1-  محصول شرکت بلک اند دکر؛ استفاده از رنگ نارنجی (متمایل به قرمز) 
و سیاه در هویت شرکت. 
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می گویند. برای نمونه شــرکت »بلک اند دکر32«، رنگ ســیاه و 
نارنجی را بکار برده اســت. این رنــگ در کنار این محور دلالتی، 
یــک محور ارتباطی نیز دارد که باعث تحریک احســاس خاصی 
می شــود که متناســب با پیام محصول نیز هســت )تصویر 1(. 
این شــرکت ها هر رنگی را انتخاب نمی کنند، مثلًا رنگ صورتی 
یا یاسی بواســطة احساســاتی که تحریک می کنند، نمی توانند 
پیام های مطلوب ابزار صنعتی، از قبیل قدرت، ایمنی و تکنولوژی 
را پوشــش دهند. درك فرم بواســطة هم پوشــانی دریافت های 
ارتباطی و دلالتی در ذهن صورت می گیرد. پیرامون فرم مباحث 
بســیار زیادی وجود دارد، در ادامه تنها برخی از مفاهیمی که در 

تحلیل بکار رفته اند، تشریح می شوند.

1. 4. زبان فرمی
با وجود اهمیت محور ارتباطــی، آنچه مورد نظر این پژوهش 
است، محور دلالتی است. محوری در فرم که باعث می شود نشانه ها، 
مانند کلمات زبان در کنار یکدیگر همنشــین شوند و پیام هایی را 

منتقل کنند. یورگ گروتر از فیلیپ درو نقل می کند که: 
»همانطور که هر زبان از کلماتی تشــکیل شده است، زبان 
فرم ها نیز از نقوش پایه و فرم های اولیه به وجود آمده اســت« 
)گروتــر،1375، 276(. »زبان فرم طی یک دوره تحول طولانی 
بوجود آمده اســت. موفقیت و پایــداری یک فرهنگ مبتنی بر 
دارا بودن یک زبان فرمی معتبر نیز هست. فرم ها به عنوان علائم 
بصری برای بیــان یک مفهوم معنایی، علائمی هســتند قابل 
تغییر. زبان فرمی مجموعه مفاهیم این علامات اســت ونشــان 

دهندة محتوای معنوی یک فرهنگ« )همان، 278(.
 زبان فرم ها مانند هر زبان دیگری یک مقولة فرهنگی اســت 
و هر فرهنگی، زبان فرمی خــاص خود را دارد. این زبان نه تنها 
خشک و ساکن نیست، بلکه بســیار پویا بوده و با دگرگونی های 
مستمر جامعه، واسازی می شود. حتی ساده ترین کیفیات بصری 

نیز در بافت فرهنگی معانی متفاوت می یابند. 
فرم، به عنوان محصول ذهن انسان، همانند متنی است که با 
مخاطب خود ارتباط برقرار نموده و پیام هایی از پیش تعیین شده، 
و بعضــاً دور از انتظار را به مخاطــب منتقل می کند. محصولات، 
متون گشــوده و بسیار گســترده ای هســتند که در فرایندهای 
دلالتی بســیار گوناگونی حضور می یابنــد. تجزیه و تحلیل انواع 
پیام های یک محصول کاری بس دشــوار، پیچیده و عملًا محدود 
اســت. گرچه محصولات را طراحان خلق می کنند ولی بسیاری 
از فرایند هــای دلالتی آنها، خــارج از اراده و حتی تصور طراحان 
است. زیرا ارکان دیگر فرایند ارتباط مثل زمینه و مخاطب نیز در 
این فرایند دخیل اند. نگارنده در پژوهش دیگری نشان داده است 
که فرم ها )محصولات(، لایه های معنایی متفاوت ولی همپوشانی 
دارند )امرایــی،1389، 231(. اولین لایه ی دلالتی هر محصولی، 
کارکرد آن اســت که با نام محصول شــناخته می شود. لایه های 
بعدی لایه های دلالتی عام و خاص هستند، که هرکدام بر اساس 
گســترة رمزگان، رمزگذاری و رمزگشــایی می شــوند. می توان 

دلالت های لایه های بعــدی فرم محصول را دلالت ضمنی نامید، 
هرچند با اســتناد به بارت باید بگوییم که هیچ دلالتی بر دیگری 
برتری نــدارد و تفکیک دلالت صریح و ضمنــی صرفاً به جهت 
مقاصد پژوهشی است )بارت،1370، 57(. هر کدام از محصولات 
در بافت هــای اجتماعی، اقتصادی و حتی روانشــناختی حامل 
پیام های متفاوتی هســتند. در هر بافتی برخــی پیام ها اولویت 
می یابند و در نتیجــه ارتباطات متفاوتی ایجاد می نمایند. به این 
ترتیب فرم مانند یک متن در تعامل با سایر متون قرار می گیرد. 

2. 4. فرم های ارگانیک33 و هندسی34
در میان طبقه بندی هایی که از فرم ارایه شــده است، اولین و 
مقبول ترین طبقه بندی، مربوط به طبقه بندی فرم ها به دو دستة 
ارگانیک و هندسی اســت. گروتر می گوید: »اگر بخواهیم نظمی 
در دنیای بی نهایت وســیع فرم ها بوجود آوریــم به ناچار اولین 
قدم تقسیم کردن فرم ها به دو دستة فرم های با قاعده و فرم های 
بی قاعده است. فرم های با قاعده تابع قوانین هندسه هستند. ذهن 
می تواند با اطلاعات بســیارکمی این فرم ها را تکمیل و بازسازی 
کند. فرم بی قاعده فاقد ســاختار اســت. این فرم قابل پیش بینی 
نیســت و به این دلیل بدیع است« )گروتر، 1375، 280-278(. 
در عالم واقع چیزی به اســم ارگانیک و هندسی وجود ندارد. این 
تفکیک صرفاً یک تفکیک ذهنی اســت. یک فرم ممکن است در 
زمینة الف هندســی به نظر برســد و در زمینة ب ارگانیک، لذا 
تفکیک ارگانیک هندسی یک تفکیک نسبی است. تمایز ارگانیک 
هندسی بشــدت متأثر از تقابل های دو قطبی است. بر این اساس 
هندسی متناظر اســت با مفاهیمی چون عقلانی، ذهنی، ایستا، 
واقع گــرا و منظم؛ و ارگانیک مترادف اســت بــا مفاهیمی چون 

احساسی، عینی، پویا، تخیلی و نامنظم )زوی،1321، 57(.
این طبقه بنــدی فرم ها را از نظر دو مؤلفة حجم و ســاختار 
مورد بررســی قرار می دهد لذا نمی توان گفت حجم های هندسی 
و حجم هــای ارگانیک؛ زیرا در این صورت نقش ســاختار نادیده 
گرفته می شود. چه بسا در یک فرم احجام هندسی در ساختاری 

نامنظم ترکیب شده باشند. 

5. فضا

واژة فضــا برای دلالت بر مفهومی به کار می رود که به مراتب 
ذهنی تر و پیچیده تر از مفهوم ارجاعی فرم است. زمانی که از فرم 
چیزی صحبت می شــود، آن چیز وجود دارد، لذا مرجع فرم قابل 
تصور اســت. اما زمانی که در مورد فضا صحبت می شود، مرجع 
مشــخص نیســت. تعاریفی که تاکنون از فضا ارائه شــده است، 
بســیار مبهم و کلی گویانه اســت. با توجه به پیچیدگی، فراوانی 
مؤلفه هــا و ابعاد این مفهوم، تعجبی ندارد که تلاش برای تعریف 
این مفهوم به گزاره های ادبی و بازی با کلمات ختم شــده است. 
بهترین رویکردی که در پیشینة شناخت فضا وجود دارد، تلاش 
برای شناخت موضوع از طریق طبقه بندی های گوناگون است. در 

تحلیل بینانشانه ای روابط فرم و فضا
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پیشــینة موضوع، طبقه بندی های فراوانی وجود دارد. برای نمونه 
انواع فضا براساس اشراف ادراکی )جغرافیایی، زندگی، معماری(، 
براساس نوع ســاختار )مرکزی ـ خطی(، براساس دریافت حسی 
)فضای معنوی ـ مادی، فضای ترس ـ آرامش(، براســاس حدود 
فضا )باز ـ بسته، ظاهری ـ باطنی(، و یا اصطلاحاتی مانند فضای 
تاریخی، فضای قدرت، فضای مرموز و مواردی از این دســت که 
معمولاً دســته بندی هایی را ارایه می کنند که معیار مشــخصی 
را دربرنمی گیرنــد و تنهــا به صرف چند عکــس و مثال عرضه 
می شوند. در میان این طبقه بندی ها چند مورد وجود دارد که در 
تحلیل های صورت گرفته در این پژوهش کاربرد داشــته اند و در 

ادامه معرفی می شوند.

1. 5. فضای ریاضی و ادراکی
در ایــن طبقه بندی، ادراك انســان ملاك قرار گرفته اســت 
و براســاس آن فضاها به دو دســتة »فضــای ریاضی« و »فضای 
ادراکی« طبقه بندی شــده اند. گروتر بــه نقل از بولنف این دو را 
این گونــه تعریف می کند: »اگر از تمام ارتباطات زندة فضای قابل 
ادراك صــرف نظر کنیم و زندگــی در آن را در حد یک تصویر 
قابل فهم، تنزل درجه دهیــم، آنچه باقی می ماند فضای ریاضی 
خواهد بود«. فضای ریاضی به بررســی فیزیکی فضا بدون در نظر 
گرفتــن ادراك مخاطب می پردازد. فضای ریاضــی مرکز ندارد، 
در آن فواصل بر اســاس متر سنجیده می شــوند و میان عناصر 
ارتباطــی وجود ندارد. در حالی که فضــای ادراکی موضوع را از 
زاویــة دریافت ها و دلالت های ذهنــی مخاطب توصیف می کند. 
براساس فضای ادراکی، فضا دارای مرکز، محور، جهت و ارتباطات 

میان عناصر خواهد بود )گروتر،1375، 223(.

1. 1. 5. رابطه میان ناظر و فضا
براساس فضای ادراکی، فضا مفهومی ذهنی است و جایگاه واقعی 
آن ذهن ناظر اســت. آن چیزی که در بیرون از ذهن وجود دارد، 
فضای ریاضی است. فضای ریاضی تنها ماده و اندازة فیزیکی است. 
زمانی که به بررســی فضای ادراکی می پردازیم، عملًا بحث رابطة 
میان ناظر )ذهن ادراك کننده( و فضای ریاضی را مطرح نموده ایم. 
لذا هر تحلیلی که در باب فضا صورت می گیرد باید براساس ادارك 
ناظر باشد. ادراکی که در افراد مختلف متفاوت است و در عین حال 

در فرهنگ های مختلف نیز تفاوت جدی دارد. 

2. 5. فضای شخصی، فضای اجتماعی
در فضای ریاضی تفاوتی بین فضای عمومی و فضای خصوصی 
وجود ندارد. اما در فضای ادراکی این اختلاف بسیار اهمیت دارد. 
انســان موجودی اجتماعی اســت و نیازمند حضور در فضاهایی 
اســت که انســان های دیگر در آنجا حضور دارند، لیکن انســان 
نیــاز دارد که مقداری فضا نیز برای خود داشــته باشــد. ادوارد 
هال، تحت تأثیر مطالعات هدیگر35، به بررســی فاصله های میان 
انسان ها پرداخت. وی با تمرکز بر فضاهای بی شکل، به شناسایی 

فضاهایی پرداخت که هیچ شکل مشخص، یا ابزارهایی که حدود 
فضا را مشخص کنند ندارند و تنها براساس هالة اطراف تن انسان 
بوجود می آیند. وی چهار فاصله را معرفی کرده است که عبارتند 
از فواصل خصوصی، شخصی، اجتماعی و عمومی که هر کدام دو 
مرتبــة دور و نزدیک نیز دارند )هال،1390، 136(. تفاوت فضای 
عمومی و خصوصی از لحاظ مادی نیســت بلکه از لحاظ ادراکی 
و حسی است. با این وجود طراحی می تواند با رعایت مؤلفه هایی 
چون باز و بســته بودن، اندازه، ابعاد، جهت، نور، و ... به تشکیل 

این فضا ها کمک نماید.

3. 5. فضای ما بین
برخی از طبقه بندی ها، فرم و فضا را بر اساس پر و خالی بودن 
مورد بررســی قرار داده اند و بر این اســاس، فضای پر را فضای 
مثبت و فضای خالی را فضای منفی دانســته اند. بر این اســاس 
وسیوس ونگ می نویسد: »فضای مثبت فضایی است که یک فرم 
منفی و فضای منفی فضایی اســت کــه یک فرم مثبت را احاطه 

کرده است« )ونگ،1380، 129(.
 این تعریف به دلایلی تعریف مناســبی نیست زیرا واژة منفی 
همراه با خود یک بار معنایی بد دارد. این واژه از طریق تقابل های 
دوقطبی، فضای خالی را بی ارزش جلوه می دهد. فضای منفی در 
مقابل واژة فضای مثبت خفیف و بد تلقی می شــود. دلیل دیگر 

تصویر 2- فضای مابین برج های سابق مرکز تجارت جهانی نیویورك.
(www.fa.wikipedia.org ) :ماخذ
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اینکــه، فضای به لحاظ مادی تهی، لزوماً به لحاظ ذهنی نیز تهی 
نیســت. واژة فضای منفی یا تهی فضــای اطراف فضای مثبت را 
خالی می داند این در حالی است که فضای اطراف مملو از روابط 

میان عناصر و فرم ها است. 
در جهان هســتی هر فضایی در دل فضای دیگری قرار دارد 
و ایــن ویژگی تا بی نهایت ادامه دارد. آن چیزی که به آن فضای 
تهــی یا منفی گفته می شــود در واقع میان یــک فضای دیگر و 
مابین چند فضای پر است. لذا بهتر است از »فضای پر« و »فضای 

مابین« استفاده شود.
»فضاهای مابین برای شناسایی اشیاء ضروری هستند. بدون 
این فضاها، بازشناســی مستقل اشیاء غیرممکن است؛ و گذشته 
از آن فضای مابین نقش مهمی در رابطة میان تک تک عناصر با 
یکدیگر ایفا می کند. هرگاه چند بنا در حوزة دید ما قرار بگیرد، ما 
روابطی بین آنها تصور می کنیم، که این روابط تنها از طریق فضای 
مابین آنها ایجاد می شود. اگر دو ساختمان به هم نزدیک و مجاور 
شوند، آنها را جزئی از یکدیگر به حساب می آوریم و اگر از هم دور 
باشند، رابطه ای بین آنها تصور نمی کنیم« )گروتر،1375، 226(.
برای نمونه، فاصلة میان برج های دوقلوی نیویورك یک فضای 
منفی نبود، بلکه فضایی مملو از روابط میان دو بنا بود که به آنها 
هویت می داد. اگر این فضا کمتر می شــد، استقلال ساختمان ها 
مخدوش می شد و اگر فاصله بیشتر می شد، احساس وابستگی دو 

بنا به هم کمرنگ می شد )تصویر 2(. 
گروتر، ادراك فضای مابین را تابع ســه عامل اندازه، تناســب 
و فــرم اجزاء می دانــد. افزون بر این وی درك این ســه رکن را 
وابسته به ذهن تفسیرگر می داند و معتقد است که افراد مختلف، 
براســاس ویژگی های روانی و اجتماعی، درك هــای متفاوتی از 

فضای مابین دارند )گروتر، 1375، 227(.

4. 5. فضا، عناصر و روابط
بحث فضای مابین اهمیت توجه به روابط را گوشــزد می کند. 
فضا مجموعه ای از عناصر و ارتباط میان آنها است. کتب و مقالات 
بســیاری به روابط فضا پرداخته اند. یکی از بهترین تحقیقات در 
این زمینه توسط یورگ گروتر انجام شده است. وی بحث عناصر 
فضا و رابطة میان آنها را باز کرده اســت. بــا توجه به اینکه این 
پژوهش به نوعی ادامة این بحث محســوب می شــود، در ادامه 

تحلیل های گروتر ارایه می شوند.
  گروتر با ذکر پیشــینه ای از بحث فضا، نگاه ارســطو به فضا 
را شــرح می دهد کــه طبق آن فضا باید از همــه طرف محصور 
باشــد و نهایتی داشته باشد تا به وســیلة آن درك شود. پس از 
آن دیدگاه »جیور دانو برونو36« را شــرح می دهد که »با استناد 
به نظریة کپرنیک، بی نهایت را پایة اصلی فلســفه اش قرار داد. به 
عقیدة او فضا از طریق آنچه در آن قرار دارد درك می شــود و به 
فضای پیرامون یا فضای ما بین تبدیل می گردد. فضا مجموعه ای 
اســت از روابط میان اشیاء« )گروتر، 1375 ،187 و188(. گروتر 
این دیدگاه را می پذیــرد ـ و آن را به دیدگاه های معماری مدرن 

پیرامون نمای باز نزدیک می کند ـ و بر اســاس آن معتقد اســت 
که: »فضا از طریق عناصر محدودکنندة آن قابل شناســایی است 
و شــخصیت آن تابع چگونگی نظم حاکم بین این عناصر است« 
)گروتر،1375، 239(. کیفیت این فضا در وهلة اول تابع اجزاء یا 
عناصر متشکلة آن و ارتباط این عناصر با هم است. گروتر قدرت 
بیان کل را وابســته به ســه عامل »تعداد اجزاء«، »نوع اجزاء« و 
»روابط میان اجزاء« می دانــد )همان، 545(. به این ترتیب فضا 
چیزی اســت که بر اســاس تعداد، نوع و روابط اجزای آن تعریف 
می شود. اما پرسش این اســت که چگونه؟ توضیحات گروتر اگر 
چه راهگشاســت، اما به تحلیل یک فضای موجود و آفرینش فضا 

کمکی نمی کند.

5. 5. رابطۀ فرم و فضا
همان گونه که در بالا اشاره شد، تحلیلی که در مورد فضا ارائه 
می شــود باید بتواند هم یک الگوی قابل قبول برای تحلیل فضا و 
روابط فرم و فضا ارائه کند و هم بتواند ـ بر اســاس تحلیل مورد 
نظر ـ یک چارچوب کاربردی برای آفرینش فضا ارائه دهد. برای 
رســیدن به چنین مقصودی باید پیش از ارائة روش، استراتژی و 
رویکرد تحقیق مشخص باشــد. در پیشینة موضوعِ رابطة فرم و 

فضا دو استراتژی کلان قابل شناسایی است:
1. از کل بــه جزء: در این رویکرد اعتقاد بر این اســت که فضا 

فرم را می سازد.
2. از جزء به کل: بر اســاس این دیدگاه این فرم است که فضا 

را می سازد.
دیدگاه اول دیدگاه معماران است و بیشترین فراوانی را دارد. 
از نظر معماران، این فضا اســت که فرم را شکل می دهد. فرآیند 
کاری معماری از بررســی سایت آغاز می شــود و قدم به قدم با 
تحدید )تعیین حدود( فضا به سمت فرم حرکت می کند. »جفری 
بیکر«، اولین مؤلفة شــکل دهنده به فرم معماری را مؤلفة زمین 
و ســایت می داند )بیکر،1381(. این رویه هم در معماری غرب و 
هم در معماری اســلامی ایران مشهود است. در معماری اسلامی 
ایرانی، معمار بر اساس اقلیم، طرز تابش، جهت وزش، مکان سایر 
عناصر و جنس زمین، »رون« یا راســتای ســاختمان را تعیین 
می کرد )پیرنیا،154،1384( و قدم به قدم به تحدید فضایی فرم 
می پرداخت. با این وصف طبیعی اســت که در معماری، فضا فرم 
را بســازد. ولی این رویکرد حتی در فرم محصولات و مبلمان نیز 
تســری یافته اســت. دلیل اینکه این استراتژی حتی در طراحی 
صنعتی نیز دیده می شــود، پیشینة تاریخی آن است. آنگونه که 

»لوسی اسمیت« می گوید: 
»مبلمان از قرون وســطی به بعد، دائماً تحت تأثیر معماری 
بوده اســت. تزئینات روی مبلمان اغلــب برگرفته از این منبع 
هستند. از قرن هجدهم به بعد، معماران تأثیر شگرفی بر نحوة 
ســاخت مبلمان داشــتند و معتقد بودند که باید بین معماری 
داخلی و اقلامی که در این فضا قرار می گیرد، وحدت و انسجام 

وجود داشته باشد« )اسمیت،1387، 16(.

تحلیل بینانشانه ای روابط فرم و فضا
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از قرن هیجدهم به بعد رویکــرد «هنر جامع37» در معماری 
رواج یافت. بر اســاس این رویکرد، معماران نخبه با حرکت از فضا 
به فرم، علاوه بر ســاختمان، تمام تزئینات، اثاثیه و مبلمان درون 
آن را نیز طراحی می کردند تا یک اثر کاملاً هنری که همۀ اجزای 
آن در وحدت هســتند را خلق کنند. این دیــدگاه همچنان در 
فضای نظری و آموزشــی بســیاری از مراکز آکادمیک دنیا رواج 
دارد، در حالــی کــه با ورود به عصر صنعــت در عمل به چالش 
کشیده شده اســت. تولید صنعتی، محصولات گوناگونی را روانۀ 
فضــای داخلی منازل و ســایر اماکن کرد. حتــی مبلمان نیز به 
صــورت انبوه و با روش های صنعتی به تولید می رســید، روندی 
که تاکنون ادامه دارد. در این روند دیگر محصولات بر اساس فضا 
طراحی نمی شــوند، زیرا عملاً امکان پذیر نیســت، این در حالی 
است که به عنوان اجزاء فضا، تأثیر زیادی بر ادراك آن دارند. این 

ویژگی باعث می شود که استراتژی دوم شکل بگیرد.
دومین اســتراتژی بــر این باور اســت که فرم (هــا) فضا را 
می ســازند. در پیشــینۀ مطالعاتی این دیدگاه مباحثی که طراح 
و اندیشــمند ایرانی تبار «الکساندر کاستلو38» مطرح کرده است، 
پشتوانۀ نظری بسیار مستدلی فراهم نموده است. کاستلو بر این 
باورست که فضا از کنار هم قرار گرفتن فرم ها و ایجاد رابطۀ میان 
آنهــا به وجود می آید. وی به جای نــگاه معمارانه به فرم، نگاهی 
پیشرو را به کار گرفته و کوشیده است که برنامه ای طراحانه برای 
آفرینش فرم در پیش گیرد (Hannah, 2002, 28). این رویکرد 
به موضوع، با طراحی برای تولید انبوه تناسب بیشتری دارد و به 
طراحان کمک می کند که با اســتراتژی درســتی به فضا نزدیک 
شوند، اما همچنان مشکل روش شناسی بر جای خود باقی است. 
چگونه می توان از طریق فرم ها فضا را ساخت؟ این پرسشی است 

که در بخش تحلیل بینا نشانه ای به آن پاسخ داده شده است.

6. تحلیل بینانشانه ای فضا

پیش از آغاز این بحث لازم اســت به این نکته اشاره شود که 
این پژوهش بر رمزگان های بصری متمرکز بوده است. ادراك فضا 
تنها از طریق بینایی صــورت نمی گیرد بلکه برآیند دریافت های 
حســی همۀ حواس اســت. صداها، دمای محیط و بوهایی که به 
مشام می رسند بر احساسی که انســان دارد بی نهایت تأثیر گذار 
است. «یوهانی پالاسما» طی انتقاد شدید خود از تمرکز بر حس 
بینایی می گوید: «هر تجربۀ بســاوایی در معماری، چند حســی 
اســت؛ کیفیت های فضا، ماده و مقیاس در چشــم، گوش، بینی، 
پوســت، زبان، اســکلت و عضله به طور مساوی تقسیم شده اند» 
(پالاسما،1388، 54).  لذا باید یادآوری شود که این پژوهش تنها 
بر رمزگان های بصری متمرکز است، گرچه وجود و اهمیت سایر 

رمزگان ها را انکار نمی کند.
 همان گونه که در بحث رابطۀ فرم و فضا (بخش 4. 4) گفته شد، 
طراحان صنعتی نمی توانند تعریف معمارانه از فضا را بپذیرند زیرا:

 · ایــن تعریــف فرم را در ســیطرة فضا مورد بررســی قرار 

می دهــد و برای آفرینش فرم لازم اســت که فضا از قبل موجود 
و مشخص باشد. این در حالی اســت که طراحان صنعتی هرگز 
برای یک فضای مشــخص کار نمی کنند بلکــه برای یک «گونۀ 
فضای مشــخص» کار می کند. طراحــان نمی دانند که محصولی 
که طراحی می کنند قرار اســت در کدام ساختمان، یا حتی کدام 
شهر استفاده شــود، آنها تنها می دانند که محل استفاده چگونه 
جایی است. طراحان فضا را با اصطلاحاتی مانند مسکونی، مدرن، 
اداری، ورزشی، آموزشــی و غیره توصیف می کنند که دلالت بر 

توجه آنها به «گونۀ فضا» است. 
· رویکرد معمارانه، فرم را در حد عناصر بصری بسیار ساده ای 
(مانند خط و ســطح) مورد توجه قرار می دهد زیرا فرم معماران 
بســیار ســاده اســت و اغلب تنها در حد چیزی است که فضا را 
تحدید کرده اســت. در حالی که فرم طراحان بسیار پیچیده تر از 
فرم ســاختمانی معماران است و مسائل بسیار پیچیده تری را در 
خود دارد. فرم ســاختمان در مواردی چون برند، جنسیت کاربر، 
تحصیلات و گروه اجتماعی کاربر، خود بیانگری کاربر، سن کاربر 
و بســیاری موارد از این دست ســکوت می کند، اما فرم محصول 
باید همۀ اینها را و بســیاری دیگر و البته مؤلفۀ فضا را بیان کند. 
مدیریــت بیان این پیام ها ایجاب می کند که طراحان محصول بر 

فرم تمرکز کنند نه فضا. 
· بسیاری از فرم هایی که طراحان خلق می کنند اصولاً وابسته 
به مکان و فضا نیســتند بلکه وابســته به یک سیســتم هستند. 
بهترین نمونه، محصولاتی مانند کیف و کفش و پوشــاك است. 
در فرآیند طراحی یک کفش جوانان (به اصطلاح اسپرت)، طراح 
نمی تواند به فضا اهمیت چندانی بدهد زیرا طبیعتاً این کفش به 
فضاهای مختلفی خواهد رفت. طراح به جای ایجاد وحدت میان 
کفش و فضا، به ایجاد مســیرهای ارتباطی (لینک) میان کفش و 

سایر اعضای نظام (سیستم) پوشاك جوان تمرکز می کند.
به این ترتیــب فضای طراحانه کلیتی اســت که از مجموعۀ 
اجزاء ایجاد شده است. طراحی صنعتی از جزء به کل می رسد، از 
فرم به فضا. در واقع درست تر این است که بگوییم از فرم به گونۀ 
فضا، زیرا طراح صنعتی هرگــز کل یک فضا را طراحی نمی کند 
بلکه  فرمی را طراحی می کند که در کنار فرم سایر طراحان یک 
فضای معنایی را بوجود می آورد. این ویژگی اهمیت بسیار زیادی 
دارد زیــرا بر دو اصل تاکید می کند: اول اینکه همۀ فضا را طراح 
نمی سازد و دوم اینکه فضای مورد نظر یک طراح، ذهنی است و 
همانند یک متن حاصل کنار هم قرار گرفتن تعدادی نشانه است. 
وقتی فرم های اشیاء در کنار هم قرار گرفتند و با یکدیگر رابطه 
برقرار نمودند، آنگاه فضا بوجود می آید. درســت مثل کلماتی که 
در کنار هــم قرار می گیرند و متن بوجــود می آید. همانطور که 
کلماتــی که در کنار هم قرار می گیرند باید معنی مرتبطی با هم 
داشــته باشــند، فرم هایی هم که در کنار هم قرار می گیرند نیز 
باید مفهوم و پیام های مشــترکی داشته باشند39. همانطور که در 
یک متن هنری، کلمــات آهنگ های موزونی دارند، در متن یک 
فضا هم فرم ها باید هارمونی و توازن داشــته باشند. همانطور که 
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در نحو یک متن هر کلمه ای کارکرد خاص خود را دارد )اســم، 
فعــل، مفعول، صفت، حرف ربــط و ...(، در متن یک فضا هم هر 
فرمی کارکرد خاصی برای خود دارد. بر این اساس یک فرم محل 
تلاقی چندین محور ارتباطی خواهد بود. از ارتباطات عملکردی با 

محصولات مجاور گرفته تا ارتباطات بصری و محتوایی. 
به این ترتیــب طراحان به تحلیل فضا و روش طراحی فضای 
ویژة خود نیاز دارند. تحلیلی که بتواند با تمرکز بر فرم، ارتباطات 
میــان آن فرم و ســایر فرم ها را تجزیه نموده و نشــان دهد. در 
این پژوهش با تمرکز بر این هدف و با اســتفاده از مبانی نظری 
بینانشانه ای، انواع نظام های نشانه ای موجود در یک فرم شناسایی 

شده اند و سپس ارتباطات متنی فرم ها در فضا بررسی شده اند. 

1. 6. رمزگان های فرم و فضا
برای انجام این تحلیل از پرسش شــوندگان خواســته شد که 
صفات چند فرم )ارایه شده در یک کاتالوگ( را بیان کنند. صفات 
مورد نظر در چند گروه طبقه بندی شــد. سپس با چند آزمایش، 
درســتی این طبقه بندی ها مــورد آزمون قرار گرفت. براســاس 
تحلیل های صورت گرفته، چهار نظام نشانه ای در فرم وجود دارد 
که ارتباطات فضایی از طریق آنها صورت می گیرد. این رمزگان ها 
عبارت اند از »رمزگان ابعاد فیزیکی«، »رمزگان بصری«، »رمزگان 

معنایی« و »رمزگان بعد پنهان« )نمودار 1(.
1. رمزگان ابعاد فیزیکی: قســمت زیــادی از اطلاعاتی که 
عناصر یک فضا انتقال می دهند مربوط به رابطة ابعادی و فیزیکی 
آنها نســبت به هم است. این رابطه به قدری تکرار شده است که 
طبیعی به نظر می رسد، یعنی در محور ارتباط سیگنالی دریافت 

می شود. 
2. رمزگان بصــری: عناصر یک فضا از طریــق مؤلفه های 
بصری با یکدیگــر ارتباط برقرار می کنند. ایــن ارتباط در طول 
تاریخ مورد توجه هنرمندان بوده اســت و بر اســاس آن مباحث 
هماهنگی )هارمونی( را مطرح کرده اند. در این تعریف هماهنگی 
رابطه ای در رمزگان بصری اســت که ایجاد حس مطلوب نماید. 
خود رمزگان بصری دارای چند زیرمجموعه است که عبارتند از:

1. 2. رمــزگان رنگ ها: این رمــزگان مهم تریــن رمزگان 
بصری است. برای اغلب پرسش شــوندگان مفهوم هارمونی و 

هماهنگی، ارجاع به هماهنگی رمزگان رنگ داشته است.
2. 2. رمــزگان جنس و بافت: جنس و بافت عناصر یکی از 
شــبکه های مهم ارتباطی میان عناصر فضا است. در صورتی 
که کاربر بتواند یک رابطــه ذهنی میان جنس ها و بافت های 
موجــود در فضا ایجاد کند، بــه آن هماهنگی یا تنالیتة بافت 
می گویــد. این واژه نشــان می دهد که عناصــر فضا از طریق 
جنــس و بافت نیز بــا یکدیگر در ارتباط قــرار می گیرند. در 
برخی از نمونه های مورد ســنجش، پرسش شوندگان به بافت 
توجه نکردند، دلیل ایــن بی توجهی می تواند دریافت بافت و 

جنس در حد سیگنال باشد.
3. 2. رمزگان شکل و نوع فرم: در یک آزمایش چند مبل 
هندســی و ارگانیک در یک تصویر ســیاه و سفید به کاربران 
ارائه شد و از آنان خواسته شد آنها را طبقه بندی کنند. تعداد 
معناداری از پرسش شوندگان فرم ها را در دو گروه طبقه بندی 
کردند که یکی ارگانیک و دیگری هندســی بود. این ویژگی 
نشــان می دهد که نوع فرم )به لحــاظ حجمی( قادر به ایجاد 

ارتباط فضایی است.
3. رمزگان معنایی: گروهی از صفاتی که پرسش شــوندگان 
برای توصیف فرم و فضا به کار می برند نشانگر وجود رمزگانی غیر 
از دو رمزگان بالاســت. صفاتی مانند رسمی، مجلسی، صمیمی، 
خانگی، ویلایی، لوکس، دهاتی، به روز، مدرن، سنتی، دست ساز، 
آموزشی، اداری، ورزشی، توریستی، هنری، معنوی و غیره نشان 
می دهند کــه رمزگانی وجود دارد که معانــی و پیام های فرم و 
فضا را تعیین می کننــد. این رمزگان گرچه در ارتباط با رمزگان 
بصری قرار دارد، اما کاملًا از آن مســتقل است. در چند آزمایش 
ســاده، محصولاتی که از لحاظ رمزگان بصری با سایر محصولات 
هماهنــگ بودند ولی از لحاظ معنایی با آنهــا متفاوت بودند در 
فضا قرار داده شــدند، عموم پرسش شوندگان نامناسب بودن آنها 
را بلافاصله شناســایی کردند. در یک آزمایش یک صندلی اداری 
در یــک اتاق پذیرایی خانگی، در کنار میــز غذاخوری قرار داده 
شــد. مبل به لحاظ بصری با مجموعه هماهنگ بود. در آزمایش 
دیگری یک مبل خانگی با رنگ کرم و قهوه ای و فرم هندســی، 
در یک دفتر اداری )گروه طراحی صنعتی( که تنالیتة رنگ کرم و 
قهوه ای داشته و عموم وسایل فرم هندسی داشتند، قرار داده شد. 
هردو آزمایش نشــان داد که پرسش شوندگان بلافاصله محصول 
نامتجانس را شناسایی می کردند و دلیل آن را با صفاتی که در بالا 
ذکر شــد بیان می کردند. رمزگان معنایی خود چند ریز رمزگان 

دارد که برخی از مهم ترین آنها عبارتند از:
1. 3. رمزگان کارکرد: بسیاری از پرسش شوندگان به کارکرد 
محصولات و فضا اشاره می کنند. این کارکرد را از طریق برخی 
نشــانه ها می شناســند. در مواردی حتی خود فرم یک نشانه 
اســت. مثلًا صندلی کامپیوتر خود نشــانه ای است که با هیچ 

صندلی دیگری اشتباه گرفته نمی شود. 
در بحث کارکرد یک دلالت دیگر نیز مربوط به آداب اســتفاده 
است. صفاتی مانند رسمی و صمیمی برای اشاره به فضاهایی به 

نمودار 1- چهار رمزگان که با ایجاد ارتباط میان فرم ها فضا را به وجود می آورند.

تحلیل بینانشانه ای روابط فرم و فضا
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کار می روند که در آداب روابط اجتماعی متفاوتی بکار می روند.  
2. 3. رمزگان روش ســاخت: این رمــزگان خود چند نوع 
مختلف دارد. مهم ترین نمونه هایی که پرسش شوندگان به آن 
اشاره می کنند یکی تمایز صنعتی ـ دست ساز است و دیگری 

تمایز بر اساس ملیت تولید کننده )ایرانی ـ خارجی(.
4. رمزگان بعد پنهان: ارتباط میان عناصر یک فضا صرفاً یک 
ارتباط ذهنی اســت. ناظر خود بر اســاس الگوهایی که از قبل در 
ذهن وی وجود دارند، میان عناصر ارتباط ایجاد می کند. تناسبات 
نمونة بارزی از این الگوها هستند. این الگوها بسیار فراوانند، برخی 
از آنها فردی و برخی دیگر فرهنگی )جمعی اکتســابی( هســتند. 
البتــه نباید فراموش کرد که بســیاری از این الگوها را انســان از 
طبیعت آموخته است مثل تناسبات طلایی 1,618/1، ولی به هر 
حال این ذهن انســان است که میان اشیاء ارتباط ایجاد می کند و 
در مصنوعات خود، اشیاء را طبق الگوهای ذهنی سازمان می دهد. 
یکی از الگوهای ارتباطی که انسان به اشیاء اطلاق می کند، الگوی 
ارتباطات انسانی یا »ارتباطات جاندار« است. پرسش شوندگان در 
چند مورد ذهنیت های شخصی خود را بیان کردند. این ذهنیت ها 
در هیچ کدام از نظام های نشانه ای بالا قرار نمی گرفت. پژوهشگر با 
تمرکز بر این الگوها و با توجه به مباحث ادوارد هال در بعد پنهان، 
این توصیفات را نیز در زمرة بعد پنهان اشــیاء قرار داده اســت. بر 
این اســاس میان عناصر فضا، علاوه بر رمزگان های یاد شده یک 
رمزگان دیگر نیز می تواند وجود داشــته باشد. در جملة قبل واژة 
»می تواند« به این دلیل بکار رفته اســت که لزوماً این بعد همیشه 
دریافت نمی شود و گاهی اصلًا در این بعد رمزگذاری و رمزگشایی 
صورت نمی گیرد. یا چیزی که برای یک ناظر معنی دار است برای 

ناظر دیگر بی معنی است.

در بعد پنهان علاوه بر نکاتی که هال می گوید ـ مانند فواصل 
فرهنگــی ـ روابط ذهنی دیگــری نیز وجود دارنــد که حاصل 
تفســیر ناظر هســتند. اما گاهی خود طراحان نیز این روابط را 
درك نموده اند و آگاه یا ناآگاه این روابط را رمزگذاری کرده اند تا 
مخاطب آن را دریابد. در ادامة پژوهش نمونه های بسیار زیادی از 
وجود رمزگان بعد پنهان شناسایی شد که در ذیل به چند نمونة 

معتبر آن اشاره می شود:
1. 4. بعد پنهان میان اعضای یک مجموعه؛ مثلًا بسیاری 
از افراد روابط میان کتری، قوری و اســتکان ها در یک سینی 
را به روابط یک خانواده تشبیه می کنند )پدر، مادر، بچه ها و 
خانه( جالب اســت که این ذهنیت در کار طراح بزرگ پست 
مدرن »آلدو  رسی« آگاهانه بیان شده است )تصویر3(. همین 
رابطه را »اتوره سوتساس«، یک سال40 پیش از رسی، در یک 
مجموعه جا ادویة رومیزی )جای فلفل، نمک، روغن زیتون و 

آبلیمو( رمزگذاری کرده است )تصویر 4(.
2. 4. بعــد پنهان در مبلمان؛ در روابط اجتماعی انســان، 
مبلمان نقش بسیار مؤثری دارد. در طول تاریخ صندلی دارای 
ارزش های نمادین بســیاری بوده اســت. این ویژگی به ویژه 
در خاورمیانه ملموس اســت. »در هنر آســیای غربی، فردی 
که روی صندلی نشســته، پادشــاه یا الهه است و کسانی که 
ایســتاده اند، ملازمان یا نیایشگران هستند« )اسمیت،1387، 
23(. در لوح حمورابی، مردوك بر صندلی نشسته و حمورابی 
مقابل او ایستاده اســت. در نقش برجستة تخت جمشید نیز 
داریوش کبیر بر صندلی نشســته و دیگران )حتی خشــایار( 
ایستاده اند. در ایران، مبل حتی تا دورة معاصر نشانی از تمول 
و اشرافیت خانه بود. امروزه نیز این رمزگان باستانی همچنان 

تصویر 4- جای ادویۀ رومیزی، طراح اتوره سوتســاس، 
تشبیه روابط خانوادگی میان وسایل.

(www.madeindesign.co.uk ) :ماخذ

تصویر 3- رابطۀ کتری، قوری و سایر وسایل به رابطۀ یک خانواده تشبیه شده است. 
(www.adero.de) :ماخذ
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به قوت خود باقی اســت. در چیدمان صندلی جلســات رأس 
جلسه به رئیس اختصاص دارد. نمونة بسیار برجستة دیگر، در 
روابط اداری، تفاوت پشت میز و جلوی میز است. یک میز در 
یک فضای اداری به ســادگی روابط قدرت را ترسیم می کند. 
در فرهنــگ ایرانیان، حتی در فضایی که مبلمان چندانی نیز 
ندارد، بعد پنهان برجسته است. این بعد با عنوان بالا و پایین 
مجلس مشخص می شود. بالای مجلس جایی است که از سایر 
نقاط راحت تر اســت، معمولاً از درب دورتر اســت و به تمام 

نقاط اشراف دارد.

2. 6. ارتباطات متنی فرم و فضا
در بخش آخر این مطالعه، بر اساس چهار نظام رمزگانی بدست 
آمده ـ و با تمرکز بر فــرم ـ الگوی فضا مورد مطالعه قرار گرفته 
است. بر اساس تحلیل های صورت گرفته، هر فرم با دو گروه کلی 

فرم در ارتباط قرار دارد که عبارتند از: 
1. فرم های محصولات همبســته: فرمی کــه در فضا قرار 

می گیرد به عنوان یک شــئ، با سایر اشــیاء موجود در فضا 
ارتبــاط برقرار می کند. مثلًا در فضای خانگی نشــیمن مورد 
مطالعه، مبل ها با یکدیگر، با میزهای عسلی، با تابلوها، گلدان، 

گنجه، فرش و سایر عناصر همبسته می شوند.
2. فرم های کالبدی فضا: گرچه رویکرد این پژوهش از فرم 
به فضا اســت، لیکن این دال بر نادیده گرفتن سهم معماری 
بر فضا نیســت.41 هر فضایی معمولاً در یــک کالبد معماری 
قرار دارد. گرچه می توان فضاها را به فضای بسته و فضای باز 
طبقه بنــدی نمود، لیکن حتی در فضــای باز نیز معمولاً یک 
تحدید معماری صورت گرفته اســت. در اینجا به عناصری که 
فضا را تحدید کرده اند، کالبد می گوییم. هر کالبدی نیز برای 
خود فرم یــا فرم هایی دارد، لذا فرمی که در فضا قرار دارد، با 

فرم های کالبدی نیز در ارتباط قرار می گیرد.
هر دو ارتباط یاد شــده از طریق رابطة همزمان رمزگان های 
چهارگانة ذکر شــده، صــورت می گیرد )نمــودار2(. مفهوم فضا 

برآیند دریافت های ذهنی تمام مسیر های یاد شده است.

بر مبنای تحلیل بینانشــانه ای، چهار نظام نشــانه ای در فضا 
وجود دارند که عبارتند از: رمزگان ابعاد فیزیکی، رمزگان بصری، 
رمزگان معنایــی و رمزگان بعد پنهان. هرکــدام از رمزگان های 
یاد شــده زیررمزگان هایی دارند که به برخی از آنها در متن اشاره 
شده است و شناســایی آنها نیازمند پژوهش های توسعه ای پس 
از این اســت. آخرین تحلیل این پژوهش نشــان می دهد که در 
رویکــرد طراحانه، فضا از رابطة میان فرم ها بوجود می آید. فرم ها 
و رابطة میان آنها، ســازندة فضا هســتند. لذا بــا تمرکز بر فرم، 

نتیجه
روابط فضایی فرم با دو گروه از فرم ها مورد شناسایی قرار گرفت، 
فرم های سایر اشیاء و فرم های کالبدی. ارتباط میان این فرم ها از 
طریق چهار رمزگان به صورت همزمان شکل می گیرد. فضا برآیند 
تصویر ذهنی این ارتباطات اســت. در پایان ارتباطات فضایی فرم 
به صورت یک چارچوب در نموداری ارائه شده )نمودار 2( که بر 
اساس آن می توان به راحتی روابط فضایی فرم ها را تحلیل نمود 
و ایــن امکان را به وجود آورد تا در روش شناســی طراحی از آن 

استفاده شود.

پی نوشت ها

1  Paradigm. 
2  Intersemiotics.
3  Frame work.
4  Gestalt.

Edward Twitchell Hall, 1914-2009  5  مردم شــناس آمریکایی و از 
پیش گامان مطالعات بینا فرهنگی.

6  Hidden Dimension.

7  Design Studies.
8  Corporate Identity.
9  Brand.
10  Visual Brand Identity.
11  Shape Grammar.
12  Intertextuality.
13  Julia Kristeva.

نمودار 2- چارچوب روابط فضایی فرم از طریق رمزگان های چهارگانه.

تحلیل بینانشانه ای روابط فرم و فضا
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نشریه هنرهای زیبا - هنرهای تجسمی  دوره19، شماره 4، زمستان1393

14  Mikhail Bakhtin 1895-1975.
15  Jacques Lacan.
16  Tel Quel.
17  Roland Barthes.
18  Michael Riffaterre.
19  Laurent Jenny.
20  Gerard Genette.
21  Intersemiotics.

22 مجموعة نشانه ها را لانگ یا زبان می گویند.
23 پارل یا گفتار یعنی همنشــینی نشــانه ها در کنار یکدیگر به نحوی که 

یک گفته بوجود آید.
24 مثلًا خانم ســوزان لانگر بیش از 59049 هزار نشانه را شناسایی و آنها 

را در شش گروه طبقه بندی کرده است.
25  Umberto Eco.
26  Christian Metz.
27  Daniel Chandler.
28   s/z.
29  Signal.
30  Sign.
31  Stimulus.
32  BLACK & DECKER.
33  Organic.
34  Geometric.

Heini Hediger 35 )1908-1992( روانشناس معروف حیوانات که برای 
اولین بار وجود فواصل مختلف میان حیوانات را شناسایی کرد.

36Giordano Bruno 1548-1600 36 از نماینــدگان انتقال از اعتقادات 
ارسطویی کلیسا به عقلانیت مدرن است. 

37  Total Artwork.
Alexander Kostellow 1900-1954 38 مــدرس دانشــگاه صنعتــی 

کارنگی، وی را موسس آموزش دانشگاهی طراحی صنعتی می دانند.
39 وسایلی که در یک انباری روی هم تلمبار شده اند یک فضا ـ به معنی 

مورد نظر ما ـ را بوجود نمی آورند.
.1978 40

41 چه بسا لنگر معنایی فضا فرم کالبد باشد.
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