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رویكردي متفاوت به دیگري در هنر: با یك رویكرد لوماني
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چكیده
در رویکــرد لومانــي، هنر به مثابه سیســتمي اجتماعي از جنس ارتباطاتِ غیرمســتقیم و فرازباني اســت که با ابتنا بر 
عملکردهاي خود-ارجاع، فروبســته عمل مي کند. سیســتم با رجوع به عملکردهاي پیشین در افق  زماني گذشته، افق زماني 
آینده را به روي خود گشــوده نگه مي دارد. حاصل این امر، پدید آمدن سبک هاي هنري یکي پس از دیگري است که برخي 
عناصر یکدیگر را نقد، تأیید، یا تعدیل کرده اند. براي نمونه، سبک »امپرسیونیسم«، حاصل فعالیت سیستم هنر در واکنش به 
ســبک »رئالیسم« بوده و از پیامدهاي خود-ارتباطي سیستم هنر به شمار مي آید. تمایز هدایتگر میان سیستم/محیط، نشان 
مي دهد خود-ارتباطي هرگز به معناي نفيِ نقش دیگري در هنر نیست. هنر براي اعلام موجودیت و به پایان نرسیدن باید از 
غیر هنر یا دیگري تفکیک شود. اما انکار سودمندي، لذت بي غرض، غایت در خود، یا بي غایتي در »هنر براي هنر« به معناي 
حذف دیگري نیست. هیچ یک از جنبش هاي هنري مدرنِ نوآور نمي توانند به صِرف داشتن خود-ارتباطيِ محض ادعا کنند. 
در سیستم هنر، سیستم هاي رواني )انسان ها( و  اجتماعي مشارکتی کنترل  شده دارند. فقدان کنترل مصادف با تحلیل رفتن 
پویایيِ سیســتم هنر اســت. در این پژوهش تلاش شده با ابتنا بر مطالعه )ترجمه و تحلیل( آثار اصلي لومان، ضرورت وجود 

دیگري در هنر از منظري متفاوت بیان شود.
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»نیکلاس لومان«1، جامعه شناس برجسته آلماني در قرن بیستم، با 
هدف تدوین یک نظریه اجتماعي نوین، سنت جامعه شناسي غربي 
پیش از خود را رها کرد. وي، با توجه به ویژگي هاي خاص جامعه 
مدرن که اینک مبدل به جامعه اي جهاني شده، تعریف آن را دشوار 
دانست. پیشنهاد او براي بازشناسي این جامعه، نخست بازشناسایي 
تک تک خرده سیستم هاي آن است، زیرا تنها از این طریق مي توان 
نحوه ي عملکرد کلّ جامعه را مشخص کرد. او اصلاح در نحوه ي نگرش 
به جامعه و خرده سیستم هاي آن را از تأمل بر مدرنیته آغاز کرد. نزد 
وي، اصل اساسي مدرنیته »تفکیک کارکردي« است. گرچه جوامع 
پیشامدرن نیز هر یک از نوعي تفکیک به صورت تفکیک هاي قومي 
یا قبیله اي، یا  تفکیک اراضي و تقسیمات طبقاتي بهره مند بوده اند، اما 
تفکیک کارکردي براي نخستین بار در دوره مدرن رخ داده است. از 
پیامدهاي بلافصل چنین تفکیکي تمایزیابي و پیچیدگي پدیده هاي 

اجتماعي است.
   لومان، پدیده هاي اجتماعي را در قالب »سیستم« مطالعه کرد تا 
بتواند به راحتي آنها را با یکدیگر مقایسه کند. بر این اساس، اصل 
روش شناختي مؤثر از نظر او تحلیل کارکرديِ ناظر بر مقایسه است، زیرا 
مقایسه به عنوان ابزاري کارآمد و خلّاق مي تواند از طریق آشکار ساختن 
شباهت ها، تفاوت هاي ماهوي را نیز نمایان سازد. البته او سیستم را 
به مثابه یک کل که از روي مطالعه ي اجزای آن بتوان به شناخت آن 
نائل شد، در نظر نگرفت. او با فاصله گرفتن از پارادایم جزء و کل، 
سیستم را در برابر محیط و در ارتباط با آن مطالعه کرد که تفاوت در 

میزان پیچیدگي مشخص ترین وجه افتراق میان آنهاست.
   آن چه به لومان اجازه داد تا از واژه سیستم در دامنه اي وسیع استفاده 
کند، تقسیم بندي قلمرو واقعیت در قالب چهار گروه است که عبارتند 
از: ماشین ها، ارگانیسم ها، سیستم هاي رواني و سیستم هاي اجتماعي. 
سیستم هاي رواني همان انسان ها و سیستم هاي اجتماعي نیز همان 
اقتصاد،  حقوق،  سیستم  قبیل  از  مدرن  جامعه  خرده سیستم هاي 
سیاست، علم، دین، آموزش، هنر و غیره هستند. نکته ي با اهمیت در 
مورد این سیستم ها، فروبسته عمل کردن آنها برمبناي بکاربستن منطقي 
دوارزشي است که زبان هر سیستم را به طور خاص تعیین مي کند. از 
این جهت هر داده اي باید به زبان سیستم مورد نظر ترجمه شود در 
غیر این صورت در سیستم پذیرفته نخواهد شد، براي مثال »رمزگان« 
سیستم هنر زیبا/ زشت است. هر چیز براي پذیرفته شدن در سیستم 
هنر باید با این رمزگان سنجیده شده و واجد معنا شود، براي نمونه اگر 
تابلویي به بهاي بسیار گزافي به فروش برسد از این حیث که پاي پول و 
قیمت در میان است امري متعلق به سیستم اقتصاد است نه هنر، زیرا 
پول و قیمت، رسانه و زبان سیستم اقتصاد است. تنها وقتي صحبت از 

جنبه هاي زیباشناختي اثر باشد، پاي سیستم هنر در میان است. 
   با این وصف، جامعه ي مدرن با بیش از دو منطق عمل مي کند، زیرا هر 
یک از سیستم هاي اجتماعي برخوردار از نظام-  ارزش هاي مختص به 
خود در قالب جفت هایي متقابل هستند. تمام انتخاب هاي سیستم های 

اجتماعي بر مبناي منطقي دو ارزشي صورت مي گیرد.  این امر، مبین 
استقلال و خودمختاري هر سیستم است که تنها بر کارکرد خاص 
خویش متمرکز است و نمي تواند از مرزهاي خویش تخطي کرده و در 
امور سایر سیستم ها مداخله کند. از نظر لومان، مداخله هر سیستم در 

امور سیستم دیگر، حیات آن را به مخاطره اندازد.
   پس اعِمال هر گونه برنامه ریزي نیز جاي تأمل دارد، زیرا در شرایطي 
که به نظر وي، »عقلانیت سیستمي«2 به مثابه قابلیت و توانایي هر 
سیستم در واکنش نشان دادن به محیط و سازگاري با آن، سرنوشت 
هر سیستم را رقم مي زند، جایي براي برنامه ریزي بلند مدت در سطح 
کلان وجود ندارد. این نظر لومان، مانند اندیشه ها ي »پسامدرن«، جایگاه 
و نقش سوژه را قدري تعدیل کرده و در مقابل، جایگاه سیستم هاي 
اجتماعي را ارتقا مي بخشد. این فروکاستن اقتدار سوژه دکارتي به 
تغییر منظر وي بازمي گردد. او از منظري سیستمي و نه فراسیستمي و 
اومانیستي هنر را بررسي کرد. دلیل این امر چیزي جز این نیست که 
نزد وي، سیستم رواني یا انسان نیز بیرون از سیستم هنر و بالاتر از آن 
قرار ندارد. وقتي در مدل ترسیمي او از جامعه، سلسله مراتب ها برچیده 
شده اند، طبیعي است دیگر نمي توان به دنبال آن دیگريِ دیگري بود، 

یعني آن دیگري که جایگاهي بالاتر و مهم تر از هنر دارد.  
  به نظر مي رسد نزد لومان هنر دیگرصرفاً متعلق یا ابژه شناسایي 
یک انسان نیست، و برخلاف آن چه تا پیش از او متداول بوده است، 
انسان موضعي برتر از هنر ندارد و بیرون از آن نیست، بلکه درون آن 
است. اگر بپذیریم گفتمان میان سیستم ها شبکه اي از روابط است 
که معرفت به جامعه و خرده سیستم هاي آن را تعیین مي کند، انسان 
نیز بخشي از این گفتمان به شمار مي آید. پس هر چیز جز هنر از 
انسان گرفته تا جامعه یک دیگري به شمار مي آید. در نظر لومان، 
تکامل سیستمي نیز، حرکتي که از بدو پیدایش هنر آغاز شده و در 
دوره ي مدرن شتاب گرفته، منتسب به خود سیستم هنر است. در 
این حرکت، دیگري ها تنها هنر را همراهي مي کنند و در فرایند 

مدرن شدن »هم رویداد«3 هستند. 
   در نظریه لومان اهمیت دیگري براي هنر در اهمیت ارتباط ریشه 
 دارد، زیرا عملکرد سیستم رواني )انسان( از جنس ادراك و عملکرد 
سیستم هاي اجتماعي، ازجمله هنر، از جنس ارتباط است. ارتباط از 
سه جزء خود-ارجاع )اظهارات(، دیگر-ارجاع )اطلاعات( و فهم تشکیل 
یافته است. پس ارتباط وقتي شکل مي گیرد که تفاوت خود و دیگري 
فهم شده باشد. این که بدون ارجاع بیروني )دیگر ارجاعي(، ارتباطي 
شکل نخواهد گرفت، ادعاي برخي جنبش هاي هنري  مدرن از قبیل 
»هنر براي هنر« را در برخورداري از خود-ارتباطي محض مسئله برانگیز 
مي سازد. با این مقدمه و با توجه به حدّ بالایي از استقلال و خودمختاري 
بپرسیم  تا  فرارسیده  آن  زمان  گرفته  نظر  در  هنر  براي  لومان  که 
»دیگري« در هنر مدرن چیست یا کیست، و چه نقشي در آن ایفا 
مي کند؟ اما پیش از پاسخ گویی به این پرسش اصلي جایگاه هنر را از 

دیروز تا امروز بررسي خواهیم کرد.

مقدمه
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جایگاه هنر: از ابژه  تا سوژه 
 

از زمان افلاطون که اندیشه ي فلسفي به هنر باب شد تا دوره اي 
که دانشي مستقل تحت عنوان زیباشناسي مسئولیت بررسي و تأمل به 
هنر را بر عهده گرفت و حتي تا امروز که اندیشه هاي پسامتافیزیکي و 
پسامدرن درصدد تعدیل نقش انسان در مقام سوژه  ي یکّه تاز عرصه هاي 
مختلف معرفتي بوده اند، همواره به همه چیز، ازجمله هنر، از منظر انسان 
نگریسته شده است. چه بسا به همین دلیل مرزهاي زیباشناسي همواره 
فراتر از هنر رفته است. گویي ادراك و آگاهي انسان است که بر همه چیز 
پرتو یا چه بسا سایه افکنده است. اشاره به نظر برخي فیلسوفان مدرن 

درباره جزخود یا دیگري مُهر تأییدي بر این امر است.
 سوژه در مقام فاعل شناسا در فلسفه رنه دکارت با شعار »من 
مي اندیشم پس هستم« متولد شد و در دامان فلسفه هاي مابعد دکارتي، 
مانند فلسفه  ي کانت و ایده آلیسم  آلماني رشد یافت. برخي فیلسوفان، 
ازجمله یوهان گوتلیب فیخته، عقیده داشتند با اندیشیدن به چیزها و 
جهان که موضوع و متعلق آگاهي انسان قرار گرفته و آن را به فعالیت 
وامي دارند، مرز بین »خود« و »جز خود« شکل می گیرد. بر طبق چنین 
برداشتي، تمام اشیاء و حتي طبیعت نیز گرچه وجودشان واقعي است، 
اما به نوعي برساخته ذهن بشري محسوب مي شوند. شکي نیست که 
اندیشه ي بیشتر فلاسفه مدرن بر محور اصلي تقابل فاعل شناسا )سوژه( 
و متعلق شناسا )ابژه( شکل گرفته است، براي مثال ژان پل سارتر در 
کتاب هستي و نیستي با تقسیم وجود به وجود در خود )في نفسه( 
و وجود براي خود )لنفسه( درصدد بیان رابطه و مناسبت قلمرو سوژه 
و ابژه است. وجود در خود، برخلاف وجود براي خود، وجودي است 
که آگاهي از خود نداشته و به دیگري نیز دسترسي آگاهانه ندارد و 
نیز هیچ گونه تغییر و دگرگونيِ دلخواسته در آن روي نمي دهد. از 
نظر وي، هر موجودي جز انسان در قلمرو وجود در خود است. تنها 
انسان است که در پي انتخاب هایش ماهیت خویش را مي سازد. اما 
سارتر به این تقسیم بندي اکتفا نکرده و از وجود براي دیگري )لغیره( 
نیز سخن به میان آورده که تأکیدي بر این امر مهم است که وجود 
دیگري براي انسان، ضروری و لازمه ي وجودي اوست. از این رو او بیان 
مي دارد: »وجود دیگري به همان اندازه براي ما مسلم است که وجودِ 
خود ما« )سارتر، 57،1386(. این بدان معناست که انسان براي اثبات 
وجود خویش و عینیت بخشیدن به خود به دیگري نیاز دارد. همچنین، 
این مي تواند تأیید این نظر باشد که انسان در ذات خویش موجودي 
اجتماعي است. این هستي اجتماعي امکانِ بودنِ بدون دیگري را به او 
نمي دهد، هرچند او در قلمرو معرفت به این دیگري ها همچون ابژه ي 

)برابرایستِ( خویش بنگرد. 
غالباً در تاریخ فلسفه و زیباشناسي ملاحظه مي شود هر چیز غیر 
از انسان در مقام یک ابژه، یا به تعبیري متعلق شناساي او ظاهر شده 
است. این به ویژه در فلسفه هاي سوژه-محور مدرن بیشتر نمایان است. 
پس جاي چندان تعجبي نیست اگر در اغلب موارد، هنر صرفاً آن گونه 
هستي و موجودي تلقي شده که از براي انسان و جامعه وجود دارد. 
حتي در نظریه هاي غیرکارکردي و فرمالیستي محض و هنر براي هنر 
نیز به نوعي نگاه یک سوژه مستتر است که از بالا یا از بیرون به هنر 

مي نگرد.
اما، نیکلاس لومان که به دنبال درافکندنِ طرحي نو در عالم 
نظریه پردازي هاي اجتماعي و حتي فلسفي بود، در دیدگاهي غیر 
برتري جویانه براي تعدیل این منظر و گذر از دیدگاهي اومانیستي 
درصدد برآمد با معرفي تمایز سیستم/ محیط از تمایز سوژه/ ابژه 
گذر کند. او به واسطه تأثیري که از مطالعه ي پدیدارشناسي هوسرل 
و تمایز میان نوئما / نوئسیس4 گرفته بود تمایز جدید را در قالب 
معرفي  )دیگري(  خود/جزخود  تمایز  همان  سیستم/محیط  تمایز 
با  سنتي  دیدگاه  داشت  عقیده  او   .(Luhmann,2002,45-47(کرد
اطلاق ابژه به برخي چیزها، ازجمله پدیده هاي اجتماعي، توانایي هاي 

آنها را نادیده گرفته است. 
یکي از مسائل برجسته اي که لومان به عنوان باني آن شناخته 
شده است، معرفي ارتباطات به عنوان اجزای سازنده ي سیستم هاي 
اجتماعي است )Maanen,2008,106(. با این فرض اساسي افراد انساني 
اعم از هنرمندان، مفسران، کارشناسان، و مخاطبان در محیط سیستم 
اجتماعي جدا از هنر در نظر گرفته مي شوند. البته تردیدي در این نیست 
که انسان اثر هنري را مي آفریند، مشاهده مي کند و آن را نقد مي کند. 

مراد لومان این بود که افراد انساني در تعریف هنر نمي گنجند. 
تعامل میان هنرمندان، کارشناسان و مصرف کنندگان یا مخاطبان 
هنر، ارتباطي را شکل مي دهد که درون سیستم هنر جاي مي گیرد و هنر 
به واسطه آن خود را بنا مي نهد و بازتولید مي کند. چه بسا براي سردرگم 
نشدن یادآوري این عبارت مفید باشد که: »مردم در فرایندهاي ارتباط 
 .)Ibid,109( »شرکت مي کنند، اما هرگز بخشي از آن به شمار نمي آیند
ارتباط، یک فرایند است که از ارتباطات پیشین شکل مي گیرد. این 
باعث مي شود تا یک سیستم اجتماعي بر اساس خواست مردم یا جامعه 
شکل نگیرد، زیرا در ارتباط، مناسبات انساني و اجتماعي دخیل است نه 

خواستِ تک تک افراد جامعه. 
 توجه لومان به ارتباطات چنان است که گویي سیستم هنر را به مثابه 
یک متن واجد کلیتي در نظر گرفته است که براي مطالعه و بررسي آن 
باید به پیوند تمام عناصر آن )زیبایي، ادراك هنري، اثر هنري، هنرمند، 
مخاطب، منتقد( توجه داشت. این شیوه ي برخورد او بي شباهت به 
برخورد منتقدان نو با متن در نخستین دهه هاي قرن بیستم نیست، زیرا 
تلقي آنان نیز این بود که معنای متن را صرفاً در خود متن و با بررسی 
ویژگی های آن می توان بررسی کرد. دیدگاهي که مؤلف را از مقام رفیع 
و خداي گونه اش به زیر کشید. البته لومان کلّ هنر را به مثابه یک متن در 
نظر گرفت نه صرفاً نوشتار را. او به قصد مشخص ساختن عوامل متعدد 
فعال در سیستم هنر با یک تلقي مشابه با هنر به مثابه متني برخورد 
کرد که در حوزه ساخت معنا نیز براي خویش مستقل از واقعیت، اقتدار 
کسب کرده است. در این تلقي، عملکردهاي خاص هنر )آثار هنري( 
به مثابه مشاهدات، معناي خود را از هنر مي گیرند. از این رو، به نظر او 
هنر در وقت مشاهده معنا مي دهد، حتي وقتي اثر هنري، متني باشد که 
خوانده مي شود براي مثال مي گوید: »دن کیشوت در کنش هایش و در 
 . )Luhmann,2000,239(»تجربه سخت و ناآشفته خواندن معنا مي یابد

رویکردي متفاوت به دیگري در هنر: با یک رویکرد لوماني



8
دوره18، شماره 3، پاییز1392 نشریه هنرهای زیبا - هنرهای تجسمی  

نظر مي آیند، براي مثال بدون تمایز سمت چپ/ راست چگونه مي توان 
یکي از آنها را مشاهده کرد؟ وقتِ مشاهده یکي از طرف تمایز از نظر 
پنهان است، اما همچنان تقابل برقرار است. در یک مشاهده مرتبه-دوم، 
این تمایزات در معرض مشاهده و توجه قرار گرفته و فرم هاي جدیدي 
مي توانند از این طریق شکل گیرند. براي نمونه تمایز میان واقعیت واقعي 
و واقعیت ساختگي فرمي را شکل مي دهد که در برخي از آثار هنري 
مي توان شاهد بود. قوطي هاي سوپ آماده اثر اندي وارهول، نمونه ي 
مناسبي است که مي توان به راحتي استدلال لومان را در آن بکار برد. 
این قوطي ها با قوطي هاي داخل فروشگاه در ظاهر هیچ تفاوتي ندارند 
و تفاوت آنها از ناحیه فرم در تعریفِ جدیدِ لومان5 است و با مشاهده 
مرتبه-دوم قابل دریافت است. نمایش این قوطي ها از جانب وارهول یک 
واقعیت ساختگي را تشکیل داده که در برابر واقعیت واقعي چیره شده و 
آن را از نظر پنهان داشته است. از همین رو، این پرسش میان مخاطبان 

و منتقدان همواره رواج داشته و دارد که، اما آیا این هنر است؟
پرسش اخیر، دلیل آشکاري بر دشواريِ تشخیص هنر بودن چیزي 
است، و دشواري تشخیص نیز دلیل آشکاري بر این که هنر دیگر ابژه 
صِرف نیست و مطابق خواست جامعه و انسان پیش نمي رود. این مطابق 
خواست دیگري پیش نرفتن یا حتي دشواري تشخیص هنر حاکي از 
تعدیل نقش دیگري در هنر است. براي توضیح این مطلب نخست باید 

ببینیم چه چیزي یا چه کسي  براي هنر، دیگري است ؟

دیگري )تفاوت( شرط لازم هر ارتباط

از  یکي  لومان  نظر  از  هنر  رفت،  آن  ذکر  پیش تر  همانطورکه 
خرده سیستم هاي اجتماعيِ تشکیل دهنده ي جامعه است. از نظر او 
هر چیزي غیر از هنر یک دیگري به شمار مي آید: سایر سیستم هاي 
اجتماعي و سیستم هاي رواني. نظر به این که هنر یک سیستم اجتماعي 
است، تنها هر آن چه ماهیت ارتباطي داشته باشد درون آن قرار مي گیرد. 
با این وصف، باید روابط و مناسبات انساني و سیستمي را داخل در 
سیستم هنر دانست. انسان که یک سیستم رواني است و عملکرد آن 
از جنس ادراك است، خارج از سیستم هنر است. این تجربه هنري و 
تجربه زیباشناختي است که انسان را در سیستم هنر درگیر مي کند. پس 
مي توان گفت انسان و جامعه تأمین کننده جزء دیگر-ارجاع )اطلاعات( 

هنر هستند که یکي از اجزاء ارتباط را تشکیل مي دهند.
وقتي صحبت از روابط مي شود ذهن انسان بلافاصله به تمایزات، 
تمایزات عرصه ي ارجاع، رهنمون مي شود. بنا بر نظر لومان: »از آنجاکه 
تمایز میان خود-ارجاعي و دیگر-ارجاعي بر تمایز میان درون و برون 
مبتني است، مشکل وحدت آنها نمي تواند در طریقي یک سویه، براي 
 .)Ibid,284( »مثال به واسطه اصرار بر خود-ارجاعيِ محض حل شود
نه دستورالعمل غایت در خود و نه هنر براي هنر هیچ یک نمي تواند 
ارتباط هنر با غیرهنر یا دیگري را انکار کند. این نشان مي دهد هنر براي 
اعلام موجودیت خویش نیاز به تفکیک از غیرهنر یا جزخود )دیگري( 
دارد، اما این تفکیک به معناي قطع ارتباط نیست، بلکه فقط به معناي 
قطع وابستگي است. این امر، در تحلیل ارتباط از نظر لومان به وضوح 

عیان است.
از  ارتباط  لومان،  نظر  به  شد،  ذکر  هم  پیش تر  همانطورکه 

پس همانطورکه در قرائت یک متن لازم است تا تمام حروف، کلمات، 
عبارات و علائم در نسبت و در ارتباط با هم خوانده و مشاهده شوند، 
در سیستم هنر نیز چنین نگاه  کلي و فراگیري لازم است تا چیستي 

عملکرد و چگونگي آن آشکار شود. 

نحوه ي عملكرد هنر در جایگاه سوژه
  

گفتني است لومان از همان مراحل آغازین با اعلام هنر به مثابه 
سیستمي اجتماعي، پرسش از چیستي هنر را رها کرد و به بیان نحوه ي 
عملکرد هنر پرداخت. این باعث تأکید وي بر جنبه هاي روش شناختي 
شد تا ارزش شناختي. پس جاي تعجب نیست اگر در بررسي وي از 
هنر هرگز دیده نمي شود درخصوص یک اثر هنري، یا یک دوره هنري 
ارزش گذاري صورت پذیرفته باشد. شرح او، شرح حال هنر از زبان خود 
هنر است و درست به همین علت، شرح او یک نوع بازتوصیف یا بازتفسیر 
با ابتنا بر مشاهده ي مشاهدات و توصیفات هنر است. مي توان گفت هنر 
در نظریه ي او در مقام یک سیستم اجتماعي، هم موضوع و هم فاعل 
شناساست. سیستمي از مشاهده که مشاهدات آن به صورت تولیدات 
مادي درمي آیند، یعني آثار هنري. مشاهدات هنر مي تواند مشاهده ي 
هنرمند و مخاطب را نیز هدایت کند. از این جهت مي تواند چیزي را هنر 
اعلام کند که جنبه ي هنري آن تنها با مشاهده مرتبه-دوم قابل دریافت 

است. اما این مشاهده مرتبه- دوم چیست؟
لومان میان دو مرتبه از مشاهده تمایز  گذاشت. زماني که پاي 
واقعیات در میان است مشاهده مرتبه-اول بکار مي آید، اما زماني که قرار 
است همانند رسانه هاي جمعي، واقعیتي یا دیدگاهي ساخته و پرداخته 
شود، مشاهده مرتبه- دوم بکار مي آید، یعني مشاهده ي  مشاهدات. 
بدین سان سیستم اجتماعي، سیستمي از مشاهده است که قادر به تمایز 
گذاردن میان خود و دیگري است، چراکه باید بتواند واقعیتي متمایز 
»نظریه پردازان  مي گوید:  او   .)Luhmann,1996,4-5(بسازد را  از خود 
ساختارگرا عقیده دارند سیستم هاي شناختي در وضعیتي قرار ندارند 
که میان ابژه هاي واقعي و شناخت بدست آمده از آنها تمایز بگذارند، 
زیرا آنها تنها از طریق شناخت به آنها دسترسي دارند. این نقیصه تنها با 
مشاهده مرتبه- دوم برطرف مي شود؛ مشاهده ي کارکرد سیستم هایي 
که ساختار آنها شناخت شان را شکل مي دهد« )Ibid,5-6(. این نشان 
مي دهد در دوره ي مدرن، شناخت و توصیف هر سیستم از خودش 

ساختار پیچیده آن را شکل مي دهد.
این شناخت و توصیف بیش از هر چیز به امکانات مشاهده اي 
نیازمند است. بررسي تاریخي سیستم ها نشان مي دهد تکامل سیستمي 
به عالمي انجامیده است که امکانات بسیار متفاوتي از مشاهده ي خود 
را در بر دارد)Ibid,156(. بدون تردید این مشاهده اي دقیق تر از مشاهده 
مرتبه-اول را مي طلبد. در این نوع مشاهده نگاه مشاهده گر مرتبه- اول 
تنها خیره و ثابت بر شي مورد نظر مي ماند و او صرفاً بر آن چه مشاهده، 
تجربه و عمل مي کند، تمرکز مي کند و خودِ مشاهده گر و عملکرد 
مشاهده ي او مشاهده ناپذیر مي مانند. اما در مشاهده مرتبه-دوم وضع 
فرق مي کند، چراکه مشاهده ناپذیري مشاهده مرتبه-اول در آن قابل 
مشاهده مي شود )Luhmann,1995,61(. در این نوع مشاهده تمایزات 
بکار رفته در مشاهده مرتبه-اول که شرط لازم هر مشاهده هستند در 
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فهم  و  )اطلاعات(  دیگر-ارجاع  )اظهارات(،  ارجاع  خود-  جزء  سه 
در  نشان مي دهد  است)Luhmann,2002,157(. این  تشکیل شده 
هر ارتباطي وجود یک دیگري ضروري است. آن طور که پیداست 
مي کند؛  بیان  ارتباط  درون  را  ارجاعي  دیگر-  همواره  »اطلاعات 
حتي اگر بیانگر احساسِ یکي از اجزاء سیستم هاي رواني باشند- 
براي مثال وقتي کسي مي گوید من بسیار مایلم تا بتوانم شعري 
اطلاعات  این جمله  در  بنویسم«)Luhmann,1995,11( .گرچه  زیبا 
از قسمي که همواره مدّنظر است، نیست، یعني چیزي به دانش 
انسان نمي افزاید و تنها احساس کسي را بیان مي کند، اما همین 
نیز  هنر  در  است.  بسنده  ارتباط  یک  برقراري  براي  نیز  مقدار 
انتقال اطلاعات هدف نیست و هنر مدرن چنین هدفي را  هرگز 
انکار مي کند. درواقع، تمام سیستم هاي اجتماعي به منظور باقي 
ماندن به مثابه موجودي ترمودینامیک، به جریان اطلاعات وابسته 
هستند)Skayttner,2000,207( . کارکرد هنر این است که همچون 
رسانه هاي جمعي، واقعیتي را در خود ساخته و پرداخته کند که 

امکان ظهور در واقعیت را ندارند.
با وقوع مدرنیته و سپس تفکیک کارکردي، هنر به مثابه سیستمي 
این  از معرفت واقعي و حقیقت گسسته است. در  اجتماعي کاملاً 
زمان، گاه وحدت تمایزات به مثابه پارادوکس ظاهر شده است. فن 
آن  از  و  داد  پرورش  را  پارادوکس  زماني هنر  براي یک مدت  بیان 
ابزاري براي تحریک کردن ساخت. لومان مدعي است هنر، پرورش 
شیوه هاي  در  کمتر  را  پارادوکس  اما  مي دهد،  انجام  را  پارادوکس 
دلخواهانه بکار مي برد. نمایش پاراودکس در هنر به عنوان یک مهارت 
مؤثر و کارا به شمار مي آید. هنر، نمایش پارادوکس را براي مثال با 
بکار بردن ویژگي هاي زباني »نیستي«، »هیچ چیز«، »هیچ کس« و 
غیره انجام مي دهد که به عنوان مواردي گرامري و چیزي فعال نشان 
داده شده اند)Luhmann,2000,256( . براي نمونه در برخي آثار، مانند 
اثر رنه مگریت، یا در انواع مشخصي از اشعار تغزلي قرن هاي شانزدهم 
و هفدهم به ویژه اثر جان دان، پارادوکس به نمایش درآمده تا مخاطب 
را دچار تردید سازد. در چنین آثاري خروج از اثر نوآورانه است، گویي 
چیزي درنهایت در آن نامعین باقي مي ماند. در این حالت چندین فرم 
زیباشناختي با هم عمل مي کنند تا این تأثیر را بر جاي گذارند. در این 
آثار، پارادوکس، ابرفرم شناخته مي شود. وضعیت در آنها به گونه اي است 
که چیزي در آن ناگفته مي ماند و معنا از نگاه نخست یا درك مستقیم 

. )Ibid,117-120( مي گریزد
این امر بیانگر آن است که براي هنر فقط تداوم داشتن مهم است. 
بنابراین اگر کارکرد آن شکل  دادن به ارتباط از طریق هنر است؛ ارتباطي 
که میان هنر، هنرمند و مخاطب برقرار مي شود، پس با هر وسیله اي 
مي توان این ارتباط را برقرار کرد، حتي با نمایش دادن هیچ  چیز. درست 
به همین علت است نمایشگاهي که در آن هیچ  نوع اثر هنري وجود ندارد، 
نمایشگاه هنر خوانده مي شود و بازدیدکننده دارد. وقتي ارتباط از طریق 

هنر اهمیت یابد، این شاهدي براي جایگاه والاي دیگري در هنر است.
البته باید در نظر داشت نیاز هنر به انتخاب موضوع از واقعیت به مثابه 
دیگري و نیاز آن به عرضه شدن بر دیگري، بر اهمیت ارتباطات بیروني 
براي هنر صحه مي گذارد. اما در عین حال هنر مي تواند واقعیت را باژگونه 
یا هجوآمیز نمایش دهد. این بدان معناست که واقعیت آن دیگري 

است که مي تواند در هنر بنا به دلخواه هنر ساخته و پرداخته شود، 
زیرا کار هنر دیگر بازنمایي واقعیت نیست. انسان نیز آن دیگري است 
که هنر را تولید مي کند، اما آن چه به نبوغ و ذوق او به عنوان مخاطب 
سمت و سو مي بخشد، همان سیستم هنر است. تحولات سیستمي هنر 
نبوغ هنرمندان و ذوق مخاطبان را با خود همراه ساخته است در غیر 
این صورت تصور کردن هنرمنداني مثل پیکاسو و مارسل دوشان با آثار 
به یاد ماندي شان در دوره ي باستان، یا قرون وسطي امري بعید نمي بود. 
البته این که هنر بیش از هر زمان بر ارتباطات دروني خود مبتني شده 
دلیل بر چشم پوشي از اهمیت ارتباطات بیروني نیست؛ ارتباطاتي که 
از طریق دیگر-ارجاعي در ارتباط با سایر سیستم هاي اجتماعي تأمین 

مي شوند، تأکیدي بر اهمیت جامعه )دیگري( براي هنر است. 

ابتناي ارتباطات دروني بر ارتباطات بیروني 
)هنر بدون جامعه یا دیگري هرگز(

 
بر عملکردهاي  ابتنا  با  اجتماعي هنر  لومان، سیستم  نظر  به 
درونيِ )ارتباطات دروني( خویش امور خود را پیش مي برد، اما بدون 
ارتباطات بیروني چگونه ارتباطات دروني دوام خواهند آورد؟ لومان 
در بیان اهمیت دیگريِ جامعه براي هنر بر اهمیت جنبه بیروني 
ارتباطات یا ارجاعات بیروني تأکید کرده و تا آنجا پیش رفته است 
که حتي مي توان پرسید: اگر ارتباطات برون سیستمي نبودند، براي 
مثال اگر نمایشگاه ها برگزار نمي شدند، داستان ها منتشر نمي شدند، 
نمایشنامه ها یا موسیقي ها اجرا نمي شدند، در آن صورت ارتباطات 
دروني چگونه شکل مي گرفتند؟ حتي در آن صورت چگونه هنرمند 
مي دانست که مي تواند از عادت مألوف در بازنمایي و از تقلید دست 
اساسي  شرط  که  لومان  ادعاي  این  گفت  مي توان  پس  بردارد؟ 
موجودیت یک سیستم، جریان داشتن ارتباطات با تکیه بر ارجاعات 
دروني و بیروني است، ادعاي گزاف و بیهوده اي نیست. بي تردید هنر، 
هستيِ ارتباطي دارد؛ پهنه ي وسیع تاریخ هنر در قرن بیستم و به 

وجود آمدن سبک ها یکي پس از دیگري شاهدي بر این مدعاست.
لومان درصدد بود تا با بررسي و مطالعه  سبک ها و رفتار هنر در 
دوره مدرن به این پرسش ها پاسخ گوید که آیا پس از ظهور جنبش هاي 
مدرنیستي هنري، هنر توانست از داشتن ارتباط بیروني با معنا چشم 
بپوشد، و آیا به راستي توانست شعار »غایت در خود« و »لذت بي غرض« 
را تحقق بخشد؟ همه چیز از وقتي شروع شد که صاحب نظران و 
منتقدان در قرن نوزدهم شروع به تأمل درباره معنا در هنر کردند، و این 
که آیا وقتي هیچ غایتي وجود ندارد، یا وقتي که در دستورالعمل »غایت 

در خود« تنها یک غایت وجود دارد، مي توان بازهم از معنا گفت؟ 
لومان بر آن بود »لذت بي غرض نیز دستورالعملِ به همان اندازه 
مسئله ساز دیگري است. به ظاهر، تصور بر این بود این دستورالعمل، 
علایق و اغراض معین را در کاربرد هنر بیرون رانده و ممکن بودن 
پدیده اي را وعده مي دهد که مي تواند ادعاي ارزش هنري داشته 
باشد. اما نمي تواند توضیح دهد که چگونه کسي قادر به مشاهده 
بي غرض است، یا چگونه یک مشاهده گر مطمئن شود که او یا هر 
کس دیگر در موقعیتي قرار دارد که مي تواند دیدگاه هاي مورد علاقه 
خود را تا وقتي که قصد دارد به مشاهده هنري بپردازد، در پرانتز 

رویکردي متفاوت به دیگري در هنر: با یک رویکرد لوماني
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قرار دهد. اما آیا علاقه خاصي یا غرض خاصي در بي غرضي هست، 
آیا مي توان پنداشت که چنین غرضي اصلًا بتواند هنرمندي که اثر را 
تولید مي کند برانگیزاند، و آیا کسي مي تواند علاقه به علاقه و توجه 

 . )Ibid,269( »دیگران را انکار کند؟
به نظر مي رسد از نظر لومان، این قبیل مسائل پیش آمده همه ناشي 
از حل نشدن مشکل ارتباط است. بي تردید خود- ارتباطي )ارتباط هنر با 
هنر( راه حل مشکلات پیش روي هنر نیست، و هیچ یک از جنبش هاي 
هنري مدرن، از جمله هنر براي هنر، نمي توانند به صِرف داشتن آن ادعا 
کنند. هنر براي بودن و براي ماندن و براي نوآوري به ارتباط با بیرون 
از خود نیاز دارد. خودمختاري هنر هرگز به معناي سر در درون خود 
فروبردن هنر نیست که پویایي آن تحلیل برود، بلکه هنر در دوره مدرن 
بیش از هر زماني با محیط خویش در تعامل و فعال است، اما از آنجاکه 
باید هر داده اي را در چارچوب منطق دروني خود، تجزیه و تحلیل کند، 

تعامل آن تعاملي آگاهانه است.
فزوني ارجاع دروني در فقدان ارجاع بیروني مسئله ساز مي شود 
و نوعي خود- ارتباطي )نادیده گرفتن دیگري( را ایجاد مي کند. در 
صورتي که آثار هنري نمي توانند نیت ارتباطي خود را انکار کنند، 
عرضه  ناتمام  گفتاري  یا  رویداد،  به سان  را  خود  آنها  وقتي  حتي 
مي دارند. بدون شک، جامعه مي تواند بدون هنر هم به حیات خویش 

ادامه دهد، اما هنر بدون جامعه هرگز. 

تحقق خودمختاري هنر در برابر سیستم هاي 
اجتماعي )دیگري(

گرچه به نظر لومان از مدت ها پیش، پس از هیپیاس بزرگ افلاطون 
تکلیف سودمندي در هنر مشخص شده بود. اما با این حال، بیش از هر 
زمان دیگري، در هنر مدرن سودمندي اجازه ورود به هنر را پیدا نکرد، 
این به ویژه در دستورالعمل هایي نظیر »غایت در خود« و »لذت بي غرض« 
نمایان است. هنرمند در این زمان کسي نیست که از هنرآفریني خویش 
منتفع گردد. به نظر لومان کنار گذاشتن سودمندي از هنر مصادف با کنار 
گذاشتن توقع درك و دریافت شناختي و استدلالي از حکم زیباشناختي 
است، زیرا حذف سودمندي راه را بر دیگر-ارجاعي )ارجاعات بیروني( سد 
مي کند و جستجوي معنا را به هنر واگذار مي کند. حتي در صورتي هم 
که اثر هنري به عنوان هدیه به کسي داده مي شود، یا در ازاي اداي دِین 
و بدهي به کسي بخشیده مي شود، هنر بازهم فاقد سودمندي است. 
اما نباید تصور کرد که براي اثر هنري، دیگر-ارجاعي اهمیت خود را از 
دست داده است، بلکه آثار هنري کارکرد خاص خود را از طریق دیگر- 
ارجاعي کنترل شده درون قلمرو تفکیکي محافظت شده خود بدست 
مي آورند. بنابراین، انکار سودمندي همان انکار دیگر- ارجاعي نیست. 
چه بسا هنر موضوع خود را از واقعیت اجتماعي اخذ کند، اما هیچگاه با آن 
درنمي آمیزد. همچنین هنر به موادي نیاز دارد که در بیرون از سیستم 
هنر یافت مي شوند)Luhmann,1995,151-153(. علاوه بر این، هنر در 
بعُد محتوایي خود به غیر از خود نیاز دارد، اما وقتي پاي خودمختاري و 
استقلال سیستم هنر بیش از هر زمان در قرن هجدهم به میان مي آید، 
این دیگر-ارجاعي بیش از هر زمان دیگر کنترل مي شود. پس در این 
زمان هنر مي بایست تا تمام ارجاعات خود به محیط را منحل مي کرد 

و روش هاي کنترل را بر اساس منطق دروني خویش اعِمال مي کرد، 
زیرا فرض اساسي جامعه مدرن این بود تا هر سیستم بر کارکرد خاص 
خویش تمرکز کند و به حدود سیستم هاي دیگر وارد نشود، براي 
مثال هنر نمي توانست در جهت آموزش اخلاقي و تهذیب اخلاقي یا 
دیني گام بردارد. این استقلال به حدّي پیش رفت که زمزمه هاي قطع 
وابستگي به واقعیت نیز آرام آرام به پا خاست. زیرا سیستمي که بر عناصر 
یا ساختارهاي بیروني مبتني است و بدون آنها نمي تواند عمل کند یک 

سیستم اتوپوئسیس )خودساز( و خودمختار نیست. 
یک سیستم فقط مي تواند رویدادهاي ارتباطي سایر سیستم ها 
را بر اساس رمزگان خویش مشاهده کند. براي مثال: خرید یک اثر 
هنري در یک گالري هنر یک عملکرد اقتصادي در سیستم هنر 
نیست، بلکه صرفاً عملکردي اقتصادي در سیستم اقتصاد است. از 
این رو براي سیستم اقتصاد زیبا و نازیبا بودن اثر هنري مهم نیست، 
بلکه اثر هنري فقط براي آن به مثابه یک سرمایه گذاري خوب یا بد 

.)Kroening,2009,3( به شمار مي آید
خودمختاري هنر به لحاظ تاریخي در دوره ي مدرن شکل گرفت. 
مي توان گفت از نظر لومان: »]دردروه ي مدرن[ بخشي از تاریخ از طریق 
هنر زندگي مي کند که یا با دنبال کردن سنت، یا به طور معمول با پشت 
کردن به آن، یا با برانداختن سنت درجستجوي شروعي تازه است. به 
منظور تفوق جستن بر پویایي دروني هنر مي توان به نیروي سیاسي 
توسل جست و تنها به تولیدات اصلاح شده اي مجوز داد که دیگر سیستم 
هنر را تحت تأثیر قرار نمي دهند. جامعه براي خودمختاري سیستم هاي 
کارکردي مقرر شده است. در این زمان سیستم هنر با تمایز میان هنر 
و کیچ، در برابر تعدي هاي دین، سیاست، و تولیدات صنعتي واکسینه 
شده است«)Ibid,21-22( . روایت لومان نشان مي دهد در عرصه ي تولید، 
افق هاي زماني گذشته براي داشتن شبکه اي از عملکردهاي خود-ارجاع 
یا بازگشتي6 که خود-ارتباطي را میسر مي سازند، باید به روي هنر گشوده 
باشند. اما همانطورکه ذکر شد خود-ارتباطي محض هنر در عرصه تولید 

که ممکن نیست، حال ببینیم در عرصه تأمل بر هنر چه مي گذرد؟

فروکاستن نقش دیگري در تأمل بر هنر

وقتي همه چیز به هنر محول  شود هنر مي تواند شهود، تخیل، 
اغراق، تقلب، ابهام، و کنایه را مد نظر قرار دهد و این چنین بازنمایي 
صِرف بي اعتبار مي شود. در دوره مدرن دیده ایم و مي بینیم که با ورود 
خلاقیت به هنر، ایده ها و مفاهیم انتزاعي تصویر مي شوند و پارادوکس 
در ادبیات گسترش مي یابد. تئاتر و رمان نیز یک ساختار چندلایه 
فریب انگیز پیدا مي کنند. درواقع، لومان اظهار مي دارد: بحث در مورد 
معیارها پویاي اش را از خودش مي گیرد، به این دلیل که تحت تأثیر 
عوامل بیروني قرار ندارد. مي توان دریافت که خودمختاري تحقق یافته 
خودمختاري  این   . )Ibid,236-238(است معین شده  خود-  ضرورتي 

خودخواسته بیش از هر چیز عامل گستردگي قلمرو هنر است.
آن چه از خودمختاري هنر حمایت مي کند وجود نفي در هنر، 
مانند واژگوني، پارادوکس، و تقلید هجوآمیز، و نیز خود- موضوع سازي 
در ادبیات و استفاده از موضوع هایي که بازتاب آنها نفي شده است، 
مانند احساسات جنسي. نفي، حتي اگر به صورت نفي هر گونه مرز و 
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تعین دروني، یا نفي پیروي از مدل هاي سنتي، یا همچنین نفي آینده 
سیستم باشد؛ عملکردي مثبت به شمار مي آید. زیرا به نظر لومان، 
خود- نفي  کردن براي سیستم مثل این مي ماند که همواره سیستم 
این دستورالعمل را در نظر دارد که: »من هیچ ایده اي در خصوص 
چگونه ادامه دادن ندارم«)Ibid,292( . البته این همان بداهه سازي است 
در راستاي این شعار که، مهم براي هنر ادامه دادن است، نه چگونه 
ادامه دادن. وقتي از پیش قرار باشد تا چیزي که تولید مي شود هنر 
نام گیرد، نوسان بي پایاني میان هنر و غیرهنر درمي گیرد که بیرون از 

محاسبات فرم است و به عملکرد نفي، نیاز پیدا مي کند. 
در دوره مدرن زماني فرا مي رسد که سیستم هنر بدون قرار قبلي یا 
به تعبیري، بدون هیچ برنامه ي از پیش تعیین شده اي آثار هنري جدید 
را در خود مي پذیرد. در چنین شرایطي به هر واقعیت غیرهنري ممکني 
اجازه داده مي شود دوباره به قلمرو هنر وارد شود. ظهور تولیدات هنري 
اتفاقي در اثر هنري به هر ماده خامي اجازه مي دهد تا به هر فرمي 
درآید و دیگر دغدغه تفسیرهاي آینده را نداشته باشد. این فرصتی 
است تا هنر به مثابه فرم ظاهر شود. البته این بدان معنا نیست که انتظار 
داشته باشیم تا هر چیزي هنر محسوب شود، براي مثال کسي که روي 
نیمکتي در پارك چیزي مي نویسد. اما، مي توان انتظار داشت اشیایي 
معمولي و حاضر-آماده، آثار هنري باشند) مانند کارهاي مارسل دوشان 

و اندي وارهول(. اما آیا این رویدادها نمایانگر پایان کار هنر است؟
مدعاي لومان این است که باید به جاي پایان هنر، پایان را براي 
فلسفه هنر در نظر گرفت؛ زیرا هنر به مثابه ابژه ي تفسیر فیلسوفان با 
رشد سریع و تغییرات روزافزونش به سیستمي مبدل گشته که دیگر 

از پرسش هایي درخصوص چندي و چوني مي گریزد. به استدلال وي: 
»وقتي که نقاشان به تأسي از کلود مونه، دریافت بصري آني در نقاشي 
که در فضاي بصري درك شده را آغاز کردند، دریافت مجدد آنها مبتني 
بر مطالعه پیشین فلسفه نیست. آنها به واسطه تحریکاتِ برآمده از 
نظریات فلسفي برانگیخته نشدند. بلکه هر چه در سبک امپرسیونیسم- 
که به عنوان یکي از آغازین سبک هاي هنري مدرن در زمینه ي نقاشي 
شناخته شده است- اتفاق افتاده ناشي از تأمل هنر بر فعالیت خویش و 
در واکنش به سبک پیشین رئالیسم بود. چه بسا، وقتي که گفته مي شود 
نقاش، تصویري را مي بیند سپس آن تصویر ناپدید مي شود و دوباره آن 
را مي بیند، بتوان گفت امپرسیونیسم با پارادوکس همراه است. هیچ 
فلسفه اي نمي تواند از منظر سیستم آن چه را که اینجا اتفاق افتاده است 

 .)Ibid,289-290(»...و دلیل آن را بررسي کند
 با به میان آمدن هنرهایي که تا پیش از دوره ي مدرن حتي تصور 
نمي شد هنر محسوب شوند، شرایط به گونه اي پیش رفته که به نظر 
مي رسد هنر به مثابه چشم پوشي از هنر ایجاد شده است. حتي زماني فرا 
مي رسد که هیچ فرم خاصي در هنر ادعا نمي شود، و کیفیت هنري به 
این واقعیت فروکاسته مي شود که چیزي مي خواهد خود را به مثابه هنر 
ارزیابي کند. لومان به نقل از ورنر هافمن بیان داشته است هنر تولیدي 
است که مي خواهد تأملي را تأویل کند )Ibid,294(. این طور که به نظر 
مي رسد در این شرایط، تأمل جز از هنر برنمي آید، زیرا چگونه ممکن 
است به نظر انسان یک دیوار رنگ شده هنر باشد. پس در واقع، عرصه ي 
هنر مدرن جولانگاه اندیشه هنر به هنر است نه اندیشه هنرمند به هنر 

که هگل مي گفت. 

هنر در اندیشه ي لومان، سیستمي اجتماعي، جدا از جامعه و 
انسان است. این تفکیک به این دلیل رخ نمود که از نظر او، هستي هاي 
عالم در قالب چهار گروه ماشین ها، ارگانیسم ها، سیستم هاي رواني 
)انسان( و سیستم هاي اجتماعي قابل دسته بندي هستند. در این میان، 
سیستم هاي اجتماعي همان خرده سیستم هاي جامعه ي مدرن هستند 
که برحسب کارکردشان از یکدیگر تفکیک شده اند، اما همچنان از پایگاه 
اجتماعي برابري برخوردار هستند. به زعم چنین دیدگاهي هر چیز جز 
سیستم اجتماعي مورد نظر، حکم محیط را براي سیستم دارد. براي 
مثال، هنر که در این جا مورد نظرماست خرده سیستمي است در قالب 
یک »خود« که هر چیز به غیر از آن »جزخود« یا »دیگري« به شمار 
مي آید. اما، لومان نشان مي دهد که این سیستم علي رغم بهره مندي از 
بالاترین حدّ استقلال و خودمختاري و فروبستگي عملکردي بر مبناي 
منطق دوارزشي، بیش از هر زمان با دیگري در تعامل است و به همان 
اندازه ي دوره هاي پیشامدرن وجودِ دیگري براي آن ضروري است. اما، او 
با توصیف عملکرد هنر که مطابق خواستِ جامعه و انسان پیش نمي رود، 
نشان مي دهد که تعاملات سیستم هنر در دوره ي مدرن تعاملاتي 
آگاهانه است و رفتار سیستم کاملاً انتخابي و بر مبناي برنامه ریزيِ 
سیستم هنر پیش مي رود. ظهور و پیدایش آثار هنري جدیدي که تا 
همین چند سال پیش کسي تصور نمي کرد هنر به شمار آید شاهدي بر 
این مدعاست. پس نمي توان گفت هنرمندان امپرسیونیست نسبت به 
هنرمندان رئالیست از نبوغ بالاتري بهره مند هستند. مارسل دوشان را 

با کارهاي هنريِ جنجال برانگیزش در دوره ي قرون وسطي تصور کنید، 
آیا در آن شرایط او بازهم یک هنرمند به شمار مي آمد؟ در تاریخ هنر 
مدرن مواردي از این دست بسیارند که تأیید مي کنند تکامل سیستمي 
هنر در جریان تحول سیستم هنر و گستردگي قلمرو آن، ذوق و نبوغ 
سیستم هاي رواني را جهت داده است. با این وصف، مي توان قدري نقش 

دیگري را در تولید هنر تعدیل شده یافت. 
اما هنر همچنان در تولید،  عرضه و ادراك به سیستم رواني و جامعه 
وابسته است. البته معرفي هنر به مثابه سیستمي اجتماعي مي تواند این 
تصور را ایجاد کند که باید خدمتگزار جامعه و سایر سیستم ها باشد، 
یا چه بسا این تصور که ما صرفاً با نوعي واقع گرایي زیباشناختي در 
هنر مواجه هستیم، در حالي که در مورد هنر مدرن این تلقي چندان 
مصداق پیدا نمي کند. هنر مدرن به تنوع، تغییر، انتزاع و دشوار فهمي 
مشهور است. هنر مدرن یک پدیده ي اجتماعي مستقل است که با 
وجود مشارکت در جامعه و انتخاب موضوع از سایر سیستم ها همچنان 
هنر مي ماند و براي مثال، هنرِ سیاسي نام نمي گیرد. این بدان علت است 
که هنر در انتخاب موضوع، آگاهانه عمل مي کند. در بازنمایي و نحوه ي 
نمایش نیز به طریق دلخواه خویش عمل کرده و نمایشي پوشیده یا 
حتي واژگون و هجوآمیز عرضه مي دارد. درك این مسئله چندان دشوار 
نیست، زیرا سخن اصلي لومان این است که در شرایط کنوني خاستگاه 
هنر، هیچ چیز جز خود سیستم هنر نیست. این نکته اهمیت ارتباطات 
دروني سیستم هنر با تکیه بر حافظه سیستم هنر را یادآور مي شود. 

نتیجه
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ارتباطات دروني شامل هر آن  چیزي مي شود که ممکن است از جانب 
انسان به عنوان ارتباطات بیروني تصور شوند، براي نمونه نقدهاي هنري، 
یا گفتمان شکل گرفته در جامعه ) گفتگوي میان مخاطبان( در مورد 
یک اثر هنري، مناسبات و روابط انساني و سیستمي بخشي از سیستم 

هنر است.
ثبات پویاي هنر که در گرو رویدادهاي زمانمند است، ثباتي مبتني 
بر تغییر است و تغییر براي سیستم بدون اخذ اطلاعات جدید از بیرونِ 
آن ممکن نیست. هنر به عنوان یک سیستم در برابر محیط خویش دائم 
در حال تغییر است. این ویژگيِ تمام برساخت هاي اجتماعي و تاریخي 
است. مطابق یک دیدگاه نیچه اي هیچ تعریف خاص و مشخصي از 
برساخت هاي اجتماعي و تاریخي وجود ندارد، از جمله از هنر، یعنی 
تعریفي که بر هنر تمام دوره هاي تاریخي قابل اطلاق باشد. مطابق 
این دیدگاه چنین پدیده هایي را تنها مي توان توصیف کرد. لومان نیز 
با دیدگاهي قریب به دیدگاه نیچه به بازتوصیف هنر مبادرت ورزید. 
درواقع، او مشاهدات هنر و توصیفات آن را بازتوصیف کرده و از نظر وي، 

این ویژگي خاصِ معرفت به پدیده هاي اجتماعي مدرن است. 
دیدگاه اخیر لومان، نقش دیگري را در تأمل بر هنر نیز تعدیل کرد. 
زیرا در نظر وي، کارهاي کساني ازقبیل مارسل دوشان و اندي وارهول، از 

ناحیه خود-توصیفي و خود- انتقادی هنر تغذیه مي کنند. خود-انتقادي 
هنر، هدف دروني اش را که ادامه دادن است نه چطور ادامه دادن، آشکار 
مي سازد. مي توان این را نوعي نظریه انتقادي در نظر گرفت که هنر در 
قالب کارهاي هنري از خود نشان مي دهد، زیرا الفباي زبان هنر، آثار 
هنري است که برمبناي منطقي دوارزشي سامان مي یابند؛ منطقي که 
تنها در هنر کاربرد دارد و زمینه ي تأمل نوپیداي آن بر خویش را فراهم 
مي سازد. به جهت قرار گرفتن زیبایي در برابر زشتي و قابل تعریف نبودن 
آن همواره عرصه بر این منطق گشوده است. تعریف فلاسفه از زیبایي 
نیز صرفاً مانعي است که با خلق آثار هنري جدید و ارائه ي تعاریف جدید 

زیر سؤال رفته و شمول خود را از دست داده است.
درمجموع، تاریخ گرایي لومان بیش از هر چیز، تأکیدي بر نقش پراهمیت 
دیگري در هنر است. فرض اساسي او این است که بدون محیط هیچ سیستمي 
هستي نخواهد یافت. براي مثال، مرزبندي و تفکیک از غیرهنر است که هنر را 
هستي مي بخشد. هنر به این دلیل وجود دارد که غیر از انسان، سیاست، اقتصاد 
و غیره است. البته دیپلماسيِ هنر نقش دیگري را در تولید و تأمل بر هنر 
تعدیل مي کند، اما هرگونه ادعاي خود-ارتباطي محض حتي در مستقل ترین 
هنر دوران نیز مصداق ندارد. پس مي توان جامعه ي بدون هنر را تصور کرد، 

اما هنر بدون جامعه را هرگز.
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