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Introduction 
Since the municipality is responsible for providing urban infrastructure and ser-
vices, following the increase in population and the expansion of cities, the need to 
invest in construction projects in the municipality becomes important. Therefore, 
a huge part of the municipality’s budget - which is the main custodian of civil 
works in the city - is allocated to provide capital for large-scale urban projects and 
infrastructure projects. Construction projects, as one of the key tools in the de-
velopment of societies, have always faced risks. Comprehensive project manage-
ment is the main way to prevent and deal with these risks, and risk management 
is one of the most important processes and basic challenges in project manage-
ment. In line with the correct management of large-scale urban construction 
projects and their realizability, the risks of these projects should be examined 
at three levels: internal project environment, inter-organizational coordination, 
and external environment. Among the most important urban construction proj-
ects of Mashhad in recent years, the Shohada Square project with an area of 33 
hectares, 1 km away from Imam Reza Holy Shrine, can be mentioned, which has 
been studied in this research to identify and prioritize risks of large-scale urban 
construction projects.

Materials and Methods
The current research is applied in terms of purpose, and it is descriptive-analyti-
cal in terms of its method. In order to collect information in this research, library 
study and field research methods have been used, and after collecting data, in 
order to analyze and prioritize them and obtain information, comparative models 
and SPSS software have been used. The statistical population of the research 
consists of the current and former senior managers of Mashhad urban projects, 
the current and former managers and deputies of the municipality, and manag-
ers responsible and related to the Shohada Square plan from the beginning of 
the initial stages of the project until today, as well as company managers of con-
sultants and contractors related to Shohada Square projects, which 51 of them 
were selected using Morgan’s table. In addition, to estimate the probability of 
occurrence and impact of risks on the project goals, a questionnaire based on the 
opinions of experts (10 people) and the background study of the research have 
been prepared and distributed among them.
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Findings
The findings of this research show that despite the complex-
ities, numerous, and diverse considerations in the internal, 
external, and inter-organizational environments of large-
scale urban projects, the significance, and importance of such 
projects in urban management, and the extensive damages 
that delay creates disorder in project implementation for the 
city, still the comprehensive and integrated management of 
the risks of these projects is not among the priorities of the 
planners and executives, and structured management the 
way to identify, prevent and face the possible risks of the 
projects is not utilized by the executive management of the 
Shohada square plan and Mashhad Municipality. Also, the 
results of the research show that the source of most of the 
risks of the project is the employer (Mashhad Municipality) 
and if the deficiencies are resolved by the employer, we can 
expect a better performance in the implementation of the 
project and the achievement of the project’s goals. In addi-
tion, by observing the results of the research, we find that in 
the internal environment of the project, the highest proba-
bility of risk occurrence belongs to the category of “manage-
ment risks” and the highest amount of impact belongs to 
the category of “financial risks”. In the inter-organizational 
environment, the most likely occurrence and impact of risks 
simultaneously belonged to “multidisciplinary nature” risks. 
Finally, in the external environment of the project, the “so-
cial risks” category has the highest probability of occurrence 
and the “economic risks” category has the highest impact 
on the project’s goals.

Conclusion
Today, with the intensification of the development of cities 
and the globalization of projects, it is vital to use standards 
to coordinate the people involved in the project and ensure 
its correct implementation. The development of cities has 
caused an increase in the volume of construction projects, 
and the needs of businesses and people’s lives in metropo-

lises and the efforts of city managers to satisfy the citizens 
have caused the emergence of the concept of large-scale 
urban construction projects with their own special aspects 
and characteristics. The challenges that have arisen in the 
management and implementation of large-scale projects 
and their direct and indirect effects on the lives of citizens 
made managers emphasize and pay more attention to the 
identification and management of anticipated risks in the 
course of project implementation. As mentioned in this re-
search, project risk management is the most difficult part 
of the project management process and includes all the ac-
tivities to identify and control project risks in order to reach 
the goals and priorities. To this end, in order to identify and 
prioritize the risks of large-scale urban construction proj-
ects, the Shohada Square plan of Mashhad was studied in 
this research. In general, the fundamental difference be-
tween this research and previous studies can be mentioned 
in three categories: 1- In the way of dealing with the risk 
problem and considering the problem in three levels and 
environment (internal, external, and inter-organizational) 
and comparing these three levels with each other; 2- Data 
analysis method 3- Comprehensiveness of research subjects 
and investigation of a wide range of risks. In this regard, 90 
possible risks in construction projects were identified and 
defined in 18 general categories and in 3 environments, and 
based on the two criteria of the probability of occurrence 
and impact on the goals and outcomes, they were measured 
in the form of risk amount. Based on the results obtained, 
according to the investors and managers of the Shohada 
Square project, the issue of “inflation and increase in con-
struction costs during the project stages” has the highest 
risk, followed by the risks of “changes in the exchange rate 
of Rial and changes in construction costs” and “lack of cor-
rect estimation of project costs and lack of funds considered 
by the employer” are in the next ranks. Also, the item “Crime 
and delinquency in the project environment” has the lowest 
risk in the project.
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انجـام پروژه هـای عمرانـی بـزرگ بـدون شـک تـوأم بـا ریسـک های فـراوان خواهـد بـود. در ایـن پروژه هـا اغلـب 
ریسـک ها نادیـده گرفتـه می شـوند یا بـه بخش هایی که دانـش، منابـع و ظرفیت کافی بـرای مدیریت مؤثـر آن ها را 
نـدارد، تخصیـص داده می شـوند کـه این مهم ضریب کیفیت انجـام پروژه را کاهـش می دهد و در برخی موارد سـبب 
تأخیـر در دسـتیابی بـه اهـداف پـروژه می شـود. بنابرایـن، شناسـایی ریسـک ها، رتبه بنـدی عوامـل مؤثر بـر آن ها و 
همچنیـن، بررسـی شـدت ریسـک ها از ضرورت هـای اجـرای هـر پـروژۀ عمرانـی اسـت. تحقیـق حاضر بـه دنبال 
دسـتیابی بـه ایـن هدف، پروژۀ عمرانی میدان شـهدا شـهر مشـهد را مورد بررسـی قرار داده اسـت. تحقیـق حاضر از 
نوع توصیفی ـ تحلیلی اسـت. برای جمع آوری داده ها از روش پرسشـنامه بهره گرفته شـده اسـت. حجم جامعۀ نمونه 
بر اسـاس جدول مورگان تعداد 51 کارشـناس انتخاب شـد. نتایج به دسـت آمده از آزمون کای اسـکوئر نشـان می دهد 
احتمال وقوع ریسـک های بازار، مالی و مدیریتی در محیط پروژه، ریسـک ماهیت چندرشـته ای در میان ریسـک های 
محیط بین سـازمانی، و همچنین، ریسـک های سیاسـی، اجتماعی و اقتصادی در محیط خارجی طرح میدان شـهدای 
مشـهد بالا هسـتند. از سـوی دیگـر، میزان تأثیـر بر اهداف ریسـک های مالی در محیـط پروژه، ماهیت چندرشـته ای 
در محیـط بیـن سـازمانی و بـروز تورم در محیط خارجی طرح میدان شـهدای مشـهد بالاتر از سـایر گویه ها رتبه بندی 
شـد. همچنین، بیشـترین میزان شـدت ریسـک در محیط پروژه عدم برآورد صحیح هزینه ها، در محیط بین سـازمانی 

تاخیر در اعطای تسهیلات و در محیط خارجی نیز بروز تورم شناسایی شد.
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 مقدمه 
اهـداف  بـا  و  گوناگـون  اندازه هـای  و  ابعـاد  در  شـهرداری ها  اجرایـی  پروژه هـای 
متفاوت تقسـیم می شـوند. اما یک وجه مشـترك در تمامی آن ها مسـتتر اسـت که 
امـروزه از آن بـه عنـوان ریسـک پـروژه یـاد می شـود. بنابرایـن، می تـوان اذعـان 
از  میزانـی  باشـند،  کـه  اجزایـی  و  مقیـاس  گونـه،  هـر  در  پروژه هـا  کـه  داشـت 
ریسـک پذیری و عـدم اطمینـان را دار نـد کـه بـا افزایـش آن، کار بـرای مدیریت و 
کنترل پروژه دشـوار می شـود [1]. از آنجا که زمینۀ بسـیاری از شکسـت های پروژه 
بـه ریسـک و عـدم ثبـات درونـی و سـاختار پـروژه برمی گـردد، بنابرایـن تـا کنون 
تعریـف کامـل و روشـنی از ریسـک ارائـه نشـده اسـت. ناتوانـی در بررسـی کمـی 
ریسـک و شناسـایی تمامـی ابعـاد آن در یک پروژه نیـز از جمله دلایلی اسـت که تا 
کنـون تعریـف جامعـی از ریسـک مد نظر قـرار نگرفته اسـت [2]. بر اسـاس نظریۀ 
مؤسسـۀ مدیریت پروژه (PMI) ریسـک یک اتفاق نامشـخص اسـت که در صورت 
رخـداد، شـاخص ها و اهـداف پـروژه (از جملـه کیفیت، هزینـه، زمـان و ...) را تحت 
تأثیـر قـرار می دهد. و مدیریت ریسـک تمایـل دارد کـه احتمال و تأثیـر رخداد های 
مثبـت را افزایـش و احتمـال و تأثیـر رخدادهـای منفـی را کاهش دهـد [3]. بایدون 
(Baydoun)، ریسـک های پـروژه در کشـورهای درحـال توسـعه را به سـه سـطح 

محیـط پـروژه، هماهنگی هـای بین سـازمانی و محیـط بیرونـی پروژه، دسـته بندی 
کـرده اسـت. هـر سـه محیط ریسـک، بـا هـم مرتبط انـد.  ابتـدا پـروژه مسـتقیم با 
ریسـک های محیـط مرتبـط با خودش تحـت تأثیر قـرار می گیرد. به طـور هم زمان 
پـروژه توسـط ریسـک های مرتبـط بـا هماهنگی هـای بیـن سـازمانی کـه نقـش 
ذی نفعـان متفـاوت را در پـروژه تعریف می کنـد، تحت تأثیر قرار می گیرد. در سـطح 
بزرگ تـر، محیـط بیرونـی که هم شـامل دو محیط قبلی شـده و هـم مجموعه ای از 
ریسـک های خـودش را دارد، می توانـد تأثیـرات احتمالی بر پروژه داشـته باشـد. هر 
مجموعـه ای از ایـن ریسـک ها شـامل زیرمجموعـه ای از ریسک هاسـت کـه باعث 

افزایش پیچیدگی و خطرپذیری پروژه های توسعۀ بزرگ مقیاس می شود [4].
شـهرداري ها بـه عنـوان مهم تریـن سـازمان ارائه دهنـدۀ خدمـات شـهري، وظیفـۀ 
تأمیـن زیرسـاخت ها را بـه عهـده دارنـد. به دلیـل افزایش جمعیت و رشـد شـهرها، 
سـرمایه گذاري در پروژه هاي عمرانی ضروري اسـت [5]. با توجه به شـهری شـدن 
جمعیت ایران و نقش شـهرها در توسـعۀ ملی و اینکه شـهرها موتور محرکه توسـعۀ 
کشـور محسـوب می شـوند، بخـش عظیمـی از بودجـۀ شـهرداری ها کـه متولـی 
مدیریـت شـهری هسـتند، بـر اسـاس قانـون شـهرداری در حـوزۀ عمرانـی اسـت. 
به رغـم اینکـه تـا به حـال مدیریت ریسـک و حتی مدیریت پـروژه در زمینۀ توسـعۀ 

1401/07/22 تاریخ دریافت:  
1401/10/05 تاریخ پذیرش: 



JUEP.net

Urban Economics and Planning          Vol 4(3), Winter 2022197

عمرانـی شـهر چنـدان مـورد توجه قـرار نگرفته اسـت، ضـرورت توجه بـه مدیریت 
ریسـک در مدیریـت شـهری و به ویـژه حـوزۀ عمرانی شـهر لازم و ضروری اسـت. 
بـه منظـور برجسـته تر کـردن ضـرورت توجه بـه مدیریت ریسـک، در این قسـمت 
اشـاره ای گـذرا به وضعیت پروژه های عمرانی در شـهرداری مشـهد شـده اسـت که 

اهمیت توجه به این موضوع را دوچندان می کند. 
در سـال 1387 در شـهرداری مشـهد 214 پـروژۀ عمرانـی با 663 زیرپـروژه تعریف 
شـده اسـت. از این تعداد پـروژه، 81 پروژه و 314 زیرپروژه مربـوط به مناطق و 133 
پـروژه و 349 زیرپـروژه مربـوط بـه معاونت هـا و سـازمان های تابعه بوده انـد. اعتبار 
مصـوب پروژ ه هـا 223 میلیـارد تومان بوده اسـت. در سـالیان متمـادی فعالیت های 
عمرانـی و شهرسـازی از مهم ترین فعالیت های توسـعه ای در سـطح کشـور بوده اند 
و شـهرداری مشـهد نیز بـه عنـوان پایتخت معنوی کشـور هر سـاله حجم عظیمی 
از پروژه هـای عمرانـی را بـه خـود می بینـد. به گونـه ای کـه بودجۀ عمرانـی برنامۀ 
راهبـری، نظـارت، هماهنگـی و اجـرای امـور عمران شـهری در سـال 1391 حدود 
65204 میلیـون ریـال بوده کـه 62�1 برابر این میـزان در سـال 1390 و حدود 2�3 

برابر در سال 1388 بوده است [6].
از جملـۀ مهم تریـن طرح هـای عمرانی شـهری مشـهد در سـال های اخیـر می توان 
به طرح میدان شـهدا، تقاطع غیر همسـطح و امام حسـین(ع)، تقاطع غیرهمسـطح 
جمهوری اسـلامی و پایانۀ مسـافربری امام رضا(ع) اشـاره کـرد. در این میان، طرح 
بـزرگ میدان شـهدا از جنبه های مختلف شهرسـازی، ترافیکـی، فرهنگی، اجتماعی 
و ... حائـز جایگاهـی ویـژه در مدیریـت شـهری مشـهد اسـت. فـاز طراحـی طـرح 
میـدان شـهدا از سـال 1380 آغاز شـد و فـاز اجرایی ایـن طرح عظیم کـه هم اکنون 
متـراژی حـدود 32 هکتـار را تحـت پوشـش دارد، مشـتمل بـر 3 بخش کلـی و 55 
پـروژه ی مجـزا اسـت. ایـن طـرح از مهرمـاه 1383 و بـا وسـعت 5�12 هکتـار و با 
پیش بینـی اتمـام پروژه هـا تـا سـال 1387 آغاز شـده اسـت که بـا گذشـت زمان به 
محـدودۀ آن افزوده شـده اسـت. از آغاز فـاز طراحی طرح در سـال 1380 تا به امروز 
6 طـرح توسـعه در مقیاس هـای مختلـف بـرای میـدان شـهدا تعریـف شـده که در 

مجموع حدود 1150 صفحه سند بوده است.
• طـرح ویـژۀ میدان شـهدا؛ هشـت آباد و محـور صاحب الزمـان(ع) در سـال 1381 

توسط مشاور باوند.
• برنامـۀ کالبـدی مسـابقۀ طراحـی معمـاری میدان شـهدا در سـال 1382 توسـط 

مشاور باوند.
• طرح برندۀ مسـابقۀ طراحی معماری میدان شـهدا در سـال 1382 توسـط مشـاور 

تجیر.
• طرح طراحی معماری عرصۀ میدان شهدا در سال 1383 توسط مشاور تجیر.

• طـرح بازنگـری طرح ویژه میدان شـهدا؛ هشـت آباد و محور صاحـب الزمان (عج) 
در سال 1390 توسط مشاور باوند.

• طـرح تدقیـق جایـگاه طـرح ویژۀ میـدان شـهدا در سـاختار طرح تفصیلـی حوزۀ 
مرکزی مشهد در سال 1394 توسط مشاور طاش.

پس از گذشـت سـال ها از شـروع مطالعات طرح میدان شـهدا تا به امروز پیشـرفت 
فیزیکـی طرح حـدود75  درصد بوده و نزدیـک به1000  میلیارد تومان در بر داشـته 
کـه طبـق پیش بینی هـا و بـدون لحاظ دانسـتن تغییـرات نرخ تـورم و نوسـان های 
ارز، ایـن مبلـغ حـدود 1400 میلیارد تومان خواهد شـد. طبق اعلام شـهردار مشـهد 
در سـال 1395 در ایـن طـرح کـه تـا کنـون بـرای شـهرداری بدهـی 700 میلیـارد 
تومانـی بـه بار آورده اسـت، کار تملک و تخریـب 3 هزار پلاك مسـکونی و تجاری 

از مجموع 5 هزار پلاك به سرانجام رسیده است [7]. 
میـدان شـهدا بـا تاریخچـۀ بیـش از 70 سـاله از جملـه میدان های پرترافیک شـهر 
مشـهد اسـت و سـه خیابان اصلی شـهر که اهمیت زیـادی از نظر کارکـرد، خدمات 
و هویـت شـهری دارنـد را به هم متصل می کنـد. احداث سـاختمان های اداری مهم 
در ایـن میـدان نقـش بارزی به لحاظ مدنی و شهرسـازی به آن بخشـیده اسـت، اما 
طـی چنـد دهـۀ اخیـر این محـدوده از شـهر را بـه یکـی از پراذحام ترین نقاط شـهر 
تبدیـل کـرده و بـه همیـن علت عملکرد شـهری و هویـت تاریخی خود را از دسـت 

داده است [8].
از آنجـا که توسـعه و اجرای هر پـروژۀ عمرانی بزرگ فرایندی مشـکل و دارای عدم 

قطعیـت اسـت، بنابرایـن تصمیم گیـری بر اسـاس این عـدم قطعیت ها که ریسـک 
نامیـده می شـود، می تواند سرنوشـت آن را تعیین کند. در واقع، بررسـی و شناسـایی 
ریسـک ها اساسـاً یکی از مواردی اسـت که با توجـه به بلندمدت بـودن دورۀ قرارداد 
انجـام پـروژه، عملیاتـی شـدن آن را امکان پذیـر می کنـد. مطابـق بـا بررسـی ها در 
سـطح شـهرداری مشـهد موضـوع مدیریت ریسـک بـه صـورت فرایندی مسـتند، 
الزامـی و سـاختارمند در برنامه ریـزی پروژه هـای شـهری جـاری نبـوده و از جایگاه 
تعریف شـده ای در تصمیم گیـری و پیاده سـازی طرح هـا برخوردار نیسـت. همچنین، 
بررسـی و مطالعـۀ اهـداف طـرح بـزرگ میـدان شـهدای مشـهد نشـان می دهد در 
رابطـه بـا این پـروژه، هیچ گونـه مدیریت ریسـک سـاختارمندی در سـطح مدیریت 
اجرایـی طـرح میدان شـهدا (به عنوان متولـی طرح) وجود نداشـته اسـت. بنابراین، 
طولانـی شـدن اجرای پـروژه، همچنیـن عدم تأمیـن اعتبـار به موقـع آن، ازدیاد بار 
ترافیکـی محدوده، آسـیب به بافـت کالبدی و اجتماعـی محدوده را به دنبال داشـته 
اسـت و از طرفـی دیگـر، اهمیت و ضرروت بررسـی ریسـک پذیری آن را در تحقیق 

حاضر بیش از پیش کرده است.
پروژه هایـی از ایـن دسـت، جهـت حفـظ کیفیـت و جلوگیـری از افزایـش زمـان و 
هزینـۀ خـود نیـاز به مدیریـت جامـع در تمامی ابعـاد و مراحل اجـرای پـروژه دارند. 
بنابرایـن، بـا توجـه بـه مـوارد یادشـده، نیـاز اسـت تـا جهـت سـاماندهی مدیریـت 
مرتبـط  ریسـک های  شـهری،  بزرگ مقیـاس  عمرانـی  پروژه هـای  در  ریسـک 
شناسایی شـده و بـرای مواجهـه با آن ها تمهیـدات لازم اعمال شـود. در این راسـتا، 

پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به سؤال های زیر است: 
1. محتمل تریـن ریسـک بـا منشـأ درونـی در محیـط طرح میدان شـهدای مشـهد 

کدام است؟
2. ریسـک های مربـوط بـه مطالعۀ مـوردی طرح میدان شـهدای مشـهد، به ترتیب 

اولویت کدام اند؟
3. ریسـک های مربـوط بـه مطالعـۀ مـوردی طرح میدان شـهدای مشـهد بـه کدام 

گروه از ذی نفعان اختصاص دارند؟

 پیشینۀ تحقیق 
بررسـی ادبیات نظری تحقیق نشـان می دهد از سـال 1916 به ریسـک توجه شـده 
اسـت. فایویـل (Fiveel) در کتـاب خـود شـش وظیفـه بـرای تأمیـن بنگاه هـای 
تجـاری شناسـایی کـرد کـه در بیـن آن هـا مدیریـت ریسـک قـرار دارد. انجمـن 
مدیریـت آمریـکا (1931) بـرای دقـت زیاد مبادلـۀ اطلاعات بین اعضـا، یک بخش 
بیمـه را بـه وجـود آورد. جامعـۀ مدیریـت بیمـه در آمریـکا (1975) نـام خـود را بـه 
جامعـۀ مدیریت ریسـک و بیمه تغییـر داد. گلافر و همکارانـش در فیلادلفیا از جمله 
اولیـن کسـانی بودنـد که تغییـر نام مدیریـت ریسـک را پیشـنهاد دادنـد [9]. برای 
نخسـتین بار جـدا کردن ریسـک و مدیریـت ریسـک از صنعت بیمه در سـال 1940 

و در ایلات متحدۀ آمریکا انجام شد [10].
مفهـوم ریسـک از دیدگاه هـای گوناگـون متفاوت اسـت. از دیدگاه عامیانه، ریسـک 
پدیـده ای اسـت منفـی و بیانگر از دسـت دادن چیزی، آسـیب دیدن و یـا وجود خطر 
اسـت. وارد (Ward) و چاپمـن (Chapman) در سـال 2003 اعتقـاد داشـتند کـه 
ریسـک یک پدیدۀ منفی اسـت و ریسـک مثبت (فرصـت) وجود نـدارد و گروهی از 
محققـان بـا انجام یک نظرسـنجی، ایـن نظریه را تقویـت کردند. آن ها نشـان دادند 
بیشـتر افـراد ریسـک را یـک پدیـدۀ منفی تصـور می کننـد [11]. در منابـع مختلف 
تعاریـف متفاوتی برای ریسـک آمده اسـت، پورتـر (1981)، هیلـی (1982)، باری و 
پالسـون (1992)، پری و هیز (1985)، ریسـک را به عنوان یک شـاخص اقتصادی 
بـرای عامـل سـود و زیـان در پروژه هـا اسـتفاده کرده انـد، اما معـاون زاده و روسـو و 
ماسـون (1973) ریسـک را تنهـا بـه عنـوان عامـل ضـرر شـناخته اند [12]. انجمن 
مدیریـت پـروژۀ PMI در تعریفی کامل تر ریسـک را رویـدادی نامطمئن یا موقعیتی 
کـه اگـر اتفاق بیفتـد، بر اهداف پـروژه تأثیر مثبت یـا منفی خواهد گذاشـت، تعریف 
می کنـد [13]. وو، نیسـر، کاپلتیـا و پرابهـاکار اذعان داشـتند که ریسـک در صورتی 
کـه رخ دهـد، می توانـد تأثیـر مثبـت یـا منفـی بـر اهـداف پـروژه داشـته باشـد. 
عامل هـاي ریسـک می توانند به دسـته هاي مختلفی تقسـیم شـوند و ممکن اسـت 
هم پوشـانی داشـته باشـند؛ زیـرا منشـأ یـک ریسـک می توانـد منجـر بـه ایجـاد 
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ریسـک هاي دیگـر شـود؛ بنابرایـن تشـخیص عامل هـاي ریسـک می تواند دشـوار 
باشد، اما براي موفقیت پروژه ضروري است [14]. 

بـرای شـناخت وضعیـت ریسـک های پروژه هـای عمرانی بزرگ مقیاس شـهری 
نیـز ابتـدا مدل هـای مدیریـت ریسـک پـروژه معرفـی شـدند کـه از بیـن آن هـا 
مـدل مدیریـت ریسـک پروژه هـای کشـورهای در حـال توسـعه انتخـاب شـد. 
همچنیـن، مشـخص شـد کـه ریسـک ها در چنیـن پروژه هایـی عمومـاً در سـه 

ریسـک های  خارجـی،  محیـط  ریسـک های  می شـوند:  تقسـیم بندی  دسـته 
محیـط پـروژه و ریسـک های بیـن سـازمانی. سـپس دو معیـار اساسـی جهـت 
اولویت بنـدی ایـن ریسـک ها تعیین شـد: «احتمال وقـوع» و «تأثیر بـر اهداف» 
معیـار  هـر  بـه  مربـوط  درجـۀ  پرسشـنامه ها  طریـق  از  و  شـده  تعریـف 
اندازه گیری شـده و در ادامـه بـر اسـاس خروجـی آن، اولویت بنـدی ریسـک ها 

صورت گرفت.

شکل 1. مدل دسته بندی ریسک ها در کشورهای در حال توسعه، ]4[

تـا کنـون تحقیقات زیـادی در زمینۀ ارزیابی و مدیریت ریسـک در پروژه هـا، در انواع 
مختلـف آن (عمرانـی، خدماتـی و غیـره) صورت گرفته اسـت که در ایـن تحقیق به 
گزیـده ای از نتایـج و دسـتاورد آن هـا کـه مرتبـط با موضوع و مسـئلۀ تحقیق اسـت، 
اشـاره شـده اسـت. عبـداالله زاده و اسـدی ملـردی در مقالـه ای تحـت عنـوان «ارائۀ 
مدلـی بـرای پیش بینـی نیـاز بـه مدیریـت ریسـک در پروژه هـای عمرانـی» بـه 
شناسـایی معیارهـای ایجـاد ریسـک در پروژه هـای عمرانـی پرداختنـد و سـپس، با 
اسـتفاده از روش امتیازدهـی، طبـق نظر کارشناسـان و خبرگان، مدل سـاده ای برای 
پیش بینـی میـزان ریسـک پروژه هـای عمرانی ارائـه کردنـد. در نهایـت، آن ها مدل 
طراحـی شـده خود را بـه منظور تعیین میزان سـطح ریسـک پروژۀ پل کابلـی داراب 
سـاری اسـتفاده کردنـد [13]. نصیرپور و همـکاران در مقاله ای با عنوان شناسـایی و 
رتبه بنـدی ریسـک های پـروژۀ عمرانـی بـر اسـاس ابعـاد پایـداری بـا اسـتفاده از 
تصمیم گیـری چندشـاخصۀ فازی، 41 ریسـک شناسایی شـده را با تکنیک تاپسـیس 
رتبه بنـدی کردنـد. نتایـج تحقیق آن ها نشـان داد ریسـک مشـکل انتقال پسـماند و 
فاضـلاب بـه سیسـتم فاضـلاب شـهری از زیرمعیارهای پایـداری زیسـت محیطی، 
بیشـترین درجـۀ اهمیـت را بـه خـود اختصـاص داده اسـت [15]. بهـروزی گرایی و 
همـکاران در تحقیقـی بـا عنـوان «شناسـایی و ارزیابی ریسـک پروژه هـاي عمرانی 
شـهرداري شـیراز براسـاس ماتریـس ریسـک» بـا اسـتفاده از روش فراینـد تحلیـل 
سلسـله مراتبی بـه وزن دهـی و اولویت بنـدی پروژه هـای عمرانـی پرداختنـد. نتایـج 
تحقیـق آن ها نشـان می دهـد ضعـف برنامه ریـزی و برنامـۀ زمان بندی ارائه شـده از 
سـوی پیمانـکار، تأخیـر در فعالیـت پیـش  نیـاز و روبه رو شـدن با مشـکلات مالی به 
دلیـل ناتوانـی پیمانـکار، مهم تریـن ریسـک ها در پروژه هـای عمرانـی شـهرداری 
شـیراز هسـتند. در نهایـت، به توجه بـه اولویت ریسـک ها و محدودیت هـای موجود 
در پروژه هـا، برنامـۀ پاسـخ بـه ریسـک ارائـه شـده اسـت [16]. رهنمـا و حجـازی 

جوشـقانی در پژوهشـی ریسـک پروژه های مشـارکتی شهرداری مشـهد را با استفاده 
از مـدل مدیریـت ریسـک پروژه هـای توسـعۀ بزرگ مقیـاس در کشـورهای در حال 
گـروه  دو  در  را  ریسـک ها  کردنـد.  شناسـایی  سـرمایه گذاران  دیـدگاه  از  توسـعه 
ریسـک های محیطی پروژه شـامل ریسـک های مدیریتـی، تکنیکـی، تکنولوژیکی، 
اجرایـی، قانونـی، بـازار مالی و ریسـک های محیط هماهنگی بین سـازمانی، شـامل 
دولتـی  حمایت هـای  بـه  وابسـتگی  و  مصوبـات  ضعـف  چند رشـته ای،  ماهیـت  
دسـته بندی کردنـد و بـرای ارائۀ راهکارهـا از مدل سـوات (SWOT) اسـتفاده کردند 
[5]. امانـی و صفـرزاده در مقالـه ای بـا عنـوان «مدیریـت ریسـک در پروژه هـای 
کوچـک ساخت و سـاز در کشـور ایـران (وضعیـت، موانـع و تأثیـر)» برای رسـیدن به 
اهـداف تحقیـق، یـک نظرسـنجی پرسـش نامه ای انجـام و اطلاعـات 40 پـروژه، 
ارسـالی از سـوی 25 نفـر از خبـرگان 5 شـرکت مجـری جمـع آوری شـد. نتایـج 
در  ریسـک  مدیریـت  پاییـن  نسـبتاً  سـطح  اجـرای  نشـان دهندۀ  تجزیه و تحلیـل، 
پروژه هـای کوچـک ساخت وسـاز بـوده و کمبـود منافع بالقـوه، غیر اقتصـادی بودن، 
کمبـود وقـت و کمبـود بودجـه موانـع اصلـی و برجسـته هسـتند. همچنیـن، نتایـج 
حاصـل نشـان داد همبسـتگی مثبتـی میـان اجـرا و پیاده سـازی مدیریت ریسـک و 
کوچـک  پروژه هـای  در  برنامه ریـزی  بهبـود  و  هزینـه  کاهـش  کیفیـت،  بهبـود 
ساخت وسـاز وجـود دارد. یافته هـای ایـن تحقیـق می توانـد یـک درك عمیـق از 
مدیریـت ریسـک در پروژه هـای کوچـک در کشـور ایـران ارائـه داده و فوایـد اجرا و 
پیاده سـازی مدیریـت ریسـک را برای ذی نفعـان این گونـه از پروژه هـا متقاعدکننده 
اسـت [1]. همتـی نیـا و همـکاران در مقالـه ای بـا عنـوان «ارزیابـی ریسـک محیط 
زیسـتی پروژه های خدمات شـهری منطقۀ 19 شـهرداری تهران با اسـتفاده از روش 
EFMEA مکان منـد (مطالعـۀ مـوردی: مرحلـۀ بهره بـرداری بوسـتان ولایـت)» بـه 
ایـن نتایـج دسـت یافتند کـه 9 درصد ریسـک ها مربوط بـه سـاختمان ها، 25 درصد 
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شکل 2. ساختار شکست ریسک های پروژه های عمرانی بزرگ مقیاس شهری 

بـه فضای سـبز، 16 درصد مربـوط به رینگ سـبز و باند کندرو، 16 درصد شـهر بانو، 
11 درصـد شـهر ورزش، 6 درصـد پارکینـگ و 17 درصـد مربوط به عمـوم فضاهای 
بوسـتان اسـت [17]. قربانـی نـوع در مقاله ای با عنـوان «مدیریت ریسـک مبتنی بر 
راهنمـای PMBOK و کاربـرد آن در پروژه هـای عمرانـی» بـه شناسـایی اهـداف 
مدیریـت ریسـک پروژه هـا و تحلیـل علـل وقـوع آن تـا حـد امـکان، برنامه ریزی و 
اجـرای روش هـای واکنـش و تخصیـص ریسـک های ارجـح هر پـروژه، اجتنـاب از 
هزینه هـای غیـر ضـروری، بـه حداقـل رسـاندن مدیریـت بحـران و بهینـه کـردن 
اسـتفاده از منابـع محـدود معرفـی می کنـد [18]. مـوروت (Morote) و ویـلا در 
پژوهـش خـود یـک روش ارزیابـی ریسـک بـر اسـاس نظریـۀ مجموعه هـای فازی 
ارائـه دادنـد بـه طـوری کـه ایـن روش ابـزاری مؤثر بـرای مقابلـه با قضـاوت ذهنی 
باشـد و در فراینـد تحلیـل سلسـله مراتبی(AHP) برای سـاختاردهی به تعـداد زیادی 
ریسـک اسـتفاده شـده اسـت [19]. هوانـگ (Hwang) و همـکاران در مقالـه ای به 
بررسـی مدیریـت ریسـک در پروژه هـای ساخت وسـاز کوچـک در کشـور سـنگاپور 
پرداختنـد. آن هـا در ایـن مقالـه بـا ارائۀ تعریفـی از شـرکت های کوچک و متوسـط، 
سـپس،  کردنـد.  مشـخص  را  پروژه هـا  از  دسـته  ایـن  شـاخصه های  و  ویژگی هـا 
ریسـک هایی کـه در راسـتای اجـرای ایـن دسـته از پروژه هـا وجـود دارنـد، مـورد 
شناسـایی قـرار گرفـت و تأثیـر هریـک از این ریسـک ها  روی پـروژه تعیین شـد. در 
نهایـت، راهکارهایـی بـه  منظور مدیریت ریسـک در این دسـته از پروژه ها ارائه شـد. 
سـپس، آن هـا مـدل خـود را  روی مطالعـۀ مـوردی در پروژه هـای کوچک در کشـور 
سـنگاپور پیاده سـازی کردند [20]. وو (Wu) و همکارانش در پژوهشـی ریسک های 

پروژه هـای عمرانـی کشـور چیـن را در پنـج گروه ریسـک های صاحبان نفـع، طراح، 
پیمانـکاران و جـزء تأمین کننـدگان و ریسـک های سـازمان های دولتی، دسـته بندی 
کردنـد و بـه این نتیجه رسـیدند که ریسـک های مربـوط به صاحبان نفـع مهم ترین 
خـود  پژوهـش  در  همکارانـش  و   (Mhatre) مهاتـره   .[14] هسـتند  ریسـک ها 
رویکـردی ترکیبـی را از فراینـد رتبه بنـدی تفسـیری و سیسـتم های پویـا بـرای 
مدل سـازی ریسـک های کلیـدی در یـک پـروژۀ عمرانـی بـه کار بردنـد. رویکـرد 
پیشـنهادی، بـه مدیـران پـروژه بـرای به کارگیـری راهبـرد مناسـب ریسـک پذیری 
پروژه هـای عمرانـی کمـک می کنـد. آن هـا ریسـک ها را در پنـج گـروه طراحـی 
مهندسـی، مدیریـت ساخت وسـاز، ریسـک های اجتماعـی و اقتصادی، ریسـک های 
فیزیکـی و تـدارکات و شـاخص های عملکـرد را در گروه هـای مالـی، صاحبـان نفع، 
محیطـی، تجـارت داخلـی و آمـوزش دسـته بندی کردنـد. بـر اسـاس نتایـج مـدل 
ارزیابـی تفسـیری، ریسـک های مدیریـت ساخت وسـاز بـه عنـوان مهم تریـن گروه 

انتخاب شده است [21]. 
بـا توجـه به پیشـینه و مبانی نظری ارائه شـده در ایـن تحقیق به طور کلی ریسـک ها 
در سـه دسـتۀ محیـط پـروژه، محیط بیـن سـازمانی و محیـط خارجی پروژه تقسـیم 
شـده و هـر یـک از ایـن دسـته ها در یک سـطح جزئی تـر و در  قالـب گویه ها جهت 
امتیازدهـی در اختیـار پاسـخ دهندگان قـرار گرفتـه اسـت. در این تحقیق به بررسـی 
شـاخص های بررسـی ریسـک شکسـت پروژه های عمرانـی از مدل  و شـاخص های 
شکسـت  سـاختار   2 شـکل  اسـت.  شـده  اسـتفاده  توسـعه  حـال  در  کشـورهای 

ریسک های پروژه های عمرانی بزرگ مقیاس شهری نمایش داده شده است. 

 مواد و روش ها
روش شناسی تحقیق 

رویکـرد ایـن تحقیق ترکیبی از کمی و کیفی (ترکیب اسـتقرایی و اسـتنتاجی) اسـت 
و اسـتراتژی آن بـه صـورت بررسـی و تحقیـق (Survey) اسـت کـه در برگیرنـدۀ 
مصاحبه هـا، پرسشـنامه و مطالعـات کتابخانه ای و میدانی اسـت. افـق زمانی تحقیق 

نیـز بـه صـورت سـری های زمانـی (Cross-Sectional) اسـت. جهـت گـردآوري 
اطلاعات در پژوهش حاضر از روش کتابخانه ای و روش میدانی اسـتفاده شـده است. 
روش تحقیـق در ایـن پژوهـش، توصیفی-تحلیلـی اسـت. در همیـن راسـتا، پـس از 
گـردآوری داده هـا، بـه منظـور تحلیـل و اولویت بنـدی آن هـا و کسـب اطلاعـات، از 
مدل هـای مقایسـه ای و نرم افزارهـای SPSS اسـتفاده شـده اسـت. بـه  طـور کلـی، 
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مراحـل اجـرای تحقیـق شـامل دو بخـش اسـت. در بخش اول میـزان اثرگـذاری و 
احتمـال وقـوع ریسـک در بخـش اصلی محیـط پروژه، بـه صورت توصیفی بررسـی 
شـده و از برآینـد اثـر ایـن دو عامـل اولویت بنـدی ریسـک ها در پروژه هـای عمرانی 
بزرگ مقیـاس شـهری صـورت پذیرفتـه اسـت. سـپس، در بخـش دوم تحقیـق، بـا 
اسـتفاده از آزمون هـای آمـاری کای اسـکوئر، فریدمـن و بـی نومینـال تحلیل هـای 
اسـتنباطی صورت گرفته اسـت. پایایی پرسشـنامه با اسـتفاده از روش آلفای کرونباخ 
آلفـای  ضریـب  اسـت.  گرفتـه  قـرار  بررسـی  مـورد  تحقیـق،  گویه هـای  بـرای 
به دسـت آمده 94�0 اسـت کـه نشـان دهندۀ پایایـی کامـلاً قابـل قبـول پرسشـنامه 
اسـت. روش مـورد اسـتفاده بـرای بررسـی نحـوۀ توزیـع داده هـای حاصـل از نمونۀ 
تحقیـق، مبتنـی بر روش نظریه بـوده و از آنجا کـه متغیرهاي تحقیق با سـنجه هاي 
رتبـه اي سـنجیده شـده اند، بنابراین این متغیر هـا از توزیع نرمال برخـوردار نبوده و در 
نتیجـه، از آزمون هـاي ناپارمتریـک بهـره گرفته شـده اسـت. در این تحقیـق ابتدا با 
10 نفـر از متخصصـان و افـراد برجسـته و تأثیرگـذار در مدیریت شـهری و مرتبط با 
طرح هـای عمرانـی بزرگ مقیـاس شـهری مصاحبه  هایی صـورت گرفتـه و این روند 
تـا حد اشـباع نظـری ادامه یافت. سـپس، جامعۀ آماری شـامل تمامـی متخصصان و 

ذی نفعـان محاسـبه شـده و با اسـتفاده از جـدول مـورگان و برای 51 نفر پرسشـنامه 
توزیع شـد. این تعداد از میان مدیران ارشـد کنونی و سـابق پروژه های شـهری و نیز 
از میـان مدیران و معاونان حال حاضر و سـابق شـهرداری، مدیران مسـئول و مرتبط 
بـا طـرح بـزرگ میـدان شـهدا از ابتـدای شـروع مراحـل اولیـه طـرح تـا به امـروز و 
همچنیـن، از مدیـران شـرکت های مشـاور و پیمانـکار ذی نفـع در پروژه هـای طـرح 
میـدان شـهدا انتخاب شـده اسـت. ریسـک های شناسایی شـده، از طریـق تحقیقات 
پیشـین محقـق، مصاحبـه بـا افـراد خبـره و مطالعـات کتابخانـه ای در منابـع معتبـر 
گـردآوری شـده و پس از تأییـد افراد خبره از طریق توزیع پرسشـنامه مورد سـنجش 

قرار گرفتند.

 محدودۀ مورد مطالعه
میـدان شـهدا در 1 کیلومتـری حـرم مطهـر رضـوی واقـع شـده و یکـی از میادیـن 
مهم تـر و پر رفت  و آمد مشـهد اسـت که سـابقه ای تقریبـاً 70 سـال دارد. این میدان 
میـدان محـل تلاقی سـه شـریان مهـم ارتباطی شـهر یعنـی خیابان هـای توحید به 

شیرازی، امام خمینی(ره) به خواجه ربیع و هاشمی نژاد به دانشگاه است.

در طـرح اصلـی میـدان شـهدا، بخـش زیـادی از مجموعـه شـهری بـه فضاهـای 
فرهنگـی، اجتماعـی و مردمـی اختصـاص یافته اسـت که سـبب اختـلاط کاربری ها 
در اطـراف میـدان یا به عبارتی کاربری های مختلط شـده اسـت. طرح بـزرگ میدان 
شـهدا کاربری های مختلفی مانند، مسـکونی، اقامتی، گردشـگری، هتـل، پارکینگ، 
فضـای سـبز، مذهبـی، فضاهـای تفریحـی و سـرگرمی (ماننـد تـالار) احداث شـده 
اسـت. عـلاوه بـر ایـن، در طراحـی بـه فضاهـای خدماتـی پشـتیبان ماننـد پایانـۀ 

مسافربری و پارکینگ، مبلمان شهری مانند آبنما و آکواریم نیز اضافه شده است. 

 یافته های تحقیق
 یافته های توصیفی

در این تحقیق برای بررسی و ارزیابی ریسک های شناسایی شده (شکل 2) در مدل 
تحقیقات  مطالعات  با  شاخص ها  این  بنابراین،  است.  شده  استفاده  تحقیق  مفهومی 

پیشین، مصاحبه با افراد خبره و مطالعات کتابخانه ای در منابع معتبر گردآوری شده و 
است.  گرفته  قرار  سنجش  مورد  پرسشنامه  توزیع  طریق  از  خبره  افراد  تأیید  از  پس 
بررسی های انجام شده در خصوص ریسک پروژه های در سه نوع محیط پروژه، محیط 
بین سازمانی و محیط خارجی برای پروژه های میدان شهدای مشهد در جدول 1 نشان  
6�2)؛  میانگین  (با  تکنولوژیکی  ریسک  زیرمعیارهای  در  اثرگذاری  میزان  می دهد 
و   (2�92 میانگین  (با  زیست محیطی  ریسک  75�2)؛  میانگین  (با  مصوبات  ریسک 
ریسک حوادث (با میانگین 9�2) از میانگین کل اثرگذاری ریسک در پروژۀ عمرانی 
(که برابر با 3 است) کمتر است. از طرفی دیگر، میانگین احتمال وقوع ریسک در پروژۀ 
عمرانی میدان شهدا (با میانگین اثرگذاری 3) در زیرمعیارهای ریسک مالی (با میانگین 
(39�3)؛  میانگین  (با  مصوبات  ریسک  12�3)؛  میانگین  (با  مدیریتی  ریسک  6�3)؛ 
ریسک سیاسی (با میانگین 21�3) و ریسک اقتصادی (با میانگین 94�3) بیشتر از 

میانگین است و احتمال وقوع آن وجود دارد.

شکل 3. موقعیت طرح میدان شهدای مشهد
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بررسی و مقایسۀ وضعیت زیرمعیارهای ریسک در پروژۀ عمرانی میدان شهدا در جدول 
1 و شکل 4 نشان می دهد زیرمعیار ریسک اقتصادی با میانگین کل 87�3 بیشترین 

وضعیت ریسک پذیری را داشته و زیرمعیار ریسک سیاسی با میانگین 54�3 در اولویت 
بعدی است.

جدول 1. ارزیابی وضعیت ریسک )محیط درونی، بین سازمانی و خارجی( در طرح میدان شهدای مشهد

شکل 4. نمودار مقایسۀ وضعیت زیرمعیارهای ریسک پروژه  عمرانی میدان شهدا مشهد 

رتبهمیانگین کلمیانگین کل احتمال وقوعمیانگین کل اثرگذاریمعیار ارزیابینوع ریسک

محیط پروژه

257�533�3ریسک بازار

354�63�13�3ریسک مالی

817�632�2ریسک تکنولوژیکی

43�123�713�3ریسک مدیریتی

36�93�72�3ریسک تکمیلی

315�083�553�3ریسک فنی

112�93�32�3ریسک عملکردی

1111�753�482�3ریسک قانونی

169�863�472�3ریسک حقوقی

محیط بین سازمانی

0314�633�432�3ریسک چند رشته ای

793,1510�522�3ریسک تضاد

0713�393�753�2ریسک مصوبات

188�993�382�3ریسک حمایت های دولتی

محیط خارجی

542�213�883�3ریسک سیاسی

7518�32�22�3ریسک اجتماعی
871�943�83�3ریسک اقتصادی  

8516�792�922�2ریسک زیست محیطی
9515�932�2ریسک حوادث
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 یافته های استنباطی
در راسـتای بررسـی و تحلیل اطلاعـات به دسـت آمده در ارتباط با اثرگذاری ریسـک 
و رتبه بنـدی احتمـال وقـوع ریسـک از نتایـج آزمون کای اسـکوئر و آزمـون فریدمن 
اسـتفاده شـده اسـت. بنابرایـن، در صورتـی که مقـدار ضریب خطـا در ایـن آزمون از 
01�0 درصـد کمتـر باشـد، می تـوان نتایـج به دسـت از این آزمـون را مـورد پذیرش 

قرار داد. 

 بررسی وضعیت ریسک در محیط پروژه
نتایـج به دسـت آمده از آزمـون کای اسـکوئر در جدول 2، مشـخص شـد کـه احتمال 
وقـوع ریسـک بـازار در خصوص این پروژه (میدان شـهدا)، زیاد اسـت. این اسـتنباط 
بـه این طریق حاصل شـده اسـت که تفاضـل مقدار مشاهده شـده و پیش بینی شـده، 
بیشـتر در طیـف خیلـی زیـاد و زیاد قـرار گرفته اسـت. در رابطـه با ریسـک مالی نیز 
شـرایط یادشـده حاکم اسـت و بـا قرار گیری تفاضل حاصـل از مقدار مشاهده شـده از 

مقـدار پیش بینی شـده و قـرار گرفتـن آن در بخـش زیـاد و خیلـی زیـاد، می تـوان 
این گونـه اسـتنباط کـرد کـه میـزان ریسـک مالـی در پروژه های میـدان شـهدا زیاد 
اسـت. همچنیـن، ریسـک مدیریتـی، ریسـک تکمیلـی و ریسـک فنـی نیز  شـرایط 

یادشده را دارد و احتمال وقوع ریسک در آن ها زیاد است.
نتایـج حاصـل از آزمـون کای اسـکوئر نشـان می دهـد بـا توجـه بـه مقـدار تفاضـل 
حاصل از میزان مشاهده شـده و پیش بینی شـده برای ریسـک تکنولوژیک که بیشـتر 
در طیـف خیلـی کم و کم قـرار دارد، احتمال وقوع ریسـک تکنولوژیک پایین اسـت. 
در نتیجـه، می تـوان این گونـه اسـتنباط کـرد کـه میـزان ریسـک تکنولوژیـک کـم 
اسـت. همچنین، ریسـک عملکردی، ریسـک حقوقی و ریسـک قانونی نیـز احتمال 
وقـوع کمـی دارنـد. لازم بـه توضیـح اسـت که بـا توجه بـه مقـدار ضریـب خطا در 
آزمون هـای کای اسـکوئر (کـه کمتـر از 01�0 درصـد اسـت)، می تـوان این گونـه 
نتیجه گیـری کـرد کـه نتایج حاصـل از آزمون کای اسـکوئر برای متغیر های ریسـک 

محیط پروژه، با اطمینان 99 درصد قابل پذیرش است.

بـا توجـه به نتایـج به دسـت آمده از آزمـون فریدمن در جـدول 3 بـرای رتبه بندی 
احتمـال وقـوع ریسـک در محیط پـروژه می توان اذعان داشـت که ریسـک های 
مدیریتـی بیشـترین احتمـال وقـوع را در پـروژۀ عمرانـی میدان شـهدا را داشـته 
اسـت و مقـدار میانگیـن به دسـت آمده بـرای آن، 9 اسـت. این میزان در مقایسـه 

بـا ریسـک فنـی کـه در رتبـۀ دوم و بـا میانگیـن 06�5 قـرار گرفتـه، اختـلاف 
محسوسـی دارد. در عیـن حـال، در ریسـک های محیـط پـروژه، ریسـک های 
تکنولوژیـک دارای کمتریـن احتمـال وقـوع از نظـر مدیـران و سـرمایه گذاران 

پروژه های میدان شهدا است.

نتایج بررسی رتبه بندی میزان اثر گذاری متغیرهای مختلف ریسک برای محیط پروژه 
در جدول 4، نشان می دهد رتبۀ اول در اثرگذاری ریسک محیط پروژۀ میدان شهدا، 
مربوط به ریسک مالی با میانگین 98�8 است. همچنین، ریسک بازار و تکنولوژیک و 

نظر  از  که  است  یادآوری  درخور  دارند.  قرار   4 تا   2 رتبه های  در  قانونی  ریسک های 
کارشناسان و مدیران پروژه های میدان شهدا، ریسک های عملکردی و حقوقی دارای 

کمترین میزان اثر گذاری در ریسک های محیط پروژه هستند. 

جدول 2. نتایج آزمون کای اسکوئر متغیرهای محیط پروژۀ میدان شهدا مشهد

جدول 3. رتبه بندی احتمال وقوع  متغیرهای ریسک در محیط پروژۀ میدان شهدا مشهد

جدول 4. رتبه بندی اثرگذاری  متغیرهای ریسک در محیط پروژۀ میدان شهدا مشهد

سطح معناداریدرجۀ آزادیمقدار خی دوزیرمعیارمعیار

محیط پروژه

46,176a30ریسک بازار

79,118a30ریسک مالی

27,510a30ریسک تکنولوژیکی

32,118b20ریسک مدیریتی

67,725c40ریسک تکمیل

43,765b20ریسک فنی

29,059b20ریسک عملکردی

25,569c40ریسک قانونی

67,353a30ریسک حقوقی

متغیرهای 
محیط پروژه

ریسک 
ریسک ریسک حقوقیریسک قانونیریسک بازارریسک تکمیل ریسک مالیریسک فنیمدیریتی

عملکردی
ریسک 

تکنولوژیک

123456789رتبه

95,065,044,984,884,334,324,263,12میانگین رتبه

متغیرهای 
ریسک ریسک بازار ریسک مالیمحیط پروژه

ریسک ریسک تکمیلریسک قانونیتکنولوژیک
ریسک ریسک حقوقیریسک فنیمدیریتی

عملکردی

123456789رتبه

8,9886,635,993,893,53,162,722,14میانگین رتبه
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 بررسی وضعیت ریسک در محیط بین سازمانی پروژه
بـا توجـه بـه نظـر سـرمایه گذاران و مدیـران طـرح میـدان شـهدا و بر اسـاس نتایـج 
به دسـت آمده از آزمـون کای اسـکوئر در جـدول 5 مشـخص شـد کـه احتمـال وقوع 
ریسـک ماهیـت چند رشـته ای، در میـدان شـهدا کـم اسـت. ایـن اسـتنباط بـه ایـن 
طریـق حاصل شـده اسـت کـه تفاضل مقدار مشاهده شـده و پیش بینی شـده، بیشـتر 
در طیـف خیلـی کـم و کم قرار گرفته اسـت. در رابطه با ریسـک تضادها نیز شـرایط 
یادشـده حاکـم اسـت و بـا قرار گیری تفاضـل حاصل از مقـدار مشاهده شـده از مقدار 

پیش بینی شـده و قـرار گرفتـن آن در بخـش کـم و خیلـی کـم، می تـوان این گونـه 
اسـتنباط کـرد کـه میزان ریسـک تضادهـا در پروژه های میدان شـهدا کم اسـت. به 
طـور مشـابه، میـزان احتمال وقـوع ریسـک در رابطه با ضعـف مصوبـات و تأخیر در 
حمایت هـای دولتـی نیـز کم اسـت. بـا توجه بـه اینکه مقـدار ضریب خطـای آزمون 
کای اسـکوئر پایین تـر از 01�0 اسـت، می تـوان این گونـه نتیجه گیری کـرد که نتایج 
حاصـل از آزمون کای اسـکوئر بـرای متغیر های ریسـک محیط بین  سـازمانی پروژه، 

با اطمینان 99 درصد قابل پذیرش است.

رتبه بنـدی متغیر هـای ریسـک بین  سـازمانی پروژۀ میدان شـهدا مشـهد در جدول 6 
بـا اسـتفاده از آزمـون فریدمـن نشـان می دهد احتمـال وقـوع ماهیت چند رشـته ای، 

در  تأخیـر  مقابـل،  در  دارد.  قـرار  اول  رتبـۀ  در  و  اسـت  متغیر هـا  سـایر  از  بالاتـر 
حمایت های دولتی نیز در رتبۀ آخر قرار گرفته است.

نتایـج رتبه بنـدی میـزان اثر گـذاری متغیر هـای ریسـک بیـن  سـازمانی در پـروژۀ 
عمرانـی میدان شـهدا مشـهد در جدول 7، نشـان می دهـد میزان اثرگـذاری ماهیت 

چند رشـته ای بالاتر از سـایر متغیر ها اسـت و در رتبـۀ اول قـرار دارد. همچنین، تأخیر 
در حمایت های دولتی نیز در رتبۀ آخر قرار دارد.

 بررسی وضعیت ریسک در محیط خارجی پروژه 
طبـق نظـر سـرمایه گذاران و مدیـران پـروژه ی میـدان شـهدا و بر اسـاس نتایـج 
به دسـت آمده از آزمـون کای اسـکوئر در جـدول 8 مشـخص شـد کـه احتمـال وقوع 
ریسـک سیاسـی زیاد اسـت. با توجه به اینکه تفاضل حاصل از مقدار پیش بینی شـده 
ریسـک و مقـدار مشاهده شـدۀ آن، بیشـتر در طیـف خیلـی زیـاد و زیـاد قـرار گرفته 
اسـت، در نتیجـه می تـوان این گونه اسـتنباط کرد که احتمال وقوع ریسـک سیاسـی 

بـالا اسـت. بـه طـور مشـابه، میـزان احتمـال وقـوع ریسـک اجتماعـی و ریسـک 
اقتصـادی (بـا شـیوۀ اسـتنباطی یادشـده) در پروژه هـای میدان شـهدا زیاد اسـت. با 
توجـه بـه اینکه مقـدار ضریب خطـای آزمـون کای اسـکوئر پایین تر از 01�0 اسـت، 
می تـوان این گونـه نتیجه گیـری کـرد که نتایـج حاصـل از آزمون کای اسـکوئر برای 
متغیر هـای ریسـک محیـط خارجـی پـروژه، بـا اطمینـان 99 درصـد قابـل پذیـرش 

است.

جدول 5. نتایج آزمون کای اسکوئر متغیرهای محیط بین سازمانی پروژۀ میدان شهدا مشهد

جدول 6. رتبه بندی احتمال وقوع متغیرهای ریسک در محیط بین سازمانی پروژۀ میدان شهدا مشهد

جدول 7. رتبه بندی اثرگذاری متغیرهای ریسک در محیط بین سازمانی پروژۀ میدان شهدا مشهد

سطح معناداریدرجۀ آزادیمقدار خی دوزیرمعیارمعیار

محیط بین-سازمانی

30,863a40ریسک چند رشته ای

54,392a40ریسک تضاد

31,745b30ریسک مصوبات

30,333b30ریسک حمایت های دولتی

تأخیر در حمایت های دولتیضعف مصوباتتضادهاماهیت چند رشته ایمتغیرهای محیط بین سازمانی

1234رتبه

2,662,572,412,36میانگین رتبه

تأخیر در حمایت های دولتیضعف مصوباتتضادهاماهیت چندرشته ایمتغیرهای محیط بین سازمانی

1234رتبه

2,782,732,252,24میانگین رتبه
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براسـاس نتایـج حاصـل از آزمـون فریدمـن در جـدول 9 احتمال وقوع ریسـک در 
هـر یـک از معیارهـای محیـط خارجی پـروژه می توان اذعان داشـت کـه هیچ یک 
از گویه هـای وقوع ریسـک، دارای ارزش و اعتبار یکسـانی نیسـتند و احتمال وقوع 

هـر یـک متفاوت اسـت، به طـوری که معیار ریسـک اجتماعـی بـا میانگین 81�4 
در رتبۀ اول و شـاخص ریسـک سیاسـی با میانگیـن رتبۀ 42�1 در رتبـۀ پنجم قرار 

دارد. 

میـزان  پایین تریـن   10 جـدول  در  فریدمـن  آزمـون  از  حاصـل  نتایـج  براسـاس 
اثرگـذاری را از نظـر سـرمایه گذاران و مدیـران پروژه هـای سـرمایه گذاری میـدان 

شـهدا در محیطـی خارجـی را زیرمعیار ریسـک اقتصـادی با میانگین 87�3 داشـته 
است. 

 ارزیابی میزان شدت ریسک 
پـس از شناسـایی ریسـک ها، با سـنجش دو معیـار اساسـی احتمال وقـوع و تأثیر 
بـر اهـداف، اولویت بنـدی ریسـک ها براسـاس شـدت ریسـک که حاصـل ضرب 
ایـن دو معیـار اسـت، صـورت پذیرفـت. نتایـج به دسـت آمده نشـان می دهـد در 
محیـط داخلـی پـروژه، عـدم بـرآورد صحیـح هزینه هـا، عـدم  تخصیـص اعتبـار، 

مطالعـات نامطلـوب، تأخیـر در تملـک و ایفـای نقش کارفرمـا از بیشـترین میزان 
شـدت ریسـک برخوردارنـد. از سـوی دیگر، در میـان گویه های موجـود در محیط 
پـروژه، قوانیـن، نبـود یـا کفایـت بیمـه، ورشکسـتگی ناگهانـی کارفرمـا، نبـود 
ریسـک  شـدت  میـزان  کمتریـن  دارای  فناوری هـا  سـازگاری  عـدم  و  امکانـات 

هستند.

جدول 9. رتبه بندی احتمال وقوع متغیرهای ریسک  در محیط خارجی پروژه

جدول 10. رتبه بندی اثرگذاری متغیرهای ریسک در محیط خارجی پروژه

ریسک سیاسیریسک زیست محیطیریسک حوادثریسک های اقتصادیریسک های اجتماعیمتغیرهای محیط خارجی
12345رتبه

4,814,122,432,221,42میانگین رتبه

ریسک حوادثریسک زیست محیطیریسک اجتماعیریسک های سیاسیریسک های اقتصادیمتغیرهای محیط خارجی
12345رتبه

3,873,712,752,402,27میانگین رتبه

جدول 8. نتایج آزمون کای اسکوئر متغیرهای محیط خارجی پروژۀ میدان شهدا مشهد

سطح معناداریدرجۀ آزادیمقدار خی دوزیرمعیارمعیار

محیط خارجی

57,922a40ریسک سیاسی

49,882a40ریسک اجتماعی

25,529b20ریسک اقتصادی  

33,000c30ریسک زیست محیطی

22,235b20ریسک حوادث
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جدول 11. رتبه بندی شدت ریسک در گویه های محیط پروژه

جدول 12. رتبه بندی شدت ریسک در گویه های محیط بین  سازمانی پروژه

رتبه بندی شدت ریسک در گویه های محیط پروژه 
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3,592,719,71درگیر نبودن مشاور3,843,0211,6041کنترل کیفیت نامناسب4,03,714,6021عدم برآورد صحیح هزینه1

3,252,909,45انتظار بیش از حد کیفیت3,863,0011,5942مطالعات نامطلوب کارفرما3,93,714,5422عدم تخصیص اعتبار2

3,42,79,4تغییر قوانین سازمان ها3,843,0011,5343کمبود مصالح3,783,7614,2523مطالعات نامطلوب3

3,392,759,31نامناسب بودن نوع قرار دارد3,673,1211,4344کمبود تجهیزات3,963,5313,9824تاخیر در تملک4

3,12,88,81نسبت پرداخت مشاور3,733,0211,2545دیوان سالاری3,673,7513,7325ایفای نقش کارفرما5

3,12,88,63تکنولوژی جدید3,473,1811,0246عملکرد ضعیف فروشندگان3,823,5913,7226عقب ماندگی پروژه6

3,352,558,55تمایل برخی عوامل پروژه3,63,010,9747جذابیت معماری3,783,5913,5827تغییر در طراحی7

2,92,98,5وارد آمدن خسارت به اموال مردم3,652,9610,8048عدم برآورد و تخصیص4,083,2513,2728نبود برنامه ریزی استراتژیک8

3,392,518,51تضاد طرح با طرح تفصیلی3,553,0410,7949مشکلات مجوزی3,53,712,9329تغییرات قیمت9

3,22,638,50عدم امکان پیش بینی3,72,910,7850طراحی فضای داخلی3,713,4712,8630عدم برآورد صحیح زمان بندی10

3,22,68,37ورشکستگی ناگهانی پیمانکار3,632,9210,6051تاخیر در حل منازعات3,713,4712,8631تغییر رویه مدیریتی11

2,962,697,95تأخیر ادعاهای بیمه3,632,8810,4652تغییر مشاور یا پیمانکار3,803,3712,8332عدم رعایت زمان بندی12

3,592,187,81مهیا نبودن زمینۀ اجتماعی3,612,8810,4053ترك خدمت نیروها3,333,7612,5533مشکلات ترافیکی13

2,842,757,80مستندسازی3,23,210,2854نرخ سود3,923,1812,4634تأخیر و تعلل در تصمیم گیری14

3,22,47,74عدم سازگاری فناوری ها3,33,010,1355تامین محصول3,753,2712,2635تغییر برنامه زمان بندی15

3,162,417,61نبود امکانات3,802,6510,0756شیوه های غلط ساخت و ساز3,763,2012,0336ظهور معارضین16

3,91,87,19ورشکستگی ناگهانی کارفرما3,692,719,9757نقض تعهدات قرارداد3,493,4311,9837تعلل مشاور در پاسخ گویی17

2,962,356,97نبود یا کفایت بیمه3,33,09,9358نوسانات تقاضا3,83,111,838بهره وری و توانایی مدیریتی18

2,82,56,83قوانین3,752,639,8459شرایط ناعادلانه3,63,211,7339روش های تأمین مالی19

3,52,89,8تغییر قوانین شهرسازی4,002,9011,6140چیدمان غلط عوامل20

نتایـج بررسـی های صورت گرفتـه در خصـوص شـدت ریسـک های بین سـازمانی 
نشـان می دهـد کـه بالاتریـن میـزان شـدت مربـوط بـه گویـه ی تأخیـر در اعطای 
تسـهیلات، بـا میانگین 36�12 اسـت. همچنیـن، دخالت های غیرضـروری کارفرما، 
عـدم  پذیـرش ذی نفعان و بروز مسـائل در عقد قـرارداد، به ترتیـب در رتبه های بعدی 

قـرار دارنـد. از سـوی دیگـر، در میـان گویه هـای موجـود در محیـط بیـن  سـازمانی 
پـروژه، تأخیـر در برخـورداری از معافیـت و عـدم تعریـف دقیـق وظایـف، از کمترین 

میزان شدت ریسک برخوردارند.

شدت ریسکاحتمال وقوعاثرگذاریگویه هاردیفشدت ریسکاحتمال وقوعاثرگذاریگویه هاردیف
3,512,659,29عدم درك درست نیازها3,863,2012,368تأخیر در اعطای تسهیلات1
3,472,679,26عدم امکان تأمین پرسنل3,613,2211,609دخالت های غیرضروری کارفرما2
3,392,598,78تأخیر فرایند تصویب3,653,0611,1610عدم پذیرش ذی نفعان3
3,332,638,76عدم ارتباط و هماهنگی3,592,8210,1311بروز مسائل در عقد قرارداد4
3,202,678,52مشخص نبودن حدود وظایف3,732,6910,0112ایجاد تضاد و تعارض مدیران5
3,292,518,27عدم تعریف دقیق وظایف3,352,989,9913عدم تصویب و ابلاغ قوانین تسهیل کننده6
2,922,808,18تاخیر در برخوداری از معافیت ها3,372,769,3214عدم هماهنگی با آستان قدس7
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نتایـج به دسـت آمده نشـان می دهـد  در محیـط خارجی پـروژه، بیشـترین میزان 
شـدت ریسـک مربـوط بـه بـروز تـورم بـا شـدت 39�16، اسـت. همچنیـن 
تغییـرات ارزش ریـال و تحریم، به لحاظ شـدت ریسـک، به ترتیـب در رتبه های 

دوم و سـوم قـرار دارد. از سـوی دیگـر، در میـان گویه هـای موجـود در محیـط 
خارجـی پـروژه، اعتصابات کارگـری از کمترین میزان شـدت ریسـک برخوردار 

است.

بـا اسـتناد بـه نتایـج به دسـت آمده از ضریـب شـدت ریسـک در محیط هـای 
سـه گانه طرح میدان شـهدا، شـدت ریسـک را می تـوان به طور کلـی در جدول 
14 نمایـش داد. نتایـج به دسـت آمده نشـان می دهد گویـۀ بروز تـورم و افزایش 

هزینه هـای سـاخت طـی مراحـل پـروژه بـا شـدت ریسـک 39�16 بیشـترین 
مقـدار را بـه خـود اختصـاص داده اسـت و گویـه اعتصابـات کارگـری با شـدت 

ریسک 89�5 کمترین مقدار ریسک را به خود اختصاص داده است. 

جدول 13. رتبه بندی شدت ریسک در گویه های محیط خارجی پروژه

جدول 14. اولویت بندی گویه های تحقیق بر اساس شدت ریسک در پروژۀ عمرانی میدان شهدا مشهد

شدت   ریسکاحتمال   وقوعاثرگذاریگویه هاردیفشدت ریسکاحتمال وقوعاثرگذاریگویه هاردیف
3,02,98,65تغییرات شدید جوی4,14,0216,3910بروز تورم1
2,863,008,59ایجاد آلودگی صوتی4,03,9415,8411تغییرات ارزش ریال2
2,73,18,50حوادث پیش آمده حین کار3,903,5713,9212بروز تحریم3
2,982,597,71دفع ناصحیح آب های سطحی4,103,3913,9013کاهش اعتبارات عمرانی4
3,002,477,41اثر منفی جابجای ساکنین3,53,8613,3314تغییر در تعرفه5
3,042,106,38استفاده سوء ازمنابع3,963,2012,6615مخالفت اشخاص6
2,72,36,35جرم و بزهکاری3,672,659,7116فساد افراد ذی نفع7
3,51,75,89اعتصابات کارگری3,352,869,6017تعارض فرهنگی8
3,572,679,52تهدیدات سیاسی9

شدت ریسک  گویه هانماد

R116,39بروز تورم و افزایش هزینه های ساخت طی مراحل پروژه

R215,84تغییرات نرخ برابری ارزش ریال در مقابل دلار (ارز) و تغییرات هزینه های ساخت

R314,6عدم برآورد صحیح از هزینه هاي پروژه و کمبود بودجه در نظر گرفته شده از سمت کارفرما

R414,54عدم تخصیص اعتبار و پرداخت هزینه ها مطابق برنامه ریزي بودجه براي پروژه و تأخیر در پرداخت به پیمانکاران و مشاوران

R514,25مطالعات نامطلوب از دسترسی ها، محدوده و مقیاس برای پروژه

R613,98تأخیر در تملک زمین

R713,92بروز تحریم ها

R813,9کاهش اعتبارات عمرانی در سطح محلی یا کلان

R913,73ایفای نقش «کارفرما» به جای «شریک»، در پروژه های مشارکتی توسط شهرداری

R1013,72عقب ماندگی و عدم تکمیل مراحل و پروژه های پیوسته، وابسته و زیرساختی

R1113,58تغییر در طراحی و نقشه ها به علت تغییر برنامه ریزی ها یا وجود عیب و نقص و اجرایی نبودن آن طی اجرای پروژه

R1213,33تغییر در تعرفۀ واردات قطعات و ملزومات

R1313,27نبود برنامه ریزی استراتژیک و فقدان افق دید کارفرما

R1412,93تغییرات قیمت زمین طی مراحل ساخت پروژه

R1512,86عدم برآورد صحیح برنامۀ زمان بندي و تحمیل آن به مشاوران و پیمانکاران

R1612,86تغییر رویه مدیریتی در سازمان اجرایی کارفرما با تغییر مدیران ارشد

R1712,83عدم رعایت برنامۀ زمان بندي و روابط پیش نیازی فعالیت ها توسط پیمانکار

R1812,66مخالفت اشخاص در سطوح بالای مدیریت شهری برای تصویب و احداث پروژه

R1912,55مشکلات ترافیکی در محل اجرای پروژه
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R20(عالی، میانی و پایین) 12,46تاخیر و تعلل در تصمیم گیری و اقدام در سطوح مختلف

R2112,36تاخیر در اعطای تسهیلات برای پروژه مشارکتی از سوی بانک ها و نهادهای مرتبط

R2212,26تغییر یافتن برنامه زمان بندي و اختلال در برنامه ریزي و اولویت بندي ها توسط کارفرما

R2312,03ظهور معارضان جدید طی انجام پروژه

R2411,98تعلل مشاور در پاسخ گویی به موقع و آماده نکردن اسناد و طراحی ها جهت ارائه به کارفرما

R2511,8بهره وری و توانایی مدیریتی پایین پیمانکار و مدیریت نادرست مالی

R2611,73ضعف در شناسایی روش های تأمین مالی اصلی و جایگزین

R2711,61چیدمان غلط عوامل مدیریت اجرایی پروژه در سازمان پروژه

R2811,6کنترل کیفیت نامناسب طی اجرای پروژه

R2911,6دخالت های غیر ضروری کارفرما

R30 مطالعات نامطلوب زمین شناسی یا عدم دسترسی به اطلاعات و نقشه ها و برخورد با موانع (مانند تأسیسات، خطوط انتقال برق و گاز، مناطق مسکونی) در مسیر
پروژه و موانع غیر مترقبه طبیعی در زمین مکان پروژه

11,59

R3111,53کمبود یا عدم تأمین به موقع مواد و مصالح مورد نیاز و با کیفیت مورد نظر

R3211,43کمبود یا عدم تأمین به موقع و مشکلات و محدودیت های کمی و کیفی تجهیزات

R33 دیـوان سـالاری و تأخیـر در تصویـب مـدارك و انعقـاد قراردادهـا توسـط کارفرمـا و عدم دسترسـی به موقـع پیمانکار بـه اطلاعات و مسـتندات فنـی لازم طی
مراحل مختلف پروژه

11,25

R3411,16عدم پذیرش و شانه خالی کردن از بار مسئولیت ریسک ها از سوی ذی نفعان مربوطه

R3511,02عملکرد ضعیف و کوتاهی فروشندگان و تدارك دهندگان کالا در انجام تعهدات

R3610,97عدم جذابیت معماری و نمای نهایی برای مردم

R3710,8عدم برآورد و تخصیص مناسب منابع (نیروی انسانی و تجهیزات) به فعالیت هاي پروژه

R38(... شهرداری، برق منطقه ای، راهنمایی و رانندگی و) 10,79مشکلات مجوزي

R3910,78طراحی فضای داخلی واحدهای پروژه با قابلیت واگذاری به فعالیت های مختلف

R4010,6تاخیر در حل منازعات و مشکلات قراردادی و یا عدم حصول نتیجه از دعاوی قضایی

R4110,46تغییر مشاور یا پیمانکار و دشواری های جایگزینی

R4210,4ترك خدمت نیروهای برگزیده

R4310,28واقع گرایانه نبودن نرخ سود بازگشتی پیش بینی شده توسط کارفرما برای پروژه

R4410,13تأمین محصول نهایی توسط سایر رقبا در صورت تأخیر در بهره برداری از آن

R4510,13بروز مسائل و موانع در هنگام عقد قرارداد به علت تجربه و دانش اندك مسئولان شهری در زمینۀ پروژه های بزرگ مقیاس

R4610,07انتخاب شیوه های غلط ساخت و اجرا

R4710,01ایجاد تضاد و تعارض در آرای مدیران کارفرما

R489,99عدم تصویب و ابلاغ به موقع قوانین تسهیل کننده

R499,97نقض تعهدات قرارداد از سوی کارفرما، پیمانکاران، یا مشاوران

R509,93نوسانات تقاضا برای هر یک از خدمات یا کالاها

R519,84شرایط ناعادلانه برگزاری مناقصات و تأثیر آن بر انتخاب ناصحیح و بی کفایتی مشاوران و پیمانکاران کل یا جزء

R529,8تغییر قوانین شهرسازی، کاربری ها و سایر جزئیات طرح تفصیلی

R539,71درگیر نبودن مشاور  طی مراحل اجرای پروژه

R549,71فساد و ارتشا در میان افراد ذی نفع در پروژه
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R559,6تعارضات فرهنگی پروژه با بافت اجتماعی منطقه

R569,52تهدیدات سیاسی و  بروز جنگ

R579,45انتظار بیش از حد کیفیت کار و اجرای عملیات از مشاور، طراح و مجری

R589,4تغییر قوانین سازمان های زیرساختی ذی نفع

R599,32عدم هماهنگی مناسب با آستان قدس رضوی یا سازمان اوقاف، و بروز مشکلات مربوطه

R609,31نامناسب بودن نوع قراردادهای انتخاب شده

R619,29عدم درك درست نیازهای یکدیگر از جانب کارفرما و پیمانکار

R629,26عدم امکان تامین پرسنل مجرب و چند مهارته در چارچوب یک تیم در سازمان پروژه

R638,81نامناسب بودن نسبت پرداخت های تعریف شده به مشاور و پیمانکار در مراحل مختلف قرارداد

R648,78تأخیر در فرایند تصویب و اجرای پروژه به علت عدم آشنایی پرسنل شهرداری با پارامترهای متنوع تخصصی

R65(ذی نفعان) 8,76عدم ارتباط و هماهنگی بین ارکان پروژه

R668,65تغییرات غیرقابل انتظار در شرایط جوی

R678,63ظهور تکنولوژی های جدید در طول عمر پروژه و استفاده از تکنولوژی های منسوخ

R688,59ایجاد آلودگی صوتی و محیطی

R698,55تمایل برخی عوامل پروژه به طولانی کردن زمان پروژه جهت دریافت هزینه ثابت

R70 مشـخص نبـودن حـدود وظایـف و اختیـارات، میـزان و چگونگی تقسـیم عواید پـروژه، و میـزان و نحوۀ پرداخـت مالیات ها و عوارض توسـط طرفیـن در قرارداد
مشارکت

8,52

R718,51تضاد طرح کلی پروژه با طرح تفصیلی شهر

R728,5وارد آمدن خسارت به اموال مردم

R738,5عدم امکان پیش بینی نحوۀ تهیۀ ملزومات غیر متعارف در آغاز عملیات ساختمانی

R748,5حوادث پیش آمده حین کار برای عوامل داخل و خارج از پروژه

R758,37ورشکستگی ناگهانی پیمانکار

R76(تعارض در نقش) 8,27عدم تعریف دقیق وظایف تیم های درگیر در پروژه

R778,18تاخیر در برخورداری از برخی معافیت ها یا تخفیف هایی در زمینۀ عوارض گوناگون

R787,95تاخیر و مشکل بودن گرفتن ادعاهای بیمه

R797,81مهیا نبودن زمینۀ اجتماعی بهره برداری از پروژه

R807,8مستندسازی متفاوت و غیر استاندارد مراحل پیشرفت پروژه از جانب کارفرما و پیمانکار

R817,74عدم سازگاری فناوری های به کار گرفته شده در بخش های مختلف پروژه

R827,71دفع ناصحیح آب های سطحی و فاضلاب و سایر نخاله های پروژه

R837,61نبود امکانات لازم در محل پروژه مانند جاده های دسترسی

R847,41اثر منفی جابه جایی ساکنان قبلی محل احداث پروژه بر موفقیت پروژه

R857,19ورشکستگی ناگهانی کارفرما

R866,97عدم وجود یا کفایت بیمه جهت حوادث احتمالی

R876,83قوانین حمایت از صنایع داخلی و اجبار به استفاده از فناوری و تجهیزات بومی موجود

R88(استفاده غیر اصولی یا در خارج از محدوده پروژه) 6,38استفاده ی سوء از منابع و مصالح

R896,35جرم و بزهکاری در محیط پروژه

R905,89اعتصابات کارگری
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ارزیابی وضعیت مدیریت ریسک در طرح میدان شهدا
از  شهدا،  میدان  طرح  مدیریت  در  می دهد  نشان  بی نومینال  آزمون  از  حاصل  نتایج 
مدیریت ریسک ساختار یافته استفاده نمی شود. همان طور که در جدول 15 مشخص 
می توان  است،   0�01 از  کوچک تر  آزمون  معناداری  سطح  اینکه  به  توجه  با  است، 

این گونه استنباط کرد که بین گروه اول که جواب خیر داده اند و گروه دوم که جواب 
بله داده اند، تفاوت معناداری وجود دارد. از سوی دیگر، با توجه به اینکه مقدار احتمال 
مشاهده از مقدار آزمون احتمال بیشتر است، می توان این گونه نتیجه گیری کرد که در 

پروژه های میدان شهدا مدیریت ریسک ساختارمندی وجود ندارد. 

همچنیـن بر اسـاس نظـرات مدیـران و سـرمایه گذاران طـرح میـدان شـهدا و بـا 
توجـه بـه ایـن کـه سـطح معنـاداری آزمـون بی نومینـال کمتـر از 01�0 اسـت؛ 
می تـوان این گونه اسـتنباط کرد کـه بین گـروه اول و گروه دوم تفـاوت معناداری 
وجـود دارد و از آنجـا کـه احتمـال مشـاهده از مقدار آزمون احتمال بیشـتر اسـت، 
می تـوان این گونـه اسـتنباط کـرد کـه اسـتفاده از مدیریـت ریسـک مرحلـه ای 

روشی مناسب برای مدیریت ریسک است.

در رابطـه بـا منشـأ ریسـک های موجـود در پـروژه، نتایـج به دسـت آمده نشـان 
می دهـد عمـدۀ منشـأ مشـکلات، ناشـی از کارفرما اسـت.  حـدود 8�58 درصد از 
کارفرمـا  را  خـود  پروژه هـای  ریسـک های  منشـأ  سـرمایه گذاران  و  مدیـران 
سـرمایه گذاران،  و  مدیـران  از  درصـد   27�5 میـزان  بـه  مقابـل،  در  دانسـته اند. 
پیمانـکاران را منشـأ مشـکلات و ریسـک های خـود معرفـی کـرده و تنهـا 7�13 

درصد از آن ها، منشاء ریسک ها را مشاوران مشخص کرده اند.

 شکل 5 نشان می دهد حدود 2�90 درصد از افراد (شامل مدیران و سرمایه گذاران 
پروژۀ بزرگ میدان شهدا) اعلام کرده اند که در پروژه های خود از مدیریت ریسک 

ساختارمندی استفاده نمی کنند و فقط 8�9 درصد از مدیریت ریسک ساختارمند 
بهره می گیرند.

جدول 15. ارزیابی مدیریت ریسک در پروژه های میدان شهدا

شکل 5. نمودار نظرسنجی به کارگیری مدیریت ریسک ساختارمند در پروژه های میدان شهدا

شکل 6. نظرسنجی منشا ریسک های طرح میدان شهدای مشهد

سطح معناداریآزمون احتمالاحتمال مشاهدهتعدادطبقات

آیا در طرح میدان شهدا از مدیریت 
ریسک ساختاریافته ای استفاده شده 

است؟

.4690خیرگروه اول

.50.000 .510بلهگروه دوم

511,00کل

 پاسخ به سؤالات تحقیق
تحقیق حاضر در راستای پاسخ گویی به سؤالات، از نتایج به دست آمده آزمون های 
آماری (مانند فریدمن و کای اسکوئر) استفاده کرده است. در پاسخ به سؤال اول 
تحقیق «(محتمل ترین ریسک با منشأ درونی در محیط طرح میدان شهدای مشهد 
کدام است؟)»، باید اذعان داشت که تحلیل نظر خبرگان و مدیران ذی نفع و مرتبط 

با طرح میدان شهدا با استفاده از آزمون کای اسکوئر، نشان داد  از آنجا تفاضل مقدار 
مشاهده شده و پیش بینی شده در ریسک بازار، ریسک مدیریتی و ریسک فنی مرتبط 
با این پروژه (میدان شهدا)، بیشتر در طیف خیلی زیاد و زیاد قرار گرفته است بنابراین 
پروژۀ  محیط  در  درونی  منشأ  با  ریسک ها  محتمل ترین  جمله  از  می توان  را  آن ها 
میدان شهدا به شمار آورد. نتایج به دست آمده از آزمون فریدمن برای ریسک های با 
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مقدار  بالاترین  مدیریتی  ریسک های  می دهد  نشان  پروژه  محیط  در  درونی  منشأ 
آن در  وقوع  احتمال  بیشترین  بنابراین  است،  آورده  به دست  را  با 9)  میانگین (برابر 

محیط طرح میدان شهدا مشهد وجود داشته است. 
در پاسخ به سؤال دوم تحقیق «(ریسک های مربوط به مطالعۀ موردی طرح میدان 
شهدای مشهد، به ترتیب اولویت کدام اند؟)»، بررسی میانگین کلی ریسک زیرمعیارهای 
18 گانه تحقیق حاضر (که حاصل میانگین به دست آمده از احتمال وقوع و اثرگذاری 
است) در سه دستۀ کلی (محیط درونی، محیط بیرونی و محیط بین سازمانی) نشان 
سیاسی (با  ریسک  کل 87�3)؛  میانگین  اقتصادی (با  ریسک  زیرمعیار های  می دهد 
میانگین 54�3) و ریسک مدیریتی (با میانگین 4�3) به ترتیب در اولویت اول تا سوم 

قرار دارند. 
در پاسخ به سؤال سوم «(ریسک های مربوط به مطالعۀ موردی طرح میدان شهدای 
مشهد به کدام گروه از ذی نفعان اختصاص دارند؟)» باید به نتایج مرتبط با بررسی منشأ 
ریسک های موجود در پروژه، اشاره کرد که 8�58 درصد از جامعه نمونه عمدۀ منشأ 

ریسک های پروژه های خود را، کارفرما دانسته اند.

 بحث و نتیجه گیری
تحقیق حاضر به منظور بررسی وضعیت مدیریت ریسک در پروژۀ میدان شهدا شهر 
مشهد به اولویت بندی شدت ریسک در سه سطح محیط پروژه، محیط بیرونی پروژه و 
با  تحقیق  این  که  اساسی  تفاوت  کلی،  طور  به  است.  پرداخته  سازمان  بین  محیط 
مطالعات موجود در پیشینۀ تحقیق حاضر که به آن ها اشاره شده است، همین مسئله در 
نظر گرفتن ریسک در سه سطح یادشده است. این موضوع سبب به دست آمدن نتایج 
و دستاوردهای متفاوتی شده است. تقریباً تمامی تحقیقات اشاره شده به اولویت بندی 
شاخص های ریسک در پروژه های عمرانی (اعم از کوچک یا بزرگ مقیاس) از منظر 
شدت ریسک موجود در این سه محیط نپرداخته اند. به طور کلی تفاوت عمده این 
تحقیق با تحقیقات پیشین می توان 1ـ در نوع برخورد با مسئلۀ ریسک و در نظر گرفتن 
مسئله در سه سطح و محیط (درونی، بیرونی و بین سازمانی) و مقایسۀ این سه سطح 
با یکدیگر؛ 2ـ روش تجزیه و تحلیل داده های که در تحقیقات بهروزی و همکاران [16] 
با استفاده از تحلیل سلسله مراتبی، همتی نیا و همکاران [17] با روش EFMEA مکانمند 
و مورت ویلا [19] با روش تحلیل سلسله مراتبی استفاده شده است، اما در تحقیق 
حاضر از آزمون های بی نومینال و آزمون فریدمن استفاده شده است؛ 3ـ در انتخاب 
معیارها و گویه های تحقیق که در آن سعی شده است بسیاری از شاخص های تحقیقات 
پیشین را ترکیب کند و آن ها را در سه دسته محیط بیرونی؛ محیط درونی و محیط بین 

سازمانی تقسیم کند.
مشهد،  شهدای  میدان  بزرگ  طرح  عمرانی  پروژۀ  با  رابطه  در  می دهد  نشان  نتایج 
هیچ گونه مدیریت ریسک ساختارمندی وجود ندارد. بررسی های صورت گرفته نشان 
عدم  وقوع  احتمال  موجود،  ریسک های  سایر  به  نسبت  پروژه،  محیط  می دهد  در 
تخصیص اعتبار در جایگاه اول قرار دارد. همچنین مشکلات ناشی از ترافیک، ایفای 
نقش کارفرما، عدم برآورد صحیح هزینه ها، مطالعات نامطلوب، تغییرات قیمت و تغییر 
میزان  لحاظ  به  که  است  توجه  شایان  می گیرد.  قرار  بعدی  رتبه های  در  طراحی  در 
مطرح  پروژه  محیط  در  گویه  مهم ترین  عنوان  به  استراتژیک  برنامۀ  نبود  اثرگذاری، 
می شود. پس از آن به ترتیب، چیدمان غلط عوامل، عدم  برآورد صحیح هزینه، تأخیر در 
تملک، تأخیر و تعلل در تصمیم گیری، ورشکستگی ناگهانی کارفرما، عدم تخصیص 
اعتبار و کمبود مصالح، از بیشترین میزان اثرگذاری برخوردارند. همچنین، در رابطه با 
ریسک های بین سازمانی، دخالت های غیرضروری کارفرما بالاترین احتمال وقوع را 
نسبت به سایر گویه ها داشته است. سایر عوامل که براساس میزان احتمال وقوع، در 
اعطای  در  تاخیر  ذی نفعان،  پذیرش  عدم  از:  عبارت اند  دارند  قرار  بعدی  رتبه های 
تسهیلات، بروز مسائل در عقد قرارداد، عدم تصویب و ابلاغ قوانین تسهیل کننده. در 
رابطه با مهم ترین عوامل تأثیر گذار در ریسک های بین سازمانی نیز، تأخیر در اعطای 
همچنین،  است.  برخوردار  گویه ها  بین  در  تأثیرگذاری  میزان  بیشترین  از  تسهیلات 
ایجاد تضاد و تعارض مدیران، عدم پذیرش ذی نفعان، دخالت های غیرضروری کارفرما 
و بروز مسائل در عقد قرارداد، به لحاظ میزان اثرگذاری در رتبه های بعدی قرار دارد. در 
محیط خارجی پروژه، بروز تورم از بیشترین میزان احتمال وقوع برخوردار است و پس 
از آن تغییرات ارزش ریال، تغییر در تعرفه، بروز تحریم و کاهش اعتبارات عمرانی، در 

رتبه های بعدی قرار می گیرد. همچنین، بنا به نظر کارشناسان و در محیط خارجی 
پروژه، بروز تورم دارای بیشترین میزان اثرگذاری در مدیریت ریسک است. همچنین، 
کاهش  از:  عبارت اند  ریسک،  مدیریت  در  اثرگذاری  میزان  لحاظ  به   عوامل  سایر 

اعتبارات عمرانی، تغییرات ارزش ریال، مخالفت اشخاص و بروز تحریم.
بستن  بکار  پروژه ها،  شدن  جهانی  و  شهرها  توسعۀ  روند  گرفتن  شدت  با  امروزه 
آن،  صحیح  اجراي  از  اطمینان  و  پروژه  در  درگیر  افراد  هماهنگی  جهت  استانداردها 
حیاتی است. توسعۀ شهرها باعث افزایش حجم پروژه های عمرانی شده و احتیاجات 
کسب و کار و زندگی افراد در کلان شهرها و تلاش مدیران شهری برای جلب رضایت 
شهروندان عامل پدید آمدن مفهوم پروژه های عمرانی بزرگ مقیاس شهری با جوانب 
و ویژگی های به خصوص خود شد. چالش های پدیدآمده در مدیریت و اجرای پروژه های 
عظیم و اثرات مستقیم و غیرمستقیم آن بر زندگی شهرواندان باعث تأکید و اهتمام 
بیشتر مدیران بر شناسایی و مدیریت مخاطرات پیش بینی شده در مسیر اجرای پروژه ها 
شد. به گونه ای که در این تحقیق اشاره شد، مدیریت ریسک پروژه، دشوارترین بخش 
از فرایند مدیریت پروژه بوده و شامل کلیۀ فعالیت هایی است که جهت شناسایی و 
کنترل ریسک هاي پروژه، در راستاي دسترسی به اهداف و اولویت هاي پروژه انجام 
می شود. در همین راستا در این تحقیق، به جهت شناسایی و اولویت بندی ریسک های 
پروژه های عمرانی بزرگ مقیاس شهری، طرح میدان شهدای مشهد مورد بررسی قرار 
گرفت. به این منظور، تعداد 90 ریسک محتمل در پروژه های عمرانی شناسایی و در 
18 دستۀ کلی و در 3 محیط تعریف شده و بر اساس دو معیار احتمال وقوع و تأثیر بر 
اهداف و برآیند این دو در قالب شدت ریسک مورد سنجش قرار گرفتند. براساس نتایج 
به دست آمده مشخص شد که از نظر سرمایه گذاران و مدیران طرح میدان شهدا، احتمال 
وقوع ریسک های بازار، مالی و مدیریتی در محیط پروژه، ریسک ماهیت چندرشته ای 
و  اجتماعی  سیاسی،  ریسک های  همچنین  و  بین سازمانی،  ریسک های  میان  در 
اقتصادی در محیط خارجی طرح میدان شهدای مشهد بالا است. از سوی دیگر، میزان 
تأثیر بر اهداف ریسک های مالی در محیط پروژه، ماهیت چندرشته ای در محیط بین 
سازمانی و بروز تورم در محیط خارجی طرح میدان شهدای مشهد بالاتر از سایر گویه ها 
رتبه بندی شد. همچنین بیشترین میزان شدت ریسک در محیط پروژۀ عدم برآورد 
صحیح هزینه ها، در محیط بین سازمانی تأخیر در اعطای تسهیلات و در محیط خارجی 
طرح  ریسک های  مهم ترین  شدن  مشخص  با  بنابراین  شد.  شناسایی  تورم  بروز  نیز 
بزرگ میدان شهدای مشهد، می توان از این نتایج در تهیه و تدوین چهارچوب مدیریت 
ریسک برای پروژه های عمرانی بزرگ مقیاس شهری بهره برد. بررسی ضریب شدت 
افزایش  و  تورم  بروز  گویۀ  می دهد  نشان  شهدا  میدان  عمرانی  پروژۀ  در  ریسک 
هزینه های ساخت طی مراحل پروژه (با نماد R1) و شدت ریسک 39�16 بیشترین 
مقدار را به خود اختصاص داده است و گویه جرم و بزهکاری (با نماد R90) در محیط 
پروژه با ضریب 35�6 کمترین شدت ریسک را در پروژه به خود اختصاص داده است. 
همچنین، لازم به اشاره است نتایج حاصل از آزمون بی نومینال مدیریت طرح میدان 
شهدا نشان داد بیشتر از 90 درصد افراد جامعه نمونه بر این امر توافق دارند که در پروژۀ  
عمرانی شهر مشهد از مدیریت ریسک ساختارمندی استفاده نشده است و تنها 8�9 
مدیریت  از  استفاده  بنابراین،  می گیرند.  بهره  ساختارمند  ریسک  مدیریت  از  درصد 

ریسک مرحله ای، روش مناسبی برای مدیریت ریسک است.
 

 مشارکت نویسندگان
نویسندۀ اول 40 درصد، نویسندۀ دوم 40 درصد، نویسندۀ سوم 20 درصد

 

 تشکر و قدردانی
از مدیران طرح اجرایی میدان شهدا و مدیران و معاونان شهرداری مشهد که در پیشبرد 

این پژوهش همکاری سخاوتمندانه ای داشتند، سپاسگزاریم.
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