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Introduction 
Rapid population growth and the subsequent urbanization process require the expan-
sion of cities. In this regard, the spatial expansion patterns of cities have been formed 
in different ways. Some of these developments are based on the official policy and 
planning system and some are unplanned because of the growth of rural cores. Some 
of them result from suburban growth or the rapid growth of small towns around big 
cities. The supreme goal in these development patterns is the formation of a mutual 
relationship between man and man-made space, the formation of meaning in space, 
and turning it into a place. In recent years, many studies have been conducted on 
places and the way to interact with them. These researches seek to understand and 
explain the mutual relationship between people and places. Place attachment, as a 
multi-dimensional and interdisciplinary concept that seeks to examine the emotional 
bond between a person and a place, is one of the important axes of these studies. 
Different patterns of place formation have been the result of different actors and their 
diverse forms of action. These actors can be identified and investigated in different lay-
ers of power in the city, and this will lead to different results in the production of place. 
The main problem of this research is to investigate the way the actions of the actors 
in the place’s formation affect the sense of place attachment. Based on this, the main 
question of this research is: “How does the interaction of actors in the production of a 
settlement affect the level of sense of place attachment and the formation of place?”

Materials and Methods
In this article, using the qualitative-quantitative method, the level of place attachment 
(as the main indicator in the formation of the place) in the neighborhoods of Eslam-
shahr city, whose formation was the result of the role-playing of various actors, has 
been investigated. The level of actors’ role in the production of space was determined 
by examining written documents; including books and documents related to Eslam-
shahr, such as comprehensive and detailed plans, and interviewing city managers, 
experts, and informants to explore oral memory; for knowing the hidden dimensions 
of the formation of the investigated neighborhoods, and converting this information 
into a map. Therefore, the approach of this part of the research is qualitative. In this 
process, an interview was arranged according to the goals and needs, using the snow-
ball technique. Based on this, in-depth interviews were conducted with 24 people. This 
number of interviews was conducted based on theoretical persuasion.
After examining the role of actors and their level of participation in the production of 
neighborhoods, three types of neighborhoods were identified. Neighborhoods with 
the origin of official action - planning system, neighborhoods with the origin of non-of-
ficial action - people-based, and neighborhoods with the origin of a combination of 
activists (dominance with a specific actor is not seen). Based on the role of the activists, 
the neighborhoods of the city were categorized, and finally, six neighborhoods of Al-
lahu Akbar, Zia Abad (representing neighborhoods with non-official-people origins), 
Bagh Faiz, Qasim Abad (representing neighborhoods with mixed origins), Vavan and 
Qamiyeh (as representative of the localities with the official origin-planning system) 
were selected to check the hypotheses of the research. Since this research examines 
the existence of a meaningful relationship between the variable of place attachment 
and the role and level of participation of actors in the production of target neighbor-
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hoods (the quantitative part of the research), the research is 
an applied type based on the Kruskal Wallis Test. The analysis 
was done by SPSS software. A questionnaire was used to col-
lect the required information about the residents’ sense of place 
attachment. The statistical population of this research is all the 
residents of the selected neighborhoods of Eslamshahr city. The 
sample size for each category of neighborhoods was calculated 
using Cochran’s formula and distributed based on the popula-
tion ratio of each neighborhood in the respective category.The 
questionnaire was prepared in the form of a five-point Likert 
scale and was given to 12 experts to check its content validity. 
Their correction suggestions were applied to the questionnaire 
and then the Content Validity Index (CVI) was calculated. The 
CVI index was higher than 0.79 for all questions, which indicates 
acceptable content validity of the questionnaire. To check the 
reliability of the questionnaire, Cronbach’s alpha coefficient 
was calculated, which was more than 0.7 for all the criteria, and 
indicated an acceptable level of reliability of the questionnaire. 
Then, through the Kruskal-Wallis test, the significance level of 
the difference in the mean dimensions of place attachment was 
estimated in the three categories of neighborhoods mentioned 
above.

Findings 
After examining and quantifying the role of actors in the for-
mation of each neighborhood, the place attachment indicators 
were examined under four categories of individual, perceptual, 
cognitive, social, and physical criteria. The general situation of 
the measures of sense of place attachment in neighborhoods 
with the origin of a combination of activists is noticeably high-
er than the neighborhoods with purely official or non-official 
origins. The individual measure of sense of place attachment, 
which includes two indicators of the duration of residence and 
type of ownership, has a proper and similar situation in two 
types of neighborhoods with mixed origins and neighborhoods 
with non-official origins. While in other neighborhoods, the in-
dividual indicator shows less than the average of 3. This can in-
dicate the higher willingness of the residents to continue living 
in such neighborhoods.The perceptual, and cognitive criterion 
of neighborhoods with mixed origin has a proper status, with 
an average of 3.45. While the non-official origin neighborhoods 
(2.75) and official origin neighborhoods (2.40) have a poor situa-
tion. This is about the Lack of elements of identity and a sense of 
belonging due to non-participation in the construction process 
in neighborhoods with official origin. Some social indicators in 
this research include neighborhood bonds, network, and so-
cial bonds, civic participation, and formative trust in a concept 
called social capital. This index is usually high due to the exis-
tence of close social ties between residents of neighborhoods 
with non-official origins. However, the organizational trust in-

dex (trust in the municipality, government organizations, and 
schools) does not have a proper situation in this type of settle-
ment. On the other hand, this index has a proper situation in 
settlements with mixed origins. This index does not have a good 
status in neighborhoods with the official origin and the level of 
all sub-indices, including neighborhood ties, civic participation, 
network, and social ties, as well as trust (public and organiza-
tional) is low in these types of neighborhoods. Physical criteria 
in mixed-origin neighborhoods have a good status (3.55). Also, 
in the localities with official origins, due to the formation based 
on the previous plan, the amount of service per capita is approx-
imately standard and provides a relative level of satisfaction. Of 
course, the physical and functional diversity in neighborhoods 
with mixed origins causes higher satisfaction in these neighbor-
hoods than in standard neighborhoods of official origin. Due to 
the pressure of providing housing in non-official settlements 
and the lack of appropriateness of services to the population, 
the physical condition of this settlement is poor. Considering the 
results of the Kruskal-Wallis test (and the significance level of 
the test (Sig=0.000), the hypothesis of the harmony of the sense 
of place attachment index in the sample community is rejected, 
and as a result, the significance of the difference in the sense 
of place attachment index in different categories of neighbor-
hoods is proven in terms of the origin of formation.

Conclusion
The results of this research show that there is a significant re-
lationship between place actors and the sense of place attach-
ment. This index is the highest in neighborhoods with mixed or-
igins and the lowest in neighborhoods with official origins. What 
can be considered a practical result of this research is the effect 
of the processes followed in the construction of space (proce-
dural dimension) on the final product (content dimension) i.e. 
the construction of place. The formation of the physical and 
functional shell alone cannot lead to the transformation of space 
into place. Moreover, the relative level of services in pre-planned 
neighborhoods, these neighborhoods have less sense of place 
attachment than other neighborhoods. Perhaps for this reason, 
it has become difficult and far-fetched to transform newly built 
urban spaces such as new cities into lively places where its resi-
dents feel a sense of belonging. Therefore, the most important 
solution to overcome this problem can be to change the existing 
procedures of planning, designing, and building the space and 
replace them with collaborative, multifaceted procedures with 
the presence of different actors. The urban planning system 
should be able to provide the necessary platform for the par-
ticipation of various official and non-official actors as well as the 
free market. Regardless of the objective result of this participa-
tion, this process itself will shape the sense of place attachment 
and cause the space to become a place.
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سیاسـت های متفاوت توسـعۀ شـهری منجر به  نقش کنشـگران مختلف در شـکل دهی به مکان می شـود و این امر 
نتایـج متفاوتـی در تولیـد مـکان در پـی خواهد  داشـت. درك این تفـاوت و تأثیـر آن بر محصول نهایی (شـکل گیری 
مکان و از آن رهگذر حس دلبسـتگی مکانی میان سـاکنان) هدف این پژوهش اسـت. بر  این  اسـاس، در مقالۀ پیش 
رو بـا بهره گیـری از روش ترکیبـی کیفـی ـ کمی به بررسـی میزان حس دلبسـتگی مـکان (به عنوان شـاخص اصلی 
در شـکل گیری مـکان) در محلات شـهر اسلامشـهر با خاسـتگاه های مختلف شـکل گیری حاصـل از نقش متفاوت 
کنشـگران، پرداخته شـده  اسـت. روش گردآوری داده ها در بخش بررسی میزان دلبسـتگی مکانی، پیمایش با استفاده 
از پرسشـنامه و در بخـش بررسـی میـزان نقـش کنشـگران، تحلیـل اسـناد و مصاحبـۀ عمیق بـا مطلعان بوده اسـت 
(رویکرد کیفی پژوهش). روش تحلیل داده ها بر مبنای بررسـی معناداری اختلاف میانگین شـاخص حس دلبسـتگی 
مکانـی بیـن محـلات دسته بندی شـده در سـه گونه مشـارکت کنشـگران اسـت (رویکرد کمـی پژوهش). این سـه 
دسـته عبارت اند از: «سـاخت به  وسـیلۀ کنشـگران با خاسـتگاه غیررسـمی (مردم)»، «ساخت به  وسـیلۀ کنشگران با 
خاسـتگاه رسـمی (دولت)» و «سـاخت به  وسیلۀ کنشـگران با خاسـتگاه ترکیبی از کنشـگران». نتایج نشان می دهد 
در محیط هـای شـکل گرفته تحـت تأثیـر ترکیبـی از کنشـگران، حـس دلبسـتگی مکانـی بالاتـر از محیط هـای 
شـکل گرفته تحت تأثیر تنها کنشـگران رسـمی (دولت) یا غیررسـمی (جامعۀ محلی) اسـت. به  بیان  دیگـر، می توان 
چنیـن نتیجـه گرفت کـه کنش متقابـل میان کنشـگران و تأمین شـدن منافـع کلیۀ گروه هـای ذي مدخـل می تواند 

منجر به تبدیل فضا به مکانی داراي معنا براي ساکنان و از این رهگذر ارتقاي حس دلبستگی مکانی آنان شود.
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 مقدمه 
رشـد سـریع جمعیت و تسـریع روند شهرنشـینی، توسـعه و گسـترش شـهرها را 
طلـب می کنـد. در ایـن راسـتا، الگوهـای گسـترش فضایی شـهرها بـه صورتی 
متنـوع شـکل گرفتـه اسـت. برخـی از ایـن توسـعه ها مبتنـی بـر نظـام رسـمی 
سیاسـت گذاری و برنامه ریـزی بـوده و برخـی نیز بـدون برنامه ریـزی به صورت 
شـهرهای  ناگهانـی  رشـد  گاه  و  حاشیه نشـین ها  روسـتایی،  هسـته های  رشـد 
کوچـک پیرامـون شـهرهای بـزرگ قابـل مشـاهده اسـت. در ایـن بیـن هـدف 
غایـی در الگوهـای مختلف توسـعه، شـکل گیری رابطۀ دوسـویه میان انسـان و 
محیـط، شـکل گیری معنـا در فضـا و تبدیـل آن بـه مـکان اسـت. ولـی به رغـم 
توسـعۀ  جهـت  سـنگین  هزینه هـای  صـرف  و  همه جانبـه  برنامه ریـزی 
سـکونتگاه های جدیـد توسـط نظـام برنامه ریزی رسـمی اغلب این سـکونتگاه ها 
نتوانسـته اند بـه اهـداف خـود دسـت یابند (به عنـوان نمونـه، رجوع کنیـد به [1، 
2 و 3]). ایـن در حالی اسـت که رشـد یکباره و سـرطانی شـهرهای خودانگیخته 
و حاشـیه ای در پیرامـون شـهرهای بـزرگ بیانگـر پذیـرش بخش اعظم سـرریز 
جمعیـت شـهرهای بـزرگ در ایـن سکونتگاه هاسـت [4 و 5]. بـه نظر می رسـد 
حتـی در مـواردی کـه ایـن سـکونتگاه ها مـورد توجـه برنامه ریـزان رسـمی قرار 

گرفتـه و توسـعه های متصـل یـا منفصـل درون و حاشـیه ایـن سـکونتگاه ها 
برنامه ریـزی و اجـرا شـده اند، بازهـم توفیق مورد نظـر را در شـکل گیری مفهوم 

حس دلبستگی به مکان و به تبع آن، مفهوم مکان نداشته اند. 
بـه بـاور رلـف مکان هـا در حـال نابود شـدن هسـتند و لامـکان با قـدرت عظیم 
و نافـذ ایجـاد می شـود [6]. بـر  ایـن  اسـاس، واکنـش مناسـب در مقابـل فرایند 
نابـود شـدن و بی اصالـت شـدن مکان هـا بـرای حفظ آن هـا ضروری اسـت. در 
سـال های اخیـر مطالعـات بسـیاری پیرامون مـکان و چگونگی تجربـۀ آن انجام 
شـده اسـت. تحقیقـات انجام شـده در حوزة مکان بـه دنبـال درك و تبیین رابطۀ 
دوسـویۀ انسـان و مکان اسـت [6، 7 و 8]. مفهوم دلبسـتگی به مـکان مفهومی 
چندبعـدي، پیچیـده و میان رشـته اي اسـت کـه بـه دنبال بررسـی پیوند مـردم با 

مکان است [9]. 
سیاسـت های مختلـف شـکل گیری مـکان ، درگیرسـازی کنشـگران مختلـف و 
شـکل های متنـوع کنـش آن هـا را بـه دنبال داشـته اسـت. کنشـگران دخیل در 
تولیـد مـکان در لایه هـای مختلـف قـدرت شـهری قابـل شناسـایی و بررسـی 
هسـتند. در ایـن میـان، مسـئلۀ اصلـی ایـن پژوهش، بررسـی تأثیر شـیوة کنش 
کنشـگران در شـکل گیری مـکان بـر میـزان حـس دلبسـتگی مکانی اسـت. بر 

1401/08/15 تاریخ دریافت:  
1401/10/06 تاریخ پذیرش: 



JUEP.net

Urban Economics and Planning          Vol 4(3), Winter 2022151

ایـن اسـاس، سـؤال اصلـی ایـن پژوهـش این گونـه قابـل بیـان اسـت: شـیوة 
شـکل گیری یـک سـکونتگاه و چگونگـی تعامـل کنشـگران تولیـد فضـا چـه 

تأثیری بر میزان حس دلبستگی مکان و شکل گیری مفهوم مکان دارد؟
ایـن پژوهـش در پـی پاسـخ بـه سـؤال یادشـده بـا بهره گیـری از رویکـردی 
ترکیبـی (کیفـی ـ کمی) به دنبال شناسـایی خاسـتگاه های مختلف شـکل گیری 
و  شـکل گیری  در  کنشـگران  ترکیـب  شـیوة  منظـر  از  اسلامشـهر  محـلات 
بهره بـرداری از مـکان و سـپس،، ارزیابـی حـس دلبسـتگی بـه عنوان شـاخص 
اصلـی ایـن پژوهـش در میـزان مکان شـدگی آن هاسـت. هـدف اصلـی ایـن 
پژوهـش بررسـی تفاوت در میـزان حس دلبسـتگی مکان در گونه هـای مختلف 

محلات شهر اسلامشهر از نظر تعامل بین کنشگران است. 

 پیشینه پژوهش
تبدیل فضا به مکان – شکل گیری مفهوم دلبستگی مکانی

آنچـه در بیشـتر تعاریـف مـکان از دیدگاه اندیشـمندان مختلف برجسـته اسـت، 
معنایـی اسـت کـه باعـث تمایـز مـکان از فضـا شـده اسـت [10]. مدنی پـور در 
بررسـی خـود پیرامـون تفاوت دو مفهـوم فضا و مـکان چنین بیان مـی دارد، «در 
حالـی کـه فضـا را گسـتره ای بـاز و انتزاعی می بینیم، مکان بخشـی از فضاسـت 

که به وسیلۀ شخصی اشغال شده و دارای بار معنایی و ارزشی است» [11].
نمـود عینـی شـکل گیری معنـا در مـکان را می تـوان در مفهـوم حضورپذیـری 
(میـزان حضـور سـاکنان و اسـتفاده کنندگان در مـکان و موفقیـت آن در جـذب 
مخاطـب) و نمـود احساسـی شـکل گیری معنـا در مـکان بیشـتر بـا مفاهیمـی 
 [15 و   14] مکانـی  تعلـق   ،[13 و   12] مـکان  حـس  شـکل گیری  همچـون 
دلبسـتگی مکانـی [8، 9، 16 و 17] و رضایتمنـدی از مکان [18، 19 و 20] دنبال 

کرد.
در ایـن پژوهـش بـر مفهـوم حس دلبسـتگی مکانـی به عنـوان نمود احساسـی 
شـکل گیری معنـا در ذهن سـاکنان و اسـتفاده کنندگان تأکید شـده اسـت. طرح 
 (1992) آلتمـن  و  لـو  برمی گـردد.   1960 دهـۀ  بـه  مـکان  دلبسـتگی  مفهـوم 
دلبسـتگی بـه مـکان را ارتبـاط نمادیـن بـا مـکان، دادن معانی عاطفی بـه آن و 
حـس مشـترك فرهنگـی به مکان خـاص، موضـوع یا ذهنیتـی ویژه دانسـته اند 
[14]. بنیتـو و دیگـران (1999) در پژوهـش خـود دلبسـتگی مکان را وابسـتگی 

عاطفـی بـا مکان خـاص و تبدیل فـرد به بخشـی از هویت مکان، کـه نتیجۀ آن 
احسـاس و علاقه نسـبت بـه مکان اسـت نامیده انـد. مفهوم دلبسـتگی به مکان 
بـر چگونگـی احسـاس مـردم در خصوص شـیوة ارتبـاط و اتصال آن هـا با مکان 
و شـکل گیری روابـط عاطفـی و نمادیـن بیـن مردم و مـکان تمرکـز دارد [21]. 
دلبسـتگی بـه مـکان برخاسـته از فعالیت هـا و تعامـلات بین انسـان و مـکان در 
یـک مـکان خـاص اسـت [22] و بـا تأثیـر متقابـل احساسـات، دانـش، باورها و 
رفتارهـا بـا مکانـی خـاص سـروکار دارد. از این رو، بیـن حس دلبسـتگی مکان، 
شـیوة رفتـار انسـان در مـکان و میزان توجـه و مسـئولیت پذیری او در نسـبت با 

مکان، رابطه وجود دارد [23 و 24].
شـامای در تعریـف حـس مـکان هفـت سـطح را معرفـی می کنـد کـه حـس 
دلبسـتگی بـه مـکان را چهارمیـن سـطح آن اسـت. در ایـن سـطح فـرد ارتباط 
عاطفـی پیچیـده با مـکان دارد. تجارب جمعـی و هویت فرد در ترکیـب با معانی 
و نمادهـا بـه مـکان شـخصیت می دهـد، در ایـن حالت بـر منحصربه فـرد بودن 

مکان و تفاوت آن با دیگر مکان ها تأکید دارد [25].
و  مکانـی  دلبسـتگی  مفهـوم  تدقیـق  به منظـور   ،(2001) هرنانـدز  و  هیدالگـو 
تمایـزش بـا مفاهیـم مشـابه بـا ارجـاع بـه تعریـف نظریه دلبسـتگی و شـاخص 
اصلـی آن یعنـی حفـظ نزدیکـی، دلبسـتگی را  احساسـی مثبـت میـان افـراد و 
مکانـی خـاص کـه شـاخصۀ اصلـی آن گرایـش افـراد به حفـظ نزدیکـی به آن 

مکان است، تعریف می کنند [26].
حـس  سـنجش  و  ارزیابـی  خصـوص  در  صورت گرفتـه  مختلـف  مطالعـات  در 
ایـن   (2011) لویـکا  شـده اند.  تعریـف  مختلفـی  عوامـل  مکانـی  دلبسـتگی 
دسـته بندی را در سـه حـوزة جمعیت شـناختی، اجتماعـی و کالبـدی ـ محیطـی 
تقسـیم می کند. گیفورد و اسـکنل (2010) به ارائه چارچوب سـه گانه دلبسـتگی 
مکانـی پرداخته انـد. در ایـن مـدل بعد نخسـت فاعـل و بازیگـر اسـت. بعد دوم 
بعـد روان شـناختی اسـت. بعـد مکانـی سـومین بعـد و عینی ترین بعد دلبسـتگی 
بـه مـکان اسـت [9]. در این پژوهـش عوامل مؤثـر بر حس دلبسـتگی مکان در 
چهـار دسـته عوامـل فـردی، عوامـل ادراکـی ـ شـناختی، عوامـل اجتماعـی و 
عوامـل کالبدی تقسـیم بندی شـده  اسـت. با مـرور ادبیـات موجـود در خصوص 
حـس دلبسـتگی مکان، در جـدول 1 عوامـل و معیارهای تبیین حس دلبسـتگی 

مکان به تفصیل بیان شده  است. 

جدول‌1.‌عوامل‌و‌معیارهای‌تبیین‌حس‌دلبستگی‌مکان

سنجهاندیشمندانمعیارهاابعاد

عوامل فردی

ویژگی های فردی 
(جنس، سن، تأهل، 

سطح سواد و...)

Scannell & Gifford, 2010; Bonaiuto, 1999, 
Fleury-Bahi et al., 2008, Gustafson, 2009; Lalli, 

1992; Lewicka, 2011, Shamai and Ilatov, 2005 [8، 
[و 30 29 ،28 ،27 ،15 ،9

ساکنان  بین  محسوسی  تفاوت  جمعیتی  ویژگی های  بررسی  به  توجه  با 
محلات مختلف شناسایی نشد، بنابراین این شاخص از فرایند تحلیل کنار 

گذاشته شد.

مالکیت
Lewicka,2011; Bonaiuto, 1999; Ringel & 

Finkelstein,1991; Lalli, 1992; Rajala & Sorice, 
[و 32 31 ،29 ،28 ،27 ،9] 2021

میزان مالکیت خصوصی در پنج دسته شامل 1= کمتر از 20 درصد، 2= بین 
20 تا 40 درصد، 3= بین 40 تا 60 درصد، 4= بین 60 تا 80 درصد و 5= 

بالاتر از 80 درصد دسته بندی شد.

مدت سکونت
Lalli, 1992, Lewicka, 2008; Brown  et al., 2003; 
Shamai & Ilatov, 2005 ; Kleit & Manzo, 2006; 

Taylor et al., 1985 [29، 30، 33، 34 35 و]

مدت سکونت در پنج دسته شامل 1= کمتر از 5 سال، 2= بین 5 تا 10 سال، 
سال   20 از  بالاتر   =5 و  سال   20 تا   15 بین   =4 سال،   15 تا   10 بین   =3

دسته بندی شد.

عوامل 
ادارکی- 
شناختی

وجود عناصر نمادین 
Kyle et al., 2005 [36]برای افراد در محیط

تعداد عناصر مکانی و معنایی نمادین دسته بندی شد. 1= هیچ عنصری ذکر 
نشد. 2= یک عنصر ذکر شد. 3= دو عنصر ذکر شد. 4= سه عنصر ذکر شد 

و 5= چهار عنصر و بیشتر ذکر شد
احساس آرامش و 

میزان آرامش هنگام پیاده روی در محله�Azevedo et al., 2013 [37]شادمانی

هویت مکان� حس 
[و38 39] Lewicka, 2008; Chen et al., 2021تعلق مکانی

وجود خاطرات فردی و جمعی در محیط محله� میزان تعلق خاطر به محله� 
امکان جابه جایی از محله در صورت بهبود وضعیت اقتصادی
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عوامل 
اجتماعی

[و 3340] Brown  et al., 2003; Dang et al., 2022روابط همسایگی
میزان  همسایگان�  با  آمد  و  رفت  میزان  همسایگان�  با  صمیمانه  روابط 

مشورت با همسایگان� قرض گرفتن پول یا وسیله از همسایگان

شبکه ها و پیوندهای 
Forrest & Kearns, 2001 [41]اجتماعی

مشورت  قابلیت  با  افراد  تعداد   � هم صحبتی  برای  نزدیک  دوستان  تعداد 
کردن� تعداد افرادی که می توان از آن ها پول قرض گرفت� تعداد افرادی که 
می توان با آن ها برای خرید و گردش قرار گذاشت� تعداد گروه های عضو 

(صندوق خیریه، قرض الحسنه، انجمن ها و ...)

[و 14 42] Altman and Low, 1992; Rivlin, 1987مشارکت
در  مشارکت  میزان  محله�  خصوص  در  شهری  مسئولان  با  تعامل  میزان 
محله�  در  جمعی  برنامه های  در  مشارکت  میزان  محله�  شورای  انتخابات 

میزان تعامل با مدرسه و دیگر اولیا برای بهبود وضعیت آموزشی کودکان

[و 43 44] Stefaniak et al., 2017, Guo et al., 2021اعتماد
میزان اعتماد به همسایگان� میزان اعتماد به کسبه محل� میزان اعتماد کلی 
به مردم شهر� اعتماد به عملکرد مدارس و مراکز آموزشی و تربیتی� اعتماد 

به شهرداری و شورای شهر� اعتماد به عملکرد ارگان های دولتی و ادارات

میزان احساس امنیت در محله[و 8، 26 44] Hernández, et al.,  2010; Lewicka, 2011امنیت

عوامل کالبدی

 ;Lewicka, 2008; Brown  et al., 2003رضایتمندی از مسکن
Bonaiuto, 1999 [27، 33 38 و]

میزان رضایت از اندازة خانه� رضایت از شرایط فیزیکی و امکانات� رضایت 
از هزینه های تأمین مسکن

احساس ایمن بودن خانه و محله در برابر حوادث طبیعی و غیر طبیعی[و 27 38] Lewicka, 2008; Bonaiuto 1999میزان ایمنی

کارایی (دسترسی به 
خدمات و تجهیزات)

Bonaiuto,1999; Harlan, et al., 2005; Fornara et al., 
2010; Sugihara and Evans, 2000 [27، 45، 46 47 و]

رضایت از تأمین مایحتاج روزانه� رضایت از دسترسی به امکانات آموزشی 
به  دسترسی  از  رضایت  دسترسی�  و  حمل ونقل  از  رضایت  فرزندان�  برای 

خدمات درمانی و بهداشتی

مدیریت فضا (فقدان 
رضایت از سطح بهداشت و تمیزی محله[و 45 48] Harlan, et al., 2005; Devine-Wright, 2010آلودگی و .. )

ارزش های معماری و 
رضایت از نحوة ساخت وسازها و معماری محله[و 38 46] Lewicka, 2008; Fornara et al., 2010زیبایی شناختی

وجود فضاهای باز و 
سبز شهری

Bonaiuto 1999; Korpela, et al. 2009; Bonaiuto et al., 
2003; Fornara et al., 2010 [27، 46، 49 50 و]رضایت از فضاهای باز و بوستان ها در سطح محله

رضایت از دسترسی به اماکن تفریحی و ورزشیKyle 2005 [36]وجود مراکز تفریحی

رضایت از دید و منظر و دسترسی به دیدهای طبیعی در سطح محلهDunbar, 2010 [51]مناظر طبیعی

 نقش کنشگران در تولید مکان
مطالعـۀ سیسـتم های درگیـر در مورفولـوژی شـهری امـکان شناسـایی کنشـگران 
کلیـدی در تولیـد فضـا را فراهـم مـی آورد [52]. مطالعـات گیدنـز (1984)، هیلـی 
(1992)، مـک گیلـن (1994، 1993) و مالنکـوف (1992) مبنایی برای زمینۀ تحلیل 
فرایندهـای کلیـدی فـرم شـهری، تولیـد و بازتولیـد آن، شناسـایی کنشـگران و ذی 
مدخـلان کلیـدی در آن بـه شـمار مـی رود. عناصـر یـا کنشـگران قدرت شـهری را 
می تـوان عبـارت از هـر فـرد، گـروه و سـازمانی دانسـت کـه بـا اسـتفاده از منابع در 
اختیـار خـود و از طریـق تنظیـم کنش و رفتـار خـود می توانند تأثیری هـر چند اندك 
در تصمیم سـازی ها، سیاسـت گذاری ها، اقدامـات و رفتـار سـایر کنشـگران شـهری 
داشـته باشـند. ایـن عناصـر یـا کنشـگران ممکـن اسـت در درون شـهر یـا منطقـۀ 

شهری یا خارج از آن مستقر باشند [53].
کرمونـا (2013) فراینـد شـکل گیری چهـارده فضـای شـهری لنـدن را طـی زمـان 
بررسـی کـرده اسـت. وی در ایـن بررسـی کوشـش کـرده تـا کلیـۀ ذی مدخـلان و 
کنشـگران درگیـر در فرایند شـکل گیری این فضاهای شـهری را شناسـایی و میزان 

نقـش هـر یـک از آن هـا را در ایـن فراینـد مشـخص کنـد. وی در ایـن پـروژه بـر 
«زمینـه»، «رونـد» و «نتایـج پروژه هـا» متمرکـز شـده و مصاحبه هایـی را بـا تمـام 
برنامه ریـزان،  شـهری،  طراحـان  معمـاران،  (شـامل  پـروژه  کلیـدی  کنشـگران 
توسـعه دهندگان، عوامـل مدیریتـی، سـازمان های مسـئول، گروه هـای اجتماعـی، 
سـرمایه گذاران و سیاسـتمداران)؛ و کاربران هر فضای شـهری انجام داده اسـت. در 
نهایـت، کرمونـا مدلـی فراینـدی بـرای شـکل دهی بـه مـکان ارائـه می دهـد کـه 
کنشـگران کلیـدی تولیـد مکان، هر یـک در بخشـی از آن نقش دارند. بـه زعم وی، 
طراحی شـهری «پیوسـتار شـکل دادن بـه مکان طی زمان» اسـت. این پیوسـتگی 
در زمینه هـا، فرایندهـا و روابـط قـدرت کنشـگران قابـل پیگیـری سـت. او چهار بعد 
تأثیرگـذار بـر محیط ساخته شـده را در ایـن فرایند معرفـی می کند: طراحی، توسـعه، 

استفاده از فضا و مدیریت فضا [54].
پسـیون بـه نقـل از فریدمـن لایه هـا و گروه هـای قـدرت شـهری را در چهـار گروه 
دولـت، اجتماع سیاسـی، جامعۀ مدنـی و بـازار آزاد (اقتصاد جمعی) به صـورت نمودار 

زیر تصویر می کند [55].
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بـا اسـتفاده از شـکل یادشـده می تـوان منابع قـدرت در اختیـار هر یـک از گروه های 
چهارگانـه و امـکان اعمـال قـدرت ایـن گروه هـا (سیاسـی، اقتصـادی، اجتماعـی، 
دولـت) در هـر جامعـۀ معین را ارزیابـی کرد. نتیجۀ ایـن ارزیابی نشـان می دهد نظام 
قـدرت مـورد مطالعه بیشـتر به سـمت کدام یک از دو سـوی بـردار A (قـدرت دولت 

یا اقتصادی) و بردار B (جامعۀ مدنی یا سیاسی) نزدیک تر است [56].
کسـب و دریافـت قـدرت و تسـلط لازم بـرای به کارگیـری آن توسـط کنشـگران، 
نیازمنـد وجـود عوامل، شـرایط و زمینه هایی اسـت که بـه  صورت مسـاوی در اختیار 
همۀ کنشـگران نیسـت و از همین جا بسـتر نابرابـری و توزیع ناعادلانـه قدرت فراهم 
می شـود [53]. مدیریـت تضـاد منافع کنشـگران و ایجاد زمینه هایی برای مشـارکت 
کلیـۀ گروه هـای ذی مدخـل چالـش پیـش روی برنامه ریـزی و طراحـی شـهری در 

سالیان اخیر بوده است. 
نظریه هـای برنامه ریـزی در ارتبـاط بـا مفهـوم مشـارکت همچـون برنامه ریـزی 
حمایتـی (1965)، نردبـان مشـارکت (1969)، برنامه ریـزی شـیوه های مشـارکت 
 ،(1999) ارتباطـی  برنامه ریـزی  و   (2004) میانجی گـری  برنامه ریـزی   ،(1986)
Public–) همچنیـن رویکردهایـی همچون مشـارکت بخـش خصوصی ـ عمومـی

مـردم  عمومـی-  خصـوص-  بخـش  مشـارکت  و   (3P- Private partnership
( 4P- Public–Private–People partnership ) در برخـورد بـا ایـن چالش هـا 
در  خصوصـی  عمومـی-  بخـش  کنشـگران  مشـارکت  رویکـرد  شـده اند.  مطـرح 
توسـعه های شـهری بـه راه هـای مختلفـی کـه در آن بخـش عمومـی بـا بخـش 
در  و  کنـد  شـراکت  سیاسـت ها  و  خدمـات  محصـولات،  تولیـد  در  خصوصـی 
ریسـک های آن شـریک شـود، اشـاره دارد. رویکـرد مشـارکت کنشـگران بخـش 
عمومـی- بخـش خصوصـی – مـردم کنشـگران مردمـی (گروه هـای مردم نهـاد، 
در  دموکراسـی  ارتقـای  جهـت  پیشـین  رویکـرد  بـه  را  و...)  اسـتفاده کنندگان 

 (Citizen knowledge) شـهروندان دانـش  و  می افزایـد  شـهری  سیاسـت های 
بـرای ایجـاد محیط شـهری بهتر و پاسـخ گویی مناسـب تر بـه نیازهای سـاکنان را 

در نظر می گیرد. 
مشـارکت کنشـگران بخش عمومـی- بخش خصوصـی – مردم رویکـردی جدید در 
برنامه ریـزی شـهری اسـت کـه بـر ایجـاد راه هـای نوآورانـه جهـت درگیر سـاختن 
کنشـگران بخـش خصوصی، عمومی، سـاکنان، سـازمان های غیردولتـی و نهادهای 
مدنـی در رونـد برنامه ریـزی اشـاره دارد. این رویکرد بخشـی از تحول وسـیع تر نظام 
برنامه ریـزی و مدیریـت شـهری اسـت کـه در آن بـر اهمیـت ترکیـب بازیگـران 
(کنشـگران) عـلاوه بر مقامـات رسـمی برنامه ریزی تأکیـد می کند. در ایـن رویکرد 
بیـان می شـود، درگیرسـازی کنشـگران مختلف به صـورت فزاینده ای در رسـیدن به 
اهـداف برنامه ریـزی تأثیر دارد. این رویکـرد به دنبال درگیرسـازی کلیۀ ذی مدخلان 

مرتبط با پروژه از ابتدای فرایند برنامه ریزی است [57].
نکتـۀ مهـم در این رویکرد، مشـخص کـردن دقیق کنشـگران در هر یـک از مراحل 
شـکل گیری فضا اسـت. سیاسـت گذاران نمایندة قدرت سیاسـی هسـتند و به لحاظ 
وجـه قانونـی تصویـب فرایندهـای تصمیم گیـری، تنظیـم سـایر بخش هـا، تامیـن 
منافـع عمومـی و مدیریـت تخصیـص منـاع عمومی را به عهـده دارنـد [58]. بخش 
خصوصـی شـامل توسـعه دهندگان بخـش خصوصـی، سـازندگان و مـلاکان بزرگ 
هسـتند کـه به وسـیلۀ بـازار آزاد هدایت می شـوند. جامعۀ مدنی بـا اجتماعات محلی، 
سـاکنان و اسـتفاده کنندگان قابـل تعریـف اسـت. ایـن بخـش طیـف وسـیعی از 
در  کـه  بایـد  می گیـرد  بـر  در  را  محلـی  نهادهـای  اجتماعـی،  گروه هـای 
سیاسـت گذاری های شـهری نقـش فعـال داشـته باشـند. بخـش عمومـی، در واقـع 
بدنـۀ اجرایـی تحـت نظـارت دولـت اسـت [57]. اولیـای امـور در وزارتخانه هـای 

مرتبط، شهرداری ها (در کشور ما) در این دسته قرار می گیرد. 

شکل‌1.‌روابط‌و‌لایه‌های‌قدرت‌شهری‌از‌دیدگاه‌فریدمن]55[

]57[‌4Pجدول‌2.‌مروری‌بر‌کنشگران‌و‌ذی‌مدخلان‌در‌مدل‌

بخش عمومیبخش خصوصیمردم
• ساکنان حال حاضر و آینده
• گروه ها و نهادهای محلی

(NGOs) سازمان ها و نهادهای غیر دولتی •
• رسانه ها (رادیو، تلویزیون و ...)

• توسعه دهندگان بخش خصوصی
• مالکان املاك و مستغلات

• سرمایه گذران بخش خصوصی
• شرکت های تجاری موجود و آینده

• پیمانکاران

• برنامه ریزان عمومی شامل فراهم کنندگان رفاه عمومی
• شورای توسعۀ منطقه ای

• برنامه ریزان شهرداری
• مسئولان دولتی و وزارتخانه های تابعه

توان عبارت از هر فرد، گروه و سـازماني دانسـت كه با اسـتفاده از منابع در اختيار خود و از طريق تنظيم كنش و رفتار شـهري را مي
د. اين نها، اقدامات و رفتار سـاير كنشـگران شـهري داشـته باشـگذاريها، سـياسـتسـازير چند اندك در تصـميمهثيري أ تتوانند  خود مي

 .]٥٣[ شهري يا خارج از آن مستقر باشند ةمنطقعناصر يا كنشگران ممكن است در درون شهر يا 
اين بررسـي كوشـش كرده   زمان بررسـي كرده اسـت. وي در طيگيري چهارده فضـاي شـهري لندن را شـكليند  افر) ٢٠١٣كرمونا (

گران درگير در  ذي ةكليتا   كليند افرمدخلان و كنشـ ايي و ميزان نقش هر يك از آنشـ ناسـ هري را شـ اهاي شـ ها را در گيري اين فضـ
ده و مصـاحبه  »هاپروژهنتايج «و   »روند«،  »زمينه«  . وي در اين پروژه بردكنمشـخص يند  افراين  هايي را با تمام كنشـگران  متمركز شـ

ــهري،   ــامل معماران، طراحان ش ــعهريزان، برنامهكليدي پروژه (ش ــازمانتوس ــئول، گروهدهندگان، عوامل مديريتي، س هاي  هاي مس
براي  يندي  افركرمونا مدلي    ،گذاران و ســياســتمداران)؛ و كاربران هر فضــاي شــهري انجام داده اســت. در نهايتاجتماعي، ســرمايه

كل ي از آن نقش دارند. به زعم ويبه مكان ارائه ميدهي  شـ گران كليدي توليد مكان، هر يك در بخشـ هري    ،دهد كه كنشـ طراحي شـ
كل دادن به مكان  « تار شـ تگي در زمينه »زمان  طيپيوسـ گران قابل پيگيري سـت. او يندها  افرها، اسـت. اين پيوسـ و روابط قدرت كنشـ

  .]٥٤[  كند: طراحي، توسعه، استفاده از فضا و مديريت فضاميمعرفي  يند  افرشده را در اين ساختهبر محيط ثيرگذار  أ تچهار بعد  
بازار آزاد  مدني و ةجامعهاي قدرت شــهري را در چهار گروه دولت، اجتماع ســياســي،  ها و گروهپســيون به نقل از فريدمن لايه

  .]٥٥[ كندميبه صورت نمودار زير تصوير (اقتصاد جمعي) 

  
  ]٥٥[  هاي قدرت شهري از ديدگاه فريدمنروابط و لايه.  ١  شكل

ــتفاده از   ــكلبا اسـ ــده  شـ ها  هاي چهارگانه و امكان اعمال قدرت اين گروهتوان منابع قدرت در اختيار هر يك از گروهمي  يادشـ
ادي، اجتماعي، دولت) در هر  ي، اقتصـ ياسـ ان مي  ةنتيجمعين را ارزيابي كرد.    ةجامع(سـ نظام قدرت مورد مطالعه   دهداين ارزيابي نشـ

  .]٥٦[ تر استياسي) نزديكمدني يا س ةجامع( Bتصادي) و بردار (قدرت دولت يا اق Aيك از دو سوي بردار بيشتر به سمت كدام

لط لازم براي به ب و دريافت قدرت و تسـ رايط و زمينهكسـ گران، نيازمند وجود عوامل، شـ ط كنشـ هايي اسـت كه كارگيري آن توسـ
مديريت    .]٥٣[ دشـوميجا بسـتر نابرابري و توزيع ناعادلانه قدرت فراهم  كنشـگران نيسـت و از همين ةهمصـورت مسـاوي در اختيار   به

ريزي و طراحي شـهري در مدخل چالش پيش روي برنامههاي ذيگروه ةكليهايي براي مشـاركت  مينهتضـاد منافع كنشـگران و ايجاد ز
  ساليان اخير بوده است. 

ريزي )، برنامه١٩٦٩)، نردبان مشـاركت (١٩٦٥ريزي حمايتي (با مفهوم مشـاركت همچون برنامه ريزي در ارتباطهاي برنامهنظريه
ــيوه ــاركـت (شـ چون  هم)، همچنين رويكردهـايي  ١٩٩٩( ريزي ارتبـاطي) و برنـامـه٢٠٠٤گري (ريزي ميـانجي)، برنـامـه١٩٨٦هـاي مشـ

–Public( مردم  -عمومي -و مشـاركت بخش خصـوص (Public–Private partnership -3P)  عموميـــــ مشـاركت بخش خصـوصـي
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 مدل مفهومی پژوهش
بـا توجـه بـه مـرور ادبیـات نظـری مـدل مفهومـی پژوهـش در راسـتای تبییـن 
کنشـگران مختلـف شـکل دهنده بـه محـلات هـدف در قالـب مدلـی سـه وجهی 
ارائـه شـد. یک وجـه از این مدل را کنشـگران رسـمی مؤثر در شـکل دهی به فضا 
و  برنامه ریـزان  (جامعـۀ  سیاسـی  جامعـۀ  گـروه  دو  وجـه  ایـن  در  دارد.  بـر  در 
متخصصـان، شـوراهای مشـورتی، شـورای شـهر و ...) و دولـت (شـهرداری ها، 
وزارتخانه هـا و ارگان هـای دولتـی) قابـل شناسـایی هسـتند. وجه دیگـر این مدل 
(مـردم)،  سـاکنان  شـامل  خـود  کـه  اسـت  رسـمی  غیـر  کنشـگران  دربردارنـدة 
گروه هـای مردم نهـاد و گروه هـای محلـی غیـر رسـمی اسـت. در وجـه سـوم این 
مـدل شـاهد نقش آفرینـی بازار آزاد و کنشـگران این حوزه هسـتیم. ایـن گروه خود 
توسـعه دهندگان  و  پیمانـکاران  سـرمایه گذاری،  شـرکت های  مـلاکان،  شـامل 

بخـش خصوصـی اسـت. ایـن گروه ها اغلـب بـا بهره گیـری از ابزارهـای قانونی و 
رسـمی اقـدام بـه ساخت وسـاز در فضـا می کننـد، ولـی می تواننـد ماهیـت غیـر 
رسـمی داشـته باشـند و گاه از رانت هـای در دسـترس خـود بـرای ایـن امـر بهـره 
می گیرنـد. بنابرایـن، این دسـته ماهیتـی دوگانه دارند و به عنوان کنشـگر رسـمی- 
غیـر رسـمی دسـته بندی شـده اند. کنشـگران مختلـف در سـه مرحلـۀ پیـش از 
و  (مدیریـت  سـاخت  از  پـس  و  سـاخت  آماده سـازی)،  و  (مکان گزینـی  سـاخت 
نگهـداری فضـا) بـر فضـا مؤثـر هسـتند. ایـن مـدل مبنـای پژوهـش کیفـی این 
تحلیـل   سـپس  و  کیفـی  اطلاعـات  جمـع آوری  هدایت کننـدة  و  بـوده  تحقیـق 
پژوهشـگران اسـت. در ادامه، مفهوم دلبسـتگی مـکان در قالب چهـار مؤلفه اصلی 
عوامـل فـردی، عوامـل ادارکـی و شـناختی، عوامل اجتماعـی و عوامـل کالبدی با 

شاخص هایی که پیش تر در جدول 1 آمده است 

شکل‌2.‌مدل‌مفهومی‌پژوهش

جدول‌3.‌سیر‌تحولات‌جمعیت‌در‌شهر‌اسلامشهر،‌بر‌اساس‌]‌61‌،60‌،59و‌62[

 عرصۀ پژوهش
شـهر تهـران در قرن اخیـر متأثر از عـدم توزیع متوازن ثـروت، قـدرت و امکانات، به 
یکـی از قطب هـای مهم جـاذب جمعیت در ایران بدل شـده اسـت. ناتوانی مهاجران 
بـرای تأمیـن مسـکن مناسـب در تهـران، آن هـا را بـه کانون هـای جمعیتـی اطراف 
تهـران روانـه کرده  اسـت. اسلامشـهر یکـی از این کانون ها اسـت که طـی نیم قرن 
اخیـر و در نتیجـۀ اعمـال سیاسـت هایی کـه تهـران را تبدیـل بـه مرکز ثقـل عمده 
فعالیت هـای اقتصـادی، سیاسـی، اداری و خدماتـی تبدیل کرد، حول محـور ارتباطی 
تهـران - سـاوه و راه آهـن تهـران - اهـواز شـکل گرفته اسـت. مجاورت بـا محدودة 

25 سـاله تهـران، نزدیکـی بـه محـور صنعتـی تهـران – کـرج، نزدیکـی بـه مکان 
اسـتقرار مؤسسـه های خدمـات حمل ونقـل، ارزانـی مسـکن در مقایسـه با تهـران و 
عواملی از این دسـت سـبب شـکل گیری و رشـد اسلامشهر شد. اسلامشـهر در حال 
حاضـر بـا جمعیتـی حـدود 129,448 نفـر مطابق بـا سرشـماری عمومی مرکـز آمار 
ایـران در سـال 1395 و وسـعتی حدود 2790 هکتار نوزدهمین شـهر ایـران به لحاظ 
جمعیت و پرجمعیت ترین شـهری اسـت که مرکز اسـتان نیسـت. جدول 3 تحولات 
جمعیتـی اسلامشـهر را طـی دوره هـای سرشـماری سـال 1345 تـا کنـون نشـان 

می دهد.

1345135513651375138513901395سال

100650292230353313706357101389102448129جمعیت

2,87%1,73%1,30%3,14%16,44%47,87%-نرخ رشد

از    گاهو   داشـته باشـندغير رسـمي   ماهيت  توانندمي  كنند، وليمي  فضـاوسـاز در سـاختگيري از ابزارهاي قانوني و رسـمي اقدام به بهره
غير   -و به عنوان كنشــگر رســمي  رنددااين دســته ماهيتي دوگانه    بنابراين،گيرند.  هاي در دســترس خود براي اين امر بهره ميرانت

مي  تهرسـ دهدسـ ه  .  اندبندي شـ گران مختلف در سـ اخت (مكانپ  ةمرحلكنشـ اخت و پس از سـآمادهگزيني و  يش از سـ ازي)، سـ اخت  سـ
ا(مديريت و نگهداري  ابر    )فضـ تند.    فضـ آوري اطلاعات جمع  ةكنندهدايتاين مدل مبناي پژوهش كيفي اين تحقيق بوده و مؤثر هسـ
پس تحليل گران   كيفي و سـ ت. در ادامهپژوهشـ تگي مكان در قالب چهار  ،اسـ لي عوامل فردي، عوامل اداركي و لفه ؤممفهوم دلبسـ اصـ

  آمده است  ١ تر در جدولهايي كه پيششاخصشناختي، عوامل اجتماعي و عوامل كالبدي با  

  
 پژوهش   مدل مفهومي  .٢  شكل

  پژوهش ةعرص

جاذب جمعيت در ايران    مهم  هايقطب يكي از به  ،، قدرت و امكاناتعدم توزيع متوازن ثروت متأثر ازشـــهر تهران در قرن اخير  
اسـت.    هاي جمعيتي اطراف تهران روانه كردهها را به كانونمسـكن مناسـب در تهران، آنمين  أ تمهاجران براي  ي  تواننابدل شـده اسـت. 

هر يكي از اين كانون لامشـ ت كه طي نيم قرن اخير و در اسـ ت ةنتيجها اسـ ياسـ به مركز ثقل عمده    هايي كه تهران را تبديلاعمال سـ
اهواز شـكل گرفته   -سـاوه و راه آهن تهران    -هاي اقتصـادي، سـياسـي، اداري و خدماتي تبديل كرد، حول محور ارتباطي تهران  فعاليت

ت. مجاورت با   نعتي تهران   ٢٥  ةمحدوداسـ اله تهران، نزديكي به محور صـ تقرار  مكان به  نزديكي كرج،  –سـ سـؤم  اسـ   خدمات   هايهسـ
كلحمل بب شـ ت سـ ه با تهران و عواملي از اين دسـ كن در مقايسـ هر در حال ونقل، ارزاني مسـ لامشـ د. اسـ هر شـ لامشـ د اسـ گيري و رشـ

ر با جمعيتي   ال  ١٢٩,٤٤٨  حدودحاضـ ماري عمومي مركز آمار ايران در سـ رشـ عتي ١٣٩٥نفر مطابق با سـ هكتار  ٢٧٩٠حدود   و وسـ
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محـدودة اسلامشـهر کنونـی در گذشـته یـک روسـتای کوچـک بـه نـام قاسـم آباد 
ضیاء آبـاد،  سـالور،  موسـی آباد،  نام هـای  بـه  کوچک تـر  روسـتای  شـش  و  شـاهی 
مافین آبـاد، مظفریـه و محمدآبـاد چارطاقـی را در بر می گرفـت و در اراضی حد فاصل 
ایـن روسـتاها، بـا توجـه بـه عبـور رودخانۀ کـرج، شـادچای و امثـال آن و نیـز وجود 
آب هـای زیرزمینی و خاك حاصلخیز مناسـب کشـاورزی و باغداری رونق داشـت. با 
احـداث سـد کـرج طـی سـال های برنامـۀ دوم عمرانـی کشـور (1335ـ 1341) و 
محدودیت هـای آبـی، از اهمیت کشـاورزی و باغداری در این محدوده کاسـته شـد و 
اراضـی کشـاورزی بـه واسـطۀ تغییـر کاربـری و تفکیـک روزافزون به شـهرك های 

مسکونی تبدیل شدند.
تصویـب ضوابـط و مقرراتی همچـون قانون شهرك سـازی در سـال 1349، قانون 
نظـارت بر گسـترش شـهر تهـران در سـال 1352، آیین نامـۀ اسـتفاده از اراضی در 
خـارج از محـدوده و حریـم شـهرها در سـال 1355 و امثـال آن موجبـات ایجـاد 

شـهرك ها و مجتمع هـای مسـکونی را در منطقـۀ کلان شـهری تهـران و بـه تبـع 
آن، در اسلامشـهر فراهم کرد. بررسـی تحولات کالبدی این شـهر نشـان می دهد 
توسـعۀ آن نـه لزومـاً از درون روسـتاهای شـکل دهنده اش، بلکـه به واسـطۀ تغییر 
کاربـری اراضـی کشـاورزی و باغـی پیرامـون ایـن روسـتاها آغاز شـد و همـگام با 
تهـران،  به طبـع  و  کشـور  جمعیتـی  اصلـی  کانون هـای  بـه  مهاجرت هـا  رشـد 
به خصـوص در سـال های دهه هـای 1350 و 1360 شـتاب گرفـت. ایـن اراضـی 
عمدتـاً متعلـق بـه ملاکان بـزرگ و یـا اراضی اوقافـی بودند، کـه به دلیل شـرایط 
پیش گفتـه، در اولویـت ایجـاد مسـکن قـرار گرفتنـد. از ایـن پـس، تغییـر کاربری 
زمین هـای بـزرگ کشـاورزی توسـط مالـکان و تبدیـل آن بـه کاربـری مسـکونی 
شـتاب بیشـتری پیدا کـرد و موجبات دگرگونی سـازمان فضایی و سـیمای کالبدی 
منطقـه را فراهـم کرد. در شـکل 3 سـیر تحـول و نوعیـت بافت های شـکل گرفته 

قابل مشاهده است. 

شکل‌3.‌سیر‌تحول‌و‌نوع‌شکل‌گیری‌کالبدی‌اسلامشهر

اسلامشـهر،  سـکونتگاهی  بافـت  شـکل گیری  فراینـد  در  توجـه  قابـل  نکتـۀ 
سیاسـت های مختلفـی اسـت که کنشـگران در شـکل دهی بـه آن اتخـاذ کرده اند 
و تنوعـی از بافت هـای مسـکونی را بـه وجـود آورده انـد. بـر این اسـاس، وجود 4 

گونۀ غالب بافت سکونتگاهی در اسلامشهر قابل شناسایی است.
- بافـت ارگانیـک روسـتایی کـه در موقعیـت روسـتاهای اولیـه همچـون قاسـم آباد، 

ضیاء آباد، سالور، محمدآباد چارطاقی و ... مشاهده می شود.
- بافـت طراحی شـده محصول نظـام جامع برنامه ریزی رسـمی (دولت و شـهرداری) 
کـه در موقعیـت شـهرك واوان، بخش هایی از زرافشـان، قائمیه، مسـکن مهـر و ... 

شکل گرفته است.
- بافـت شـطرنجی محصول بـازار آزاد (زمین داران بـزرگ و بخش خصوصی) که 
مهدیـه،  فیـض  بـاغ  شـامل  اسلامشـهر  شـهرك های  و  محـلات  از  بسـیاری 
سـعیدیه، کاشـانی، شـهرك مفید، امـام خمینـی(ره)، شـهرك لالـه و ... را در بر 

می گیرد.
- بافـت یک شـبه سـاخت و غیر رسـمی که در شـهرك طالقانـی، االله اکبـر، میان آباد 

و ... استقرار یافته است.

 مواد و روش ها
تعییـن میـزان نقـش کنشـگران در تولید فضا، با بررسـی اسـناد و مـدارك موجود در 
خصـوص شـیوة تولیـد فضـا و صحبت بـا مدیریـت شـهری و مطلعـان و تبدیل این 
اطلاعـات بـه نقشـه میسـر شـد. ایـن امـر بـا بررسـی اسـناد و اطلاعـات مکتوب و 
مصاحبـه جهـت کاوش حافظۀ شـفاهی انجام شـد. بنابرایـن، رویکرد ایـن بخش از 
پژوهـش رویکـردی کیفی اسـت که بـا تحلیل منابع حاصـل از تحقیق به شناسـایی 

کنشگران دخیل در تولید فضا در عرصه های مختلف پژوهش اقدام شده است.
اسـناد و اطلاعـات مکتـوب: ایـن بخـش بر مبنـای جمـع آوری و مطالعـۀ کتاب ها و 
اسـناد مرتبـط بـا اسلامشـهر، نظیـر طرح هـای جامـع و تفصیلـی، طـرح توسـعه و 

آماده سازی، مقالات منتشرشده با موضوع شیوة شکل گیری شهر است.
مصاحبـه جهـت کاوش حافظۀ شـفاهی: ضـرورت انجام مصاحبـه در این پژوهش، 
تطبیـق هـر چه بیشـتر مطالب و آگاهـی از ابعاد پنهان شـیوة شـکل گیری محلات 
مـورد بررسـی در شـهر اسلامشـهر اسـت. در ایـن فراینـد، مصاحبه ای متناسـب با 
اهـداف و نیازهـا تنظیم شـد و مصاحبه شـوندگان از میان سـاکنان قدیـم، متولیان، 
مدیـران و صاحب نظـران مطلـع بـا اسـتفاده از تکنیـک گلوله برفی انتخاب شـدند. 

تحولات جمعيتي اسـلامشـهر   ٣رين شـهري اسـت كه مركز اسـتان نيسـت. جدول  تنوزدهمين شـهر ايران به لحاظ جمعيت و پرجمعيت
  دهد.تا كنون نشان مي ١٣٤٥هاي سرشماري سال را طي دوره

  ]٦٢و  ٦١، ٦٠، ٥٩[بر اساس  ،سير تحولات جمعيت در شهر اسلامشهر.  ٣جدول  

 ١٣٩٥ ١٣٩٠ ١٣٨٥ ١٣٧٥ ١٣٦٥ ١٣٥٥ ١٣٤٥ سال

 ٤٤٨١٢٩ ٣٨٩١٠٢ ٣٥٧١٠١ ٣١٣٧٠٦ ٢٣٠٣٥٣ ٥٠٢٩٢ ١٠٠٦ جمعيت

%٤٧.٨٧ - نرخ رشد   ١٦.٤٤%  ٣.١٤%  ١.٣٠%  ١.٧٣%  ٢.٨٧%  

آباد،  هاي موسيتر به نامآباد شاهي و شش روستاي كوچكقاسماسلامشهر كنوني در گذشته يك روستاي كوچك به نام   ةمحدود
گرفت و در اراضـي حد فاصـل اين روسـتاها، با توجه به عبور  آباد، مظفريه و محمدآباد چارطاقي را در بر ميآباد، مافينسـالور، ضـياء

هاي زيرزميني و خاك حاصـلخيز مناسـب كشـاورزي و باغداري رونق داشـت. با  كرج، شـادچاي و امثال آن و نيز وجود آب ةرودخان
ــ ١٣٣٥شـور (دوم عمراني ك  ةبرنامهاي  سـال طياحداث سـد كرج  ، از اهميت كشـاورزي و باغداري در هاي آبي) و محدوديت١٣٤١ــ

  هاي مسكوني تبديل شدند.تغيير كاربري و تفكيك روزافزون به شهرك ةواسطه اين محدوده كاسته شد و اراضي كشاورزي ب

هرك وابط و مقرراتي همچون قانون شـ ويب ضـ اتصـ ال  سـ ال  ١٣٤٩زي در سـ هر تهران در سـ ترش شـ ، ١٣٥٢، قانون نظارت بر گسـ
ال   ةنامينيآ هرها در سـ ي در خارج از محدوده و حريم شـ تفاده از اراضـ هرك ١٣٥٥اسـ هاي ها و مجتمعو امثال آن موجبات ايجاد شـ

ي تحولا  ،شـهري تهران و به تبع آنكلان ةمنطقمسـكوني را در  لامشـهر فراهم كرد. بررسـ هر نشـان ميدر اسـ   دهد ت كالبدي اين شـ
ع تاهاي   ةتوسـ كلآن نه لزوماً از درون روسـ طه اش، بلكه بدهندهشـ تاها    ةواسـ اورزي و باغي پيرامون اين روسـ تغيير كاربري اراضـي كشـ

د مهاجرت د و همگام با رشـ ور و  ها به كانونآغاز شـ لي جمعيتي كشـ وصبهتهران، بع  طبههاي اصـ ال  خصـ و  ١٣٥٠  هايهاي دههدر سـ
گفته، در اولويت  پيششـرايط  بزرگ و يا اراضـي اوقافي بودند، كه به دليلن  املاكشـتاب گرفت. اين اراضـي عمدتاً متعلق به  ١٣٦٠

هاي بزرگ كشاورزي توسط مالكان و تبديل آن به كاربري مسكوني شتاب تغيير كاربري زمين  ،ايجاد مسكن قرار گرفتند. از اين پس
ســير تحول و نوعيت  ٣  شــكلدر   .دكربيشــتري پيدا كرد و موجبات دگرگوني ســازمان فضــايي و ســيماي كالبدي منطقه را فراهم  

  ده است. هگرفته قابل مشاشكلي  هابافت
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بـر ایـن اسـاس، بـا 24 نفـر مصاحبـۀ عمیـق انجـام شـد. براسـاس یافته هـای 
به دسـت آمده از تحلیـل اسـناد و مصاحبه هـا، تولیـد هـر فضـا (در اینجـا محـلات 
بررسی شـده) در سـه مرحلـۀ پیـش از سـاخت، سـاخت و پـس از سـاخت صـورت 
می گیـرد. ایـن تعداد مصاحبه براسـاس رسـیدن به اقناع نظری انجام شـده اسـت. 
در مرحلـۀ پیش از سـاخت، سـه اقـدام اساسـی مکان گزینی، تملـک و تهیۀ طرح و 
اجـرای  و  آماده سـازی  اقدامـات  بـه  سـاخت؛  مرحلـۀ  می گیـرد.  صـورت  برنامـه 

زیرسـاخت، سـاخت مسـکن و دیگـر خدمـات اساسـی و تأمین هزینه های سـاخت 
قابـل تقسـیم اسـت. عمده اقـدام صورت گرفتـه پس از سـاخت، حفـظ و نگهداری 
آنچـه سـاخته  شـده، اسـت . در ادامـه، بـا اسـتفاده از رابطـۀ 1 درصد مشـارکت هر 
کنشـگر در تولیـد فضـا محاسـبه شـد. با پیـاده کـردن نقش هـر کنشـگر در تولید 
فضـا روی نقشـه و ضـرب آن در مسـاحت ساخته شـده، درصـد نقـش نهایـی هـر 

کنشگر به دست می آید. 

  
  

  مراحل و اقدامات ساخت هر فضا .٤  شكل

  

  
    

  

كنش كنشگران در توليد محلات در سه گونه محلات شكل گرفته با خاستگاه   ةنحوها،  پس از بررسـي نقش و ميزان مشـاركت آن
گرفته با خاسـتگاه  شـكلبا كنشـگر دولت و نهادهاي وابسـته)، محلات   -درصـد ٧٥بيش از    -ريزي (غلبهنظام برنامه -كنش رسـمي

گرفته با خاستگاه كنش  شكلت  با كنشـگر مردم و به صـورت غير رسـمي)، محلا  -درصـد ٧٥بيش از  –مردمي (غلبه  -كنش غيررسـمي
روي   گرفتهصـورتبندي دسـتهبر اسـاس   ،در نهايتبندي شـدند.  شـود) دسـتهنميتركيبي از كنشـگران (غلبه با يك كنشـگر خاص ديده  

آباد (به عنوان  قاسـممردمي)، باغ فيض،   -محلات با خاسـتگاه غير رسـمي  ةنمايندآباد (ضـياءاالله اكبر،  ةمحلنقش كنشـگران شـش 
هاي  ريزي) محدودهنظام برنامه -محلات با خاسـتگاه رسـمي  ةنمايندمحلات با خاسـتگاه تركيبي)، واوان و قائميه (به عنوان    ةنمايند

  بررسي فرضيات پژوهش شكل دادند. براينهايي را 
معنادار ميان متغير دلبســتگي به مكان و نقش كنشــگران و ميزان مشــاركت   ةرابطي وجود از آنجا كه هدف اين پژوهش بررســ

 Kruskal(  آزمون معناداري كروســكال واليس مبتني بر روش تحليلها در توليد محلات هدف اســت، پژوهش از نوع كاربردي و  آن

Wallis Test(  افزار  وتحليل از طريق نرمتجزيهاســت.    ميان محلاتنگين حس دلبســتگي مكان  جهت بررســي معناداري اختلاف ميا
SPSS    .ــتگي مكاني  جمع  برايانجام گرفته اســـت ــوص حس دلبسـ ــاكنآوري اطلاعات مورد نياز در خصـ آوري  از روش جمعن  اسـ

ــش  حجم نمونه بهمحلات منتخب شـهر اسـلامشـهر هسـتند. ن  اسـاكن ةكليآماري اين پژوهش،    ةجامعنامه اسـتفاده شـده اسـت.  پرســـ
ورت جداگانه برا ته از صـ تفاده  ي هر دسـ بت جمعيتي هر محله در طريق فرمول كوكران  محلات با اسـ اس نسـ به و بر اسـ تمحاسـ  ةدسـ

  
  

  مراحل و اقدامات ساخت هر فضا .٤  شكل

  

  
    

  

كنش كنشگران در توليد محلات در سه گونه محلات شكل گرفته با خاستگاه   ةنحوها،  پس از بررسـي نقش و ميزان مشـاركت آن
گرفته با خاسـتگاه  شـكلبا كنشـگر دولت و نهادهاي وابسـته)، محلات   -درصـد ٧٥بيش از    -ريزي (غلبهنظام برنامه -كنش رسـمي

گرفته با خاستگاه كنش  شكلت  با كنشـگر مردم و به صـورت غير رسـمي)، محلا  -درصـد ٧٥بيش از  –مردمي (غلبه  -كنش غيررسـمي
روي   گرفتهصـورتبندي دسـتهبر اسـاس   ،در نهايتبندي شـدند.  شـود) دسـتهنميتركيبي از كنشـگران (غلبه با يك كنشـگر خاص ديده  

آباد (به عنوان  قاسـممردمي)، باغ فيض،   -محلات با خاسـتگاه غير رسـمي  ةنمايندآباد (ضـياءاالله اكبر،  ةمحلنقش كنشـگران شـش 
هاي  ريزي) محدودهنظام برنامه -محلات با خاسـتگاه رسـمي  ةنمايندمحلات با خاسـتگاه تركيبي)، واوان و قائميه (به عنوان    ةنمايند

  بررسي فرضيات پژوهش شكل دادند. براينهايي را 
معنادار ميان متغير دلبســتگي به مكان و نقش كنشــگران و ميزان مشــاركت   ةرابطي وجود از آنجا كه هدف اين پژوهش بررســ

 Kruskal(  آزمون معناداري كروســكال واليس مبتني بر روش تحليلها در توليد محلات هدف اســت، پژوهش از نوع كاربردي و  آن

Wallis Test(  افزار  وتحليل از طريق نرمتجزيهاســت.    ميان محلاتنگين حس دلبســتگي مكان  جهت بررســي معناداري اختلاف ميا
SPSS    .ــتگي مكاني  جمع  برايانجام گرفته اســـت ــوص حس دلبسـ ــاكنآوري اطلاعات مورد نياز در خصـ آوري  از روش جمعن  اسـ

ــش  حجم نمونه بهمحلات منتخب شـهر اسـلامشـهر هسـتند. ن  اسـاكن ةكليآماري اين پژوهش،    ةجامعنامه اسـتفاده شـده اسـت.  پرســـ
ورت جداگانه برا ته از صـ تفاده  ي هر دسـ بت جمعيتي هر محله در طريق فرمول كوكران  محلات با اسـ اس نسـ به و بر اسـ تمحاسـ  ةدسـ

شکل‌4.‌مراحل‌و‌اقدامات‌ساخت‌هر‌فضا

پـس از بررسـی نقـش و میـزان مشـارکت آن هـا، نحـوة کنـش کنشـگران در تولید 
محـلات در سـه گونـه محـلات شـکل گرفتـه بـا خاسـتگاه کنـش رسـمی- نظـام 
برنامه ریـزی (غلبـه- بیـش از 75 درصـد- بـا کنشـگر دولـت و نهادهـای وابسـته)، 
محـلات شـکل گرفته بـا خاسـتگاه کنـش غیررسـمی- مردمـی (غلبه –بیـش از 75 
درصـد- بـا کنشـگر مـردم و بـه صـورت غیـر رسـمی)، محـلات شـکل گرفته بـا 
خاسـتگاه کنـش ترکیبـی از کنشـگران (غلبه با یک کنشـگر خاص دیده نمی شـود) 
دسـته بندی شـدند. در نهایـت، بـر اسـاس دسـته بندی صورت گرفتـه روی نقـش 
کنشـگران شـش محلـۀ االله اکبـر، ضیاء آبـاد (نماینـدة محـلات بـا خاسـتگاه غیـر 
رسـمی- مردمـی)، بـاغ فیـض، قاسـم آباد (بـه عنـوان نمایندة محـلات با خاسـتگاه 
ترکیبـی)، واوان و قائمیـه (بـه عنـوان نماینـدة محـلات بـا خاسـتگاه رسـمی- نظام 

برنامه ریزی) محدوده های نهایی را برای بررسی فرضیات پژوهش شکل دادند.
از آنجـا کـه هـدف این پژوهش بررسـی وجـود رابطۀ معنـادار میان متغیر دلبسـتگی 

بـه مـکان و نقش کنشـگران و میزان مشـارکت آن ها در تولید محلات هدف اسـت، 
پژوهـش از نـوع کاربـردی و مبتنـی بـر روش تحلیـل آزمـون معناداری کروسـکال 
والیـس (Kruskal Wallis Test) جهـت بررسـی معناداری اختـلاف میانگین حس 
 SPSS دلبسـتگی مـکان میـان محـلات اسـت. تجزیه وتحلیـل از طریـق نرم افـزار
انجـام گرفتـه اسـت. بـرای جمـع آوری اطلاعـات مـورد نیـاز در خصـوص حـس 
دلبسـتگی مکانـی سـاکنان از روش جمـع آوری پرســش نامه اسـتفاده شـده اسـت. 
جامعـۀ آمـاری ایـن پژوهـش، کلیـۀ سـاکنان محـلات منتخـب شـهر اسلامشـهر 
هسـتند. حجـم نمونـه بـه صـورت جداگانـه بـرای هر دسـته از محـلات با اسـتفاده 
طریـق فرمـول کوکـران محاسـبه و بر اسـاس نسـبت جمعیتی هـر محله در دسـتۀ 
مربوطـه توزیـع شـد. مشـخصات پرسشـنامه های توزیع شـده در جـدول 4 قابـل 
مشـاهده اسـت. نمونه گیـری در سـطح محـلات بـه صـورت تصادفی سـاده و تا حد 

امکان با در نظر گرفتن توزیع همگن در سطح جغرافیای محله بوده است.
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شکل‌5.‌فرایند‌پژوهش

بـا توجـه بـه شـاخص های مطرح شـده در جـدول 1، پرسشـنامه ای درقالـب طیـف 
پنج گزینـه ای لیکـرت تنظیـم و به منظور بررسـی روایـی محتوایی در اختیـار 12 نفر 
پیشـنهادهای  و  انتقـادی  نظـرات  گرفـت.  قـرار  صاحب نظـران  و  متخصصـان  از 
 Content) اصلاحـی آن هـا در پرسشـنامه اعمال و سـپس شـاخص روایـی محتـوا
Validity Index -CVI) محاسـبه شـد. در ایـن قسـمت از ارزیابان خواسـته شـد به 
هـر سـؤال در خصـوص معیـار اختصاصـی بـودن، سـادگی و روان بـودن، وضـوح و 
شـفاف بـودن، براسـاس طیـف لیکـرت 4 گزینـه ای اظهـار نظـر کننـد [63]. ایـن 
شـاخص برای کلیۀ سـؤال های بالاتر از 79�0 محاسـبه شـد که نشـان دهندة روایی 
محتوایی قابل قبول پرسشـنامه اسـت. به منظور بررسـی پایایی پرسشـنامه، ضریب 
آلفـای کرونبـاخ محاسـبه شـد. ضریب آلفـای کرونبـاخ برای کلیـۀ معیارهـا بیش از 

7�0 محاسبه شد که نشان دهندة سطح قابل قبول پایایی پرسشنامه است.

سـپس از طریـق آزمون کروسـکال والیس سـطح معنـاداری اختلاف میانگیـن ابعاد 
حس دلبسـتگی مکان در سـه دسـته محلات یادشـده تخمیـن زده می شـود. آزمون 
کروسـکال والیـس آزمونـی ناپارامتری اسـت کـه در شـرایطی که تعـداد نمونه های 
گروه هـای آمـاری متفـاوت و نمونه هـا توزیـع نرمـال نداشـته باشـند، مورد اسـتفاده 
قـرار می گیـرد و هدف آن، مقایسـۀ معنـاداری اختـلاف میانگین بین گروه ها اسـت. 
ویژگـی دیگـر این آزمون امکان بررسـی بیـش از دو گـروه آماری از داده هاسـت. در 
ایـن پژوهـش نیز هدف بررسـی معناداری اختـلاف میانگین حس دلبسـتگی مکانی 
در بیـن سـه گـروه از محـلات بـا خاسـتگاه های مختلـف اسـت. در صـورت معنادار 
بـودن ایـن اختلاف میانگیـن می تـوان تأثیر نحوة مداخلۀ کنشـگران در شـکل دهی 
بـه فضـا را بـر حس دلبسـتگی مکان و ابعـاد مختلـف آن تأیید کـرد. فرایند پژوهش 

حاضر در شکل 5 قابل مشاهده است.

جدول‌4.‌تعداد‌و‌شیوۀ‌توزیع‌پرسشنامه‌در‌سطح‌جامعۀ‌نمونه

تعداد پرسشنامه هر محله به تعداد پرسشنامه (فرمول کوکران)نام محلهخاستگاه
تعداد زنانتعداد مردانتعداد پرسشنامۀ جمع آوری شدهنسبت جمعیت

خاستگاه رسمی
واوان

382
198205101104

1841859095قائمیه

خاستگاه غیر رسمی
االله اکبر

380
1571657590

223226104122ضیاء آباد

خاستگاه ترکیبی
قاسم آباد

381
1751818497

206214103111باغ فیض
114311431176557619جمع

  
  پژوهش يند  افر  .٥  شكل

  ها يافته
ش روشبر مبناي آنچه در بخش   د، كوشـ ي پژوهش گفته شـ ناسـ كلد  شـشـ گران در شـ گيري هر يك محلات تا ميزان نقش كنشـ

ي و  ازي شـود. كميبررسـ ي در  ةنمونسـ كلاين بررسـ ت.  ٦ شـ ودآنچه در اين تصـوير مشـاهده ميقابل مشـاهده اسـ براي تمامي   ،شـ
  گيري هر يك مشخص شده است. لف در شكلمحلات اسلامشهر انجام و بر اساس آن نقش كنشگران مخت

  
  باغ فيض اسلامشهر    ةمحلگيري  تأثير كنشگران در شكل  شيوةبررسي  .  ٦  شكل



Urban Economics and Planning          Vol 4(3), Winter 2022 158

  
  پژوهش يند  افر  .٥  شكل

  ها يافته
ش روشبر مبناي آنچه در بخش   د، كوشـ ي پژوهش گفته شـ ناسـ كلد  شـشـ گران در شـ گيري هر يك محلات تا ميزان نقش كنشـ

ي و  ازي شـود. كميبررسـ ي در  ةنمونسـ كلاين بررسـ ت.  ٦ شـ ودآنچه در اين تصـوير مشـاهده ميقابل مشـاهده اسـ براي تمامي   ،شـ
  گيري هر يك مشخص شده است. لف در شكلمحلات اسلامشهر انجام و بر اساس آن نقش كنشگران مخت

  
  باغ فيض اسلامشهر    ةمحلگيري  تأثير كنشگران در شكل  شيوةبررسي  .  ٦  شكل

یافته ها 
بـر مبنـای آنچه در بخش روش شناسـی پژوهش گفته شـد، کوشـش شـد تـا میزان 
نقـش کنشـگران در شـکل گیری هـر یـک محـلات بررسـی و کمی سـازی شـود. 

نمونـۀ این بررسـی در شـکل 6 قابل مشـاهده اسـت. آنچـه در این تصویر مشـاهده 
می شـود، بـرای تمامـی محلات اسلامشـهر انجـام و بر اسـاس آن نقش کنشـگران 

مختلف در شکل گیری هر یک مشخص شده است. 

در ادامه، از طریق ابزار پرسشـنامه به بررسـی معیارهای حس دلبسـتگی در هر دسـته 
از محـلات پرداخته شـده اسـت. این پرسشـنامه در میان سـاکنان محـلات با حداقل 
5 سـال سـابقۀ سـکونت توزیـع شـد. جهـت افزایـش اعتمادپذیـری داده هـا توجه به 
توزیع یکسـان سـنی و جنسـی مشـارکت کنندگان در نظر گرفته شـده اسـت. به این 

ترتیـب، سـعی بـر آن بوده تعـداد زنان و مـردان در جامعـۀ نمونه هر محلـه به صورت 
تقریبـی یکسـان و بـازه سـنی بیـن 25 تا 50 سـال تعیین شـد. بـر این اسـاس، تأثیر 
سـن و جنسـیت بـر میزان حس دلبسـتگی کنتـرل و در نتیجه از فراینـد تحلیل حذف 

شد. خلاصۀ نتایج این پرسشنامه در جدول 5 قابل مشاهده است.

شکل‌6.‌بررسی‌شیوۀ‌تأثیر‌کنشگران‌در‌شکل‌گیری‌محلۀ‌باغ‌فیض‌اسلامشهر‌

جدول‌5.‌وضعیت‌کنشگران‌و‌شاخص‌های‌حس‌دلبستگی‌مکانی‌در‌محلات‌مورد‌بررسی

از طريق ابزار پرسشنامه به بررسي معيارهاي حس دلبستگي در هر دسته از محلات پرداخته شده است. اين پرسشنامه   ،در ادامه
ها توجه به توزيع يكسـان سـني . جهت افزايش اعتمادپذيري دادهدشـسـكونت توزيع   ةسـابقسـال   ٥محلات با حداقل ن اسـاكندر ميان  

اركتو جنسـي  ده امشـ عي بر آن بوده تعداد زنان و مردان در  ،ترتيبين ه ابسـت.  كنندگان در نظر گرفته شـ نمونه هر محله  ةجامعسـ
ني بين   ان و بازه سـ ورت تقريبي يكسـ ال تعيين  ٥٠تا   ٢٥به صـ تگي   ،. بر اين اسـاسدشـسـ تأثير سـن و جنسـيت بر ميزان حس دلبسـ

  قابل مشاهده است. ٥ لنتايج اين پرسشنامه در جدو ةخلاص.  دشتحليل حذف يند افركنترل و در نتيجه از 
  

  هاي حس دلبستگي مكاني در محلات مورد بررسي وضعيت كنشگران و شاخص.  ٥جدول  

محله 
  

  كنشگران اصلي   نوع بافت 

خاستگاه
ي   

فرد
ي    

ادراك
ي

شناخت
ي   

اجتماع
ي  

كالبد
  

  ميانگين حس دلبستگي مكاني

قاسم  
  آباد 

بافت توسعه بافته بر مبناي  
  اوليه روستايي   ةهست

ابتدا مردم، در ادامه با دخالت بازار  
آزاد و بخش خصوصي و مديريت  

  شهري 

تركيبي از 
  كنشگران 

  

٣.٥  ٣.٠  ٣.٥  ٣.٦  

٣.٤  

باغ  
  فيض

يافته توسط بازار  توسعه بافت  
  ن املاكازاد و  

آفريني بازار  نقش تفكيك رسمي با  
  ريزي و مردم برنامه آزاد، نهاد  

تركيبي از 
  كنشگران 

  ٣.٦  ٣.٢  ٣.٤  ٣.٨  
٣.٥  

  محلات با خاستگاه تركيبي از كنشگران
٣.٥٥  ٣.١  ٣.٤٥  ٣.٧  

٣.٤٥  

  مديريت شهري   ةبدندولت و    شده  طراحي پيش از بافت    واوان 
نظام    -رسمي
  ريزيبرنامه 

  ٣.٠  ٢.٧  ٢.٤  ٣.٠  
٢.٨  

  مديريت شهري   ةبدندولت و    شده  طراحي پيش از بافت    قائميه
نظام    -رسمي
  ريزيبرنامه 

  ٣.٠  ٢.٥  ٢.٤  ٢.٨  
٢.٧  

  ريزي نظام برنامه  -محلات با خاستگاه رسمي 
٣  ٢.٦  ٢.٤  ٢.٩  

٢.٧٣  
االله  
  اكبر 

شبه  يك  -بافت خودرو
  ساخت 

  مردم 
  -غير رسمي
  مردمي 

  ٢.٥  ٢.٨  ٢.٨  ٣.٨  
٣.٠  

ضياء 
  آباد 

شبه  يك  -بافت خودرو
  ساخت 

  مردم 
  -غير رسمي
  مردمي 

  ٢.٦  ٢.٧  ٢.٦  ٣.٦  
٢.٩  

  مردمي   -محلات با خاستگاه غير رسمي 
٢.٥٥  ٢.٧٥  ٢.٧٥  ٣.٧  

٢.٩٤  

  
  

نامههمان شـ كل   و ٥(جدول   طور كه از نتايج پرسـ تگي مكاني در  )٧شـ عيت كلي معيارهاي حس دلبسـ ت، وضـ اهده اسـ قابل مشـ

رسـمي اسـت. معيار فردي حلات با خاسـتگاه صـرف رسـمي يا غيربه طور محسـوسـي بالاتر از م ،محلات با خاسـتگاه تركيبي از كنشـگران

ه تركيبي و ا خاســتگاشــود، در دو گونه محلات بحس دلبســتگي مكاني، كه دو شــاخص مدت ســكونت و نوع مالكيت را شــامل مي
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شکل‌7.‌وضعیت‌شاخص‌حس‌دلبستگی‌مکانی‌در‌محلات‌با‌خاستگاه‌های‌شکل‌گیری‌مختلف

همان طـور کـه از نتایـج پرسشـنامه (جـدول 5 و شـکل 7) قابل مشـاهده اسـت، 
وضعیـت کلـی معیارهای حس دلبسـتگی مکانـی در محلات با خاسـتگاه ترکیبی 
از کنشـگران، بـه طور محسوسـی بالاتـر از محلات با خاسـتگاه صرف رسـمی یا 
غیررسـمی اسـت. معیـار فـردی حـس دلبسـتگی مکانـی، کـه دو شـاخص مدت 
سـکونت و نـوع مالکیـت را شـامل می شـود، در دو گونـه محـلات بـا خاسـتگاه 
ترکیبـی و محـلات با خاسـتگاه غیررسـمی وضعیت مناسـب و مشـابهی دارند. در 
حالـی کـه در محلات با خاسـتگاه رسـمی معیـار فردی کمتـر از حد متوسـط 3 را 
بـا  محـلات  در  سـکونت  مـدت  و  مالکیـت  مناسـب  وضعیـت  می دهـد.  نشـان 
خاسـتگاه ترکیبـی و غیررسـمی می توانـد نشـان دهندة تمایـل بالاتر سـاکنان این 

محلات برای ادامه سکونت در این بافت باشد. 
در زمینـۀ معیـار شـناختی ادارکی محلات بـا خاسـتگاه ترکیبی بـا میانگین 45�3 
وضعیـت مناسـبی دارد. در حالـی کـه محلات بـا خاسـتگاه غیررسـمی (75�2) و 
رسـمی (40�2) در این شـاخص وضعیت نامناسـبی دارند. در محلات با خاسـتگاه 
رسـمی نبـود عناصری کـه در هماهنگی بـا حافظۀ جمعی سـاکنان هویت کالبدی 
را شـکل دهنـد و عـدم شـکل گیری حس تعلـق به دلیل عـدم مشـارکت درفرایند 

ساخت و نبود رنگ تعلق مکانی در محیط منجر به این وضعیت شده است. 
برخـی معیارهـای اجتماعـی در ایـن پژوهـش شـامل پیوند همسـایگی، شـبکه و 
پیوندهـای اجتماعـی، مشـارکت مدنـی و اعتمـاد شـکل دهندة بـه مفهومـی با نام 
سـرمایۀ اجتماعـی هسـتند [64]. ایـن شـاخص بـا توجـه بـه وجـود پیوندهـای 
اجتماعـی نزدیـک بیـن سـاکنان محـلات بـا خاسـتگاه غیررسـمی معمـولاً بـالا 
اسـت. ایـن امـر در پژوهـش ژانـگ (2022) نیـز مـورد اشـاره قـرار گرفته اسـت 
[65]. در ایـن پژوهـش نیـز وضعیـت ایـن شـاخص ها در محـلات االله اکبـر و 
ضیاء آبـاد بـه واسـطۀ پیوندهـای عمیـق بین سـاکنان بالا بـوده اسـت. هرچند در 
شـاخص اعتماد نهـادی (اعتماد بـه شـهرداری، ارگان های دولتی و مـدارس) این 
شـاخص وضعیـت مناسـبی در این نوع سـکونتگاه نـدارد. در کنار آن بـه طور کلی 

ایـن شـاخص در سـکونتگاه های بـا خاسـتگاه ترکیبی نیـز وضعیت مناسـبی دارد. 
نـوع  ایـن  در  نـژادی  و  قومیتـی  پیوندهـای  سـابقۀ  کـه  اسـت  حالـی  در  ایـن 
سـکونتگاه ها نسـبت بـه محلاتـی همچـون االله اکبـر و ضیاء آباد کمتر اسـت. این 
امـر نشـان دهندة آن اسـت در محلاتـی همچـون قاسـم آباد و بـاغ فیـض کـه 
خاسـتگاهی ترکیبـی دارنـد، شـرایط محیطـی و وجـود زیرسـاخت های اجتماعـی 
منجـر بـه شـکل گیری ایـن سـرمایه شـده اسـت. ایـن شـاخص در محـلات بـا 
خاسـتگاه رسـمی وضعیـت مناسـبی نـدارد و میـزان تمامـی زیرشـاخص ها اعم از 
پیونـد همسـایگی، مشـارکت مدنـی، شـبکه و پیوندهـای اجتماعـی و همچنیـن 
اعتمـاد (عمومـی و نهـادی) در ایـن نوع محلات پایین اسـت. شـاخص امنیت نیز 
در محـلات بـا خاسـتگاه ترکیبـی بهتریـن وضعیـت را دارد، در حالـی کـه ایـن 
شـاخص در محـلات بـا خاسـتگاه غیررسـمی بـه دلیـل فعالیت هـای مجرمانـه، 
بسـیار پاییـن ارزیابـی و در نهایـت منجـر بـه کاهش میانگیـن معیـار اجتماعی در 
ایـن نوع محلات شـده اسـت. وضعیـت امنیت در محلات با خاسـتگاه رسـمی نیز 
بـا وجـود شـرایط بهتر نسـبت به محلات غیررسـمی همچنـان کمتـر از مقدار حد 

متوسط طیف یعنی عدد 3 است.
معیارهـای کالبـدی در محلات با خاسـتگاه ترکیبـی از وضعیت مناسـبی برخوردار 
اسـت (55�3). همچنین، در محلات با خاسـتگاه رسـمی به علت شـکل گیری بر 
مبنـای طـرح قبلی سـطح سـرانه های خدماتـی به صـورت تقریبی اسـتاندارد بوده 
و میـزان رضایتمنـدی نسـبی را فراهم مـی آورد. البتـه تنوع کالبـدی و عملکردی 
موجـود در محـلات بـا خاسـتگاه ترکیبـی که نمـود عینـی تعامل بین کنشـگران 
مختلـف در فرایند سـاخت اسـت، باعث بالاتر بـودن رضایتمنـدی در این محلات 
نسـبت به محلات اسـتاندارد مربوط به خاسـتگاه رسـمی اسـت. با توجه به فشـار 
تأمیـن مسـکن در محـلات غیررسـمی و عـدم شـکل گیری خدمـات متناسـب با 
جمعیـت، معیـار کالبدی، وضعیـت نامتوازنـی را تجربه کرده و موجـب کاهش این 

شاخص در این نوع محلات شده است.

  
  گيري مختلفهاي شكل وضعيت شاخص حس دلبستگي مكاني در محلات با خاستگاه   .٧  شكل

، فرض يكســاني ميزان شــاخص   )Sig= 0.000(  آزمونو ســطح معناداري    ٦با توجه به نتايج آزمون كروســكال و آليس (جدول 
ــتگي مكاني در  ــته  ،نمونه رد و درنتيجه  لجامعحس دلبس ــتگي مكاني در دس ــاخص حس دلبس هاي مختلف معناداري اختلاف ش

    رسد.گيري به اثبات ميمحلات به لحاظ خاستگاه شكل

ليس در خصوص معناداري تفاوت ميانگين شاخص حس دلبستگي مكاني در سه دسته محلات به لحاظ  ا وضعيت آزمون كروسكال و.  ٦جدول  
  گيري شكل خاستگاه  

Decision Sig  df  Test 
Statistic  

Total 
N  Null hypothesis  variables 

Reject the null 
hypothesis .000  2 145.294  1176  

The distribution of Place 
attachment is the same across 

categories of Actor  

حس دلبستگي مكاني  

)Place Attachment (  

  

هاي زوجي بين دسـته ةمقايسـصـورت  وضـعيت معناداري اختلاف ميزان شـاخص حس دلبسـتگي مكاني به ٧  در جدول ،همچنين
ه ي گانه موردسـ ده اسـت. با توجه به مقادير معناداري آزمون (  نظر بررسـ تهSig=0.000شـ اخص در دسـ اني ميزان شـ هاي )، فرض يكسـ

  رسد.به اثبات مي نيز معناداري اختلاف شاخص دلبستگي مكاني در هر دو دسته ،مختلف رد و درنتيجه

  صورت زوجي)   بررسي معناداري اختلاف ميانگين شاخص حس دلبستگي مكاني بين هر دو دسته از محلات با خاستگاه متفاوت (به  .٧جدول  

  .Test Statistic  Std. Error  Std. Test Statistic  Sig.  Adj.Sig  هادسته

  000.  000.  5.836-  10.125  59.088-  خاستگاه رسمي -خاستگاه مردمي

  000.  000.  12.051-  10.089  121.580-  خاستگاه تركيبي  -خاستگاه رسمي

  000.  000.  6.194-  10.076  62.492-  خاستگاه تركيبي -خاستگاه مردمي

  

كنش كنشــگران مختلف در ســاخت فضــا منجر به نتايج   شــيوة كه توان گفتميدرصــد  ٩٩با ســطح اطمينان   ،ترتيبين ه اب
  . خواهد داشت  گيري مفهوم مكان (ساخت مكان)شكل  ،و به تبع آن  دلبستگي مكانيمتفاوتي در ميزان حس 

  گيري نتيجهبحث و  

بـا توجـه بـه نتایـج آزمون کروسـکال و آلیس (جدول 6 و سـطح معنـاداری آزمون (Sig = 0.000) ، فرض یکسـانی میزان شـاخص حس دلبسـتگی مکانـی در جامعل نمونه 
رد و درنتیجه، معناداری اختلاف شاخص حس دلبستگی مکانی در دسته های مختلف محلات به لحاظ خاستگاه شکل گیری به اثبات می رسد. 
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همچنیـن، در جـدول 7 وضعیـت معناداری اختلاف میزان شـاخص حس دلبسـتگی 
مکانـی بـه  صورت مقایسـۀ زوجی بین دسـته های سـه گانه مورد نظر بررسـی  شـده 
اسـت. بـا توجه بـه مقادیر معنـاداری آزمـون (Sig = 0.000)، فرض یکسـانی میزان 
شـاخص در دسـته های مختلف رد و درنتیجه، معناداری اختلاف شـاخص دلبسـتگی 

مکانی در هر دو دسته نیز به اثبات می رسد.
جـدول 7. بررسـی معنـاداری اختلاف میانگین شـاخص حس دلبسـتگی مکانی بین 

هر دو دسته از محلات با خاستگاه متفاوت (به  صورت زوجی)

Test StatisticStd. ErrorStd. Test Statistic.Sig.Adj.Sigدسته ها

.5.836000.000-59.08810.125-خاستگاه مردمی- خاستگاه رسمی

.12.051000.000-121.58010.089-خاستگاه رسمی- خاستگاه ترکیبی 

.6.194000.000-62.49210.076-خاستگاه مردمی- خاستگاه ترکیبی

جدول‌7.‌بررسی‌معناداری‌اختلاف‌میانگین‌شاخص‌حس‌دلبستگی‌مکانی‌بین‌هر‌دو‌دسته‌از‌محلات‌با‌خاستگاه‌متفاوت‌)به‌‌صورت‌زوجی(

ــیوة  ــه ش ــت ک ــوان گف ــان 99 درصــد می ت ــا ســطح اطمین ــب، ب ــن ترتی ــه ای ب
کنــش کنشــگران مختلــف در ســاخت فضــا منجــر بــه نتایــج متفاوتــی در میــزان 
ــکان (ســاخت  ــع آن، شــکل گیری مفهــوم م ــه تب ــی و ب حــس دلبســتگی مکان

مکان) خواهد داشت. 

بحث و نتیجه گیری
نتایــج ایــن پژوهــش نشــان دهندة وجــود ارتبــاط معنــادار بیــن شــیوة تعامــل و 
ــتگی  ــس دلبس ــزان ح ــکان و می ــه م ــکل دهنده ب ــگران ش ــن کنش ــش بی کن
مکانــی اســت. بــر اســاس بررســی صورت گرفتــه، تفــاوت معنــاداری بیــن ســه 
ــام  ــمی (نظ ــف رس ــتگاه های مختل ــا خاس ــی ب ــورد بررس ــلات م ــته از مح دس
برنامه ریــزی)، غیــر رســمی (جامعــۀ محلــی) و ترکیبــی (جامعــۀ محلــی، نظــام 
ــس  ــزان ح ــره) در می ــازار آزاد و غی ــعه دهندگان، ب ــمی، توس ــزی رس برنامه ری
دلبســتگی ســاکنان وجــود دارد. ایــن شــاخص به ترتیــب در محــلات بــا 
خاســتگاه ترکیبــی بیشــترین و در محــلات بــا خاســتگاه رســمی کمتریــن میــزان 
را نشــان می دهــد. ایــن امــر را می تــوان بــا تفــاوت بیــن فرایندهــای 
ــن  ــن چندی ــل بی ــه تعام ــکونتگاه هایی ک ــح داد. در س ــکان توضی ــکلگیری م ش
گــروه مختلــف از جامعــۀ محلــی، نظــام رســمی برنامه ریــزی، توســعه دهندگان 
ــراکت  ــا ش ــکل گیری آن ه ــازار در ش ــادی ب ــل اقتص ــی و عوام ــش خصوص بخ
ــی،  ــکان (مکان گزین ــد م ــف تولی ــل مختل ــی در مراح ــدی تعامل ــد، فراین دارن
ســاخت و بهره بــرداری از مــکان) قابــل مشــاهده اســت. همیــن فراینــد 
ــرمایۀ  ــل س ــی و تبدی ــن  گروه ــلات بی ــش تعام ــاز افزای ــارکتی زمینه س مش
ــع آن،  ــه تب ــی و ب ــی بین گروه ــرمایۀ اجتماع ــه س ــی ب ــی درون گروه اجتماع
فرصت هــای بیشــتر جهــت شــکل گیری خاطــرات جمعــی و همچنیــن، معانــی 
مترتــب بــر فضــا اســت (ابعــاد ادراکــی- شــناختی و اجتماعــی حــس دلبســتگی 
ــد  ــه می توان ــت ک ــی اس ــن گروه ــی بی ــرمایۀ اجتماع ــن س ــرا ای ــی). زی مکان
منجــر بــه تحــولات فضایــی شــود و از ایــن جهــت اهمیــت بــه مراتــب بیشــتری 
ــه حــس دلبســتگی  دارد [66]. اهمیــت وجــود ایــن فرصت هــا در شــکل دهی ب

در پژوهــش اکبــرزاده و همــکاران (2022)، کورکــوران (2002) و لویــکا (2008) 
بیــان شــده اســت [38، 67 و 68]. همچنیــن، ایــن مشــارکت منجــر بــه تنــوع 
بیشــتر در ویژگی هــای کالبــدی و عملکــردی محیــط ساخته شــده خواهــد شــد. 
ــوازن مســکن و خدمــات در ایــن محــلات ســطح  ــه رشــد مت ــوع و البت ایــن تن
رضایتمنــدی ســاکنان از شــرایط کالبــدی- عملکــردی محلــه را افزایــش 
می دهــد (ابعــاد کالبــدی حــس دلبســتگی مــکان). در واقــع، مشــارکت 
ــا  ــرد فض ــد و عملک ــوع در کالب ــاد تن ــرای ایج ــتری ب ــت بیش ــگران فرص کنش
ــه ای در  ــد روی ــک بع ــگران ی ــن کنش ــاط بی ــود ارتب ــد آورد. وج ــم خواه فراه
ــاد  ــه ایج ــر ب ــد منج ــوع می توان ــورت وق ــه در ص ــت ک ــا اس ــکل گیری فض ش
فرصت هــای بیشــتری جهــت شــکل گیری معنــا شــود. ایــن رویکــرد در 
ــه  ــوان نمون ــه عن ــه اســت. ب ــرار گرفت ــد ق ــورد تأکی ــز م تحقیقــات مختلفــی نی
ــاس (Edelenbos  & Akbar) در  ــر و ادلنب ــاس (Bose) و اکب ــای ب پژوهش ه
ــکل گیری  ــت ش ــاوت جه ــگران متف ــل کنش ــور و تعام ــر حض ــال 2021 ب س

مکان تأکید داشته اند. [69 و 70].
ــد مــورد  ــه عنــوان نتیجــۀ کاربــردی ایــن پژوهــش می توان در نهایــت، آنچــه ب
توجــه قــرار گیــرد، تأثیــر روندهــای طی شــده در ســاخت فضــا (بعــد رویــه ای) 
ــاً  ــت. لزوم ــکان اس ــاخت م ــی س ــی) یعن ــد محتوای ــی (بع ــول نهای ــر محص ب
ــه  ــر ب ــد منج ــی نمی توان ــردی به تنهای ــدی و عملک ــتۀ کالب ــکل گیری پوس ش
تبدیــل فضــا بــه مــکان شــود. همچنــان کــه بــا وجــود ســطح نســبی خدمــات 
ــلات  ــن مح ــه و واوان، ای ــد قائمی ــده ای مانن ــلات از پیش برنامه ریزی ش در مح
ــا محــلات دیگــر داشــته اند، بلکــه  ــری را در نســبت ب حــس دلبســتگی پایین ت
بایــد بــه رونــد شــکل گیری ایــن عینیــت و فرایندهــای طی شــده بــرای 
ــای  ــل فضاه ــر تبدی ــن ام ــاید همی ــرد. ش ــه ک ــز توج ــا نی ــه فض ــکل دهی ب ش
شــهری تازه ســاخت ماننــد شــهرهای جدیــد بــه مکانــی ســرزنده کــه ســاکنانش 
ــه آن داشــته باشــند را ســخت و دور از دســترس  حــس دلبســتگی ملموســی ب
ــرای  ــط از مج ــا فق ــن مجموعه ه ــکل گیری ای ــد ش ــرا فراین ــت، زی ــرده اس ک
کنشــگران رســمی (ماننــد وزارتخانه هــا و ســازمان های دولتــی) کنتــرل و 

جدول‌6.‌وضعیت‌آزمون‌کروسکال‌والیس‌در‌خصوص‌معناداری‌تفاوت‌میانگین‌شاخص‌
حس‌دلبستگی‌مکانی‌در‌سه‌دسته‌محلات‌به‌لحاظ‌خاستگاه‌شکل‌گیری

DecisionSigdfTest StatisticTotal NNull hypothesisvariables

Reject the null 
hypothesis.0002145.2941176The distribution of Place attachment 

is the same across categories of Actor

 مکا�ن
گ

حس دلبست�
 (Place Attachment)
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هدایــت شــده  اســت. بــر ایــن اســاس، مهم تریــن راهــکار بــرای برون رفــت از 
ایــن مشــکل می توانــد تغییــر رویه هــای موجــود برنامه ریــزی، طراحــی و 
ــا  ــی و ب ــارکتی، چندوجه ــی مش ــا رویه های ــی آن ب ــا و جایگزین ــاخت فض س
ــد  ــع، نظــام برنامه ریــزی شــهری بای حضــور کنشــگران مختلــف باشــد. در واق
ــف  ــگران مختل ــارکت کنش ــرای مش ــتر لازم را ب ــکان بس ــد ام ــا ح ــد ت بتوان
ــم  ــل فراه ــل متقاب ــت تعام ــازار آزاد جه ــن، ب ــمی و همچنی ــر رس ــمی، غی رس
ســازد و فــارغ از نتیجــۀ عینــی ایــن مشــارکت، خــود ایــن فراینــد شــکل دهنده 

به حس دلبستگی مکانی و تبدیل فضا به مکان خواهد بود.
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 تعارض منافع
ــال انجــام و  نویســندگان منافعــی تجــاری در ایــن پژوهــش نداشــته اند و در قب
ــر پیــش از  ــد. همچنیــن، ایــن اث ــۀ ایــن پژوهــش وجهــی دریافــت نکرده ان ارائ
ــده  ــه نش ــری ارائ ــریۀ دیگ ــه نش ــان ب ــده و هم زم ــر نش ــی منتش ــن، در جای ای
اســت. نویســندگان کلیــۀ حقــوق اســتفاده از محتــوا، جد ول هــا، تصاویــر و ... را 
پــس از پذیــرش و انتشــار مقالــه را بــه ناشــر نشــریه محــول می کننــد. 
ــن  ــا، بی ــارکت آن ه ــد مش ــندگان و درص ــن نویس ــب عناوی ــن، در ترتی همچنی

نویسندگان توافق وجود دارد. 
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