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 يداور يرأ یدرستداور در دفاع از  یقانون گاهیتوان و جا لیتحل
 )تهران استان دنظریتجد دادگاه 37 شعبه يرأ نقد و هی(توج 

 1یلیاسماع نیحس

 :دهیچک
، ابدییخاتمه م هی، به طور معمول، ارتباط داور با قضنیو ابلاغ آن به طرف يداور يبا صدور رأ
 يابطال رأ ياقامه دعوا قیموارد از طر ياری، در بسيداور يرأ ۀدادبرده و دادباخت انیاما جدال م

 جهینظر از نت. صرفابدیینظر ادامه مدیو تجد نیدو مرحله نخست یبه آن ط یدگیو رس يداور
دارد.  يداور يطال رأاب يبه دعوا یدگیرس ندیدر فرآ یشده، در عمل، داور ورود اندک ادیجدال 

آگاه است و  يشده داور يسپر انیبه جر يگریاز هر شخص د شیاست که، او ب یدر حال نیا
موثر  ينهاد داور ایشخص  ياحرفه – يدر اعتبار فرد يداور يسرنوشت ابطال رأ ییاز سو

 نیدر ا. سازدفراهم  يسازمان داور ایداور  يرا برا یمدن تیمسؤول جادیا نهیاست و چه بسا زم
خود،  يدفاع از رأ در داور یتوان قانون ی، به بررسییقضا هینمونه از رو کینوشته، با نگاه به 

 انیپا در و میاپرداخته يداور يرأ یپس از ابطال قطع ای يرأابطال  يبه دعوا یدگیرس انیدر جر
 یزنیرا و ابطال يدعوا به یدگیرس انیجر در داور حضور از تیحما که است شده گرفته جهینت

 داور يرأ ابطال دادنامه به او ثالث اعتراض امکان نیمع طیشرا با و است یرفتنیپذ داور با دادگاه
 .دارد وجود آن نقض و

  .، اعتراض، ثالث، دعواأي: داور، رهاواژهدیکل
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 مقدمه
 میو مستق یو شخص یو مشروع، به وجود آمده و باق یحقوق دی، بايدر دعاونفع عنصر 
به دنبال  نیطرف )، طبعاً 283: 1389دو نفع متضاد (شمس،  انیاختلاف م جادیابا باشد. 

و کارآمد  تیفیحل و فصل اختلاف به صورت با کو کارآمد آن هستند.  عیحل و فصل سر
 ياریبسبا توجه به ). 270، 1393، یاست. (محسن یاهداف هر نظام حقوق نیاز بزرگتر
 يمورد يبه ارجاع اختلاف به داور شیگرا نکیدستگاه قضا، هم ا به يورود يهاپرونده

است که اختلاف در  نیآن، رو به گسترش است. هدف ا يایمزا لی، به دلیسازمان ای
 ي، رأیاصول و قواعد دادرس تیآرام و مناسب به بحث گذاشته شود و با رعا ییفضا
شود و یداور به مانند آراء دادگاه به اجراء گذارده م يهمه، رأ نی. با اشودصادر  يداور

اجرا کند. در  اریو آن را به اخت میتسل يبه رأ یکه دادباخته به راحت يکم است موارد
 يکنند و تقاضایهر دو طرف به آن اعتراض م ای کی، يداور ي، بعد از صدور رأجهینت

 یدگیرس يمدتهاست که برا یقضائ هیرو یحالت نیآن را دارند. در چن یجزئ ای یبطلان کل
که  یداند و در صورتیرا لازم نم ينهاد داور ای، طرف قرار دادن داور ییدعوا نیبه چن

نسبت به داور  تی، در نهاکند دیطرف معترض نام شخص داور را در ستون خواندگان ق
داور پس از صدور و  ییشود. گویعدم توجه دعوا به او، قرار رد دعوا صادر م لیبه دل

نکات،  یحال، توجه به برخ نی. با استین يبا او کار گریاست که د يابهی، غريابلاغ را
و مستندات آن،  ياصل پرونده داور کهنیدهد. نخست ایرا بازتاب م يزیمتما دگاهید

 يداور یدگیان رسیشده در جر یکامل به روند ط یهمچنان نزد داور است و او آگاه
 ياحرفه تیثیکه در ح يری، علاوه بر تاثيداور يابطال رأ يسرنوشت دعوا نیدارد، همچن

 یمدن تیمسؤول ثینسبت به او از ح يبارانیآثار ز تواندیدارد، م ينهاد داور ایشخص 
موجب اقامه  جهیداشته باشد و در نت یمدن یدادرس نییقانون آ 501داور موضوع ماده 

 نهیزم جادیاحتمال ا زین یسازمان يِاو شود. در داور هیعل يدمطالبه خسارت بع يدعوا
سوال  نیا نکیا جهیفراهم است. در نت بیترت نیسازمان مربوطه به هم یمدن تیمسؤول
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 يداور امکان مداخله و دفاع از صحت رأ دیکه چرا نبا میدهیخود قرار م يرو شیرا پ
داشته  يداور يبعد از ابطال رأ ایابطال  يبه دعوا یدگیرس انیرا در جر شیصادره خو

کند داور را مخدوش می یطرفیدارد و ب یبا اصول دادرس یمنافات يامر نیچن ایباشد. آ
داور را  دینبا ایشود؟ آیداور م يابطال رأ يبه دعوا یدگیرس تیفیموجب بالا رفتن ک ای

در نظر گرفت؟  يداور ياسباب بطلان رأ قیدق یابیدادگاه در ارز اریو هم مشاوربه مانند 
انتخاب شده و مورد  یقضائ هینمونه از رو کیسوالات،  نیپرداختن به پاسخ ا رِیدر مس
 ینیشیگاه نگارنده از مداخله پدیو د یابیقرار خواهد گرفت و سپس ارز لیو تحل هیتجز
 نیبا نگاه به قوان تیارائه شده و در نها يداور يابطال رأ يداور در دعوا و رأ ینیو پس

بحث به  ندیمناسب، برآ یسوال و ارائه پاسخ حقوق حیطرح صح زهیمربوطه و با انگ
 خوانندگان عرضه خواهد شد. شگاهیپ

 پرونده  یکل انی، جریقضائ هیرو یبررس -1
واحد آپارتمان  نیساخت چند يبرا یقرارداد مشارکت ،در پرونده مورد بحث کار: ِگردش
ساخت، به  يادار ندید. با شروع فرآشویمنعقد من متعدد اعرصه متعلق به مالک يبر رو

تعهدات با مانع  یبرخ يمنطقه، اجرا يآمده با شهردار شیپ يمسائل ادار یبرخ لیدل
آورد و ملک ین را فراهم ماسازنده و مالک انیاختلاف م نهیامر زم نیمواجه شده و هم

با  م.آ تیهنگام، سازنده به هو نیشود. در ایسازنده قرار داده نم اریساخت در اخت يبرا
به  یدگیرس يبراتهران،  یعمومقرارداد مشارکت در ساخت، از دادگاه  10استناد به ماده 
 یدادگاه حقوق 36. موضوع به شعبه کندمی درخواست را داور نییتعشده  جادیاختلافات ا

ور منفرد اقدام دا نییلازم، نسبت به تع طیشعبه با احراز شرا نیو ا شود یمتهران ارجاع 
 یدگیاصحاب اختلاف، وارد رس انینامه م يداور می. متعاقباً داور منتخب، با تنظکندمی

صادر و به  يداور ي، رأیدگیجلسه رس نیو چند یشده و پس از چند مرحله کارشناس
اند، نسبت به اقامه بوده يداور ين عرصه که دادباخته رأا. سپس مالکشودیمابلاغ  نیطرف
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تهران  یعمومدادگاه  36. پرونده امر ابتدا در شعبه کنندیداور اقدام م يابطال رأ يدعوا
شده  ادیقرار گرفته و شعبه  یدگیمورد رس 9709982160100833تحت شماره پرونده 

 بهحکم  یمدن یدادرس نییقانون آ 489با موارد ماده  طیعدم انطباق شرا صیبا تشخ
 37شده و موضوع به شعبه  یخواهنظردی، تجدریخا يکند. از رأصادر می دعوابطلان 

نظر، بدون دیمرحله دادگاه تجد نید. در اشوینظر استان تهران ارجاع م دیدادگاه تجد
صحت  ایشده باشند  یدر مدت قانون يمتعرض صدور رأ شتریکه اصحاب پرونده پآن
نامه، مورد مناقشه  يدر داور يو اریداور به واسطه اخت ياز سو يمدت داور دیتمد

-جهینت نیپرداخته و با ا يمدت داور رامونیاصحاب دعوا قرار گرفته باشد، به استدلال پ

صدور خارج  لیدلرا به يداور يرأ خارج از مهلت صادر شده است، راساً يکه رأ يریگ
کند. با توجه به باطل اعلام می 15/11/1398 -02118از مهلت، مطابق دادنامه شماره 

يداخل در مدت صادر شده بوده است، بلافاصله ذ يرأ ،، بنا به مستندات معتبرکهنیا
کند و ادله می یامر اقدام به ثبت درخواست اعاده دادرس نیاثبات ا يبرا يداور يرأ نفعِ

وقت  ینظر، با قبول اعاده دادرس دیدادگاه تجد 37. شعبه داردیلازم را به دادگاه عرضه م
اعاده  یاسباب قانون کهنی، علاوه بر اخود ي، در رأزین بارنیاما ا کندمی نییتع یدگیرس

کند، مجدداً بر نمی دیرا تائ -يدر فرض پرونده مکتوم بودن اسناد مدت داور- یدادرس
و طبق دادنامه شماره  دیخارج از مهلت تاک يداور ينظر خود بر صدور و ابلاغ رأ

 يرأ جهید. در نتداریرا مردود اعلام م یرسدرخواست اعاده داد 26/5/1399 -01043
 اختلاف نیکه نه طرف یطید؛ آن هم در شراشویباطل اعلام م یبه طور قطع يداور

 نیا رامونیپ حیو امکان توض فرصت گونهچیمتعرض بحث مدت شده بودند و نه ه
 داور فراهم شده بود. يموضوع برا

 بطلان يداور و اعتراض ثالث داور به رأ هیخسارت عل ياقامه دعوا -2

که پس از چند سال و صرف وقت  يداور يرأ نفعيمرحله ذ نیدر ا خسارت: يدعوا
، دینیبیاختلاف محل ییدر نقطه ابتدا يداور يخود را با باطل شدن رأ اریبس نهیو هز
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 يقصور در صدور رأ لیبه دل-شخص داور  هیمطالبه خسارت عل يبه اقامه دعوا بارنیا
کند. اقدام می -يداور يابطال رأ لیهنگفت به خود به دل نهیهز لیدر مهلت و تحم يداور

مجتمع  103به شعبه  یدگیرس يبرا 9909980011001090پرونده تحت شماره  نیا
هرگز  نیاز ا شیمقطع است که داور، که پ نید. در اشویعدالت تهران ارجاع م یقضائ

نکرده  دایآن در مهلت را پ میصدور و تسل نییخود و تب يدفاع از رأ يبرا یتوان رسم
 انگارد.یرا فراهم م يداور ي، مجال واکنش به دادنامه ابطال رأبود

 يبه دعوا یدگی، داور، قبل از جلسه رسنیشیبا توجه به مطالب پاعتراض ثالث داور: 
ض ثالث به دادنامه ابطال شده، اقدام به ثبت دادخواست اعترا ادی 103خسارت در شعبه 

در مهلت  يداور يدارد که رأیم انیکند و با استدلالها و مستندات منجز، بمی يداور يرأ
نامه بوده است. يو داور نیمنطبق با قوان زین يمدت داور دیشده و تمد میصادر و تسل

نظر تهران ارجاع  دیدادگاه تجد 37به شعبه  00028اعتراض ثالث تحت شماره پرونده 
-7006منجر به دادنامه شماره  لیبه شرح ذ تی، در نهایدگیوقت رس نییشود و با تع یم

 :شود یم 25/05/1400
 اعتراض ثالث داور رامونینظر تهران پ دیدادگاه تجد 37شعبه  يرا
این مرجع  9802118مراجعت دارد به دادنامه شماره  م.غاعتراض ثالث تقدیمی آقاي «

که مفاد آن متضمن حکم ابطال داوري به لحاظ خارج از مهلت بودن رأي داوري مستند 
که معترض ثالث از باشد. با عنایت به اینقانون آیین دادرسی مدنی می 489ماده  4به بند 

ن دعوا ابطال رأي داوري احد از طرفی 9909970223701043این حیث که بشرح پرونده 
دادگاه عمومی حقوقی تهران دعواي مطالبه خسارت به لحاظ ابطال رأي  103در شعبه 

که صرف طرح دعواي داوري اعلام و اقامه دعوا نموده است، دادگاه با عنایت به این
باشد دلالتی بر تضرر نداشته و از طرفی مطالبه خسارت که از حقوق قانونی اشخاص می

مستلزم اثبات تقصیر با عناصر قانونی مسؤولیت بوده و دادنامه این مرجع موجد خسارت 
باشد که سلب تکلیف از محکمه صالح اثبات تقصیر خواهان از حیث ثبوتی بودن امر نمی
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در رسیدگی به دعواي خسارت از حیث احراز ارکان و شرایط بر اساس قواعد مسؤولیت 
که رأي داور مبنی بر استنباط داور از حقوق اینمدنی جهت اثبات تقصیر نماید بویژه 

قانون آیین دادرسی  417که ماده تفویضی موضوع قرارداد بوده و بنابراین با توجه به این
مدنی قابل پذیرش بودن دعواي اعتراض ثالث را منوط به تضرر واقع گردیده، لذا اعتراض 

نماید. رأي ا صادر و اعلام میقانون نبوده لذا قرار رد آن ر 417تقدیمی مشمول ماده 
 »دادگاه قطعی است.

از ادامه دعوا منصرف و  زیداور ن هیخسارت عل يکننده دعوااقامه يرأ نیظاهراً متعاقب ا
 .شودیدادخواست خود را مسترد م

 يداور يرأ یدرستداور در دفاع از  گاهیجا ایتوان  لیتحل -3
آورده  ينوشتار صرفاً نقد رأ نینکته لازم است که هدف ا نیبه ا حیتصر زیاز هر چ شیپ

از  ياپرونده فوق مواجه شدن با نمونه انی، بلکه منظور از اشاره به جرستیشده فوق ن
 نیپرونده، مجدداً به ا انی، پس از ذکر جرجهیصورت مسأله است. در نتبه ییواکنش قضا
عملکرد  ایخود  يدفاع از رأ يبرا یانونق گاهیداور توان و جا ایکه آ میگردیسوال باز م
 يارتباط داور با پرونده بعد از صدور رأ دیبا ایرا دارد و  يداور انیجر بیخود در ترت
 يابطال رأ يبه دعوا یدگیرس انیدر جر کیسوال را به تفک نی. پاسخ به اشودکاملاً قطع 

 .میدهیقرار م) مورد بحث ینی(پس يداور ي) و بعد از ابطال رأینیشی(پ يداور

 ینیشیپ يهاوهیش -1-3

، به منظور يداور يابطال رأ يبه دعوا یدگیرس انینحوه دخالت داور در جر رامونیپ
با توجه به  ژهی، بوياز ابطال اشتباه آراء داور يریدادگاه و جلوگ یدگیرس تیفیبهبود ک

متصور است.  یو سوابق آن نزد داور است، سه راهکار کل ياصل پرونده داور کهنیا
دادگاه با استفاده از توان  دوم:خوانده قرار دادن داور و استماع اظهارات او،  نخست:
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 يدر راستا نی) و همچن70: 1393، ی(محسن یمدن یدادرس انیخود در اداره جر یقانون
و  کنداز داور دعوت  1یمدن یدادرس نییقانون آ 199دادگاه موضوع ماده  یقیتحق فهیوظ

 ینیبشیپسوم: و راهکار  سازداو سرنوشت عدالت را در پرونده مشخص  ياریبا هم
از  کیهر  ینییآ لیاست. در تحل يداور يابطال رأ يامکان ورود ثالث داور به دعوا

، رقیب يآنها (داوود يریپذ ریتفس زانیقانون و م یکنون يهاتیموارد فوق طبعاً توجه به ظرف
خوانده قرار دادن داور  یعنیراهکار نخست  است. در مورد تی) واجد اهم185: 1399

دفاع  يرا برا تیظرف نیبهتر یکنون طی، که به نظر در شرايداور يابطال رأ يدر دعوا
باور استوار شده  نیبر ا یقضائ هیگفت، هر چند رو دیآورد، بایخود فراهم م يداور از رأ
وجود ندارد که در  یمانع حقوق چیبه داور ندارد، اما ه یمیدعوا توجه مستق نیاست که ا
فرصت و  یدگی، در جلسه رسییدعوا نینام داور در ستون خواندگان چن دیصورت ق

تعامل دوستانه با داور  کیبه او داده شود و دادگاه در  يداور يامکان دفاع از صحت رأ
و در صورت لزوم، اسناد  کند قیتحق يداور یدگیرس وهیاختلاف و ش تیماه رامونیپ

نسبت  یدگیرس جهینظر از نت، صرفشهیاند نی. در اکندخود را از داور مطالبه  ازیمورد ن
دوستانه  يهمکار کیبلکه در  شودینم ستهینگر بهیغر يداور به مثابه فرد گریبه داور، د

با  یو دوست ياریهم شهیاند. ردیگیاحقاق حق قرار م تیفیک شیافزا يدر کنار دادگاه برا
محسوب است که در اصل  یمدن یدر حقوق دادرس دیو جد شرفتهیپ يهاهیدادگاه از نظر

در ) 120: 1390، گرانیو د یمنعکس شده است. (غمام زین یفرامل یاصول دادرس 13
 تیمشمول اصل حسن ن زیکه داور ن کردنکته اشاره  نیتوان به ای، مریمطلب اخ تیتقو

که خلاف آن اثبات  ی)، است و تازمان112: 1399، ی(دهقان یمدن یدر حقوق دادرس

                                                           
در کلیه امور حقوقی، دادگاه علاوه بر رسیدگی به دلایل مورد استناد طرفین دعوا، هر گونه تحقیق و اقدامی که . «1

این ماده در راستاي تعدیل قاعده منع دادرس از اقدامات تحقیقی » قت لازم باشد، انجام خواهد داد.براي کشف حقی
و کشف ادله (قاعده منع تحصیل دلیل)، در امور مدنی مورد تفسیر قرار گرفته است. جهت مطالعه بیشتر نگاه کنید 

ه، چاپ چهاردهم، تهران، انتشارات دراك، )، آیین دادرسی مدنی، جلد سوم دوره پیشرفت1387به: شمس، عبداالله، (
 .206تا  193، شماره 118تا  112صفحه 
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. ستیمواجه ن یاو با دادگاه در تحقق عدالت با مانع ياری، نگاه دوستانه به داور و همنشود
اصول «... فرانسه مقرر داشته است:  یمدن یدادرس نییقانون آ 1464ماده راستا  نیدر ا
 نییآ تیو داوران در هدا نیتباع است. طرفالازملا ي... همواره در داوریکننده دادرساداره
که هم اکنون  يامر)، 1394:324، ی، (محسن»کنند.یبا سرعت و صداقت عمل م يداور

 يداور يرأ نفعياقدام ذ یبه واسطه چگونگ شتریناآشنا نبوده و البته بعضاً ب يدر دادگستر
دادگاه از داور در  میمستق قیتحق یعنیراهکار دوم،  رامونی. پردیگیمورد اقدام قرار م

دعوت از او به جلسه  یاز داور و حت حیدادگاه و اخذ توض قتیکشف حق فهیوظ يراستا
از  يموضوع به صورت اندك و مورد نیوجود ندارد و ا یمانع قانون چیه زین یدادرس
 نیو بهتر است دادگاهها ا ستین جیاما آنچنان را ردیگیمحاکم مورد اقدام قرار م يسو

، به منظور احاطه بهتر به چارچوب پرونده مد نظر قرار دهند. يراهکار را قبل از صدور را
، با توجه يداور يپرونده ابطال رأ انیورود ثالث داور به جر یعنیراهکار سوم  رامونیپ

 130)، در ماده 26: 1393، یلی؛ اسماع335: 1391ورود ثالث (مقصودپور،  فیبه تعر
وجود ندارد، چه  یبیترت نیرسد، امکان اعمال چنیبه نظر م یدنم یدادرس نییقانون آ

 یخود مستقلاً حق يورود ثالث، نه داور برا ياز دعوا یقانون فیبر تعر هی، با تککهنیا
دستگاه قضاء  يساختار ناتیتضم او که از یطرفیاست و نه با توجه به فرض ب لیقا

از اصحاب دعوا ندارد، در  یکی يروزیدر پ ی)، نفع222: 1398، گرانیو د ی(کاپلت است
 یکیجا بوده و ر و بهسینخست و دوم هم اکنون کاملاً م ینیشیاعمال دو راهکار پ جهینت

؛ 118: 1389؛ شمس، 265: 1385، ی(محسن یمدن یو اصول دادرس یاز آنها با مانع قانون
 )، برخورد دارد. 10: 1384، یمحسن

 ینیپس يهاوهیش -2-3

که ممکن است داور را در معرض اقامه  يداور ينحوه واکنش داور به ابطال رأ رامونیپ
حالت است، دو  نیمنطبق با ا زیمطالبه خسارت قرار دهد و پرونده آورده شده ن يدعوا

 ای یامکان اعتراض ثالث اصل ینیبشیپ نخست:شود، یذهن متصور م در یراهکار اصل
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مطالبه خسارت  يدر دعوا يصرفاً دفاع ماهو دوم:ابطال و  يداور نسبت به رأ يطار
داور به  يکه رأ یهنگام یعنیدخالت داور،  ینیروش پس یلی، در تحلجهیاست. در نت

گونه که اشاره شده دو راهکار وجود دادگاه باطل شده است، همان یموجب حکم قطع
واکنش دادگاه  از آن و ياابطال، که نمونه يداور به رأ يطار ای یدارد، اعتراض ثالث اصل

مطالبه خسارت  ي، صرفاً در صورت مواجهه داور با دعواکهنیا گریآورده شد و د شتریپ
 یراهکار نخست که به شرح بالا مورد نف یلی. در تحلکند، از خود دفاع يبه طور ماهو

، به شترینظر استان تهران قرار گرفته، لازم است، با دقت ب دیاز شعب دادگاه تجد یکی
 یی، راییاگر در خصوص دعوا«: میکن توجه یمدن یدادرس نییقانون آ 417ماده مفاد 

 ينسبت به آن رأ تواندی... موارد آورد یخللصادر شود که به حقوق شخص ثالث 
 یحقوق يهاشهیگذار و اندمورد استفاده قانون اتیکه حسب ادب میآگاه هست» اعتراض کند.

از  یکی) به عنوان 237: 1397، ینفع (محسنماده مفهوم  نی) در ا463: 1389(شمس، 
 لیتعد ی)، به روشن274: 1389(شمس،  -تینفع، سمت، اهل -گانه ساختار دعوا ارکان سه

را  یدادرس انیخلل نسبت به حقوق شخص خارج از جر جادیشده و قانون صرف ا
است  نیاعتراض ثالث دانسته است. حال سوال ا ياقامه دعوا نهیموجب فراهم شدن زم

، منطبق یدگیرس باتیترت تیدر رعا ری، احراز تقصيداور يابطال رأ میکه اگر علت مستق
 ایداور باشد، که در راس آنها صدور و ياز سو یمدن یدادرس نییقانون آ 501با ماده 
 ییرا نیداور محق به اعتراض به چن ای، خارج از مدت، قرار دارد، آيداور يابلاغ رأ

داور، قابل استناد  يبرا یمدن تیمسؤول جادیا ثیاز ح ییرا نیچن کهنیا ژهی؟ بوستین
رخ داد. به اعتقاد نگارنده،  يامر نیگونه که در پرونده آورده شده، چنخواهد بود. همان

 نیاعتراض ثالث کاملاً فراهم است و از ا یقانون طیدر فرض مسأله مطرح شده، شرا
نظر تهران مخدوش است. در واقع با  دیددادگاه تج 37شعبه  ياز استدلالها یبخش ثیح

که  یاستحقاق داور در فرض يبرا انیورود ز میمفهوم نفع در اعتراض ثالث، ب لیتعد
اعتراض  رشیپذ يشده باشد، برا يق.آ.د.م سبب بطلان رأ 501موارد مندرج در ماده 
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در مورد . کند یدگیرس یتیماه یاعتراض نیبه چن دیکند و دادگاه بامی تیثالث او، کفا
) 182: 1392، انیبودن اثر آراء (کاتوز ینسب یصرف، گرچه مطابق اصل يدفاع ماهو

داور شود و دادگاه  یقطع یمدن تیموجب مسؤول دینبا يداور يدادنامه ابطال رأ
به موضوع  یستی، اما باکندرا احراز  یمدن تیگانه مسؤولارکان سه دیکننده خود بایدگیرس

که چهره  ي. امردیشیاند زی)، آراء محاکم ن441: 1389س، تعارض اسباب موجهه (شم
مثال در نمونه پرونده آورده شده، تصور  يکند. برارا نزد عموم مخدوش می يدادگستر

 یکه داور در مدت قانون کندداور، احراز  یمدن تیکننده به مسؤولیدگی، دادگاه رسدینمائ
 نینشده است. در ا يریمرتکب تقص جهیاست و در نت کردهدادگاه  میرا صادر و تسل يرأ

کننده یدگیدادگاه رس يداور و رأ يکننده رأدادگاه باطل يرأ انیم يحال تعارض آشکار
 رشیاصحاب دعوا قابل پذ يدرك آن برا يرو چیکه به ه دیآیم شیپ یمدن تیبه مسؤول

انطباق  یی. از سودیشیاند یتیوضع نیاجتناب از رخداد چن يبرا ياد چارهیو با ستین
و درخواست اعاده  یمدن یدادرس نییقانون آ 428و ماده  426ماده  4فرض با بند  نیا

نظر  دیدادگاه تجد 37شعبه  يبر خلاف استدلالها جهیاست. در نت یدشوار و منتف یدادرس
 یگفته، امکان اعتراض ثالث اصل شیپ یو مبان يبنا به استدلالها یطیاستان تهران، با شرا

، هر چند با زیوجود دارد. در مورد راهکار دوم ن يداور ير به حکم ابطال رأداو يطار ای
 یانتظار داور دانست، اما نف از دوررا  یقطع تیمحکوم دی، نبايداور يابطال رأ
ممکن است به صدور احکام متعارض  تیشده، درنها رفتهیپذ ینیو پس ینیشیپ يراهکارها

تعارض در اسباب  نی، هر چند انجامدیدادگاه ب کیشعب  ایو نامطلوب از دادگاهها 
، يادی، تا حد زیفرض نی، از تحقق چنيشنهادیپ يراهکارها رشیموجهه باشد. طبعاً پذ

اعتراض ثالث داور، هر چند که به تحقق عدالت  رشیپذ کهنید، چه اکنیم يریجلوگ
کشاند، یرا به درازا م يداور انیصحت جر یینها فیتکل نییکه تع ثیح نی، از انجامدیب

اساس، مناسب است،  نیاست و بر هم يتوسعه نهاد داور یو مبان ینییآ ياستهایخلاف س
 ینیپس يتا نوبت به راهکارها ردیمورد توجه محاکم قرار گ ینیشیپ يتمرکز بر راهکارها

  و عوارض نامطلوب آنها نرسد.
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 نتیجه:
 ندیبه عنوان برآ یو کل یو گزاره اصلقرار گرفت، د یچه مورد بررسآن لیدر مقام تحل

به  يداور يبا داور بعد از صدور رأ دینبا کهنیکند، نخست امی ییبحث خودنما یاصل
 يدر دعوا ستهیشا میدر اتخاذ تصم تواندیبلکه او م ستیدار نگرجانب ياگانهیعنوان ب
، يداور يابطال رأچه سبب ناچن کهنیدادگاه باشد. نکته دوم ا اریهم يداور يابطال رأ

مدنظر قرار  زیداور را ن یحقوق دفاع ،يبه نحو یستیبازگشت به عملکرد داور دارد، با
مطالبه خسارت از  زیدستاو یگاهیجا نیابطال در چن يکه رأ لیدل نیداد، از جمله به ا

پرونده بعد از  انیانگاشت که رابطه داور با جر دی، نباجهیداور قرار خواهد گرفت. در نت
که  يابهیواسطه با داور مطلقاً به شکل غر نید و به اشویکاملاً قطع م يداور يصدور رأ

صورت گرفته، به  يلهایدر تحقق عدالت ندارد برخورد شود. با توجه به تحل ینقش گرید
 ایدارد و علت ابطال عملکرد  يداور قصد انشاء رأ ينظر هرگاه دادگاه در مقام ابطال رأ

اساس،  نی. بر اکندداور توجه  یبه حقوق دفاع يبه نحو دیبافتار منتسب به داور است، ر
استماع  یعنیدو مورد  ینیشیپ يهاراهکار انیشد از م یگونه که به اختصار بررسهمان

دادگاه  میمستق قیتحق ییو از سو يداور يابطال رأ ياظهارات داور به عنوان خوانده دعوا
برخوردار است.  یاز وجاهت کاف یمدن یدادرس نییقانون آ 199از او مستند به ماده 

که ذکر شد، امکان اعتراض ثالث  یطی، با وجود شراینیپس يراهکارها انیاز م نیهمچن
توان یبرخوردار است و نم یموارد از وجاهت حقوق یدر برخ يداور يداور به ابطال رأ

کننده، هر یدگیداور در دادگاه رس يکرد. راهکار دفاع ماهو یرا نف يراهکار نیمطلقاً چن
که  یتعارض لیکند، اما به دل یداور را نف یمدن تیمسؤول تواندیثر است و مؤچند م

داور  تیکننده به مسؤولیدگیدادگاه رس يابطال و رأ ياسباب موجهه رأ انیممکن است م
اشاره شده و  يراهکارها ریبر سا هیبا تک شودیم شنهادی، محل انتقاد است و پکند جادیا

راستا،  نیشود. در ا يریجلوگ یتیوضع نیچن جادی، از ایقضائ هیرو يآن از سو رشیپذ
 حیصح ياریو هم يهمکار يبرقرار لیشده به دل رفتهیپذ ینیشیپ يتمرکز بر راهکارها

، از يداور يابطال رأ يبه دعوا یدگیداور و دادگاه و بالا بردن دقت دادگاه در رس انیم
 است. هیدو چندان برخوردار و مورد توص تیاهم
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Analyzing the Ability and Legal Position of the Arbitrator in 
Defense of the Validity of the Arbitration Award 

(Justification and Critique of the Judgment Rendered by Branch 37 of the 
Tehran Court of Appeals) 

Hossein Esmaili1 

Abstract: 
Normally, upon rendering the arbitration award and serving it to the 
parties, the connection of the arbitrator with the case is terminated. 
However, in many cases the dispute between the award creditor and 
award debtor concerning the arbitration award, continues through the 
filing of lawsuit to demand annulment the arbitration award and to be 
dealt with it during the two stages of first instance and appeal. In 
practice, regardless of the outcome of the dispute, the arbitrator has very 
little involvement in the process of the proceedings dealing with the 
annulment of the arbitration award. This is so while he is the person 
with a greatest knowledge concerning the arbitration process that has 
taken place. Moreover, the outcome of the annulment of the arbitration 
award can damage the personal and professional reputation of the 
arbitrator or the arbitral body, and may provide the ground for the 
imposition of civil liability on the arbitrator or arbitral body. In this 
article, by considering one example of the judicial precedent, we shall 
examine the legal power of an arbitrator to defend his award during the 
proceedings of the annulment of the decision or after the final 
annulment of the arbitration award. In the end, it has been concluded 
that supporting the presence of the arbitrator during the annulment 
proceedings and the interaction of the court with the arbitrator is 
acceptable, and with certain conditions, it is possible for him to object 
as a third party to the annulment of the arbitrator award, and 
consequently, the award may be reversed. 
KeyWords: arbitrator, award, objection, third party, claim.
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