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 چکیده
های یکجانبه آمریکا علیه ایران که با هدف تغییر رفتار یا تغییر نظام سیاسی جمهوری متحری

طور مستقیم و غیرمستقیم منجر به نقض حقوق بشر هب ،شده اسلامی ایران وضع و اجرا
. کرده استاز حقوق اقتصادی را با چالش مواجه  آنان مندیهویژه بهر هایرانیان شده است و ب

این پرسش است که بر اساس کدام  به تحلیلی حاضر درصدد پاسخ –پژوهش توصیفی 
های مبشر ایرانیان در وضع تحری توان دولت ایالات متحده را به رعایت حقوقیمبانی م

، المللی دولتناثبات این تعهد از آنجا ضرورت دارد که مسئولیت بی .تیکجانبه متعهّد دانس
های تحقیق نشان هاثبات وجود تعهد و سپس نقض آن است. یافتاز جمله  منوط به شرایطی

ویژه هد و بندار این تعهدات جنبه فراسرزمینی ، ایرانیان مقیم ایراندر خصوص  دهدیم
ایرانیان مقیم در خصوص  .شوندمیالمللی نشامل نقض تعهد به احترام و همکاری بی

آمریکا نیز دولت آمریکا متعهّد به احترام و رعایت این حقوق در قلمرو خود است و در ارتباط 
زمینی ای از تعهدات فراسرزمینی آمریکا و تعهدات سر هآمیز، با ایرانیان مقیم کشورهای ثالث

 .ی مقیم مطرح استهادولت

اجتماعی و  –کمیته حقوق اقتصادی ؛ شورای حقوق بشر؛ تحریم :یدیکل واژگان
 .تعهدات فراسرزمینی؛ اجتماعی و فرهنگی -میثاق حقوق اقتصادی؛ فرهنگی
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 مقدمه
ق آن یکننده از طریمشود و دولت تحریمحسوب م یاست خارجیشبرد سیپ یبرا یابزار 1میتحر

 یا حتیر رفتار ییم را به تغیا سازمان مورد تحریشخص ، دولت 2«با ایجاد درد و ناکامی»دارد تلاش 
ن هدف در مدت یبه ا رسیدن ین ابزار برایت خود وادار سازد. اگرچه تجربه نشان داده ایر ماهییتغ

ن یا هادولتاما همچنان  3،ستیلازم برخوردار ن یمدت از کارآمدیدر طولان یا حتیمتناسب 
توان گفت پس از اثبات یکنند که میاز آن استفاده م یاند و به حدهز خود نگه داشتیم ینه را رویگز

عملًا ی، المللینا کاهش سطح مخاصمات مسلحانه بیجه توقف یتوسل به زور و درنت یناکارآمد
همچنان در ، نیوجود ا اند. باهشد ین ابزار نظامیگزیجا یاقتصاد یهایمموارد تحر یاریدر بس
 وجود دارد. یجد یدهایز تردیها نیمن تحریا 5تیو مشروع 4بودنیقانون

طی بیش از چهار دهه اخیر، جمهوری اسلامی ایران علاوه بر تجربه دفاع نظامی در برابر توسل 
های عمده علیه ایران، پس های اقتصادی نیز مواجه بوده است. نخستین تحریمبه زور، با انواع تحریم

داد و دولت آمریکا  خر( 1358/1979)قایع روی داده در سفارت ایالات متحده در تهران از و
میلادی،  90مرتفع گردید. مجدداً در میانه دهه  6که به موجب بیانیه الجزایر کردهایی را وضع تحریم

که به  7برتون –های موسوم به قانون هلمز کنگره آمریکا ایران را در کنار لیبی و کوبا موضوع تحریم
ها اولًا بازار جهانی نفت قرار داد. این تحریم 8اش مورد انتقادات بسیاری بودهسبب ویژگی فراسرزمینی
 ؛دادکرد و موانع جدی پیش روی توسعه صنایع نفتی و صادرات ایران قرار میرا برای ایران محدود می

های غیرآمریکایی را در ایران نیز یا شرکتها دولت دیگرگذاری های ثانویه، سرمایهعنوان تحریمثانیاً به
عملًا ناکارآمد شده و دولت ایران  90های مزبور در پایان دهه این اغلب تحریم وجود کرد. باید میتهد

 گذاری در ایران جلب کند. های نفتی مهم اروپا را برای سرمایهتوانسته بود اعتماد بخشی از شرکت

                                                           

1. Sanction. 

های مجلس شورای تهران: مرکز پژوهش) ترجمه سیدعلی صادقی ،ها، نگاهی از درون میدانهنر تحریمریچارد نفیو، . 2
 .11 (،1397اسلامی، 

3. Tara Maller, “Diplomatic Sanctions as a US Foreign Policy Tool: Helpful or Harmful?”, Political 

Science & Politics 43, Issue 4 (October 2010): 827. 

4. Rahmat Mohamad, “Unilateral Sanctions in International Law: A Quest for Legality”, in Economic 

Sanctions under International Law, Eds. Ali Z. Marossi and Marisa R. Bassett (The Hague: The 

Hague Center for Law and Arbitration, 2015), 80. 

اقتصادی تحت حقوق  ۀجانبهای یکبودن و مشروعیت تحریمواکاوی قانونی»آبادی، سیدقاسم زمانی و کاظم غریب .5
 .124: (1394)زمستان  72 ماره، ش20 های حقوقیدیدگاه فصلنامه، «المللبین

6. The Algiers Accords of January 19, 1981.  

7. The Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996 (Helms–Burton Act). 

 .939 (،1390جنگل، نشر تهران: )محمد حبیبی مجنده ترجمه ، الملل اقتصادیحقوق بینآندریاس لونفلد،  .8

http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1020-fa.pdf
http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1020-fa.pdf
http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1020-fa.pdf
http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1020-fa.pdf
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یم را به یک چالش اساسی در اقتصاد ایران تبدیل کرد، سه آنچه بیش از هر زمان دیگری، تحر
ای، ایران با آنها مواجه شد. نخست آمیز هستهگونه تحریم بود که در پی توسعه برنامه صلح

به اوج  1929با قطعنامه ، آغاز گردید 1696های شورای امنیت ملل متحد بود که با قطعنامه تحریم
شد.  کنار گذاشته 2231ع اقدام مشترک )برجام( طی قطعنامه رسید و سپس با تأیید برنامه جام

که  10کردهایی وضع تحریم 9ارچوب اصول سیاست خارجی مشترک خودهاتحادیه اروپا نیز در چ
 قابل انتساب –که موضوع اصلی این مقاله هستند  –های نوع سوم علاوه بر نقاط مشترک با تحریم

های ها از سوی ایالات متحده و با پیشینه تحریموم تحریمالمللی است. گونه سبه یک سازمان بین
با پذیرش برجام،  مطرح وبرتون بود که تدریجاً در دوران ریاست جمهوری اوباما -قانون هلمز

دامنه و  با روی کار آمدن ترامپ، تشدید شد ها. این تحریمپوشی از آنها شدآمریکا متعهد به چشم
وسیعی از محدودیت نسبت به اشخاص حقیقی و حقوقی، نقل و انتقال دلار و معاملات بانکی، 

مختلف بر بودجه کشور، امکان تحقق حقوق  هایشکلو به  11دادخرید نفت و... را تشکیل 
، تگذاش اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و بالاخص دسترسی به دارو و درمان بیماران تأثیر

 جایی و تحصیل ایرانیان در سراسر جهان را تحت تأثیر قرار داد.ههمچنین جاب
های گوناگون درون تحلیلی در پی آن است که از منظرگاه –پژوهش حاضر با روشی توصیفی 

سپس به  کند؛ای را ارزیابی های یکجانبهالملل، ابتدا مشروعیت چنین تحریمگفتمان حقوق بین
ها خواهد یم یا غیرمستقیم در تصویب و اجرای این تحریممصادیق نقض حقوق بشر به صورت مستق

ها، حقوق مدنی و سیاسی در این پژوهش توجه در تحریم پرداخت. با توجه به ماهیت حقوق مورد
در پژوهش حاضر، و تأکید بیشتر بر حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی است.  ردجنبه فرعی دا

ویژه کمیته ح.ا.ا.ف مستند شده است. شایسته وق بشر بهبسیاری از مدعیات به تفاسیر نهادهای حق
عنوان منبع تبیین تعهدات کشورها مورد توجه قرار گرفته است و نه یادآوری است تفسیرهای مزبور به

عنوان مرجع ارزیابی پیشرفت به –منبع اولیه و اصلی تعهد؛ وانگهی ادعای خروج از صلاحیت 
از طریق  –شورای اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  71/1985ه ویژه در چارچوب قطعنامکشورها به

 هنجارسازی خارج از متن میثاق در هر مورد جداگانه باید اثبات شود.

                                                           

9. Antonios Tzanakopoulos, “Sanctions Imposed Unilaterally by the European Union: Implications 

for the European Union’s International Responsibility”, in Economic Sanctions under International 

Law, Eds. Ali Z. Marossi and Marisa R. Bassett (The Hague: The Hague Center for Law and 

Arbitration, 2015), 146.  

 فصلنامه، «المللنقد تحریم نفت ایران از طرف اتحادیه اروپا از منظر حقوق بین»زاده، و ناصر خداپرست، الهام امین .10
 .16: (1391)زمستان  60 ماره، شهای حقوقیدیدگاه

11. “Iran-related Designations” (2020/12/29), https: //home.treasury.gov/policy-issues/financial-

sanctions/recent-actions/20201216. 
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 های یکجانبه آمریکا علیه جمهوری اسلامی ایرانارزیابی مشروعیت تحریم. 1
است، استفاده المللی ها عنصر اصلی در ساخت قواعد حقوقی بیناراده و رفتار دولت ازآنجاکه

)به معنی انطباق عمل با موازین  را پرسشگری درباره مشروعیت آن، ها از حربه تحریممکرر دولت
الملل عام، ابعاد در این بخش، ابتدا از منظر حقوق بینمشکل ساخته است.  الملل(حقوق بین
حقوق بشر توصیف  مندی ایرانیان ازها در عدم بهرهها معرفی و سپس تأثیر این تحریمکلی تحریم

 ها از منظر حقوق بشر بپردازیم.خواهد شد تا با مقدمات کافی، به ارزیابی تحریم

 الملل عام. موافقان و مخالفان مشروعیت تحریم یکجانبه از منظر حقوق بین1ـ1

هایی در موافقت و مخالفت با مشروعیت تحریم اقتصادی الملل عام، استدلالاز منظر حقوق بین
الملل تکیه موافقان بر فقدان ممنوعیت صریح تحریم در حقوق بین 13.توان ارائه کردمی 12یکجانبه

منشور ملل متحد را نیز به صورت مضیق تفسیر  2کرده، اصل منع توسل به زور مندرج در ماده 
آمیز با هدف ارهاب دانند؛ بنابراین اقداماتی که به صورت اکراهو شامل زور اقتصادی نمی اندکرده

الملل ک ملت یا نظام سیاسی یا تغییر رفتار دولت انجام شود را فاقد ممنوعیت در حقوق بینی
 اشکننده برای تنظیم روابط اقتصادیبر آزادی اراده ناشی از حاکمیت دولت تحریمو  دانندمی

وین راجع به حقوق  1969ها با اعلامیه ضمیمه کنوانسیون تأکید دارند. این دسته از استدلال
های ثانویه نیز نیستند. در مقابل، عاهدات در تعارض است و درثانی قادر به توجیه تحریمم

 14کنندمخالفان نیز تحریم را اقدامی علیه حاکمیت و استقلال دولت تحت تحریم تلقی می
و در مواردی نیز اصولی چون حق تعیین سرنوشت و حاکمیت بر منابع تاصل آزادی تجار که

 15های اقتصادیهای متعدد مجمع عمومی در تقبیح تحریمسازد. قطعنامهیطبیعی را مخدوش م
تواند دلالت بر وجود نیز می 16به اعلامیه اصول روابط دوستانه است که مبتنی بر قطعنامه راجع

های بودن قطعنامهیک اعتقاد حقوقی مبنی بر ممنوعیت تحریم باشد که البته به جهت غیرالزامی
ها، گر )نظیر آمریکا( با این قطعنامهبخش مهمی از کشورهای تحریم مزبور و عدم موافقت

 به آنها مشکل است.  استناد

                                                           

12. Unilateral Economic Sanctions (Coercive Economic Measures). 

13. Allen Pellet, “Unilateral Sanctions and International Law. A proposal for a New Commission on 

Unilateral Sanctions and International Law”, Yearbook of Institute of International Law 76, (2015): 76. 

ها در زمینه حقوق اقتصادی، المللی دولتتعهدات بینقابلیت اجرای فراسرزمینی »احسان جاوید، و صابر نیاورانی،  .14
 .183: (1395)زمستان  53 شماره ،18 حقوق عمومی یپژوهش -فصلنامه علمی، «اجتماعی و فرهنگی بشر

15. UN/GA/Res. 73/167. 72/168. 66/53. 68/53 etc. 

16. UN/GA/Res. 2625 (XXV) (1970). 
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ها باید در وضع رغم عدم ممنوعیت مطلق تحریم یکجانبه، دولتبه رسددرمجموع به نظر می
جمله تعهدات حقوق بشری(  المللی خود را )ازها، دیگر تعهدات حقوقی بینو اجرای تحریم

ویژه از اقدامات یکجانبه که دارای آثار فراسرزمینی و مخل روابط تجاری و به17ر قرار دهندنظ مد
شده در اعلامیه جهانی حقوق بشر و دیگر اسناد ها و مضر به تحقق حقوق شناساییمیان دولت

  18خودداری کنند.، ویژه حق افراد و مردمان بر توسعهالمللی حقوق بشر است، بهبین

 المللی دادگستریدستور موقت دیوان بین . تحریم و2ـ1
الملل عام که مانع دستیابی به حداقلی از قطعیت با وجود چنین سیالیت و انعطافی در حقوق بین

الملل به این های خاص حقوق بینتوان از منظرگاهبودن توسل به تحریم است، میدر باب قانونی
( آزادی 2019)با فرض اعتبار تا اکتبر  کاایران و آمریمیان  19پدیده نگریست. معاهده مودت

این مبنا بود که جمهوری اسلامی  است. براستوار ساخته دو کشورتجارت را تاحدودی در روابط 
های آمریکا بندی حقوقی خروج آمریکا از برجام، مدعی شد برقراری تحریمایران با صورت

 المللی دادگستریبین ت. گرچه دیوان( اس10و  9، 8، 7، 4مواد  مغایر عهدنامه مزبور )خصوصاً 
رود دفاعیات اما انتظار می، فاصله بسیاری دارد، هنوز با صدور رأی در ماهیت اختلاف

این معاهده استوار گردد که از جمله اجرای معاهده را در مواجهه با  20عمدتاً بر ماده  آمریکا
یابی این قبیل دفاعیخود متعذر می« منافع اساسی» ات در احراز مدعای ایران، حائز یابد. ارز

 اهمیت خواهد بود.
 2018ویژه در ارتباط با دعوای مزبور، دستور موقت دیوان در اکتبر یکی دیگر از ابعاد موضوع به

ای به باید با هر وسیله»که آمریکا  کندبیان می 20آورعنوان یک دستور الزاماست که صراحتاً و به
را به منظور صادارت آزاد  2018یم 8از اقدامات )تحریمی(  های ناشیانتخاب خود، محدودیت

این دستور شامل کالاهایی نظیر  .«دوستانه... حذف نمایدکالاهای مقتضی نیازهای انسان
باشد. مطابق دستور دیوان، تجهیزات پزشکی، کشاورزی، هواپیمایی کشوری و امثال آن می

ها و های اعطا شده و پرداختنامهها و اجازهپروانهاین منظور آمریکا باید تضمین نماید که  برای»
                                                           

17. Daniel H. Joyner, “International Legal Limits on the Ability of States to Lawfully 

Impose International Economic/Financial Sanctions”, in Economic Sanctions under International 

Law, Eds. Ali Z. Marossi and Marisa R. Bassett (The Hague: The Hague Center for Law and 

Arbitration, 2015), 84. 

18. A/Res/72/168: para 1. 

19. Treaty of Amity, Economic Relations and Consular Rights, United States and Iran, 1955. 

20. ICJ, Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights 

(Islamic Republic of Iran v. United States of America), Order (2018): 100 
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الاشاره هستند، مشمول هیچ که مربوط به کالاها و خدمات فوقدیگر انتقالات مالی تاجایی
 های مزبور تا جایی که مغایر/مانع اجرای دستور دیوان باشد،بنابراین تحریم 21؛«محدودیتی نیستند

 شود.الملل تلقی میمغایر حقوق بین

 . تحریم و تسبیب در نقض حقوق بشر3ـ1
گاه اصلی تحقیق حاضر، تأمل در منظرگاه حقوق بشر است؛ این پرسش اساسی را تکیه ازآنجاکه

چنان که دولت ایران در لایحه و دفاعیات شفاهی خود آن های مذکورآیا تحریمباید پاسخ داد که 
ناقض تعهدات حقوق بشری آمریکا است  22المللی دادگستری نیز مطرح نموده است،در دیوان بین

های گزارشگر ویژه شورای حقوق بشر درباره وضعیت حقوق بشر در ایران نیز طی گزارشیا خیر. 
ها بر روابط اقتصادی و بانکی ایران، همچنین حق خود به این مسئله پرداخته و تأثیر تحریم

سازمان  23انی دانسته است.دسترسی به غذا و حق بهداشت و سلامت را ارزیابی و موجب نگر
همکاری اسلامی نیز گزارش مشروحی از آثار منفی تحریم بر حقوق اقتصادی، اجتماعی و 

کالاهای  کرده استست که مجمع عمومی تأکید ا حالی این در 24فرهنگی منتشر کرده است.
 25د.نشوای برای اجبار اقتصادی به کار گرفته عنوان وسیلهضروری نظیر غذا و دارو نباید به

 
 تعهدات دولت آمریکا در تحقق و تضمین حقوق بشری ایرانیان. 2

توان گفت ها میهای مورد تأیید شورای حقوق بشر ملل متحد و دیگر گزارشگزارش با وجود
در  های یکجانبه اقتصادی آمریکابر اثر تحریم های متعددی به صورت مستقیم یا غیرمستقیمحق

های یکجانبه شورای حقوق بشر بر این نظر است که وضع تحریممعرض نقض قرار گرفته است. 
های پزشکی، حق رهایی از گرسنگی، حق استاندارد بر حق حیات، حق بهداشت و مراقبت

                                                           

21. ICJ (2018): 98. 

ویژه در ایران مبتلایان بسیاری را به کام مرگ کشاند. کرونا به )Pandemic(در زمان نگارش این اثر، بروز بلای جهانگیر  .22
و گرچه این مشکلات عملًا کشورهای  کردکمبود تجهیزات پزشکی و پول، دولت ایران را در مبارزه با این ویروس دچار مشکل 

 .خود تجدیدنظر نکرد هاییماما دولت آمریکا در تحر ،دیگر را نیز تحت تأثیر قرار داد
گیری جهانی جانبه آمریکا علیه ایران در همههای یکارزیابی حقوقی تحریم»اکبر جعفری ندوشن، لیامیر مقامی و ع 

 .59: (1399)بهار  64 ماره، ش17 حقوق اسلامی پژوهشی -فصلنامه علمی، «19کوید
23. A/HRC/43/61 (2020), Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran, para 10-15. 

24. OIC/IPHRC/REP/ECO-SANC/2014/Cfm-41, OIC, Independent Permanent Human Rights 

Commission (IPHRC) Report On: The Negative Impacts Of Economic And Financial Sanctions On 

The Full Enjoyment Of Human Rights Of People Of The OIC Targeted Countries. 

25. A/Res/72/168: para 8. 
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های از جمله حق 26گذارد.میمناسب زندگی، غذا، آموزش، کار و مسکن ممکن است تأثیر منفی 
نقض حق ، وآمد: محدودیت در رفتکرداشاره توان به این موارد شده به صورت مستقیم مینقض

تحریم صنایع هوایی و خودرو، حق دادرسی عادلانه در  سبب وآمد بهآزادی و سلامت در رفت
آزادی تجارت  27های تحریم بدون استماع عادلانه دفاعیات ایشان،افزودن اشخاص به فهرست

ها و تحریم عضاً تحریم مستقیم بانکو ب 28المللی به دلیل ممنوعیت استفاده از سامانه سوئیفتبین
که بعضاً با تعهد به - های غیرمستقیمهمچنین نقض . صنایع متعدد نفتی، پتروشیمی و...

اند از: حق دسترسی به غذا، دارو، بهداشت و سلامت به موجب عبارت -همکاری مرتبط است 
ویژه با استفاده از ارز ایالات متحده آمریکا، محدودیت بر نقل و انتقالات پولی و بانکی ایران به

تحریم  ناشی ازحق داشتن شغل، رهایی از فقر و تأمین اجتماعی با کاهش قدرت مالی دولت ایران 
با دلار، محدودسازی دسترسی دولت به طلا و فلزات گرانبها  هتحریم معامل و محدودسازی، صنایع

اشخاص فعال در زمینه تجارت و نهایتاً تلاش برای تغییر رفتار دولت ایران که ممکن  مجازاتو 
 است به نقض حق تعیین سرنوشت تعبیر شود.

این پرسش را  29های مزبورشده یا در معرض خطر به سبب تحریمگستره وسیع حقوق نقض
سازد که آیا اساساً دولت ایالات متحده در برابر اتباع ایران، تعهدی به احترام به حقوق مطرح می

ویژه به ،المللی حقوق بشردر نظام بین .بشر دارد یا خیر و این نوع تعهدات از کدام نوع است
طور خلاصه تعهد بهشوند. تفکیک می 32و ایفا 31حمایت 30ها به احترام،ح.ا.ا.ف تعهدات دولت

شود. تعهد به به احترام مستلزم پرهیز از اقداماتی است که موجب محرومیت افراد از حقوق می
شود و تعهد به ایفا مستلزم اقداماتی است که های ثالث مطرح میحمایت، در برابر تجاوز طرف

خواهد شد، عمدتاً  که اشارهدر مبحث حاضر چنان 33ها انجام دهند.ها باید برای تحقق حقدولت

                                                           

26. A/HRC/RES/27/21 (2014), Human Rights and Unilateral Coercive Measures. 

که کمیسیون حقوق چنانشمردن اساس تحریم اشخاص نیست، بلکه منظور این است که فرض مزبور به معنای قانونی .27
یند دادرسی عادلانه آنیز باید فر -ولو اصولًا قانونی باشند  –حتی در اجرای قوانین داخلی تحریمی  کندیتشریح م المللینب

 مراعات شود.
ILC, Report on the work of the fifty-eighth session (2006): 224. 

28. SWIFT. 

جانبه آمریکا علیه ایران: تناقض در گفتار و های یکتحریم»عمران محمدی، و الله جوکار، الله موسوی، فضلسیدفضل .29
 .170: (1393)پاییز  44 ماره، ش16 فصلنامه پژوهش حقوق عمومی ،«زدگی حقوق بشرکردار و سیاست

30. Respect. 

31. Protect. 

32. Fulfillment. 

محمد حبیبی مجنده ترجمه ، اللمللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگیاندازی به توسعه میثاق بینچشممتیو کریون،  .33
 .152 (،1387قم: دانشگاه مفید، )
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ها توسط دولت ویژه عدم ممانعت از ایفا و تضمین مستقیم حقبحث بر سر تعهد به احترام و به
 المللی است.ایران و همچنین تعهد به همکاری بین

 
 الملل بشر التزام ایالات متحده به حقوق بین. 3

به ویژگی آمره این قاعده  نظر هاطریق وضع و اجرای تحریم در مورد نقض حق تعیین سرنوشت از
زام ایالات متحده به اصل مزبور وجود ندارد. در تالضرورت تردیدی در  34المللدر حقوق بین
وآمد عضویت آمریکا در میثاق رفتهای مدنی نظیر دادرسی عادلانه و آزادی خصوص حق

حقوق اما در ارتباط با  ؛کندها را تسهیل میحقوق مدنی و سیاسی )ح.م.س(، استدلال
اقتصادی به سبب عدم عضویت آمریکا در میثاق ح.ا.اف باید بنیان تعهد این دولت به حقوق 

شده در میثاق را ورای عضویت در میثاق مستدل ساخت. کمیته ح.ا.اف در شناسایی
از التزام به ارتقای »های متعدد تصریح نموده است که تعهد هر دولت در ارتباط با میثاق فرصت

تعهد به احترام به » ؛ بنابراینشودناشی می 35«مه حقوق بشر در منشور ملل متحداحترام به ه
بودن و  ها در میثاق نیست؛ بلکه ناشی از غیرقابل تفکیکحقوق بشر، ناشی از عضویت دولت

ای همچون ضمیمه»که در اعلامیه جهانی حقوق بشر،  36«پیوستگی حقوق بشر استهمبه
که  –زیرا اعلامیه عملًا هنجارهای حقوق بشر را  37؛«است که در منشور ملل متحد ادغام شده

ای از مفاد آن نیز به و بخش عمده 38یدهتجسّم بخش -ای کلّی به آن شده بود در منشور اشاره
ندرت مورد منشور که به 74توان از ماده نمی در این میان المللی مبدل گشته است.عرف بین

مشی خط»های عضو موافقت دارند است نیز غافل شد که به موجب آن دولت استناد قرار گرفته
آنها... با رعایت ملاحظات منافع و رفاه سایر نقاط جهان در امور اجتماعی، اقتصادی و 

تفاسیری که آن را به دیگر اسناد ملل  استوار باشد. نظر به قرائن لفظی ماده مزبور و« تجاری
                                                           

34. ILC, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 

commentaries (2001): 113. 

35. ICESCR, General Comment, no. 8, the relationship between economic sanctions and respect for 

economic, social and cultural rights (1997): 8. 

36. ICESCR, General comment no. 2, International technical assistance measures (art. 22 of the 

Covenant) (1990): 6. 

 .73، «جانبه آمریکاهای یکارزیابی حقوقی تحریم»مقامی، و جعفری ندوشن، . 37
38. Erika De Wet, “Human Rights Considerations and the Enforcement of Targeted Sanctions in 

Europe: TheEmergence of Core Standards of Judicial Protection”, in Securing Human Rights: 

Achievements and Challenges of the UN Security Council, Ed. Bardo Fassbender (Oxford: Oxford 

University Press, 2011), 58. 



 269    مقامی / یکجانبه آمریکا و نقض حقوق بشر اتباع ایرانهای اقتصادی تحریم

تعهدات ناشی از اصل حسن همجواری فراتر  39؛اندمتحد در ارتباط با روابط دوستانه پیوند داده
از یک اصل سیاسی و نیز فراتر از مفهوم سنتی همجواری )همسایگی( است و حوزه حقوق بشر 

 گیرد.و تعهد به همکاری را نیز دربرمی
و به تعهدات ناشی از امضای  هکرد« امضا»میثاق را  1977یکا در سال علاوه بر این، آمر

الملل عرفی تلقی که اکنون بخشی از حقوق بین 1969کنوانسیون  18ارچوب ماده همعاهده در چ
ملزم است؛ بنابراین آمریکا متعهد است پیش از تصویب، اقدامی در جهت  40شودمی
عنوان یکی مچنین با درنظرگرفتن اعمال یکجانبه بهه 41.نکنداعتبارساختن تعهدات امضاشده بی

 30باید به این نکته اشاره کرد که ایالات متحده که در دهه  42هاالمللی دولتاز منابع تعهدات بین
طی دو دهه اخیر علاوه  کرد،عنوان حقوق واقعی بشر انکار میمیلادی، حقوق اقتصادی را به 40و 

مسائل  ، بههمان نخستین گزارش خود به شورای حقوق بشر بر اجرای ملی حقوق اقتصادی، در
به  آمریکاالزام  دراکنون تردیدی بنابراین  43توجه کرده است؛حقوق اقتصادی و اجتماعی  امرتبط ب

گرچه ممکن است به سبب عدم تصویب میثاق، اجرای  44رعایت تعهدات ناشی از آن نیست؛
های فوق در ارتباط با تعهد آمریکا نسبت به بند لناممکن باشد. برخی از استدلا سازوکارهابرخی 

منظور تحقق کامل حقوق  المللی بهکنوانسیون حقوق کودک در ارتباط با همکاری بین 24ماده  4
 45شده در این کنوانسیون نیز قابل استناد است.شناسایی

کمیته ح.ا.ا.ف طرف مسئول وضع تحریم اولًا باید در طراحی  8مطابق تفسیر عمومی شماره 
ثانیاً ملزم است در دوران اجرای تحریم، نظارت مؤثری انجام دهد تا  کند؛ها توجه تحریم به حق

رداً را منف یثالثاً باید اقدامات ؛حقوق اقتصادی جمعیت متأثر )در اینجا مردم ایران( حمایت کند از
المللی به کار بندد تا به رنج نامتناسب طریق همکاری و مساعدت اقتصادی و فنی بین از یا

                                                           

39. Bruno Simma, and et al (Eds), The Charter of the United Nations: A Commentary (Oxford: 

Oxford University Press, 2013), 1840. 

40. Oliver Dörr, and Kirsten Schmalenbach (eds), Vienna Convention on the Law of Treaties (Berlin: 

Springer, 2011), 221. 

 .210 (،1391فرهنگ نو، نشر تهران: ) الملل معاهداتحقوق بینالله فلسفی، هدایت .41
 (.1399)تهران: سهامی انتشار،  المللها در حقوق بینجانبه دولتنظام حقوقی حاکم بر اعمال یکسیامک کریمی،  .42

43. US UPR Report (2010): para 67-76. 

44. Gillian MacNaughton, and Mariah McGill, “Economic and Social Rights in the United 

States: Implementation Without Ratification”, Northeastern University Law Journal 4, no. 2 

(January 2012): 406. 

45. Committee on the Rights of the Child, General comment no. 15, on the right of the child to the 

enjoyment of the highest attainable standard of health (art. 24) (2013): para 86. 
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کمیته به کاستن از آلام کودکان اشاره و آن را به همه  46پذیر واکنش نشان دهد.های آسیبگروه
 کندمی دهد. کمیته حقوق کودک نیز بیانپذیر )مثل بیماران و معلولان( تعمیم میهای آسیبگروه

های اقتصادی، تأثیر بالقوه آنها را بر حقوق کودکان ها باید هنگام طراحی و اجرای تحریمدولت»
  47«.مورد توجه قرار دهند

های بشردوستانه های شورای امنیت نیز معافیتکمیته ح.ا.اف حتی در مورد قطعنامه به نظر
و شاید به سبب اصل  پذیر ضروری استبهای آسیهای جانبی به گروهبه منظور پرهیز از ایراد رنج

های تحریم؛ پس ها ارزیابی شودلازم است پیش از وضع، اثر احتمالی تحریماحتیاطی است که 
ممکن  نظر کمیته به 48الاجرا تلقی شوند.ناقض حقوق بشر ممکن است مغایر منشور و غیرلازم

های معافیتو ازآنجاکه 49پذیر را در خطر قرار دهدهای آسیبها گروهاست فشار تحریم
بشردوستانه نیز حالتی مبهم دارد و تأخیر و رد درخواست واردات کالاهای ضروری موجب کمبود 

این تجربه در تحقق  کند.درنتیجه آثار تحریم بیشتر بر دوش فقرا سنگینی می ،شودمنابع می
ترسی دولت ایران به ویژه آنکه استثنائات مزبور یا دساستثنائات تحریم ایران تکرار شد؛ به

بنابراین  50های مالی را منع کرده یا برای هر فرایند معاملاتی، نیازمند مجوز جداگانه است.کمک
 51ها، معنادار نیست.ها در حجم گسترده محرومیتعملًا تأثیر معافیت

 وضعیت ایرانیان مقیم ایران. 1ـ3
پذیرند. آیا نقض حقوق بشر های آمریکا مییمظاهراً بیشترین تأثیر را از تحر ایرانتباع ایرانی مقیم ا

توسط دولت آمریکا نسبت به این دسته قابل تصور است و درواقع دولت آمریکا چه تعهدی نسبت 

                                                           

46. ICESCR, General Comment no. 8, The relationship between economic sanctions and respect for 

economic, social and cultural rights (1997): paras 12-14 

47. Committee on the Rights of the Child, General comment no. 19, on public budgeting for the 

realization of children’s rights (Art. 40) (2016): para 39. 

مشروعیت حقوقی تا المللی ناقض حقوق بشر: از چالش های بینتحریم»شهرکی،  سیدقاسم زمانی و جعفر زنگنه .48
 .52: (1392)تابستان  67 ماره، ش22 راهبرد فصلنامه علمی، «المللیولیت بینئمس

49. ICESCR, General Comment no. 8, the relationship between economic sanctions and respect for 

economic, social and cultural rights (1997): para 4. 

50. OFAC, Clarifying Guidance Humanitarian Assistance and Related Exports to the Iranian People 

(2013). 

های آمریکا به منزله نفی تعهدات دولت ایران ولو در شرایط تحریم نیست. کمیته یمتحروگو درباره نقش مخرب گفت .51
دولت تحت تحریم باید تا حداکثر منابع در اختیار خود »کند که این نکته را خاطرنشان می 8ح.ا.ا.ف در تفسیر عمومی شماره 

را تضمین نماید و همه اقدامات  هاحقی از این مندبهرهچنان متعهد است فقدان تبعیض در برای تحقق حقوق مزبور بکوشد و هم
پذیر یبآسی هاگروهها را بر حقوق یمتحرالمللی را اتخاذ کند تا اثر منفی ینبی دیگر و جامعه هادولتممکن ازجمله مذاکره با 

 «.درون جامعه به حداقل برساند
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الشمول به حقوق بشر مردم ایران دارد؟ پاسخ این پرسش را باید ورای کلیات راجع به جنبه عام
ای در معرض خطر، از نوع حقوق هست اغلب حقا . پیداکردتعهدات حقوق بشری لحاظ 
ها به موجب میثاق اصولًا المللی ح.ا.ا.ف هستند. این دسته از حقاقتصادی و موضوع میثاق بین

ها میثاق حقوق مدنی و سیاسی که به تعهد دولت 2برخلاف ماده  اما 52؛مرزی دارندجنبه درون
، میثاق ح.ا.اف فاقد چنین کردهتصریح « درباره کلیه افراد مقیم در قلمرو و تابع صلاحیتشان»

کمیته ح.ا.ا.ف در رویه خود بدون آنکه به طور سیستماتیک و مفهومی،  روینازا ؛تصریحی است
هایی از تعهدات ، جلوهکندها در اجرای میثاق ح.ا.اف را تبیین تعهدات فراسرزمینی دولت

 است.  کردهفراسرزمینی را شناسایی 
باید با جلوگیری از »ها دولت کرده استتصریح  19کمیته در تفسیر عمومی شماره 

حق بر تأمین اجتماعی توسط شهروندان یا نهادهای دولتی خود، از نقض این حق در  نقض
های عضو برای ایفای دولت»سند مزبور  53برابر بند  53«.دیگر کشورها پیشگیری نمایند

طه با حق تأمین اجتماعی باید با خودداری از اقداماتی که به طور المللی خود در رابتعهدات بین
انجامد، به مندی از این حق در دیگر کشورها میمستقیم یا غیرمستقیم به مداخله در بهره

در خصوص  15مشابه همین رویکرد در تفسیر شماره  .«مندی از این حق احترام بگذارندبهره
ها باید تحقق حق تأمین اجتماعی را در دیگر نین دولتهمچ 54شود.حق بر آب نیز مشاهده می

  55.کنندکشورها تسهیل 
جست که در ماده « المللیهمکاری بین»منبع اصلی این نگرش فراسرزمینی را باید در مفهوم 

میثاق نیز مشتمل بر تعهداتی در زمینه همکاری  23است. ماده  از آن سخن گفته شدهمیثاق  2
است. « شده در میثاقبه منظور تحقق حقوق شناسایی»های فنی ا ارائه کمکالمللی از جمله ببین

المللی برای توسعه و درنتیجه همکاری بین» کندمیتصریح  3کمیته در تفسیر عمومی شماره 
ویژه بر دوش آن دسته از ست. این تعهد بها هاتحقق حقوق ا.ا.ف تعهدی بر دوش همه دولت

کمیته مبنای  56«.اعدت به دیگران در این خصوص قرار دارندست که در وضعیت مسا هادولت
کند. همچنین منشور ملل متحد معرفی می 56و  55این نوع تعهدات را فراتر از میثاق و در مواد 

                                                           

52. Fons Coomans, “The Extraterritorial Scope of the International Covenant on Economic, Social 

and Cultural Rights in the Work of the United NationsCommittee on Economic, Social and Cultural 

Rights”, Human Rights Law Review 11, no. 1 (Febeuary 2011): 5. 

53. ICESCR, General Comment no. 15, The right to water (2002): 54. 

54. ICESCR, General Comment no. 15. The right to water (2002). 

55. ICESCR, General Comment no. 19, the Right to Social Security (Art. 9) (2008). 

56. ICESCR, 1990: 14 
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مانع اجرای  کندکند که هر دولتی باید تضمین های تجاری تصریح میکمیته در ارتباط با فعالیت
« تعهد به اجرا»تعهدات فراسرزمینی به  57میثاق نخواهد شد.های دیگر به موجب تعهدات دولت

ها نیز مستلزم آن است که دولت« تعهد فراسرزمینی به احترام»شود. در چارچوب فوق محدود نمی
مندی اشخاص خارج از سرزمینشان از از هرگونه اقدامی که مستقیماً یا غیرمستقیم مانع بهره

 ح.ا.ا.ف نشوند. 

المللی الملل و حقوق بشر با همراهی کمیسیون بینناسان حقوق بینکارش 2011در سال 
اقدام  58«اصول ماستریخت راجع به تعهدات فراسرزمینی در زمینه ح.ا.ا.ف»حقوقدانان به تدوین 

کردند که گرچه از نظر حقوقی مستقیماً قابل استناد نیست، اما مبین دکترین و نیز متأثر از عرف 
مندی از حقوق بشر ورای تأثیرگذاری بر بهره»این سند  8. بند ثاقین استالمللی ناشی از میبین

المللی طریق همکاری بین ، همچنین تعهدات دارای ویژگی جهانی از جمله از«سرزمین یک کشور
ها باید از وضع این اصول، دولت 22است. مطابق بند کرده ها توصیف را تعهدات فراسرزمینی دولت

خودداری  ،مندی از ح.ا.ا.ف باشداثرشدن یا مضر به بهرهم که منجر به بیاقداماتی نظیر تحری
تعهدات  کننددادن به هرگونه تحریم، تضمین ها باید در طراحی، اجرا و خاتمه؛ بنابراین دولتکنند

های دنبال قطعنامه کل ملل متحد نیز به یرگیرند. دبطور کامل مورد احترام قرار میحقوق بشری به
های اقتصادی و چند گزارش در خصوص تحریم 59کنون، تا 1983مجمع عمومی از سال متعدد 

ها بر وجود تعهدات فراسرزمینی ضمنی . دبیر کل در این گزارشکردحقوق بشر به مجمع ارائه 
 60هنگام اعمال اقدامات اقتصادی یکجانبه صحه گذاشته است. منظور تحقق حقوق بشر دربه

کا در ارتباط با حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ایرانیان مقیم بنابراین تعهد دولت آمری
: اولًا دولت کردبندی توان بدین شکل صورتمی هاوضع تحریمدر قلمرو ایران را در خصوص 

تعهد فراسرزمینی  ،مبنای آن آمریکا در وضعیت کنترل مؤثر بر بخشی از سرزمین ایران نیست که بر
باشد؛ ثانیاً دولت آمریکا دارای تعهدی عمومی مبنی  انی مقیم ایران داشتهبه ایفا نسبت به اتباع ایر

ثالثاً دولت آمریکا  ؛المللی با دولت ایران برای تسهیل تحقق حقوق مزبور استبر همکاری بین
رابعاً در مورد خاصی  ؛متعهد به عدم ممانعت در برخورداری اتباع ایران از حقوق مورد اشاره است

ن اجتماعی یا حق بر آب تعهّدات مستقیمی نیز ممکن است برعهده دولت آمریکا نظیر حق تأمی

                                                           

57. ICESCR, General comment no. 24, on State obligations under the International Covenant on 

Economic, Social and Cultural Rights in the context of business activities (2017). 

58. The Maastricht Principles on States' extraterritorial obligations (September 28, 2011). 

59. A/Res/71/193. A/Res/70/151. A/Res/69/180. Etc. see also: A/Res/38/197. 

60. A/70/345. Para 14. 
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ها دولت آمریکا باید به اثرات آن بر حقوق اقتصادی مندرج در میثاق خامساً در وضع تحریم ؛باشد
باشد. بر این اساس دولت آمریکا تعهدات خود را در قبال ایرانیان مقیم ایران در  توجه داشته

 است. کردهوین نقض  1969کنوانسیون  18الملل عرفی و با عنایت به ماده ق بینارچوب حقوهچ
میثاق  14و  10، 9دادرسی عادلانه )موضوع مواد  نظیر خصوص حقوق مدنی و سیاسی در

 تکرارها قابل میثاق ح.م.س( همین استدلال 13ح.م.س( و حقوق بیگانگان )موضوع ماده 
بودن تعهدات مندرج الشمولفرضیه عام خود 31ومی شماره است. کمیته حقوق بشر در تفسیر عم

یک تعهد کلی مبنی بر احترام به »کند که عنوان یک اصل بیان میبه و 61کنددر میثاق را تأیید می
قلمرو  تحت در سرزمین و حاضر حقوق مندرج در میثاق و تضمین آن برای همه اشخاص

  62«.شودصلاحیتشان تحمیل می

 انیان مقیم آمریکاوضعیت ایر. 2ـ3
عنوان یک اصل و حالت دوم وضعیت اتباع ایرانی در آمریکا است. در این خصوص نیز به

میثاق ح.ا.ا.ف در مورد کشورهای  2ماده  3ارچوب تعهدات ایجابی به موجب بند هدرچ
مندی اتباع بیگانه از حقوق اقتصادی مذکور در میثاق منوط به وضعیت توسعه، بهرهدرحال

نظیر آمریکا را از این  63یافتههای توسعهمیثاق، تعهدات دولت ؛ اماستا اقتصادی این کشورها
این تعهدات را نسبت  31گونه که اشاره شد تفسیر عمومی شماره جهت محدود نکرده، بلکه همان

ها مجری دانسته است. برابر بند به همه اشخاص مقیم در سرزمین یا تابع قلمرو صلاحیت دولت
گیرد بلکه باید برای های عضو تعلق نمیسند مزبور، این حقوق فقط به اتباع و شهروندان دولت 10

همه افراد فارغ از تابعیت یا ملیتشان در دسترس باشد، از جمله برای پناهجویان، پناهندگان، 
کارگران مهاجر و دیگر اشخاصی که ممکن است در قلمرو صلاحیت یا سرزمین دولت عضو یافت 

د. کمیته همچنین در موارد خاصی نظیر حق بر آب، حق بر تأمین اجتماعی و حق بر شغل شون
 است.  کردهجداگانه نیز بر حق تمتع بیگانگان از این حقوق تصریح 

بودن، اعم از تعهد به احترام، ایفا و حمایت تعهدات آمریکا در این زمینه به دلیل سرزمینی
کا بر دانشجویان، کارگران مهاجر و های آمریتحریم یا بالقوهبالفعل  است؛ بنابراین، تأثیر منفی

پناهجویان ایرانی و به طور کلّی هر ایرانی که در سرزمین ایالات متحده یا در قلمرو تحت صلاحیت 

                                                           

61. CCPR (2004): para 2. 

62. CCPR (2004): para 10. 

63. Ben Saul, David Kinley and Jacqueline Mowbray, The International Covenant on Economic, Social 

and Cultural Rights: Commentary, Cases, and Materials (Oxford: Oxford University Press, 2014), 21. 

https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law/9780199640300.001.0001/law-9780199640300
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law/9780199640300.001.0001/law-9780199640300
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یا کنترل این کشور اقامت دارد؛ نقض تعهدات دولت آمریکا در خصوص احترام، ایفا و تضمین 
های مزبور گهگاه منجر . علاوه بر این، اجرای تحریماست حقوق اقتصادی مندرج در میثاق

ها توقیف، بازداشت یا مجازات فعالان اقتصادی شده که به نحوی در نقض یا دورزدن تحریم به
بودن تحریم از منظر با نامشروع ؛ بنابرایناندهای ثالث همکاری داشتهدولت ایران یا دولت با

نیز فاقد  به استناد قوانین داخلی نسبت به این اشخاص بشر، باید گفت اعمال مجازات حقوق
 مشروعیت خواهد بود.

 وضعیت ایرانیان مقیم کشورهای ثالث .3ـ3

سومین فرض، وضعیت اتباع ایرانی در خارج از ایالات متحده و ایران است. با جمع دو حالت 
بیگانه در سرزمین دیگر عنوان اتباع گفته باید گفت تعهدات دولت آمریکا نسبت به آنها، بهپیش

های محل های فوق ثابت است. علاوه بر این، دولتهای عضو برابر بند نخست استدلالدولت
اقامت ضمن تعهد ناشی از اعمال صلاحیت خود بر اساس بند دوم فوق، بایسته است همکاری 

ت یا عدم تحقق های اقتصادی ذیربط به کار بندند؛ بنابراین محدودیآمریکا را نیز برای تحقق حق
های پولی و بانکی که قابل حقوق مزبور نسبت به این اشخاص، از جمله به واسطه محدودیت

المللی دولت آمریکا خواهد بود. به سبب انتساب به دولت آمریکا باشد، موجب مسئولیت بین
سبت به المللی نتعهد حقوقی بین، های ثالثهایی و ازآنجاکه دولتبودن چنین تحریمغیرقانونی

توان تضییقات مزبور )اعم از عدم احترام، نویه ایالات متحده ندارند؛ میهای ثااحترام به تحریم
های اخیر دانست که عدم ایفا یا عدم تضمین حقوق اقتصادی( را مستقیماً مستند به عمل دولت

تدلال ها خواهد بود. در توجیه این اسالمللی این دولتدر درجه نخست موجب مسئولیت بین
اجرای  64توان آستانه بالاتری را نیز ارائه کرد و آن اینکه دیوان دادگستری اروپا در قضیه کادی،می

برخی معتقدند حتی چنانچه  65تصمیمات شورای امنیت را منوط به رعایت حقوق بشر دانست.
جرای این مبنا، ا بر 66الاتباع نیست.الملل باشد، لازمتصمیم شورای امنیت مغایر حقوق بین

تصمیمات غیرقانونی دولت ثالث که منجر به نقض حقوق اتباع ایران شود، مسئولیت دولت مرتکب 
                                                           

64. Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council and Commission (2008), European 

Court of Justice. 

تحقیقات  فصلنامه، «هایی از آرای کادیهایی قدیمی: درسبه سؤال هایی جدیدپاسخ»محسن محبی و هادی آذری،  .65
 .60: (1395)تابستان  75 ماره، ش19 حقوقی

 ؛266، «جانبه آمریکاهای یکارزیابی حقوقی تحریم»مقامی و جعفری ندوشن،  .66
Erika De Wet, “Human Rights Limitations to Economic Enforcement Measures under Article 41 

of the UN Charter and Iraqi Sanctions Regime”, Leiden Journal of International Law 14, no. 27 

(June 2001): 280. 
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های آمریکا را مستند توجیه خود قرار دهد. تواند تحریمرا به همراه خواهد داشت و آن دولت نمی
از مزایای مندشدن ایران تلاش ناکافی این کشورها برای بهره 67سازوکار مالی موسوم به اینستکس،
های ثانویه آمریکا بود که این تجربه نیز در عمل به شکست برجام در عین پایبندی به تحریم

است که به سبب عدم عضویت  سازوکارهاییدر این میان، امکان توسل به  مهمانجامید. نکته 
که  های ثالثدولت در مورداما  ،آن دولت غیرقابل استناد در موردآمریکا در برخی معاهدات، 

 قابل استناد است.  ،عضو معاهدات مربوط هستند

 
 تحریم و مقابله کیفری با نقض حقوق بشر )جنایت علیه بشریت(. 4

تر از الملل کیفری، حمایتی گستردهپوشیده نیست که مفهوم جنایت علیه بشریت در حقوق بین
وزیر خارجه آمریکا از ضرورت به گرسنگی کشاندن مردم  68کند.الملل بشر فراهم میحقوق بین

های ها پیش از آن، طراح اصلی تحریمسال 69.سخن گفته استایران برای مقابله با دولت ایران 
تواند ادعا کند که مسئولیت تنظیم کننده میدرست است که یک تحریم»ای ایران نوشته بود: هسته

تواند از تقابل به صورت کلی پرهیز کند، و آن کشور می واردات یک کشور با خود آن کشور است
توان گفت که ها نیست، خصوصاً در میان عامه مردم و نمیبودن تحریماما این نافی دردناک

شورای حقوق در همین راستا کارشناس  70«.اندها هیچ نقشی در ایجاد چنین بحرانی نداشتهتحریم
در « جنایت علیه بشریت»ای آمریکا علیه ونزوئلا، هتحریم کرد، طی گزارش خود تأیید بشر

بر همین مبنا دولت ونزوئلا طی  71المللی است.اساسنامه دیوان کیفری بین 7چارچوب ماده 
ی شد اقدامات قهرآمیز یکجانبه آمریکا علیه این المللی مدعای به دادستان دیوان کیفری بیننامه

  72.جامیده استبه جنایت علیه بشریت ان 2014کشور از سال 
های رسمی گزارشگر ویژه به دو حوزه خاص در خصوص وضعیت ایران، ازآنجاکه گزارش

است، با جمیع شرایط ممکن است  کردهحق دسترسی به غذا و حق بهداشت و سلامت اشاره 
                                                           

67. The Instrument in Support of Trade Exchanges.  

جنگل، نشر تهران: زهرا موسوی )و  ، حسین پیراناردشیر امیرارجمندترجمه ، المللیحقوق کیفری بینآنتونیو کسسه،  .68
1387،) 76. 

69. Mike Pompeo Says Iran Must Listen to U.S. 'If They Want Their People to Eat' (2020/12/27), 

Cole, Brendan Newsweek, https: //www.newsweek.com/1208465. 

 .13 ،ها، نگاهی از درون میدانهنر تحریمنفیو، . 70
71. A/HRC/39/47/Add.1, Report of the Independent Expert on the promotion of a democratic and 

equitable international order on his mission to the Bolivarian Republic of Venezuela and Ecuador 

(2018): para 36. 

72. https: //www.icc-cpi.int/itemsDocuments/200212-venezuela-referral.pdf. 
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های آمریکا را بتوان مصداق اعمال غیرانسانی دیگری که عامداً به قصد ایجاد رنج عظیم یا تحریم
جمعیت غیرنظامی  73کردنکنشدید به جسم یا تمامیت جسمی و روحی یا حتی ریشه صدمه

یافته و با علم به در چارچوب یک تهاجم گسترده یا سازمان»توصیف کرد. چنانچه چنین اقدامی 
خواهد  74اساسنامه رم 7صورت گیرد، مصداق جنایت علیه بشریت در تعریف ماده « آن تهاجم

که  لازم است؛ اما باشد، ضروری نیست تا این اقدامات نظامی «جرایم عناصر»بود. مطابق سند 
 75، فعالانه چنین تهاجمی علیه جمعیت غیرنظامی را ترویج یا تشویق کرده باشد.یدولت یا سازمان

المللی برای یوگسلاوی سابق مفهوم تهاجم، متفاوت و مستقل از مفهوم بنا بر نظر دادگاه کیفری بین
تواند فراتر، مسبوق به یا همزمان با مخاصمه است. در عمل، تهاجم می مسلحانه مخاصمه

دادگاه روآندا نیز بر امکان ماهیت  76آنکه ضرورتاً بخشی از آن باشد.بی ،مسلحانه باشد
همین  78المللی در قضیه بمبادیوان کیفری بین 77بار تهاجم صحه گذاشته است.غیرخشونت

باشند.  شدهگفتهغیرنظامیان هدف اولیه اعمال  ری استالبته ضرو. رویکرد را در پیش گرفت
تحریم که آثار گسترده آن بر  ردکند در موگرایانه دیوان اقتضا میزدایی و انسانرویکرد مصونیت

شرط  ،کننده مترصد ایجاد نارضایتی عمومی استبینی است و دولت تحریمغیرنظامیان قابل پیش
 های اقتصادی با شرایط فوق و چنانچه دراین مدعا که تحریم. اثبات کردمزبور را بتوان احراز 

جنایت علیه »تواند مصداق راستای پیشبرد سیاست یک دولت یا سازمان انجام شده باشد، می
جهت بررسی موضوعی از عهده این  تلقی شود، از« جنایت جنگی»یا در شرایط دیگری « بشریت

عمال صلاحیت دیوان نسبت به این وضعیت، با ا طلبد.تری میمقال خارج است و فرصت فراخ
از سوی  12ماده  3ای وفق بند توجه به عدم عضویت ایران در اساسنامه از طریق صدور اعلامیه

طلبد و مستلزم های خاص خود را میها و ظرافتسنجیایران، میسر خواهد بود که مصلحت
 پژوهشی دیگر است.

                                                           
73. «Extermination »منظور کردن از دسترسی به غذا و دارو که به ازجمله محروم ،تحمیل عمدی شرایط خاصی از زندگی

صرف تضییق شرایط  بنابراین .اساسنامه( 7ماده  2بند  «ب»است )پاراگراف  شده یزیرکردن بخشی از یک جمعیت برنامهمنهدم
 شودداده زندگی با هدف نابودکردن بخشی از جمعیت برای تحقق این جرم کافی نیست و ضروری است تا کشتار نیز انجام 

 .(89، المللیحقوق کیفری بینکسسه، )
74. Rome Statute of the International Criminal Court (1998). 

75. ICC, Elements of Crimes (The Hague: International Criminal Court, 2011): 5. 

76. ICTY, Prosecutor v. Perišić, "Judgement", IT-04-81-T (September 6, 2011): para. 82 

77. ICTR-96-4, ICTR T. Ch., 2, Akayesu (1998): para. 581. Also ICTR, Prosecutor v. Musema, 

"Judgement", ICTR-96-13-T (2000): para. 205. 

78. ICC, Prosecutor v. Bemba, ICC PT. Ch. II, ICC-01/05-01/08-424, Decision Pursuant to Article 

61(7) (a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba 

Gombo (2009). 
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 گیرینتیجه
مثابه جایگزینی برای توسل بسا آن را بهبلکه چه ،کنندز تحریم استفاده میها همچنان اتنها دولتنه

المللی از برند؛ گرچه بعید نیست برداشت بخشی از اعضای جامعه بینبه زور نظامی به کار می
قاعده منع توسل به زور این باشد که قاعده مزبور، شامل ممنوعیت اقدامات اقتصادی قهرآمیز 

المللی، از منشور بین یاستآمیز سهای غیرخشونتنهماندن تحریم در میان گزیشود. باقینیز می
است برای حفظ یا اعاده صلح و  گیرد که به شورای امنیت اجازه دادهملل متحد سرچشمه می

ارچوب الزامات ناشی از هآوردن دولت یاغی در چراهتر برای بهالمللی و به عبارت سادهامنیت بین
وجود این، یکپارچگی و انسجام در  یم متوسل شود. بابه تحر، منشور 25فصل هفتم و نیز ماده 

ها نیز با رعایت دیگر تعهدات ناشی از منشور کند این تحریماجرای منشور ملل متحد اقتضا می
، یکجانبه های اقتصادیهمچون احترام به حقوق بشر اعمال شود؛ بنابراین در هنگام وضع تحریم

است و کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  ها به حقوق بشر ضروریدولت دیگرالتزام 
است که  خود زوایای مختلف رابطه تحریم و حقوق بشر را تبیین کرده 8در تفسیر عمومی شماره 

، تعهدات حقوق بشری ماهیتی ینا بر . علاوهندو تشریح شد شد در مقاله حاضر به آنها اشاره
المللی و نیز تعهد به اصولی نظیر همکاری بین شمول و درنتیجه فراسرزمینی دارند. توجه بهجهان

ملاحظات ضروری منافع و رفاه دیگر کشورها از جمله تعهدات ناشی از منشور ملل متحد هستند 
ها در اسناد خاص که در کنار تعهد کلی احترام و ترویج حقوق بشر، وابسته به عضویت دولت

. علاوه شر نیز به آن توجه نشان داده استرو است که شورای حقوق بینازاو  حقوق بشری نیستند
متعهد  ،عنوان امضاکننده میثاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگیبر این، دولت آمریکا به

 بپرهیزد.  ،است از هرگونه اقدامی که با موضوع و هدف میثاق مغایرت داشته باشد
های آن است که تحریم شدهگفتههای ای از استدلالبرآورد پژوهش حاضر در پرتو مجموعه

اقتصادی یکجانبه ایالات متحده علیه ایران به نقض تعهدات فراسرزمینی و سرزمینی این دولت در 
. گفتنی است نظر به عدم انجامدخصوص احترام، حمایت و ایفا جهت تضمین حقوق بشر می

ناشی از منشور  عضویت آمریکا در میثاق ح.ا.ا.ف و کنوانسیون حقوق کودک، تعهدات آمریکا اولاً 
همچنین ممکن است تحت شرایطی که کنوانسیون حقوق معاهدات است.  18و ثانیاً ناشی از ماده 

و در چارچوب اساسنامه رم،  کند، مسئولیت دولت ایران را نیز زائل استاز بررسی حاضر خارج 
دات حقوق تواند با جمع شرایط جنایت علیه بشریت نیز محسوب شود. ویژگی فراسرزمینی تعهمی

ایرانیان مسئول  دیگردر قبال عدم تحقق حقوق بشری ایرانیان مقیم ایران و را بشری، دولت آمریکا 
  ها خودداری کنند. ند از اثربخشیدن به تحریمااست. کشورهای ثالث نیز مکلف ساخته
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