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 دهیچك
تواند پس از نقض  گانه قراردادی است که می منفعت اعتماد یکی از منافع سه

دیده از دادگاه مطالبه شود. منفعت اعتماد هنگامی مطرح قرارداد، توسط زیان
متعهد، در راستای اجرای وسیله هشود که متعهدله پیش از نقض قرارداد ب می

اینکه طرف مقابل تعهدات قراردادی خود  بخش قراردادی خود و با اعتماد بر
است که پس از نقض   هایی کرده  را انجام خواهد داد، اقدام به صرف هزینه

دیده است. هدف از پرداخت خسارت به زیان  ثمر مانده ها بی متعهد این هزینه
همان وضعیتی است که پیش از انعقاد  وی در دادن در چنین موقعیتی، قرار

تواند  دیده از نقض قرارداد میاست. زیان  قرارداد در آن وضعیت قرار داشته
تحت شرایطی به جای منفعت انتظار و استرداد، از باب منفعت اعتماد، 
خسارات وارده بر خود را از دادگاه مطالبه کند. در حقوق ایران و فقه امامیه 

است، اما فروعاتی وجود دارد که  به منفعت اعتماد اشاره نشده  تاًهرچند صراح
 توان آنها را مصادیقی از منفعت اعتماد دانست. می
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Abstract 

Reliance interest is one of the triple contractual interests 

which can be claimed by the claimant after the 

defendant’s breach of contract. The reliance interest 
occurs when the  plaintiff changes his position and 

spends some expenditures due to the reliance on the 

defendant’s performance of his contractual obligations 
but the defendant’s breach causes these expenditures be 
wasted. The object of awarding damages in this situation 

is to put the injured party in as good a position as he was 

in before the contract was made. The injured party can 

claim his reliance interest instead of his expectation or 

restitution interests. Although the reliance interest has 

not expressly mentioned in Iranian law and Fiqh-e-

Emamiyeh, but there are some instances that could be 

considered as examples of reliance interest.  

 
Keywords: Breach of Contract, Contractual Damages, 

Expectation Interest, Reliance Interest, Restitution 

Interest.
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 مقدمه

های جبرانی متفاوتی از قبیل  های حقوقی مختلف، شیوه در نظام
اجرای عین تعهد، اجرای مورد تعهد توسط شخص ثالث الزام به 

یا متعهدله و به هزینه متعهد، پرداخت خسارات پولی توسط 
طرف ناقض و فسخ قرارداد، در واکنش به نقض قرارداد 

شیوه اصلی جبران خسارات  ،وجوداین  است. با  اندیشیده شده
 در ؛های حقوقی متفاوت است ناشی از نقض قرارداد در نظام

های حقوق نوشته، نخستین شیوه جبرانی که در نظام  الیح
های  عبارت از الزام متعهد به انجام عین تعهد است، در نظام

عنوان شیوه ه دیده، ببه زیان 0لایی، پرداخت خسارت پولی کامن
، حقوقدان معروف شود. هولمز اصلی جبران خسارت شناخته می

لا التزام و  کامنمعتقد است که در نظام حقوقی ، آمریکایی
اندیشی است  لاپایبندی شخص به قرارداد، صرفاً ناشی از این م

صورت نقض قرارداد باید به طرف مقابل خسارت  که در
 (Holmes, 1897: 457-462). پرداخت کند

های اصلی  عنوان یکی از شیوهه پرداخت خسارت پولی ب 
ا از جمله المللی مربوط به حقوق قرارداده جبران، در مقررات بین

المللی، اصول یونیدوغوا و اصول اروپایی  کنوانسیون بیع بین
عنوان شیوه جبرانی اصلی مورد شناسایی ه حقوق قراردادها نیز ب

 :Saidov and Cunnington, 2008 ). است قرارگرفته

1) 
جبرانی پرداخت خسارت، در راستای  ۀ کلی شیو طوره ب 

ض قرارداد ایفای نقش دیده از نقحمایت از منافع طرف زیان
حقوقدانان منافع مذکور را به  (222: 0992. )کاتوزیان، کند می

 سه دسته: منفعت انتظار، منفعت اعتماد و منفعت استرداد تقسیم
به و مبلغی را که  (McKendrick, 2000: 396) اند کرده

دیده پرداخت رفته به زیان جبران این منافعِ از دست عنوان
ترتیب خسارت انتظار، خسارت اعتماد و خسارت شود، به  می

عبارت  به (Goldberg, 1989: 75 ). اند استرداد نامیده
منظور  دیده بهپرداخت این سه نوع خسارت به زیان ،دیگر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

0 .(Damages؛)  باید توجه داشت که در لسان حقوقی دو اصطلاح
Damage  وDamages بار معنایی متفاوتی دارند (Geoffrey 

Samuel, Law of Obligations and Legal Remedies, 

p175این واژه در شکل مفرد خود .) (Damageب ) معنای خسارت یا ه
مفهوم مبلغ پولی است که ( به Damages) زیان است، اما در شکل جمع

دیده برای جبران خسارات ناشی از نقض قرارداد یا ضمان قهری به زیان
 Bryan A. Garner, Black's Law). شود پرداخت می

Dictionary, Ninth Edition, April 2009, Damages)  

 گانه مذکور است.  حمایت از منافع سه
خسارت انتظار در واقع ارزش پولیِ انتظار متعهدله نسبت  

هد است و هدف از پرداخت آن به به اجرای تعهد از سوی متع
 انجام صورت در که است وضعیتی در وی دادن قرار دیده،زیان
 ,Treitel ) گرفت می قرار وضعیت آن در متعهد سوی از تعهد

اما هدف از پرداخت خسارت اعتماد به (، 937 :2003
 که دهیم قرار وضعیتی همان در را وی که است متعهدله آن

 Fuller ). است  داشته قرار وضعیت آن در تعهد، ایجاد از پیش

and Perdue, 1936: 53)  نهایت در خسارت استرداد در
 پرداخته وی به را مبالغی متعهد، وعده به اعتماد با متعهدله

 این در و کند می امتناع خود تعهد اجرای از متعهد اما ،است
 از که را مبالغی تا کند می مجبور را خوانده دادگاه صورت
کند. بنابراین هدف از  مسترد وی به کرده دریافت خواهان

 شدن دارا از توان جلوگیری پرداخت خسارت استرداد را می
 از جلوگیری تر، فنی عبارت متعهدله و به هزینه به متعهد

  (Ibid: 53). ناعادلانه متعهد دانست داراشدن
در نظام حقوق نوشته، منفعت انتظار و منفعت اعتماد به 

مورد  9«منفعت منفی»و  2«منفعت مثبت»با عنوان  ترتیب
 ;Hutchison, 2004: 55 ). اند شناسایی قرارگرفته

Harker, 1994: 17) گانه قراردادی  بندی منافع سه تقسیم
که برای نخستین بار در مقالة معروف فولر و پردو ترسیم شد، 

ثیر بسزایی در نظام حقوقی ایالات متحده در حوزه حقوق أت
تا آنجا که   ،(Hudec, 1982: 706) ات برجا گذاشتخسار

 بندی مذکور عیناً در ویراست دوم مجموعه تقسیم
در ویراست نخست  0گنجانده شد.   Restatementحقوقی

این مجموعه، منفعت اعتماد نوعی از منفعت سنتی انتظار تلقی 
مبنای  به عنواناما در نسخه دوم منفعت اعتماد  ،شده بود

 مستقلی برای مطالبه خسارت مورد شناسایی قرار گرفت.
ویژه منفعت هگانه قراردادی و ب بحث از خسارات سه  

اعتماد، با وجود اهمیت بسزای آن، در نظام حقوقی ما کمتر 
البته این کمبود با توجه به اینکه  5است.  گرفته مورد بررسی قرار

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
2. Positive interest 
3. Negative interest 

ن هدف از جبران، به بیان منافع از این مجموعه ذیل عنوا 900. بخش 0
 است.  انتظار، اعتماد و استرداد پرداخته

. اسماعیل اللهی، ر.ک.: نعمت :. برای بررسی تفصیلی منفعت انتظار5
. «ایران حقوق و لا کامن در قرارداد نقض از ناشی انتظار خسارت بررسی»

 ص، ص0995، پاییز 9، شماره 9دوره  غرب، و اسلام حقوق تطبیقی پژوهش
052-029. 

http://csiw.qom.ac.ir/issue_95_151_.html


 08              0022 پاییز و زمستان، 22، پیاپی 2، شماره دهمنشریه علمی دانش حقوق مدنی، سال 

 

ما الزام به اجرای عین شیوه اصلی جبران در حقوق قراردادهای 
، اما باید گفت که باشدمیتعهدات قراردادی است، قابل درک 

بندی در حقوق ما نیز قابل پذیرش است و برای  این تقسیم
تبیین بیشتر بحث شیوه جبرانی پرداخت خسارت، مفید به نظر 

رسد. در ادامه ابتدا مفهوم و انواع منفعت اعتماد و نیز  می
پس از آن جایگاه منفعت اعتماد در . شود یمصادیق آن تبیین م

در بخش بعدی به رابطه . میان سایر منافع بررسی خواهد شد
ویژه رابطه منفعت اعتماد با منفعت انتظار و هگانه و ب منافع سه

سپس چگونگی ارزیابی خسارات قابل ، شود استرداد پرداخته می
نهایت به  درگیرد و  مطالبه از باب اعتماد مورد بررسی قرارمی

جوی ردپای منفعت اعتماد در فقه و حقوق ایران خواهیم وجست
 پرداخت. 

 

 مفهوم، انواع و مصادیق منفعت اعتماد
در دنیای تجارت امروز که معامله به اعتبار، میان تجار گسترش 

است، عنصر اعتماد نقش مهمی در روابط معاملی   بسیاری یافته
اینکه کالای مورد نظر به موقع  کند. خریدار با اعتماد بر ایفا می

کند و  تهیه و برای وی ارسال خواهد شد، اقدام به خرید می
فروشنده نیز با اعتماد بر اینکه ثمن کالا در موعد مقرر به وی 

کند.  پرداخت خواهد شد، مبیع را تهیه و برای خریدار ارسال می
و  اعتماد طرفین قرارداد بر یکدیگر در انجام تعهدات قراردادی

اتخاذ اقدامات و صرف هزینه بر مبنای چنین اعتمادی و نیز 
 حمایت دادگاه از این اعتماد، مورد توجه نویسندگان حقوقی قرار

است. در ادامه به تبیین مفهوم و انواع و سپس مصادیق   گرفته
  پردازیم. منفعت اعتماد قراردادی می

 

 . مفهوم منفعت اعتماد8
توان در  را نمی« اعتماد»از واژه  در اغلب موارد تعریف مشخصی

نظران حقوقی  بلکه صاحب ،های حقوقی یافت مباحثات و نوشته
جای واژه اعتماد، اقدام به تعریف اصطلاح  معمول به طوره ب

اند. مطابق یک تعریف منفعت اعتماد  کرده« منفعت اعتماد»
های تغییر وضعیتی که خواهان بر اساس  عبارت است از هزینه

خود بر تعهد خوانده مبنی بر انجام مورد تعهد، متحمل اعتماد 
ای  در مشهورترین مقاله (Friedman, 1981: 2). است  شده

 0است،  که درباره منفعت اعتماد قراردادی به نگارش درآمده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fuller, L. L�and William R. Perdue (1936) “The 
Reliance Interest in Contract Damages” 46 Yale Law 
Journal, pp 52-96. 

اند. در  نویسندگان با بیان مثالی به تبیین این نوع منفعت پرداخته
ول اطمینان از مالک یک قرارداد بیع املاک، خریدار برای حص

شود یا با اعتماد بر تعهد  هایی را متحمل می بودن فروشنده هزینه
های انعقاد فروشنده به فروش ملک مورد نظر، از سایر فرصت

کند. اگر فروشنده از فروش ملک مورد نظر  نظر می قرارداد صرف
به خریدار امتناع کند و در واقع قرارداد را نقض نماید، دادگاه 

های مذکور که از اعتماد خواهان  است به پرداخت هزینهممکن 
بر تعهد خوانده ناشی شده، حکم کند تا خواهان را در موقعیت 

 ,Fuller and Perdue ). پیش از انعقاد قرارداد قراردهد

توان گفت حمایت از منفعت  بدین ترتیب، می (53-45 :1936
گر  جلوه« خسارت اعتماد»که با حکم دادگاه به پرداخت  اعتماد

دیده با اعتقاد هایی است که زیان معنای جبران هزینه شود، به می
، ماند بر اینکه طرف دیگر به تعهدات قراردادی خود پایبند می

  (Andersen, 1994: 9). است  متحمل شده
 

 . انواع منفعت اعتماد2
خسارت اعتماد قرار دادن چنانکه گذشت، هدف از پرداخت 

آن  دیده در وضعیتی است که پیش از انعقاد قرارداد درزیان
هایی  است. چنین مقصودی با جبران هزینه  وضعیت قرار داشته

شود.  ، عملی می دیده با اعتماد بر قرارداد متحمل شدهکه زیان
شوند که برای اجرای  هایی می ها عمدتاً شامل هزینه این هزینه

تر،  عبارت ساده د یا تهیة مقدمات اجرا ضروری است. بهقراردا
شوند،  شناخته می« اعتماد اصلی»ها که با عنوان  این هزینه

منظور تحصیل اجرای  دیده بهعوضی هستند که طرف زیان
 ,Saidov ). پردازد تعهد طرف مقابل و منافع ناشی از آن می

از  به تعبیر فولر، اعتماد اصلی عبارت است (30 :2008
هرگونه منفعتی که قرارداد ممکن است برای خواهان در بر 

  (Fuller and Perdue, 1936: 77). داشته باشد
عبارت است از « اعتماد فرعی»از سوی دیگر منفعت  
معمول در راستای اجرای قرارداد  طوره هایی که ب هزینه

صورت صریح یا ضمنی در قرارداد ه ضروری نیستند و ب
 ،(Cooter and Eisenberg, 1985: 1465) اند نیامده

برداری بهتر از مورد معامله اقدام به  دیده برای بهرهاما زیان
( Hudec, 1982: 724). کند هایی می صرف چنین هزینه

ها هرچند با قرارداد و تعهدات طرفین در ارتباط  این هزینه
به کمال  کردِ آنها برای توان گفت که هزینه اما نمی ،هستند

خواهان ضروری است. این اعتماد  حقوق قراردادی دنرسان
توان همانند اعتماد اصلی، عوض تعهدات  فرعی را نمی

 Fuller ). قراردادی خوانده )در مفهوم وسیع آن( تلقی کرد



 در حقوق غربی و شناسایی مصادیق آن در فقه « منفعت اعتماد»تبیین جایگاه  همکار:اللهی و نعمت            02

 

and Perdue, 1936: 77)  اعتماد فرعی را برای مثال
هایی دانست که خریدار برای انجام  توان شامل هزینه می

بتواند  هاکند تا بعد وری بر روی کالا صرف میاصلاحات ضر
 آنها را با قیمت بیشتری به فروش برساند.

و منفعت  0«اصلی»تقسیم منفعت اعتماد به منفعت اعتماد  
. از ابداعات فولر و پردو است 2«اتفاقی»یا « فرعی»اعتماد 

(Hudec, 1982: 723 تا پیش از آن، بخش )از  999
هایی  ، تنها هزینهRestatementویراست نخست مجموعه 

طور ه ب دانست که را از باب منفعت اعتماد قابل مطالبه می
متعارفی برای اجرای قرارداد یا برای تهیه مقدمات اجرای آن 

گذاری را که  های سرمایه این طرز تلقی، هزینه 9ضروری باشند.
یکی از طرفین معامله با اعتماد بر تعهد طرف دیگر صرف 

شود  شد، مانند جایی که شخصی متعهد می امل نمیکرد، ش می
در صورت قبولی فرزندش در آزمون دکترا، مغازه معینی را به 
وی هبه کند. فرزند با اعتماد بر تعهد پدر، اقدام به تهیه 

اما پس از قبولی فرزند  ،کند کالاهای مورد نظر برای مغازه می
د. عدم شمول کن در آزمون، پدر از انجام تعهد خود امتناع می

و در نتیجه در ویراست  ها، باعث انتقاد حقوقدانان شد این هزینه
گونه خسارات بر مبنای منفعت اعتماد  دوم مجموعه فوق، این

 Restatement). متعهدله قابل مطالبه دانسته شدند

Second, § 349) 
بندی منفعت اعتماد به اصلی و  بنابراین با توجه به تقسیم  

های بعد  که منفعت اعتماد نه تنها شامل هزینه فرعی باید گفت
دیده هایی را نیز که زیان شود، بلکه هزینه  از انعقاد قرارداد می

پیش از انعقاد قرارداد و با اعتماد به وعده طرف ناقض متحمل 
برای مثال در  (Samuel, 2001: 199). گیرد  شده، دربرمی

 Anglia Television Ltd v Reedپرونده معروف

، یک بازیگر تلویزیون )خوانده( قراردادی را برای (1972)
کننده  ایفای نقش اصلی در یک سریال تلویزیونی با یک تهیه

اما از ایفای نقش در سریال مورد نظر  ،)خواهان( منعقد کرد
امتناع نمود. خواهان نتوانست شخص دیگری را برای آن نقش 

. دادگاه خوانده را پیدا کند و در نتیجه تولید سریال متوقف شد
پوند که خواهان پیش از انعقاد قرارداد صرف  2952به پرداخت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Essential Reliance 
2. Incidental Reliance 
3. The amount of the plaintiff's expenditure, reasonably 
made in performance 
of the contract or in necessary preparation therefore, is 
included in compensatory 
damages. 

هرچند خواهان این مبلغ  0تولید سریال کرده بود، محکوم کرد.
دلیل اعتماد بر قرارداد با خوانده، متحمل نشده بود، اما ه را ب
توان گفت که خواهان به سبب نقض خوانده نتوانسته بود   می

های  دیگری برای ایفای نقش بیابد و در نتیجه هزینهبازیگر 
های  ثمر مانده بود. دلیل قابل مطالبه بودن این هزینه مذکور بی

ها منجر به خسارتی  قراردادی این است که این هزینه پیش
. شوند که پس از نقض خوانده دیگر قابل اجتناب نیستند می

(Treitel, 2003: 940) 
 

 د. مصادیق منفعت اعتما3
پردازد که پس از نقض قرارداد  این بخش به بررسی اقلامی می

کلی  طوره تحت عنوان منفعت اعتماد قابل مطالبه هستند. ب
های هدررفته و از  ند از هزینهامصادیق منفعت اعتماد عبارت

 دست دادن فرصت انعقاد قراردادهای مشابه.
 
 های هدررفته . هزینه3-8

دیده در راستای هایی است که زیان هزینهها شامل  این هزینه
اجرای بخش قراردادی خود یا آماده شدن برای اجرای قرارداد 

یک پیمانکار  به عنوان الفاست. برای مثال   متحمل شده
کرده و پیش از نقض  قرارداد ساخت منعقد بساختمان، با 

، اقدام به استخدام کارگر، تهیه مصالح و بقرارداد توسط 
هایی ناشی  است. چنین هزینه  شی از ساختمان کردهاجرای بخ
 ،بوده است ببر اجرای تعهدات قراردادی توسط  الفاز اعتماد 

 باما با نقض قرارداد توسط   ،نه ناشی از نقض قرارداد
 ,Hutchison ). است  نتیجه مانده های مذکور بی هزینه

از های بعد  های مذکور نه تنها شامل هزینه هزینه (59 :2004
هایی را نیز که خواهان پیش  بلکه هزینه ،شود انعقاد قرارداد می
اما با اعتماد بر انعقاد آن متحمل شده  ،از انعقاد قرارداد

 (Treitel, 2003: 940). گیرد دربرمی
 
 های قراردادی دیگر. از دست دادن فرصت3-2

 )خوانده( را به )خواهان( طرف دیگر هنگامی که یک طرف
کند، در واقع از فرصت انعقاد  انعقاد قرارداد انتخاب میمنظور  

 کند. بنابراین، در نظر می قراردادهای مشابه با دیگران صرف
حقیقت شانس  صورتی که طرف مقابل قرارداد را نقض کند، در

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4.https://www.casebriefs.com/blog/law/contracts/contrac
ts-keyed-to-calamari/enforcement-remedies/anglia-
television-v-reed.  

https://www.casebriefs.com/blog/law/contracts/contracts-keyed-to-calamari/enforcement-remedies/anglia-television-v-reed
https://www.casebriefs.com/blog/law/contracts/contracts-keyed-to-calamari/enforcement-remedies/anglia-television-v-reed
https://www.casebriefs.com/blog/law/contracts/contracts-keyed-to-calamari/enforcement-remedies/anglia-television-v-reed
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است. در لسان   انعقاد قرارداد مشابه را از خواهان گرفته
اطلاق  0«معاملههزینه فرصت »ها، اقتصادی به این نوع زیان

شود. برای مثال پزشک متخصصی که قرار ملاقات برای  می
پذیرد، به ناچار از معاینه  در ساعت معینی را می الفمعاینه بیمار 

های از شود. این فرصت در همان ساعت محروم می ببیمار 
دلیل اعتماد خواهان ه حقیقت منافعی هستند که ب رفته در دست

اند. با توجه به هدف  خوانده، حاصل نشدهبر قرارداد خود با 
منفعت اعتماد، اگر خواهان در وضعیت پیش از انعقاد قرارداد 

داشت و  گرفت، فرصت انعقاد قرارداد مشابه دیگر را می قرار می
 :Saidov, 2008 ). شد در نتیجه متحمل چنین زیانی نمی

31)  
 

 جایگاه منفعت اعتماد در میان سایر منافع قراردادی
شیوۀ جبرانی پرداخت خسارت پولی، دارای ماهیت جبرانی 

هدف از محکومیت خوانده به پرداخت  ،عبارت دیگر است. به
چراکه نقض  ؛خاطر نقض قرارداد نیسته خسارت مجازات وی ب

قرارداد نه یک جرم کیفری، بلکه یک خطای مدنی است. 
ماهیت جبرانی پرداخت خسارت این پرسش را به ذهن متبادر 

دیده از نقض در قبال چه چیزی باید مورد کند که زیان می
 گیرد؟ جبران قرار

تواند بر سه مبنای مختلف  دیده میلحاظ نظری زیانه ب   
تواند از  نخست وی می ةکند. در وهلاقدام به مطالبه خسارت 

دادگاه حمایت از منفعت انتظار خود را بخواهد. مبنای توجیهی 
ای این است که تعهد خوانده مبنی بر انجام مورد  چنین مطالبه

که وی تعهدات   تعهد، این انتظار را در خواهان برانگیخته
درستی انجام خواهد داد. حال که متعهد ه قراردادی خود را ب

است، باید با پرداخت خسارت، انتظار بر   قرارداد را نقض کرده
باد رفته خواهان را جبران کرده و وی را در وضعیتی قرار دهد 

صورت اجرای صحیح قرارداد در آن وضعیت قرار  که در
  (Frey, 2000: 371). گرفت می

دیده ممکن است درصدد حمایت از منفعت ثانیاً زیان  
ای که حمایت از منفعت استرداد  دیده. زیاناسترداد خود برآید

دنبال جبران خسارت خود به ه کند، ب خود را از دادگاه مطالبه می
های ناشی از نقض قرارداد نیست، بلکه وی خواستار  دلیل زیان

محرومیت خوانده از منافعی است که به هزینه وی تحصیل 
 (McKendrick, 2000: 396). است  کرده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Opportunity cost of the transaction 

تواند حمایت از منفعت اعتماد خود را از  می ثالثاً خواهان 
اجرایی شدن  به اعتماد با دادگاه تقاضا کند. در اینجا خواهان

خود کرده و در  وضعیت تغییر به اقدام خوانده، تعهدات قراردادی
: 0992 )کاتوزیان،. است  هایی شده این راستا متحمل هزینه

نتیجه  ها بی هزینه( پس از نقض قرارداد توسط متعهد، این 222
و خوانده باید با پرداخت خسارت خواهان را در وضعیت   مانده

 (Saidov, 2008: 30). پیش از انعقاد قرارداد قرار دهد
ال مهمی که ممکن است مطرح شود این است که ؤس 
دیده از نقض قرارداد باید دعوای مطالبه خسارت را بر زیان
تر اینکه چه  ال مهمؤ؟ و سیک از این سه معیار مبتنی کند کدام

عواملی ممکن است باعث شود که وی یکی از این معیارها را 
ترین عامل، میزان  بر دیگری ترجیح دهد؟ روشن است که مهم

ه تواند از باب جبران خسارت ب خسارتی است که خواهان می
دیده یک از این معیارها برای زیان دست آورد، اما کدام 
انتظار، معیار اعتماد یا معیار استرداد؟ با سودمندتر است: معیار 

توان به این پرسش پاسخ داد: فرض کنید  یک مثال ساده می
تاپ به قیمت  برای خرید یک دستگاه لپ بقراردادی را با  الف
تاپ نیز  کند و قیمت بازاری این لپ میلیون ریال منعقد می 22
 ،پردازد می بمبلغ مورد توافق را به  الفمیلیون ریال است.  22
واقع  تاپ معیوبی را که در مقام تسلیم مورد معامله لپ در باما 
دهد. مطابق  تحویل می الفبه  ،میلیون ریال ارزش دارد 02

دیده در وضعیت پس که هدف از آن قراردادن زیان معیار انتظار
 ،شد درستی اجرا میه از اجرای قرارداد است، اگر این قرارداد ب

 آورد، در دست میه میلیون ریال ب 22ارزش تاپی با  لپ الف
میلیون ریال است.  02تاپی با ارزش  که اکنون مالک لپ حالی

دست آورده ه ب الفبنابراین، معیار انتظار با کسر ارزش آنچه 
از ارزش آنچه وی انتظار دریافت آن را  ،میلیون ریال( 02)

سارت شود. بر این اساس خ میلیون ریال( ارزیابی می 22داشت )
 میلیون ریال خواهد بود. 02انتظار برابر با 

ار اعتماد که هدف از آن قرار دادن ـق معیـاما مطاب   
اقدام  الفدیده در وضعیت پیش از انعقاد قرارداد است، اگر زیان

میلیون  22کرد، مبلغ  نمی ببه انعقاد قرارداد و اعتماد بر تعهد 
 02تاپی به ارزش  پکرد و ل ریال را به طرف دیگر منتقل نمی

معیار اعتماد با  ،آورد. بنابراین دست نمیه میلیون ریال را نیز ب
میلیون ریال( از مبلغی  02دست آورده )ه ب الفکسر بهای آنچه 

شود و باز هم  میلیون ریال( ارزیابی می 22که وی پرداخته )
 میلیون ریال خواهد بود.  02خسارات قابل مطالبه 

معیار استرداد، منافعی را که طرفین به نهایت براساس در  
جای نخست خود بازگردد. ه باید ب ،اند یکدیگر منتقل کرده
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مستحق  بمیلیون ریال و  22مستحق استرداد  الفبنابراین، 
تاپ مذکور است. هرچند در این مثالِ فرضی معیار  استرداد لپ

یگر موارد د انتظار و اعتماد به نتیجه یکسانی منجر شدند، اما در
چشمگیری متفاوت باشد.  طوره یک ب ممکن است نتیجه هر

دلیل این یکسانی در مثال فوق این است که قیمت بازاری و 
صورت تفاوت  تاپ کاملاً یکسان بود. در قیمت قراردادی لپ

 مقادیر مذکور، طبعاً نتیجه دو معیار نیز متفاوت خواهد بود. در
میلیون  22اخت تعهد به پرد الفهمان مثال فرض کنیم که 

میلیون ریال  05تاپ  اما قیمت بازاری لپ ،است  ریال کرده
میلیون ریال  05است. در این صورت، معیار انتظار برابر است با 

 ،میلیون ریال خواهد بود 5میلیون ریال که برابر با  02منهای 
میلیون  02میلیون ریال منهای  22اما معیار اعتماد برابر است با 

میلیون ریال خواهد بود. در اینجا با توجه به  02ابر ریال که بر
)یعنی گران خریده(،  اینکه خریدار معامله ضرری منعقد کرده

برای خلاصی از تبعات منفی آن بهتر است براساس معیار 
 الفاگر  ،اعتماد اقدام به مطالبة خسارت کند. از سوی دیگر

نند آنکه )یعنی ارزان خریده، ما معامله سودآوری کرده باشد
میلیون ریال باشد(، در این صورت  25تاپ  قیمت بازاری لپ

میلیون  02میلیون ریال منهای  25معیار انتظار عبارت است از 
که معیار اعتماد   حالی میلیون ریال، در 05ریال که برابر است با 

میلیون ریال که برابر  02میلیون ریال منهای  22برابر است با 
کلی اگر خواهان  طوربه  خواهد بود. پس  میلیون ریال 02با 

باشد، تمسک به معیار اعتماد به نفع   معامله ضرری منعقد کرده
اما در سایر موارد مطالبه خسارت بر اساس معیار  ،وی است

 :McKendrick, 2000 ). تر است انتظار برای وی مناسب

397)  
گانه قراردادی  موضوع دیگری که درخصوص منافع سه  

اینکه ادعای مطالبه خسارتی که بر مبنای  ،حائز اهمیت است
شود از لحاظ احتمال موفقیت در  یک از این منافع مطرح می هر

 ترکیبی دربردارنده که استرداد گیرند. منفعت یک سطح قرار نمی
 بیانگر است، نهناعادلا داراشدن و ناعادلانه کردن محروم از

نظریه  مطابق اگر. است خسارت جبران برای مورد ترین قوی
 میان اموال موازنه را عدالت از هدف عدالت توزیعی ارسطو،

 توان به درخواستِ بیانگر استرداد منفعت بدانیم، جامعه اعضای
 بدین ؛اعتماد است منفعت به نسبت قضایی مداخله برای دو،

 از را واحد یک ب که شود موجب تنها نه الف اگر دلیل که
 کند، تصاحب خود برای را واحد آن علاوهه ب بلکه بدهد، دست

 دو بلکه واحد یک نه بو  الف بین ناهماهنگی صورت این در
 ،( از سوی دیگر099-092: 0992)ارسطو، . بود خواهد واحد

 است )منفعت اعتماد(،  اعتماد کرده تعهد بر عملاً که متعهدلهی
 دعوای قطعاً است،  نکرده دارا را متعهد وسیله بدین هرچند

 که متعهدلهی به نسبت داشت خواهد جبران برای تری قوی
 به که است چیزی نیاوردن دسته ب برای غرامت خواستار صرفاً
 Fuller and ). )منفعت انتظار( است شده داده وعده وی

Perdue, 1936: 55) احتمال پیروزی خواهان در  ،بنابراین
شده بر مبنای منفعت اعتماد، بیشتر از دعوای دعوای اقامه

 مبتنی بر منفعت انتظار است. 

دادن منفعت استرداد در  نکته قابل توجه دیگر اینکه قرار  
منافع قراردادی،  به عنوانکنار منفعت انتظار و منفعت اعتماد 
ه منفعت استرداد از چراک ؛قابل مناقشه و از باب تسامح است

هدف اعطای خسارات قراردادی به خواهان، یعنی جبران 
عبارت دیگر، پس از   گیرد. به های وارده به وی فاصله می زیان

حقیقت  کند، در اینکه دادگاه حکم به خسارت استرداد می
کند  آنچه را که به طرف ناقض پرداخته، مسترد می خواهان هر

. گیرد پس می افت کرده، بازآنچه را که از وی دری و هر
(Garrah, 2007: 5) خسارت ناشی از »اطلاق  ،بنابراین

 رسد. نظر نمی بر مبلغ مستردشده، دقیق به« نقض قرارداد
 

 رابطة منفعت اعتماد با منفعت استرداد و انتظار  
گانه قراردادی موضوعی پیچیده  موضوع ارتباط میان منافع سه

توان برخی قواعد  رسد که می نظر می به ،وجوداین با  .است
توجه به  حاکم بر رابطه این سه منفعت را استخراج کرد. با

اینکه موضوع بحث ما متمرکز بر منفعت اعتماد است، در ابتدا 
گانه و سپس  اجمالاً ملاحظات کلی در رابطه میان منافع سه

رابطه خاص منفعت اعتماد با منفعت استرداد و منفعت انتظار 
گیرد. قواعد کلی حاکم بر رابطه منافع  مورد بررسی قرار می

 گونه خلاصه کرد: توان این گانه قراردادی را می سه
گانه اصل بر این است که  در انتخاب میان منافع سه اولاً 

گانه قابل مطالبه باشند،  هرگاه بیش از یک مورد از منافع سه
این منافع را  یک ازگیرد کدام این خواهان است که تصمیم می

تواند وی را مجبور به برگزیدن یکی  مطالبه کند و خوانده نمی
  (McKendrick, 2000: 411). جای دیگری کنده ب

 ،برای مثال در یک قرارداد بیع، فروشنده ثمن را دریافت کرده
کند؛ در این وضعیت خریدار  اما از تحویل مبیع امتناع می

منفعت استرداد( یا )تواند استرداد ثمن پرداختی را مطالبه کند  می
منفعت )اینکه بهای کالا در زمان تعیین شده برای تحویل 

 انتظار( را بخواهد. 
نقض قرارداد به خودی خود بدین معنا نیست که  ثانیاً  
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کامل در دسترس  طوره گانه همواره و ب مطالبه خسارات سه
معمول خسارت انتظار همواره قابل  طوره دیده است. بزیان

اما مشروط به اینکه خواهان بهای انتظار خود را  ،مطالبه است
در دادگاه ثابت کند. اگر وی نتواند با یک قطعیت متعارفی بهای 

مبنای منفعت انتظار خود را ثابت کند، ممکن است ناچار شود بر 
. منفعت اعتماد یا منفعت استرداد خسارات خود را مطالبه کند

(Treitel, 2003: 941) برای مثال در پروندهMcRae v 

Commonwealth Disposals Commission ،
دلیل نامعقول بودن منفعت انتظار، حکم به پرداخت ه دادگاه ب

حق  ،از سوی دیگر 0خسارت استرداد و اعتماد به خواهان داد.
معمول  طوره انتخاب خواهان برای مطالبه خسارت استرداد ب

  است. به 2بسیار محدود و مشروط به قاعده فقدِ کامل عوض
تواند آنچه را که پرداخته،  صورتی می خواهان در ،عبارت دیگر

مبنای منفعت استرداد، مسترد کند که طرف ناقض عوضی را  بر
 :Manahhan, 2000 ) در مقابل آن پرداخت نکرده باشد

اما انتخاب مبنای دعوای مطالبه خسارت بر اساس  ،(117
 ،عبارت دیگر گیرد. به منفعت اعتماد در وضعیت بینابینی قرار می

منفعت اعتماد نه مانند منفعت انتظار همواره قابل مطالبه است و 
معمول  طوره نه مثل منفعت استرداد بسیار محدود است. ب

مواردی قابل پذیرش است که  ماد دردعوای مطالبه خسارت اعت
هایی شده باشد. دلیل اعتماد بر قرارداد متحمل زیانه خواهان ب

در این موارد خواهان حق انتخاب دارد که دعوای خود را بر 
مبنای منفعت انتظار یا منفعت اعتماد مطرح کند. مثال بارز 
ترجیح اقامه دعوا بر مبنای اعتماد بر انتظار، جایی است که 
خواهان در اثبات بهای منفعت انتظار خود با دشواری مواجه 

 (Ibid) است.

هرچند اصل بر این است که خواهان از میان منافع  ثالثاً
عنوان مبنای دعوای مطالبه خسارت خود  گانه یکی را بهسه

برگزیند، اما در برخی اوضاع و احوال خاص امکان مطالبه بیش 
 (Zamir, 2005:16). پذیر است ک منفعت امکانـاز ی
گانه  ترین محدودیتی که برای امکان جمع بین خسارات سهمهم

است. اصل عدم جبران  9وجود دارد، اصل عدم جبران مضاعف
مضاعف بدین معناست که یک زیان نباید بیش از یک بار 

بنابراین جمع بین  (Treitel, 2003: 943). جبران شود
جر به جبران مضاعف انواع خسارات تا جایی مجاز است که من

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.http://www.unistudyguides.com/wiki/McRae_v_Com
monwealth_Disposals_Commision 
2. Total failure of consideration 
3. Double recovery 

 به توجه با ،وجوداین با  (Stone, 2002: 436). نشود
باید گفت  کردیم، بیان قراردادی خسارات اعطای از که اهدافی

از لحاظ نظری ممکن است در مواردی جمع بین انواع خسارات 
توضیح اینکه، حکم به پرداخت  ؛نظر برسد  غیرممکن به

خسارتی که درصدد قراردادن خواهان در وضعیتی است که در 
)خسارت  گرفت صورت اجرای قرارداد در آن وضعیت قرار می

تواند با خسارتی که هدف از آن قراردادن خواهان در  انتظار( نمی
. )خسارت اعتماد( جمع شود وضعیت پیش از انعقاد قرارداد است

(Treitel, 2003: 942) ها عمل دادگاه با وجود این در
ها چنین استدلالی را مورد توجه قرار نداده و در برخی پرونده

اند. برای مثال در  جمع بین سه نوع خسارت را مجاز دانسته
 Millar's Machinery Co Ltd v Davidپرونده

Way & Son   خواهان دستگاهی را خریداری کرده و ثمن
دلیل اینکه دستگاه با ه آن را نصب کرد، اما ب آن را پرداخته و

خصوصیات مندرج در قرارداد مطابق نبود، آن را رد کرد. دادگاه 
 های نصب)منفعت استرداد(، هزینه وی را مستحق استرداد ثمن

دلیل عدم استفاده از دستگاه از ه )منفعت اعتماد( و منافعی که ب
 0)منفعت انتظار( دانست. دست داده بود

 

 رابطه منفعت اعتماد با منفعت استرداد .8
و « دعوای استرداد»درخصوص استرداد، ابتدا لازم است بین 

تمایز قائل شویم. برخی از نویسندگان « منفعت استرداد»
معتقدند دعوای مبتنی بر استرداد را باید از دعوای قراردادی 

دعوای  (Hudec, 1982: 708). معمولی تفکیک کرد
ه قابلیت طرح دارد که قرارداد باطل باشد یا ب استرداد در جایی

. وسیله فسخ از بین برود و یا اصلاً قرارداد تشکیل نشده باشد
(Stone, 2002: 437) متفاوت تلقی کردن استرداد از 

برای خواهان  را منفی تبعات برخی ،«قرارداد بر مبتنی» دعوای
 کند انتخاب آغاز در باید نخست اینکه خواهان .دارد دنباله ب

دعوای  چراکه ؛مطرح کند قالبی چه را در دعوای خود که
توان توأمان  قرارداد را نمی بر اعتماد مبتنی دعوای و استرداد

(، دوم اینکه خواهان باید Frey, 2000: 393 ) اقامه کرد
پیش از اقامه دعوای استرداد، به عنوان یک شرط مقدم، منافع 

 نظر صرف برای خود قصد کرده و دریافتی را به خوانده مسترد
 Fuller and ). برساند خوانده اطلاع به را قرارداد از کردن

Perdue, 1936: 72) بحث در استرداد دعوای بنابراین 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. http://swarb.co.uk/millars-machinery-co-ltd-v-david-
way-and-son-ca-1935.  

http://swarb.co.uk/millars-machinery-co-ltd-v-david-way-and-son-ca-1935
http://swarb.co.uk/millars-machinery-co-ltd-v-david-way-and-son-ca-1935
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بلکه آنچه با  ،شود نمی مطرح قرارداد نقض از ناشی خسارات
 بحث حاضر مرتبط است منفعت استرداد است. 

استرداد گفته شد، خواهان طور که در تعریف منفعت همان  
در راستای اجرای قرارداد اموال یا منافعی را به خوانده منتقل 
کرده و پس از نقض قرارداد توسط خوانده، درصدد مسترد 

: است عنصر دو دارای کردن آنهاست. بنابراین منفعت استرداد
هرچند در . متعهد برای شده حاصل نفع( 2 متعهدله و اعتماد( 0

 را منفعتی نقض، از پس مقصر، متعهدِ است ممکن موارد برخی
مانند آن که )نشده  گرفته متعهدله از که باشد آورده دسته ب

توان  وجود میاین  با ؛(باشد پرداخته را عوض ثالثی شخص
طور ه ب متعهد برای شده عاید سود گفت که در منفعت استرداد،

 Fuller ). متعهدله است برای زیانی متناظر با معمول همراه

and Perdue, 1936: 55) در نظر مورد بنابراین، اگر سود 
 در باشد، اعتماد دلیله ب خواهان زیان با متناظر استرداد، منفعت

 منفعت یکی از مصادیق صرفاً استرداد منفعت صورت این
 منفعت تحت در که بود و در نتیجه، مواردی خواهد اعتماد

. بود خواهند نیز اعتماد مشمول منفعت گیرند، می قرار استرداد
(Hutchison, 2004: 57) توان گفت رابطه  بنابراین می

 ؛است عام و خاص مطلقبین منفعت اعتماد و منفعت استرداد 
برگرفتن منفعت استرداد،  چراکه منفعت اعتماد علاوه بر در

دیده، کالا یا شود که در آنها زیان مواردی را نیز شامل می
اما با اعتماد بر قرارداد  ،منتقل نکرده منفعتی را به طرف ناقض

 ,Fuller and Perdue ). است  هایی شده متحمل هزینه

1936: 55)  
 

 . رابطه منفعت اعتماد با منفعت انتظار2
اعتماد و منفعت استرداد، رابطه بین  منفعتبرخلاف رابطه بین 

منفعت اعتماد و منفعت انتظار چندان روشن و منقح نیست. در 
پذیر  شرایطی که مطالبه خسارت بر مبنای منفعت انتظار امکان

جایگزینی برای  به عنوانتوان  نباشد، منفعت اعتماد را می
له مهم دیگر این است که درصورتی ئمنفعت انتظار دانست. مس

تواند از  خسارت اعتماد قابل مطالبه باشد، آیا میزان آن می که
 میزان خسارت انتظار بیشتر باشد؟

 
 . منفعت اعتماد جایگزین منفعت انتظار2-8

ترین معیار ارزیابی خسارات  منفعت انتظار در اغلب موارد اصلی 
شد که   و گفته (Taylor, 1982: 140) قراردادی است

طور ه منفعت استرداد، منفعت انتظار ببرخلاف منفعت اعتماد و 
دیده از نقض قرار دارد. بنابراین معمول همواره دردسترس زیان

دهد که منفعت انتظار را مبنای اقامه دعوای  خواهان ترجیح می
دلیل اینکه معمولاً ه مطالبه خسارت خود قرار دهد. از طرفی ب
فعت دیده بر اساس منمیزان خسارت قابل دریافت توسط زیان

تمسک به  0اعتماد و منفعت استرداد کمتر از منفعت انتظار است،
رسد که  نظر می مواردی عاقلانه به در دو منفعت دیگر صرفاً

 ,Slawson ). دلیلی قابل مطالبه نباشده منفعت انتظار ب

1990: 198) 
ترین موردی که منفعت اعتماد یکی از موارد و بلکه مهم 

جایی است که خواهان قادر  ،شود میجایگزین منفعت انتظار 
نیست میزان معقول و نسبتاً دقیق خسارت انتظار خود را برای 

یا اینکه  (McKendrick, 2000: 412) دادگاه ثابت کند
دریابد تعیین میزان خسارت انتظار بیش از اندازه حدسی و 

برای مثال در  (Hutchison, 2004: 58). غیرواقعی است
جای مطالبه ه خواهان ب Anglia Television پرونده

زیرا  ؛خسارت انتظار، خسارت اعتماد خود را از دادگاه مطالبه کرد
با توجه به احتمالی و غیرقطعی بودن عوامل کسب سود در 

بینی سود حاصل از ایفای نقش خوانده در  صنعت نمایش، پیش
 :Stone, 2000 ). سریال مورد نظر، متعسر و بلکه متعذر بود

435)  
تواند منفعت اعتماد را جایگزین  علاوه براینکه خواهان می 

برخی موارد خود دادگاه نیز ممکن است  منفعت انتظار کند، در
بینانه نیست و  تشخیص دهد که بهای انتظارِ مورد مطالبه واقع

همچنین  2جای آن حکم به پرداخت خسارت اعتماد دهد.ه ب
بهای اعتماد نسبت  دلیل سهولت ارزیابیِه ممکن است دادگاه ب

 Fuller). به بهای انتظار، حکم به پرداخت خسارت اعتماد کند

and Perdue, 1936: 66)  
توان اشاراتی به این قابلیت جایگزینی  در حقوق آلمان نیز می

را مشاهده کرد. هرچند در سیستم حقوقی آلمان که یکی از 
 کشورهای اصلی تابع نظام حقوق نوشته است، نخستین شیوه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. البته دربرخی موارد ممکن است میزان خسارت اعتماد از خسارت انتظار  0
بیشتر باشد. برای مثال وقتی که خریدار مبیع را به قیمتی بیش از قیمت 

که در راستای اجرای قرارداد هایی  اما هزینه ،است  بازاری آن خریداری کرده
 صرف کرده بیش از قیمت قراردادی باشد.

 McRae v Commonwealth Disposals . برای مثال در پرونده2

Commission  خوانده یک کشتی به گل نشسته پر از نفت را که در واقع
وجود خارجی نداشت، به خواهان فروخته و خواهان برای نجات کشتی اقدام 
به فرستادن یک گروه نجات به محل کرده بود. خواهان از باب خسارت 

نهایت خوانده را در اما دادگاه  ،هزار پوند مطالبه کرده بود 922انتظار مبلغ 
 پوند از باب خسارت اعتماد کرد. 9225به پرداخت مبلغ  محکوم
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جیرانی عبارت از الزام به اجرای عینی قرارداد است، اما مطالبه 
 0است.  عنوان شیوه جایگزین مورد شناسایی قرار گرفته خسارت به

عنوان جایگزین اجرای  در حقوق آلمان خسارت قابل مطالبه به
ست از خسارت انتظار که در این سیستم حقوقی ا عینی، عبارت
. است  گرفته مورد شناسایی قرار 2«خسارت مثبت»تحت عنوان 

(Markesinis, Unberath and Johnston, 2006: 

قانون مدنی آلمان به خواهان  220در ماده  ،وجوداین با  (451
هایی را که وی جای خسارت انتظار، هزینهه اجازه داده شده که ب

دلیل ه با اعتماد بر اجرای تعهدات خوانده متحمل شده و اکنون ب
اند، مطالبه کند. نویسندگان حقوق  نتیجه ماندهاد بینقض قرارد

ای از حمایت قانونگذار آلمانی از  عنوان نمونه آلمان این ماده را به
 (Ibid: 464). اند منفعت اعتماد تفسیر کرده

 

 . تجاوز خسارت اعتماد از خسارت انتظار2-2

 میزان خسارت از انتظار معمول میزان خسارت طوره اینکه ب با
خواهان بر  به پرداخت خسارت است ممکن است، بیشتر اعتماد

 منفعت به نسبت سود بیشتری برای خواهان اعتماد اساس منفعت
  (Fuller and Perdue, 1936: 75). انتظار داشته باشد

بارزترین مصداق چنین وضعیتی جایی است که خواهان معامله 
  (،Andersen, 1994: 13) است  ضرری با خوانده انجام داده

مانند اینکه خریدار مبیع را به مبلغی بیش از قیمت بازاری خریده 
چنین  یا فروشنده کالای خود را زیر قیمت بازار فروخته باشد. در

های اعتماد اصلی و فرعی خواهان  وضعیتی ممکن است هزینه
بیش از میزان خسارت انتظار وی باشد و خواهان برای فرار از 

له ضرری خود، اقدام به مطالبة خسارت اعتماد تبعات منفی معام
 جای خسارت انتظار کند. ه ب

چنین مواردی  شود که آیا در ال مطرح میؤدر اینجا این س 
ی أتواند به منفعت اعتمادی بیش از منفعت انتظار ر دادگاه می

 022دهد؟ فرض کنید تولیدکننده متعهد شده که در قبال مبلغ 
صنعتی را ساخته و تحویل خریدار میلیون تومان یک دستگاه 

ابد ی دهد. پس از انعقاد قرارداد و تکمیل دستگاه، فروشنده درمی
میلیون تومان 002های اجرای قرارداد به حدود  که هزینه

میلیون تومان  022که ارزش بازاری دستگاه  است؛ درحالی رسیده
است. اگر خریدار با نقض قرارداد از تحویل گرفتن دستگاه 

 جای منفعت انتظار خوده تواند ب ری کند، آیا فروشنده میخوددا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ه به بعد قانون مدنی آلمان تحت شرایطی مطالبه خسارت ب 222. مواد  0
 است.  رسمیت شناختهه جای اجرای عینی قرارداد را ب

2. Erfüllungsinteresse 

میلیون تومان( را 002اعتماد )  میلیون تومان(، منفعت022)
پاسخ  مطالبه کند؟ در حقوق آلمان به چنین پرسشی صراحتاً

از قانون  929و  099، 022است. براساس مواد   منفی داده شده
های  بال هزینهق مدنی آلمان، میزان خسارت قابل مطالبه در

تواند از  دلیل اعتماد بر قرارداد )منفعت منفی( نمیه صرف شده ب
میزان آنچه درصورت اجرای قرارداد برای خواهان حاصل 

 ,Fuller and Perdue). شد )منفعت مثبت(، تجاوز کند می

در حقوق ایالات متحده نیز این قاعده پذیرفته  (75 :1936
اهان نباید او را در شده است که پرداخت خسارت به خو

صورت اجرای قرارداد در آن وضعیت  وضعیتی بهتر از آنکه در
در پرونده  (Ogus, 1972: 423). دهد گرفت، قرار قرار می

Bowly v. Domtar جایی که بهای  دادگاه معتقد بود در
منفعت اعتماد از بهای منفعت انتظار بیشتر است، خواهان 

اقدام به مطالبه خسارت اعتماد  جای خسارت انتظاره تواند ب نمی
اش مورد  خاطر معامله ضرریه کند؛ چراکه خواهان نباید ب

حمایت قرار بگیرد و در وضعیتی بهتر از وضعیت پس از اجرای 
ال ؤلا نیز پاسخ به س قرارداد، قرارگیرد. بنابراین در نظام کامن

تواند از میزان  فوق منفی است و میزان خسارت اعتماد نمی
عبارت   به (Jaffey, 1997: 4). انتظار تجاوز کند خسارت

خسارت انتظار به عنوان حد یقفی برای تعیین میزان  ،دیگر
 (Andersen, 2004: 13). کند خسارت اعتماد عمل می

دلیل این امر آن است که تجاوز منفعت اعتماد از منفعت انتظار 
 در اغلب موارد بدین معناست که معامله خواهان با خوانده

هایی که خواهان  است، چنانکه در مثال فوق هزینه  ضرری بوده
میلیون( از  002) در راستای اجرای بخش قراردادی خود کرده

میلیون( بیشتر 022) ثمنی که قرار بود از خوانده دریافت کند
جای ه میلیون( ب002) است و خواهان با مطالبه منفعت اعتماد

 خواهد ضرر معاملی خود میواقع  در ،میلیون(022) منفعت انتظار
هرچند  ،از سوی دیگر .میلیون( را بر خوانده تحمیل کند02)

اما مستحق چیزی بیش از دین  ،است خوانده مرتکب نقض شده
این موضوع علاوه براینکه میلیون( نیست.  022) قراردادی خود

در ویراست دوم مجموعه  9های بسیاری پذیرفته شده، در پرونده
Restatement 909) است  ز مورد اشاره قرار گرفتهنی § 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ها اشاره کرد:   توان به این پرونده . برای نمونه می9
Bausch & Lomb, Inc. v. Bressler(1992); Dade County v. 
Palmer & Baker Eng'rs, Inc.(1964); L. Albert & Son v. 
Armstrong Rubber Co.(1949); Michael Del Balso, Inc. 
v. Carozza(1943); Gruber v. S-M News Co.(1954); 
Mistletoe Express Serv. v. Locke(1988); Wartzman v. 
Hightower Prods., Ltd.(1983). 
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طور که برخی نویسندگان معتقدند، (. بنابراین، همان0999
، اما عکس تواند بیش از خسارت اعتماد باشد  خسارت انتظار می

 (Andersen, 2004: 13). ز نیستآن جای
 

 شیوه ارزیابی منفعت اعتماد
انتظار، آنچه در ارزیابی میزان خسارت اعتماد برخلاف خسارت 

خواهان در راستای انتظار خود از قرارداد به طرف مقابل داده و 
است، مورد توجه   آنچه در این راستا از طرف مقابل دریافت کرده

-ند از آنچه که زیاناترین عوامل عبارتگیرد، بلکه مهم قرار نمی
دیده با اعتماد بر تعهد قراردادی خوانده به وی پرداخته و آنچه از 

بنابراین فرمول  (Frey, 2000: 383). است  وی دریافت کرده
 صورت زیر بیان کرد:  توان به  ارزیابی خسارت اعتماد را می

 است  دیده با اعتماد بر تعهد خوانده پرداختهآنچه طرف زیان
 منهای

دیده بر مبنای اعتماد بر تعهد خوانده دریافت آنچه طرف زیان
 است.  کرده

هزار تومان  222ساعتی را به ارزش  الف برای مثال اگر  
دریافت  بفروخته باشد، اما درقبال آن هیچ مبلغی از  ببه 

هزار  222است ) داده ببه  الفنکرده باشد، در این صورت آنچه 
تومان( مساوی  2است ) دریافت کرده بتومان( منهای آنچه از 

که میزان خسارت قابل مطالبه بر  تومان هزار 222است با 
 مبنای اعتماد است.

نکته مهمی که درخصوص ارزیابی خسارت اعتماد باید  
مورد توجه قرارگیرد این است که شروط عمومی جبران خسارت 

بینی خسارات و همچنین رابطه  از قبیل شرط قابلیت پیش
سببیت بین نقض قرارداد و خسارت وارده، باید در ارزیابی این 

 Fuller ). ار، اعمال شودنوع خسارت نیز همانند خسارت انتظ

and Perdue, 1936: 71) 
 

 حقوق ایران و فقه امامیه 
و « منفعت اعتماد»هرچند حقوق ایران و فقه امامیه با اصطلاح 

آشنا « خسارت اعتماد»یعنی  ؛خسارت حاصل از دست دادن آن
معنای عدم وجود مفهوم این نوع خسارت در فقه  نیست، اما این به

و حقوق ایران نیست؛ زیرا از یک سو برخی مصادیق آن را 
 ،توان در مواد قانونی و فروعات فقهی یافت و از سوی دیگر می
تحقق برخی از عناوین و نهادهای فقهی  ثیر اعتماد درأتوان ت می

ملاحظه کرد. یکی از حقوقدانان کشورمان توضیح  وقی را و حق
عت اعتماد ارائه کرده و برای آن به فمختصری در مورد من

داد پیمانکاری توسط قرارنقض که یک مهندس در اثر  هایی زیان

های مذکور اقلامی   است. زیان  ده مثال زدهشکارفرما متحمل 
دیک محل کار ای دیگر در نز مانند فروش خانه و خرید خانه

شود. به عقیده  جدید و دست کشیدن از کار سابق را شامل می
راحتی در تقسیم تلف مال ه توان ب ها را نمی وی برخی از این زیان

 (290-299: 0922 )کاتوزیان،. و فوت منفعت جای داد
ند از اچنانکه گذشت، مصادیق عمده منفعت اعتماد عبارت 
معاملات مشابه.   ن فرصتهای هدررفته و از دست داد هزینه

 شود، در فقه النفع مربوط می نوع دوم تاحدی که به مفهوم عدم
قانون  505ماده  2)تبصره  ( و حقوق ایران9/022: 0009)قمی، 

( قابل 259: 0929نک: شهیدی،  آیین دادرسی مدنی. همچنین
جبران بودن نوع اول، هم در قانون و هم  اما قابل ،مطالبه نیست

 است.  قهی مورد تصریح قرار گرفتهدر آثار ف
در ادامه، به برخی از مصادیق این نوع خسارت و جایگاه  

اما باید به  ،پردازیمبرخی از قواعد و نهادهای فقهی میآن در 
یاد داشت که ضمانت اجرای نقض اعتماد در همه موارد، 

موارد وجود  بلکه در ،صورت مستقیم نیسته پرداخت خسارت ب
اثر مستقیم نقض اعتماد ممکن است حق فسخ قرارداد قرارداد، 

 و سپس مطالبة خسارت ناشی از آن باشد.
یکی از قواعد فقهی که تأثیر مفهوم اعتماد  :. قاعده غرور0

قاعده غرور است. برای توضیح این  باشد،میدر آن آشکار 
مباحث فقهی و  مطلب به ذکر سه مصداق از این قاعده در

 د.شو حقوقی بسنده می
 الاتی در این زمینه دیدهؤ، سالشتات جامعالف( در کتاب 

زید در کاشان روناس »شود:  شود که به یک نمونه اشاره می می 
برد  گلپایگان باشد و مى خرد از عمرو، به شرط آنکه روناس مى

 آید که روناس جاىعمل مىه به اصفهان که بفروشد. کاشف ب
عشر و اخراجات راه کشیده  کرایة چاروادار و دیگر بوده و مبلغى

 و مشترى از اهل خبره نبوده و بایع تقلب و تدلیس کرده.
است به کاشان، مطالبة   روناس را به اصفهان گذاشته و آمده

گوید روناس مرا بیاور و ردکن، تا  بایع مى کند.تنخواه خود را مى
 رسد که الزام کند او را بهمن تنخواه تو را بدهم، آیا بایع را مى

آوردن روناس )با وجود اینکه اخراجات بسیار دارد( یا نه؟ و بر 
آیا اخراجات را بایع بدهد یا مشترى؟ و  ،که تواند فرضى
 در پاسخ آمده«. ؟هاى بردن را باید بایع بکشد یا نهغرامت

هرگاه زید امر کند او را که برو و از مال من خرج کن و »است:  
 روم دیگرى را بفرستبگوید من نمىروناس را بیاور عمرو تواند 

و به هرحال، غرامات و اخراجات و تحمل آوردن مال، همه 
است مشترى در   متعلق به بایع است و اما اخراجاتى که کشیده

تواند بردن مال، پس ظاهر این است که همه را از بایع مى
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است و فریب او باعث این   گرفت. چون او را مغرور کرده
  (099-090/ 2: 0009)قمی، . «ها شدهخسارت

مرغ که با امتحان  ب( در بحث فروش کالاهایی مانند تخم
بحث  باکه در فقه مطرح شده  ای نیز مسئله ،شوند کردن فاسد می

مرتبط است. درصورتی که مبیع معیوب درآید و پس از امتحان ما 
کردن ارزشی نداشته باشد، سؤال این است که بیع از ابتدا باطل 

ی ـشود. یکی از ثمرات یا از هنگام امتحان کردن باطل میاست 
جایی مبیع از هله مترتب شده مربوط به هزینه جابئه بر این مسـک

محل بیع به محل امتحان است. بنابر نظر بطلان ابتدایی، هزینه 
مورد کالایی  جایی درهچون جاب ،عهده فروشنده است جایی بههجاب

اما بنابر نظر بطلان  ،است  تهکه در ملک وی بوده صورت گرف
حادث، هزینه به عهدۀ خریدار است. برمبنای این نظر سؤالی 

تواند برای این هزینه به فروشنده  که آیا خریدار می شود مطرح می
و  92: 0000کرکی،  )عاملی رجوع کند؟ به نظر برخی فقها

-هزیرا جاب ؛( خریدار حق رجوع ندارد299-292: 0002شهیدثانی، 
استیفاء ضامن باشد.  دستور فروشنده نبوده تا از بابه ب جایی

چراکه فروشنده نیز  ؛ط قاعده غرور نیز منتفی استهمچنین، شرای
اما به نظر برخی دیگر خریدار  ،است  مانند خریدار جاهل بوده

زیرا خریدار به تصور وجود بیع،  ؛تواند به فروشنده رجوع کند می
ضامن شمردن بایع وجود بیع کافی جا کرده و برای هکالا را جاب

: 0009عاملى،  )حسینی. است و علم غارّ شرط تحقق غرور نیست
واقع طبق نظر اخیر، صرِف وجود قرارداد بیع و اعتماد  ( در55

خریدار به آن برای ضامن شمردن فروشنده کافی است و برای 
واقع  استناد به قاعده غرور عالم بودن غارّ لازم نیست. در

: 0009)بجنوردی،  اند ور که برخی از فقها متذکر شدهط همان
معنای ترغیب و وادار کردن شخص  (، تغریر و مغرور کردن به292

از « مغرور کردن»به انجام کاری است که موجب زیان شود. 
عناوین قصدی نیست تا صدق آن مترتب بر قصد فریفتن باشد. 

ل باشند نیز غرور مواردی که غارّ و مغرور هر دو جاه بنابراین، در
 تواند صدق کند. می

صورتی که مالک پارچه به خیاط بگوید: اگر این  درج( 
کند آن را ببرُ و خیاط آن را ببُرد  پارچه برای پیراهن کفایت می

اما اگر از  ،و بعد معلوم شود که کافی نیست، خیاط ضامن است
نه کند یا  ال کند که این پارچه برای پیراهن کفایت میؤخیاط س

و خیاط جواب مثبت دهد و سپس معلوم شود کافی نیست، 
صورت این است که در  خیاط ضامن نیست. دلیل تفاوت این دو
اما در صورت دوم اذن  ،صورت اول، مالک اذن به بریدن نداده
حالت دوم، هرچند مالک  داده است. به نظر صاحب جواهر، در

ا داعی و انگیزه اما اعتماد در اینج ،به گفتة خیاط اعتماد کرده

است. در همین مسئله، برخی برای ضمان مالک به قاعده غرور 
: و إن کان صدوره  929 /29  :0020 )نجفی، اند تمسک کرده

 یمورد آرا در؛ منه اعتمادا على قول الخیاط، لکنه من الدواعی
(. 92-22 /5: 0009له، نک: یزدی، ئفقهای معاصر در این مس
له ئمینان در تحقق غرور در این مسدخالت عنصر اعتماد و اط

  0مورد توجه یکی از فقها قرار گرفته است.
بر دخالت  یسابق قانون ق. م. شاهد بارز« 0292»ماده د( 

اگر یکى از نامزدها وصلت منظور »عنصر اعتماد در غرور است: 
که طرف مقابل یا  حالى در ،م بزنده را بدون علت موجهى به
به اعتماد وقوع ازدواج مغرور شده و  ابوین او یا اشخاص دیگر

باید  تم زده اسه طرفى که وصلت را به ،مخارجى کرده باشند
ه ولى خسارات مزبور فقط مربوط ب ،خسارات وارده برآید ۀاز عهد

بنابراین  (292/ 0 : 0929 ،ی)امام«. مخارج متعارفه خواهد بود
ا هایی که یک طرف ب توجه به فروعات فوق درمورد هزینه با

نتیجه نقض قرارداد توسط  اعتماد بر قرارداد متحمل شده و در
توان با استناد  ثمر مانده، می های مذکور بی طرف دیگر، هزینه

 به قاعدۀ غرور طرف ناقض را ضامن شمرد. 
گاه مالک، رهقانون مدنی  229ماده طبق  :. بیع فضولی2

بودن آن جاهل  یهم بر فضول یمعامله را اجازه نکند و مشتر
 یفضول عیغرامات به با  هیثمن و کل یحق دارد که برا ،باشد

برای توجیه مبنای رجوع مشتری به فضول به قاعدۀ  رجوع کند.
 (090: 0005انصاری، ). است  غرور و نیز نفی ضرر استناد شده

له در فقه، جایی است که معُیر مال غیر را به عنوان ئشبیه این مس
هد و مالک مال، بدل منافع استفاده شده را از مال خود عاریه د

 تواند از باب غرور، در مسُتعیر بگیرد. در این صورت مسُتعیر می
: 0009 )بجنوردى، مورد آنچه به مالک پرداخته به معُیر رجوع کند

229) 
صورتی که مبیع در وقت  در :. تسلیم مبیع کمتر از مقدار9

و  920درآید، خریدار طبق مواد شده  تسلیم کمتر از مقدار تعیین
قانون مدنی حق فسخ معامله را دارد. اگر خریدار حق فسخ  925

مخارج معامله علاوه بر ثمن،  دیبا»خود را اعمال کند، فروشنده 
برخی «. بدهد ،است  نموده یرا که مشتر و مصارف متعارف

نویسندگان حکم مذکور در این ماده را بر مبنای تسبیب توجیه 
باید از وضعیت مال خود  ،باشد مالک مبیع میبایع که » اند: کرده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

، حاشیه اصفهانی: فیضمن فی الأوّل 0، پاورقی92-29، ص5 یزدی، ج  0
الاطمئنان و معه   لتقیید الإذن بالکفایة و فی الثانی فیما إذا حصل من قوله

 یتحقّق الغرور الموجب للضمان. 



 در حقوق غربی و شناسایی مصادیق آن در فقه « منفعت اعتماد»تبیین جایگاه  همکار:اللهی و نعمت            88

 

دانسته و برخلاف  دانسته و یا می آگاه باشد و چون آن را نمی
ب، است و مسبّ  سبب تضرر مشترى شده ،حقیقت اظهار داشته

. «گردد مسئول کلیة خساراتى است که از عمل او متوجه می
 ( 099: 0929)امامی، 

فقها و  زین گریاز موارد د یاریدر بس ،فوقعلاوه بر موارد  
 ای بیحقوقدانان به عنصر اعتماد و نقش آن در تحقق تسب

از  یکی کلام ذیلاً نمونه رایاند. ب توجه کرده اراتیاز خ یبرخ
 .شود یحقوقدانان در موارد مختلف نقل م

ثیر مفهوم اعتماد در أایشان در مورد ت :. قاعده تسبیب0
 کند: مصداق قانونی آن اشاره میقاعده تسبیب به دو 

صورتى که در اثر پنهان نمودن سمت نمایندگى  در»الف( 
قانون « 990» ۀطبق ماد ،طرف شود ةخسارتى از معامله متوج

هرگاه وکیل  مدنى وکیل مسئول آن خسارت خواهد بود. مثلاً
نسیه واقع سازد و مال مورد معامله را از بایع تحویل ه معامله را ب

باید  نموکل خود تسلیم کند و در موعدى که ثمه ب بگیرد و
معلوم شود موکل معسر و طلب غیرقابل وصول  ،پرداخت گردد

است، متعامل که به اتکاء و اعتماد خریدار معامله نسیه نموده 
خسارت، ثمن و همچنین خسارات دیگر خود را  به عنوانتواند  می

داشتن سمت خود زیرا طرف معامله در اثر پنهان  ؛از او بخواهد
 (0/225همان: ) .«شده است ندهفروشه سبب توجه خسارت ب

صورتى که طفل از طرف پدر  رسد در نظر میه ب»ب( 
متولد از زنا و از طرف مادر متولد از شبهه باشد، پدر از باب 

ع حمل و ایام نقاهت زن در پرداخت هزینه وضه تسبیب ملزم ب
هرگاه مردى از  لاًطفل خواهد بود. مث ةو همچنین نفق اثر آن

که  ردزنى که شوهرش مرده خواستگارى بنماید و زن اظهار دا
گوید، عده  در عده است، مرد که از حکم عده آگاه بوده می
ه اى، زن ب قانونى سه ماه است و تمام شده و از عده خارج شده

د و نمای کند و با او ازدواج کرده نزدیکى می او اعتماد می ةگفت
وضع حمل و همچنین  ةهزین ،شود فرزندى از آنها متولد می

 (5/029همان: ) .«پدر است ۀعهده طفل ب ةنفق
هرگاه بایع مبیع را ندیده و به » :. خیار تخلف وصف2

گوید آن را  اعتماد اوصافى که مشترى یا شخص ثالث می
بفروشد و بعد از معامله آگاه شود که مبیع داراى اوصافى که 

قانون « 000» ۀتواند طبق ماد شده نبوده است، بایع میبیان 
مدنى بیع را فسخ و مبیع را مسترد دارد. چنانکه بایع داراى 

دیگرى است و مشترى آن را دیده است، نزد  شهردر  ةمزرع
قنات و مقدار بذرافشان، ه رود و با بیان اوصاف راجع ب بایع می

نماید که  اطلاع پیدا میخرد، بعد از فروش بایع  آن مزرعه را می
اوصاف مزرعه غیر از آن است که مشترى بیان کرده، بایع 

 .«استناد خیار تخلف وصف مسترد دارده تواند مزرعه را ب می
 (0/092ن: ماه)

ه در صورتى که نکاح از طرف شوهر ب» :. خیار تدلیس9
و یا آنکه در اثر   در اثر تخلف وصف .ق. م« 0022»دستور ماده 

سبب آن متضرر گردد، کسى ه لیس فسخ شود و شوهر بخیار تد
. استمسئول خسارت او  ،جهل شوهر بودهه که موجب اغراء ب

مانند آنکه پدر دختر یا شخص دیگرى وجود اوصافى را در دختر 
با دختر  ،اعتماد وجود آن اوصافه براى شوهر بگوید و شوهر ب

در  ةسطپدر دختر یا شخص دیگرى که وا ازدواج نماید. مثلاً
شوهر بگوید که زن داراى معلومات عالیه یا ه ب ،نامزدى است

اعتبار آن ه ى زیادى دارد و مرد بیصداى دلنوازى است یا دارا
د که شو لومنکاح او کند و پس از نزدیکى معه اوصاف اقدام ب

استناد خیار تدلیس ه زوجه فاقد اوصاف مزبور است و شوهر ب
مورد  دنید یبرا ؛0/005 :0929 ،ی)امام .«نکاح را فسخ نماید

 (0/029: نک: همان س،یتدل اریاز دخالت اعتماد در خ یگرید
آمده است:  یگانیالله گلپاتیاز مرحوم آ یدر استفتائ ن،یهمچن 

مشغول استخراج سنگ ساختمان در معدن  چهار نفر مشترکاً»
کرد تا به کسى سنگ اصابت  بانى مى یک نفر از آنان دیده .بودند

نکند و نفر دیگر جهت رفع خستگى دست از کار کشید و نشست و 
یکى ه سنگى منحرف شد و ب اهناگ ،دو نفر از آنان مشغول کار بودند

کارگران معدن ضامن دیه  ةاز آنان خورد و او را کشت، آیا هم
له اگر ئدر فرض مس» مده است:آ شانیپاسخ ا در«. هستند یا خیر؟

کسى ضامن نیست و  ،باشد  بان در اعلام خطر کوتاهى نکرده دیده
 بان و تعهدى که در نگهبانى داده چنانچه شرکاء با اعتماد بر دیده

اند و او در نگهبانى خود تقصیر کرده او  مشغول کار شده ،است 
 .«شرعیهّ لازم است ةضامن است و در نزاع موضوعى مرافع

  (9/229: 0029)گلپایگانی، 
چنانکه دیدیم مسائل و فروعات فقهی و قانونی فوق  

حاوی اعتماد یکی از متعاقدین بر رفتار یا گفتار طرف دیگر 
همه آنها حکم به ضمان درقبال خسارات ناشی از  هستند و در

 چنین اعتمادی شده است.   

 

  گیرینتیجهبحث و 
گانه قراردادی که ابتدا  منافع سهعنوان یکی از  منفعت اعتماد به

ثیر بسزایی در تبیین و أدر حقوق ایالات متحده مطرح شد، ت
عمل و نظر چه در نظام  بسط حقوق خسارات قراردادی در

لا و چه در نظام حقوق نوشته برجای گذاشت؛ زیرا  حقوقی کامن
هرچند در نظام حقوق نوشته نخستین شیوه جبرانی، الزام متعهد 

مواردی که این شیوه قابل  عین تعهد است، اما در به اجرای
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سارت پولی اعمال نباشد، نوبت به اعمال شیوه پرداخت خ
رسد. بنابراین بحث از منفعت اعتماد  می عنوان جایگزین اجرا به

 در کشورهای تابع نظام حقوق نوشته نیز مفید است.
های تغییر وضعیتی است که  منفعت اعتماد عبارت از هزینه 
  متحمل شده تماد بر اجرای تعهد از سوی متعهددیده، با اعزیان

 این وضعیت بازگرداندن اعتماد خسارت پرداخت از هدف است.
اقلام قابل . است قرارداد انعقاد از پیش وضعیت به تغییریافته

 نخست  :است مورد دو ملشا عمدتاً اعتماد منفعت تحت مطالبه
 که قرارداد اجرای برای شدن آماده یا اجرا های هزینه

و دوم  است قرارداد انعقاد از پس و پیش های هزینه ۀدربرگیرند
 بر اعتماد با خواهان که مشابه قراردادی هایفرصت هزینه

پوشی کرده و با نقض خوانده  چشم آنها از قرارداد خود با خوانده
  .کند محرومیت از کسب سود، جلوه میصورت   به

ه اینکه ممکن است دادگاه در شرایط خاصی ب علاوه بر
جای خسارت انتظار، حکم به پرداخت خسارت اعتماد کند، خود 

جای منفعت انتظار، ه موارد مقتضی ب تواند در خواهان نیز می
ط شرای اینکه اولاً منفعت اعتماد را مطالبه کند، مشروط بر

میزان خسارت  جبران خسارت وجود داشته باشد و ثانیاًعمومی 
 اعتماد از میزان خسارت انتظار تجاوز نکند. 

هرچند فقهای امامیه و حقوقدانان ایرانی به صراحت نامی  
اند، اما برخی فروع فقهی و مواد  نبرده« منفعت اعتماد»از 

ن توان بر اساس منفعت اعتماد تحلیل کرد. بنابرای قانونی را می
مواردی که اجرای عین  رسد در حقوق ایران نیز در نظر می  به

تعهدات قراردادی میسر نباشد، با حصول شرایط عام پرداخت 
توان حداقل برخی از اقلام خسارت اعتماد مانند  خسارت، می

  هایی که طرف غیرناقض با اعتماد بر قرارداد متحمل شده هزینه
 است را مورد حکم قرار داد.
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