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Abstract 

Protecting human dignity as an inherent and inviolable right is one of the 
most important obligations of the government even when a person is liable 
for his criminal behavior before the law. Adopting a descriptive-analytical 
method, the present study endeavors to answer the basic question that based 
on the procedure of the European Court of Human Rights, as an innovative 
and developed international judicial body, what elements should the courts 
consider when issuing a judgment in order to impose a punishment 
protecting the human dignity? After reviewing some judgments of the 
Court, the research concluded that by observing some formal and 
substantive principles such as justification of conviction, charge bargaining, 
ne bis in idem principle, citation of high quality laws, proportionality of 
offence and punishment and non-recourse to severely painful punishments, 
the human dignity of offenders is safeguarded. Accordingly, in case of non-
observance of the mentioned principles, the legal systems would be 
exposed to serious human rights challenges, because states' lack of 
attention to the human dignity of criminals, would make the repressive 
nature of states to prevail over the fundamental rights of citizens. 
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در پرتو   فریک  نیی کار در مرحله تعبزه ی کرامت انسان نیتضم
   حقوق بشر  ییدادگاه اروپا هیرو

 

 یدهچک

به    یپاسدار انسان  كرامت  خدشه  ي ذات  حقي   مثابهاز  مه   ر،ناپذیو  محسوب    تيحاكم  فیوظا  نتریاز 
پ  ي زمان  ي حت  شود؛ي م در  فرد  پاسخگول   شگاهيكه  مجرمانه  یانون،  روش    نای.  است  اشرفتار  با  مقاله 

حقوق بشر    یي وپا ار  دادگاه  هیاست كه با توجه به رو   ي پرسش اساس  ن یبه دنبال پاسخ به ا  ي ليتحل  -ي فيتوص
لضا  كی  منزلهبه   توسعه   يِ المللنيب  یي نهاد  و  چه    دبای  حك   صدورِ  هنگام   در  هادادگاه  افته،یمبتكر 

پژوهش   جیشود؟ نتا  ي تلق  ي رد ملاحظه لرار دهند تا مجازات صادره بر مدار كرامت انسانرا مو  یي هامولفه
نهاد معامله    یاجرا  ت،يمحكوم  یرأ  بودنل  مانند مستد  یو ماهو  ي اصول شكل  تیاز آنست كه رعا  ي حاك

ناسب ت  ت،يفيبا ك  نيبر عدم مجازات دوباره فرد، استناد حك  دادگاه به لوان  یفرياتهام، توجه دادرس ك
تع  نيب مجازات  و  مجرمانه  مجازات  ن ييعمل  به  توسل  عدم  و  تضمرنج  داًیشد  یهاشده  كننده   نيآور، 

در معرض    ي حقول   یهانظام  ر،يموارد اخ  تیدر صورت عدم رعالحاظ    نیكار است. بدبزه  يكرامت انسان
بشر  یهاچالش م  ی حقوق  مولفهحكومت   ي توجهك   رایز  رند،يگي لرار  به  انسانهمچو  ایها    ين كرامت 

 . شود رهيشهروندان چ نیاديحقوق بن نيها بر تضمگر دولتسركوب تيتا ماه شودي مجرمان سبب م

 ،یفددریحقوق بشر، عدالت ک   ییدادگاه اروپا  ن،یادیق بنحقو   فر،یک   نیی ع  واژگان کلیدی:

 .کرامت انسان
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 مقدمه

سبت به الدامات مجرمانه  واكنش ن ، تعيين  دادرسي در امور كيفریفرآیند    همرحل  ترینمه 
بدین  .  آیدبحساب ميعيني عملكرد نظام عدالت كيفری    ه ثمر  سزادهيزیرا    ، است  كار بزه 

نهادهای   آحاد جامعه   معنا كه ، حضور دارنداز پرونده    بيروننظارتي حقوق بشری كه    و 
و نسبت به آن واكنش    شاهده كردهدر برخورد با مجرمان م  را   های حاكميتتلاش   رآیندب
لذا باید   است، كيفر غالباً با رنج، سختي و هزینه برای مجرم همراه    . همچنين دهندشان مين

عادلانه دلت رأی  یك  صدور  برای  فراواني  كار  نظر  شود  ب  وهله    .گرفته  در  چراكه 
انسان« »كرامت  با  تقابل  در  سزادهي  دارد.  1نخست،  این   لرار  كرامت  از  از  پاسداری  رو 

به  غي   انساني  پي   سلب،رلابل  منزله حقي  و  رمستلزم  معين  اصول  از سلسله  مقام لضایي  وی 
ابي  دستي   های یادشده،متأسفانه با وجود حساسيتاست.    مجازاتتعيين    همشخص در مرحل 

نيست.  پذیر  هميشه به سادگي امكانمباني شفاف در راستای پاسداری از این امر مه ،  به  
و   لضایي  تشتت رویه  اخير موجب  گنتيجه  لضایي  صلاحدید  این    شود.مي سترده  همه  با 

حقوق    هترین حوزب چارچوترین و بي منسج نارا    مورد بحث  هبرخي مرحلها،  حساسيت
ناميده ویژگيزیرا  ،  اندكيفری  و  پروندهشرایط  هر  به    جزایي   های  دیگر   لضایاینسبت 
  2. متفاوت است

حال،  هر  والعيت    در  شود این  موجب  ب  حقولدانان  تا   نباید  تلاش  پایهاز  ریزی  رای 
در  ای مشيخط مرحله   ثابت  به  مربوط  اصول  ترسي   خودداری    مجازاتتعيين    راستای 

برای    ای راتخطي  غيرلابل  فراگير و    انيكه مب   دكترین موظف استتعبير دیگر    . بهورزند
كپایه  فراینداین   نتيج ن گذاری  این  حصول  توجه  هد.  لابل  و  اهميت  رهگذر  با  دلت    از 

یكي از    .استپذیر  امكان  المللي در سطح بين   رین دستاوردهای حقوق بشریدر آخ  فراوان
این مه ،  گاهجلوه بشرهای  اروپایي حقوق  این حيث   ست.ا  پس دادگاه()زین   دادگاه    از 
و  ترین تازه انساني   ملاحظات  ابعاد  كرامت  با  مرتبط  مباني  و  كيفری  حقوق  ميان  تلفيقي 

 

  ي عباسعل   و  رضازاده   نيحس  :به  ک.ر  معاصر،   جهان  در  آن  گاه یجا  و مفهوم  نیا  ه دربار  شتريبه  مطالع  یبرا.  1

  هشمار   ،21  هدور  ،يعموم  حقوق  پژوهش  «،يانسان  كرامت  پرتو   در  ستیز  ط يمح  حقوق  شدن  يانسان»  ،یيكدخدا

66، (1399 .) 

لورچين  .2 مجيد  مهرا،  و  سرین  ایران  كيفری  نظام  در  كيفردهي  الگوهای  تطبيقي  »تحليل  موذن،  عباس  و  بيگي 

 . 107(، ص 1395، )20شش ، شماره   انگلستان«، پژوهش حقوق كيفری، سال 
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و حفظ   امنيت جامعه  تضمين  دادگاه  را مي  حقوق شهروندان()دوگانگي  آرای  توان در 
به شورای اروپا  1.یافت  اخير نهاد لضایيِ فراملي كه وابسته  است، جایگاه مهمي در    2این 

ر داخلي  ایجاد  محاك   زیرا  دارد،  مزبور  لاره  كشورهای  در  یكپارچه  و  واحد  ویه 
  3كنند.  هستند از رویه صادره از سوی دادگاه پيروی های عضو شورا ملزمدولت

شود بلكه  البته كاركرد این نهاد صرفاً در نقطه جغرافيایي مشخص و معين محدود نمي
این دادگاه مورد توجه ویژه حقولدانان تمام های اروپایي، آرا و رویه  خارج از للمرو نظام

دیدگاه ایراني،  مولفين  بين  همچنانكه  است.  گرفته  لرار  شورای  كشورها  دادرسان  های 
ی مقبوليت خاصي است و مطالعات متعددی پيرامون رویه لضایي دادگاه و تاثير  اروپا دارا

سازد.  را آشكار ميآن بر نظام حقولي كشورهای مختلف به زبان پارسي بخوبي این مه   
كننده وجاهت نظری و عملي محكمه یادشده در سطح  ي اثباتئلامسافزون بر این، چنين  
علي است.  رجهاني  به  زیاد  توجه  در  رغ   حقوق  علمای  اخير،  لضایي  نهاد  ویكردهای 

اصول حاك  بر  كشورهای مختلف از جمله ایران در تحقيقات علمي خویش به موضوع  
توجهي ناشي  اند. این بيدلت زیادی بعمل نياوردهدادگاه    یر پرتو آراد  فريك   ن يي تع  همرحل
ربوط به سازوكار  اهميتي موضوع نيست زیرا همانگونه كه توضيح داده شد مباني ماز ك 

مجازات مه   كرامت  تعيين  بسيار  مصادیق  از  شمار    يدادرس  ندیفرآمدار  ب  كيفری 
این  مي بر  ميآید.  چنين  ریشاساس  كه  و  نماید  اصول  ذكر  عدم  به  ملاحظه  فقدان  این  ه 

پيش بازميمباني  واحد  رأی  یك  ذیلِ  بشر رو  حقوق  اروپایي  كنوانسيون  نيز  گردد. 
كنوانسيون)زین  ترسي   پس  زمينه  در  است،  دادرسان  آرای  اصلي صدور  سرچشمه  كه   )

مرحل بر  اختصاصي  فريك  ن ييتع  هاصول حاك   نمي  مواد  والع كنوانسيبيان  در  به دارد.    ون 
انساني با حفظ كرامت  رابطه  در  مه   اسناد حقولي  از  یكي  در    4مثابه  پراكنده  ماده  چند 

 

ط  ضواب نسرین مهرا و محمدمهدی برغي، »لرار بازداشت مولت در رویه دادگاه اروپایي حقوق بشر و مقایسه آن با  . 1

(، ص  1397، )84، شماره  21«، فصلنامه تحقيقات حقولي، دوره  92ناظر بر این لرار در لانون آیين دادرسي كيفری  

111 . 

2. Council of Europe.  

بشری«،    محسن محبي و اسماعيل سماوی، »نقش رویه دیوان اروپایي حقوق بشر در تفسير پویای معاهدات حقوق.  3

 . 11 (، ص1397) ، 58 هرشما المللي،مجله حقولي بين

:  1392شده است )لدیمي،    خوانده بشر    سلبِ  شرافت و حيثيت ذاتي غيرلابل  مثابه  كرامت انساني به  آثار،در برخي  .  4

10   .) 
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آوری مباني تعيين  ي آنچنان كمكي به برونكند، لكن این نابسامانامور كيفری معرفي مي
چاره برای توصيف نظام كيفردهي مبتني بر    رو تنها راهِكند. از این یك كيفر عادلانه نمي

 انسان، مطالعه تلفيقي مواد و آرای مرتبط است.  كرامت 
»اروپایي«  ليد  كه  داشت  توجه  باید  زمينه  این  بهرهنمي  در  عدم  مایه  مندی  تواند 

بعبارت دیگر    رویه دادگاه مربوطه شود.محتوای كنوانسيون و  غير اروپایي از  كشورهای  
به كشورهای مشخص  گرچه از نظر ضمانت اجرا، مواد كنوانسيون و آرای دادگاه صرفاً  

ای از »سيره عقلای جهان  اخير را جلوه   هتوان دو مقولفراتر از آن مي  اختصاص دارد، اما
ها  نسبت به آن  ها ميسر است،آن برای حاكميت   كه امكانتا جایي  معاصر« دانست كه باید

را نيز  های این پژوهش لابليت كاربست در نظام حقولي ایران  ند. بنابراین یافتهاهتمام ورز
مي اخير  سخن  اثبات  برای  كرامتدارند.  فقه  به  آموزهتوان  بطن  از  كه  دیني  مدار  های 

بني  همان آیدر این گفت آورده شده است، استناد كرد.  برون    ركز ثقل آدم...« م»لقد كرمنا 
  ه مثاب  ها كرامت و حيثيت را برای همدیگر بهانسان  ههمباید    صورتدر این    .گيردلرار مي
در    كهای  گونه  به  1.مكلّف ببينند  ، به رسميت بشناسند و خویشتن را برابر آن حق  یك حق 

انسان اندیشه،  و    این  انسان  ویژگيبما هو  به  توجه  دین،  بدون  مانند جنسيّت،  فردی  های 
باید در احكام متعارض با كرامت  لذا    ار است، دبرخور كرامت    از  ملّيت و... بطور تكویني
های گوناگون  بر اساس این رویكرد، بازنگری و بازسازی سياست  2. انساني بازاندیشي كرد

 گردد.  حاكميتي بر مبنای كرامت انساني هموار مي
متن  از  افرپرهيز  آن  گرایي  بویژه  اخلاق  صافي  از  استنباط  احكام  گذرانيدن  اطي، 

به   عقلای عصر حاضر نسبت به آن اجماع دارد، توجهه سير ه مثاب مسائلي كه نظام جهاني به 
سياست كيفری، تفكيك مسائل عبادی از غيرعبادی،    هصدور احكام فقهي در حوز  هزمين

تاب به  توجه  طریقي،  از  موضوعي  غيرامضایي،  از  بهامضایي  شریعت  هایي  انسان  همثاب  عان 
فاصله و  شریعت  احكام  اجرای  پيامدهای  به  توجه  مكلف،  صرفاً  نه  و  از محق  گيری 

وافراطي ا  گری  خودداری  گرفتن   زنيز  شریعت  نادیده  اصلي  مه   ،مقاصد  ترین  از 

 

 . 78 ص  ،(1370) ،27 ، ياسيس علوم و حقوق دانشكده  مجله  كرامت«، بر حق» ،یزیتبر یجعفر يمحمدتق. 1

 كرامت"  نید  للمرو   و   ي نيخم  امام   ش یهما  آثار   مجموعه  فقه،   در  كرامت  هگایاج  ، یبجنورد  ی موسو   محمد   د يس.  2

 . 442 ص(  1386 ،(ره ) ي نيخم امام  آثار نشر و   يتنظ مؤسسه)تهران:  13  جي،  علم ی زگردهايم و هامصاحبه "انسان
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به مالك    53  ه)ع( نيز در نام   طور كه حضرت علي  همان  1. های این گفتمان استخصيصه
-عدول    غيرلابل  ،رعایت كرامت انساني را اصلي  و اصول حكمراني،  ر بيان شيوهد  اشتر

امعيت شریعت اسلام«،  ج  های همچون »لازمبرخي فقها با ادلهضمن آنكه    2خوانده است. 
اسلام  پيامبر  »خطبه  حضور«،  زمان  در  اولي  لاعده  »اعتبار  غيرعبادات«،  در  شارع  »سيره 

در حج »لازمه جة )ص(  »وظيفهالوداع«،  اسلام«،  شریعت  روز   اودانگي  تا  مردم  راهنمایي 
آینده«  در  منكرات  دفع  »وجوب  و  سيره  ،ليامت«  اعتبار  به  امروزی  اعتقاد  عقلای  های 

عقلای جهان معاصر   هاند كه سيرای دیگر بر این مسئله تأكيد ورزیدهپاره  وانگهي،  3.رنددا
ود، از اعتبار عقلایي و شرعي برخوردار  شهای گوناگون متجلي مي كه غالباً در كنوانسيون
  یابي رسد كه اشكالي بر راهبه نظر نميبنابراین    4.خلاف شرع نيست  است؛ لذا عمل به آن

بشری  دستاوردها دستحقوق  مجازات ی  مانند  امور  از  برخي  در  حقوق  ك   به  ها 
 كشورهای اسلامي وجود داشته باشد.

ها در هنگام صدورِ دادگاه  ه این پرسش است كهه در تكاپوی پاسخ بمقالرو این  ن یا  از
مولفه باید چه  مدار كرامت  حك   بر  تا مجازات صادره  لرار دهند  هایي را مورد ملاحظه 

توان ه  مجرم را  مي  دیگر سخن با چه سازوكارهای حقوق بشری،به    لقي شود؟انساني ت
ساخت؟   برلرار  را  وی  انساني  كرامت  ه   و  كرد  به    يابي دست   يعمل  هثمرمجازات 

اخير،پرسش  ك    ي ترس   های  عدالت  اساس  مدار انسان  یفرينظام    ی دستاوردها  نآخری  بر 
حوز  يجهان  آن  و  یفريكاستي س   هدر  حقول   زی سوساه   پيرو    نی ترتازهبا    ایران  ينظام 
 است. یحقوق بشر ی ارهاي مع

مقاله تلاش مي این  مناسبت، در  این  پرونده به  برخي  بررسي  با  مرجعِ  های مه   گردد 
بودن   لانوني  اصل  منصفانه،  دادرسي  اصول  همچون  مواردی  درباره  یادشده  لضایي 

يرانساني و تحقيرآميز، اصل  ها، اصول مرتبط با لاعده منع شكنجه، برخوردهای غ مجازات

 

  ، ي لياردب  یموسو  رآثا نشر و  ي )ل : مركز تنظ ريدر مجموعه مقالات فقه و تدب ،«مدار كرامت اجتهاد»نوبهار،    يرح. 1

 . 545( ص 1396

 . 1035-988( صص  1351 نام،يب: جاي)ب البلاغه نهج شر  و  ترجمه ، ياصفهان الاسلام ضيف ينقي عل ديس. 2

  دوره  ،ياصول  و  ي فقه  یجستارها  عبادات«،  ريغ  در   دیجد  یيعقلا  ی هاره يس  ت يحج  ياول  »لاعده  فر،یيايض  ديسع.  3

 . 23 -12 صص ،(1398)  ،4 شماره  ،5

 . 22  ص( 1394 ،یيسرا نشر: تهران) حقوق رساله  ،یمنتظر ينعليحس .4
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به   مربوط  مفاهي   دوباره،  سزادهيِ  ممنوعيت  و  مجازات  و  جرم  مباني    اصولتناسب  و 
  نیاكيفر از دیدگاه دادرسان اروپایي مشخص شوند.    رصدو  هحاك  بر مرحل  حقوق بشری

رسد در آثار علمي پارسي و است، زیرا به نظر مي  این پژوهش بودن    عیبد  متضمن   كردیرو
 دهي تا به امروز نگارش نشده است. پارسي پژوهشي با این محتوا و سازمانغير

   منصفانهي دادرس ی مبنا بر  مجازات صدور. 1 
برجسته   اصول  از  ماده  یكي  موضوع  منصفانه  دادرسي  دادگاه،  رویه  كنوانسيون    6در 

فني،    1است. و  منطقي  نظر  مي دادرسياز  خوانده  منصفانه  از  ای  مته   آن  در  كه  شود 
جالب توجه در  نكته  كند، برخوردار باشد.  حقولي كه حمایت موثر از وی را تضمين مي 

الزامات مندرج  استنثناناپذیر  ، لضات  هاندیش بر  6  هدر ماد  بودن رعایت    ، اساس   این   است. 
از  دادگاه صرف  هدر روی در  گونهنظر  بایستي موارد مذكور  های  دادرسي  هكلي  بارهجرم، 

كيد  اتر بر این نكته تاین زمينه، دادرسان با بلندنظری هرچه تمام  در  2گردد.كيفری اعمال  
نگرانيكرده كه  نمياند  عمومي  منافع  توجيههای  اصل  الدامات  هكنندتواند  كه  باشد  ي 

مبتني    هتعبيری دفاعيات مته  باید در یك محكم  به  3.حقوق دفاعي متقاضي را از بين ببرد
 

خود یا هر نوع اتهام كيفری عليه وی حق  هر شخص در تعيين حقوق و تعهدات مدني    -1دارد: »بيان مي  6  ه ماد.  1

جلس یك  از  محدود   هدارد  در  دادرسي  لانونيِ  ه استماع  دادگاه  توسط  مناسب  بي  زماني  و  برخو مستقل    ردار طرف 

حال ممكن است مطبوعات و عموم مردم از شركت    دادرسي باید به صورت عمومي اعلام شود. با این  هباشد. نتيج 

سالار كه در  مردم   همحاكمه به دلایل اخلالي، نظ  عمومي یا امنيت ملي در یك جامعدر تمام یا بخشي از جلسات  

ا ضروری است یا در مواردی كه به تشخيص  دعو  های آن رعایت مصالح جوانان یا حفاظت از حری  خصوصي طرف

به ارتكاب  هر شخصي كه مته     -2لطعي دادگاه، اعلان عمومي آن مضر مصالح عدالت شناخته شود، محروم شوند.  

تا زماني كه آن اتهام ب لانوني اثبات نشده باشد، باید بي  یك جرم است  هر شخصي كه    -3گناه تلقي شود.  طور 

ارتكاب یك ج به  امته   از موضوعات ذیل برخوردار گردد:  رم  از    -1ست حق دارد  لابل درک  به زباني  سریعاً و 

خود را   هسازی دفاعيزمان و امكانات كافي برای آماده   -2صورت مشرو  آگاه شود؛    ماهيت و دليل اتهامات خود  

وی یا در صورتي كه  وسط  خودش یا از طریق دستيار حقولي انتخاب شده ت  ه دفاع از خود به وسيل  -3داشته باشد؛  

، دادگاه به التضای مصالح اجرای عدالت، دستيار  نباشدهای مربوط به استخدام دستيار حقولي  لادر به پرداخت هزینه

خواهد شهادت بدهد و  بازجویي از شاهدی كه عليه وی مي  -4  ؛ربوطه را بصورت رایگان در اختيار وی لرار دهدم

در صورتي كه مته  نتواند زبان مورد    -5مقدور باشد؛    ،دهدمته  شهادت مينفع  همچنين بازجویي از شاهدی كه به  

 رایگان در اختيار داشته باشد«.  استفاده در دادگاه را درک كند یا آن را صحبت نماید، مترج  

2. Negulescu v. Romania, 2021: §§ 39-42, and Buliga v. Romania, 2021: §§ 41-44. 

3. Ibrahim and Others v. the United Kingdom [GC], § 252. 
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لانون   حاكميت  با  بشر  حقوق  اصول  مولفهدور  بهنيز  و  بر  فرالانوني    هایاز  تاثيرگذار 
 بررسي شده باشد.  

مي  عادلانه  دادرسي  ظهور  نفي  شكل  دو  در  نخست،تواند  اجرا   كند:    ی عدم 
مطلق  یبرا  ازي ن  مورد   یهاضمانت انكار  دوم،  و  اصل  این  به   تحقق  مربوط    فرآیندهای 
گيرد؛  حاكمه كيفری دربر ميدادرسي منصفانه موارد پُرشماری را در فرآیند م  1ي. دادرس

كند. از منظر دادرسان اروپایي،  یكي از ابعاد این اصل در مرحله تعيين كيفر تجلي پيدا مي
انسان ميمداكيفردهي  معنا  زماني  از ر  تأثيرپذیری  از  ناشي  صادره  رأی  نخست،  كه  یابد 
عمومي  به    افكار  اخير  نبایستي  تعبيری نباشد.  نحو  مسئله  بر  و  برخور  هموثر  متهمين  با  د 

توسط   لدرت مجرمين  این   2.باشد  مقام  افراداز  ذاتي  حقوق  در  دخالت  هر    رو  با 
 3. است گذشت ممنوع و غيرلابل  ،انگاریدرست

مته ( در رأی دادگاه كيفری  د اینكه دلایل تصميمات لضایي )حك  محكوميت  وم 
بي و  ابهام  استدلابدون  اساس  بر  مجازات  زیرا صدور  ذكر شوند،  نه  لپرده  و  عيني  های 

 5بيني«»عقلچراكه    4رویكردهای سطحي، احساسي و هيجاني متضمن حقوق مته  است، 
دموكراتيك   استدلالِ  همچ   .استاز ضروریات یك جامعه  بر  مبتني  احكام كيفری  نانكه 

لاضي، بيانگر آنست كه دفاعيات مته  در یك محكمه مبتني بر اصول حقوق بشر بررسي  
است. نشان    شده  بدوی،نيز  محكوميت  رای  در  منطقي  و  استدلال شفاف  یاری    به   دادن 

كمي  تجدیدنظر  مرحله  در  مته  دفاع  از حق خویش  موثرتری  بطور  بتواند  تا   6ند، شتابد 
ندارد.  یا وكيل وی ضرورت  مته   استدلال  به هر  تفصيلي  پاسخ  باری، در   7گرچه عدم 

 

1. Jennifer DePiazza, “Denial of Fair Trial as an International Crime: Precedent for 
Pleading and Proving it under the Rome Statute”, Journal of International Criminal 
Justice, Volume. 15, No. 2, (2017), at 257. 

. در این  آورنديم  یروكيفری    نظام  ه سازی مسائل پيچيد زده با استناد به »خواست مردم«، به ساده های عوامياستس.  2

از   غفلت  با  و  دانش،فضا  مي  فن  داده  نشان  واكنش  كيفری  لضایای  به  عوامتخصص  در  لحاظ  بدین  گرایي شود. 

ابعاد و اطلاعات دليق  ندهس ميگرایي جای خود را به هيجان و احساكيفری، خِرد و منطق و نخبه د و با دوری از 

 (.  1392 شود )رک به: مقدسي و فرجيها،دست به واكنشي سریع و غالباً شدید زده مي ه پروند  بهراجع 

3. Frasik v. Poland, 2010, §§ 91-93; Hirst v. United Kingdom (No. 2), 2005: §§ 70-

71. 

4. Moreira Ferreira v. Portugal [GC], 2017: §84 . 

5. Broadmindedness. 
6. Hadjianastassiou v. Greece, 1992: §33. 

7. Van de Hurk v. the Netherlands, 1994: §61. 
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به دادگاه  كه  باشد  عيان  باید  موضوع  این  محكوميت؛    پرونده   اساسي  مسائل  حك  
ای نبودن رای صادره را نيز با دلت  دادرسان دادگاه كليشه  وانگهي  1است.   كرده  رسيدگي

اگر آشكار شود كه متن رأی از پيش تنظي  شده است،    كنند، زیراو حساسيت بررسي مي
های  بدین لحاظ دادگاه در پرونده  2گردد.بدون تردید این حك  فالد اعتبار شناسایي مي

عدالت    مثابه انكار  تصمي  متخذه را به   برای   دلایل واضح و مستدل  ارائه  عدم  رشماری،پُ
دانسته  منصفانه  دادرسي  اصول  نقض  و  نسبتل  3است.   كيفری  چنانچه  استدلال    به   ذا 

با مولفهيرد صورت گ  یياعتنابي  يحقول ،  نخواهد بود  یحقوق بشر  یها، مجازات منطبق 
 .  باشد تطبيق داشته موضوعه ن يان با لو ظاهراً كيفرصدور  گرچه

انساني لرار دارد،   با كرامت  همانطور كه گفته شد، سرشت مجازات عمدتاً در تضاد 
رسيدگي مقام  بر  از كنندپس  پاسداری  برای  كه  است  فرض  به    ه  توجه  با  مجرم  كرامت 

»كمينه وی خودداری  اصل  بر  مجازات  اعمال  از  دارد  امكان  كه  آنجا  تا  كيفری«  گرایي 
به آرمان اخير گردد، كاربست  ند. یكي از سازوكارهایي كه ميك نيل  نهاد  تواند موجب 

اتهام«   ا معن   ن دیب  بحث است.ون لابل  كنوانسي   6، موضوعي كه در ذیل ماده  است  »معامله 
ن   4.برخوردار گردد  ي ارفال  تأسيساتخود، از    تي مجرم  رشیكه مته  در مقابل پذ   گاه از 

تعق   ي اساس  یمكار ه  و  ري تقص   رشیپذ  ،دادگاهلضات   مقام  را شایسته   بيبا    افت یدر  وی 
خف مجازات    في تخف  ای  ترفي اتهام  جم  5سازد. ميدر  و  فريك  تيع كاهش  لضازدایي  ی، 
تمركز بر  ي و  دگي روند رس  های كيفری، شتاب بخشيدن بهری از انباشتگي پروندهجلوگي 
مزامه   یهاپرونده  از  مينهاد    نیا  یایتر  برد  نب   گردد. گرچهتلقي  یاد  از   اتهام  همعاملاید 

مته     پوشاني دارد كههای انساني ه زماني با دادرسي منصفانه و كيفردهي مبتني بر ارزش
به و  باشد.  ،اجبار  ازدور  آزادانه  كرده  انتخاب  را  نهاد  آگاه  دیبا  مته   همچنين  این    ي با 

پيامد  كامل فریاز  شخص  بنابراین  بپذیرد،  را  خویش  اتهام  كيفری،  نخورد. های    6ب 

 

1. Boldea v. Romania, 2007: §30; Lobzhanidze and Peradze v. Georgia, 2020: §66. 

2. Moreira Ferreira v. Portugal [GC], 2017: §84. 

3. Navalnyy & Ofitserov v. Russia, 2016: §119. 

4. Ayal Oren Gazal & Riza Limor, “Plea Bargaining and Prosecution”, in: 
Criminal Law and Economics, Nuno Garoupa (ed.) (USA: Edward Elgar 

Publishing, 2009) at 4. 
5. Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, 2014: §90. 
6. Ibid. §§91-92. 
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تواند حقوق بشری للمداد  بنابراین، معامله اتهامي كه شرایط یادشده را نداشته باشد، نمي
 گردد.

   مدارنسان ا یها مجازات  بودن يقانون. 2

، از دریچه مباني حقوق بشریمجازات  یابي  مشروعيتدیگر از اصول ضروری برای    يكی
ماد  كيفربودن    لانوني طبق  »كنوانسيون  7  هاست.  بههيچ :  نباید  یا  كس  كاری  انجام  دليل 

پای بر  كه  عملي  بين   ه ترک  و  ملي  ارتكاب  لوانين  زمان  در  محسوب    جرم  آنالمللي 
شناخت بعنو  است،  شدهنمي گناهكار  شودان  نميه  همچنين  سنگين .  مجازاتي  از  توان  تر 

  توجه به   «.برای آن تعيين كرد  است را  كه در زمان ارتكاب جرم لابل اعمال بوده  كيفری
تي خارج  مقررا  ا استناد بهتوان فرد را بنمينخست  همراه دارد.    به  برآیند مه اخير دو    هماد

تواند جرم و مجازات  فقط لانون است كه مي  زیراد  مجازات كر  لوانين موضوعه   از للمرو
كند تعریف  كيفررا  پس  با  اعمال  .  فرد  بر  شدهدر    دیشده  ذكر  لانوني  از    1.باشد  اسناد 

محدود  هر  و،راین  از  خارج  كند،    هآنچه  ایفا  نقش  مجرم  برای  كيفر  تعيين  در  لانون 
ماد نقض  این    . استمزبور    همصداق  رسيدگي  اساس بر  مقام  اینكننده  چنانچه    برخلاف 

نادیده گرفتن حقوق بشر  غيرلانوني  تنبيه  قیدامص  مجازات یكي ازمه  عمل كند، آن    و 
مگر    ،بق شدن لوانين ماهوی كيفری ممنوع استلياس و نيز عطف بماس  دوم اینكه  است.

بنابراین دادگاه باید این مسئله را مورد   2تفسير گردند.به سود مته     این اصول  آنجایي كه
ارتكاب تو زمان  در  مته   رفتار  كه  دهد  لرار  و   جه  باشد  داشته  مجرمانه  وصف  نيز    آن، 

  3ي نشود. تلق بيش از كيفر لانوني آن جرم  لاضيتوسط  صادر شدهمجازات 
در راستای تضمين كرامت مجرم، صدور مجازات بر مبنای لانون با   یكي از نكات مه  
چنين  است.  ملاحظه    مفهومي  كيفيت  این  صرف  استحاوی  و    تعریف  كه  جرم 

مشروعيتمجازات برای  لانون  در  به  انگاری  محكوميتبخشي  كفایت    حك   كيفری 
برای  نمي بلكه  بكند  حقوق  مدار  بر  رأیي  استناد    لانون  شر،تحقق  كيفيت  باید  مورد  با 

 

1. Coëme and Others v. Belgium, 2000: §145. 

2. Kokkinakis v. Greece, 1993: §52.  
3. Del Río Prada v. Spain[GC], 2013: §80. 
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و  از شفافيت    خواند كه  با كيفيت  ي رالانونتوان  از نظر رویه دادگاه، در صورتي مي  1باشد.
برخوردارلاصراحت   مناسب  .  باشد  زم  اخير بایستهاجرای  دارد:   های  مطلوب  پيامد  دو 
تعقيب  نخست مجازاتاز  و  محكوميت  خودسران،  كيفری  جلوگيری  شهروندان    ههای 

ب  دوم  2شود. مي را  لانون، رفتار خود  با فه  و درک كامل  مقررات موضوعه  شهروندان  ا 
  ه درج  3همراه خواهد داشت. ر جامعه را بهدهند كه این امر كاهش آمار جرای  دتطبيق مي

به   بهلانون بي  با استناد بهاست كه صدور مجازات    ميزانياهميت این اصل    ه منزل   كيفيت 
های عضو شورای اروپا موظفند تا در زمان حكومت  بنابراین   4شود. ميللمداد    7  هنقض ماد

اطلا  طرق  و  انتشار  نحوه  و  صراحت  شفافيت،  بر  آمره  لواعد  مقررات  عتصویب  رساني 
نمي بعمل آورند. همچنين لضات كيفری  این موضوع كه  دلت زیادی  به  استناد  با  توانند 

آیند، به آنان با هر شكل و محتوایي مراجعه كرده  يالاجرا بشمار مهر حال لازملوانين به  
بر   مبتني  زماني  كيفردهي  زیرا  دهند،  لرار  شهروندان  محكوميت  ملاک  را  آنان  و 

ها، آن ه  با اصول  ی حقوق بشری است كه اصل لانوني بودن جرای  و مجازاتهاآموزه
 .تعيين شده و جزئيات مذكور توسط محاك  كيفری، رعایت شده باشد

 ز یستکرامت یفرها یک صدور تیمنوعم .3
  فر يك  ن يي تع  هحاك  بر مرحلیكي دیگر از موضوعاتي كه از رویه دادگاه در رابطه با اصول  

در این بخش انواع تفاسير و    5كنوانسيون است.   3است، بحث پيرامون ماده  برداشت  لابل  

 

این راستا، در دسترس  .  1 مولفه در  لانون استاولين  مقررات موجود،    ،بودن  به  ناآگاهي نسبت  رافع    عمدتاًگرچه 

ك نمي  يفری مسئوليت  )بحساب  برخي  Polednová v. The Czech Republic, 2011آید  در  هرچند   .)

لوانين در روزنامه انتشار  اروپایي، موضوع  لواعد حقولي كشورهای عضو    تصميمات دادگاه  بودن  رسمي و علني  

فری در صورت  كي هكه دادرس محكم  اندبوده  باور نیا بربررسي لرار گرفته است و مقامات لضایي  كنوانسيون مورد

نمي مقررات،  مناسب  انتشار  آنعدم  به  محكوميت  تواند  حك   صدور  برای   .Kokkinakis v)  كند  استنادها 

Greece, 1993: § 40.)  ؛ به این معني  باشدبيني  پيش  علاوه بر این، لانون مورد استناد در رأی كيفری باید لابل

با مجرمانه  رفتار  ارتكاب  از  لبل  شهروندی  هر  اكه  واكنش  ید  از  همچنين  و  لانون  منظور  و  محتوا  عبارات،  ز 

 (.  Cantoni v. France, 1996: §29گر در انتظار وی، آگاهي لازم را داشته باشد )سركوب

2. Vasiliauskas v. Lithuania [GC], 2015: §153.  

3. Plechkov v. Romania, 2014:§: 71.  

4. Kafkaris v. Cyprus[GC], 2008: §§150-152. 

 . 152  (، ص1379، )25 ه فاطمي، »دادگاه جدید اروپایي حقوق بشر«، مجله حقولي، شمارسيدمحمد لاری سيد . 5
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مجازات بودن  غيرانساني  با  رابطه  در  دادگاه  مه   كرامتآرای  سالب  ستي های  )كيفر  ز 
)ماده   شكنجه  منع  لاعده  ذیل  بدني(  كيفرهای  آزادی،  امكان  بدون  ابد  حبس    3حيات، 

  1شوند. كنوانسيون( بررسي مي

 ات یح لب سا  فریک. 3-1

بر حيات  لوانين    حق  ببين   پرشماراساس  غيرلابل  المللي  و  جدی  مورد   طور    اغماضي 
.  پذیر استامكاندر پرتو این حق  سایر حقوق    حمایت لرار گرفته است زیرا دسترسي به

یكي از حقوق بنيادین    همثاب   شهروندان به  ياز حق حيات تمام  بایستيها  رو حكومتاین  از
كنوانسيون    2  هاین مسئله در ماد  2.بر و بدون كمترین تبعيض محافظت كنندبطور برا  ایشان
ماد  توجه   مورد است.  كليمي  بياناخير    هلرار گرفته  »حق حيات  توسط    هدارد:  باید  افراد 

به    ، طور عمد از حق حيات محروم شود  كس نباید بهلرار گيرد؛ هيچ   حمایت  لانون مورد
به ارتكاب جنایت  استثنای اجرای حك  دادگاهي كه  افراد، دنبال  این مجازات را    توسط 

ممنوع است.   سلب حيات شهرونداناخير    هطبق مقرربنابراین  كند«.  طبق لانون تجویز مي
مبني بر جواز اعدام اشخاص در  ،  2ه  زمان لسمت آخر ماد  به مرورتوجه داشت كه  باید  

شورای اروپا مجازات  و امروزه در للمرو نظام حقولي    گشت  لغوبرخي موارد خاص نيز  
  ه طبق پروتكل الحالي شمار   شود، زیرامرگ مطلقاً مغایر با اصول حقوق بشری معرفي مي

  ام در زمان صلح نيز ممنوع شد. سپس در پروتكل اعدميلادی    1983مصوب  كنوانسيون    6
، در جهت تكری  و اهتمام نسبت به حق حيات،  ميلادی  2002مصوب    13  ه شمار  الحالي 

به كيفر هر شرایطي  حك   آن تحت  اجرای  و  و صلح(  سالب حيات  از جنگ  غير   )اع  
   ۳عنوان گردید. لانوني

روی در  مسئله  مي   هاین  به چش   نيز  بردادگاه  پروندخورد.  در  نمونه  و    ه ای  »السعدون 
مدعي  (  س یمظنون به ترور)  ، شاكيان ميلادی  2010سال    مربوط به   4مفضي عليه انگلستان«

بنا بر مقررات كيفری    عراق مسترد كند،  كشور  به  ها رانگلستان آنا  دولت  بودند كه اگر

 

 يچ كس نباید تحت شكنجه یا مجازات غيرانساني یا تحقيرآميز لرار گيرد.« دارد: »همقرر مي 3ماده . 1

  ها، انسان  یفرد  تيامن  حفظ  در  هادولت  فهيوظ  يرسبر»   ،يالله رهام  رو   : به  ک. ر  نهي زم  نیا  در  شتريب   مطالعه  یبرا  .2

 (.1393) ،42  شماره  پانزده ، سال «،يعموم حقوق پژوهش»

3. Andrea Gioia, Diritto internazionale, (Milano, Giuffre, 2013), at 524. 

4. Al-Saadoon and Mufdhi v the United Kingdom. 
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ا پذیرش بدگاه دا 1دارند.  در معرض خطر اعدام لرار موجود در نظام حقولي اخير، احتمالاً
گرچه   كه  كرد  تأكيد  مسئله  این  بر  عرالي،  شهروند  دو  دههادعای  چند  هنگام    تا  پيش 

  آمده است بحساب نميالمللي  انداردهای بين تدوین كنوانسيون، مجازات اعدام نالض است 
كشورهای گوناگون نسبت به این مسئله كه اعدام مجازاتي غيرانساني است به    امروزه  اما

اعدام از آنجایي  .اندهاجماع رسيد با درد و رنج جسمي و روحي همراه    لذا مجازات  كه 
 2)منع شكنجه( لرار دارد. كنوانسيون   3و در رویارویي با ماده  ، در هر شرایطي ممنوع است

بلكه    بنابراین  نيست  مجاز  اعدام  حك   صدور  تنها  والعي   چنانچهنه  معرض  در  فردی 
اعدام در كشوری دیگر لرار   به آن دولت غيرمجازات   3. است  لانوني گيرد، استرداد وی 

مدعي شد كه در صورت  كنوانسيون    3و    2متقاضي با استناد به مواد    ه دیگری،در پروند
دادگاه    4.گيردميدر معرض خطر مجازات اعدام لرار  از روسيه و استرداد به چين،  اخراج  

اعدام به    روش اجرای حك   مانند پرونده السعدون و مفضي عليه انگلستان، اعلام كرد كه 
رنج ممكن،  طریق  همچنين هر  است.  مجرم  حيات  سالب  نهایتاً  و    از   آگاهيپيش   آور 

  ارزش   یك  شهروندی  هر  زندگي  بدین لحاظ حق.  ندكمي  ایجاد  رواني  شدید  رنجِ  مرگ،
مي  اساسي شمار    رسميت   به  و  حق  این   از  حفاظت  برای  اعدام  مجازات  لغو  و  آیدب 

آن معرض .  است  ضروری  كاملًا  شناختن  فرد در  اخراج  فطری،  این حق  بر  تكيه  با  پس 
مگر   5اصل منع شكنجه تلقي گردد،   انكار   تواندمي   متعاهد  كشور  یك   خطر اعدام توسط

بخشي  صریح و كافي را برای اطمينان  هایتضمين   ه استرداد،كنندكشور درخواستآنكه  
 7 و 6. سازدفراه    اجرای حك  اعدام  نسبت به عدم

پرونده  ه ت نك ميان  در  است.  غيرانساني   اخير،های  مشترک  اعدام  كيفر  این    بودن  از 
تفاوت در شيوه سلب حيات كه  باورند  این  بر  دادرسان  ایجاد    گذشته،  نتيجه  در  تفاوتي 

 

1. Al-Saadoon & Mufdhi v. UK, 2010, §12.  
2. Ibid. §15.  

3. Nuala Mole, Asylum and the European Convention on Human Right (Council of 

Europe, 2010) at 53-55. 

4. f A.L. (X.W.) v. Russia, 2015, §3.  

5. Ibid. § 62.  

خود   هل عمد در سوگندنامه لتمته  ب   بِيتعقمذكور، دادستان ایالت پنسيلوانيا بعنوان مسئول    ه برای مثال در پروند  .6

ت  مقامات آمریكایي عدم اعمال مجازا  جداگانه،به عدم اجرای كيفر اعدام لس  خورده بود. علاوه بر این در سندی  

 (.   Einhorn v. France, 2001: §25سلب حيات برای افراد استردادشده را ابراز كرده بودند )

7. Einhorn v. France, 2001: §§22-24.  
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های سنتي  دیگر سخن، چنانچه كيفر اعدام به طریق ابزارهای پيشرفته یا روشكند. به  نمي
در هر حال  در  گردد،  مثال  اعمال  برای  دارد.  لرار  انساني  كرامت  با  ای  هپروند  در  تقابل 

به یك  ميلادی  2000سال    مربوط  خارجي ،  تركيه    بانوی  گذر  هاستفاد  برایدر    ه ناماز 
شد. دستگير  توسط    وی  جعلي  چنانچه  كه  كرد  آنكارا ادعا  متبوع  به    حكومت  دولت 

ميت لواعد اسلامي در آن و حاك  با مرد متأهل  ه جنسيدليل رابطمسترد گردد، به  خویش
. دفتر كميساریای عالي پناهندگان سازمان ملل گيردلرار مياجرای سنگسار خطر ، در نظام

یكي از    كيفر سنگسار  با استناد به اینكه  دادگاه  بدین لحاظ  1كرد. ه  ادعای مته  را تایيد  
نيز و  اعدام  حك   اجرای  خشونت  انواع  و  متقاضي  ،  است  آميزضدبشری  را  استرداد 

از   حيات  سلب  روش  یا  و  وسيله  دادگاه،  منظر  از  بنابراین  داشت.  اعلام  غيرلانوني 
 ق بشری مردود است. موضوعيت برخوردار نيست و نفس چنين كيفری از منظر حقو

 یآزاد امکان  بدون  ابد  حبس. 3-2

های گذشته تا به اكنون، او را  از سده كيفر مرگ تردید انسان امروزین نسبت به مشروعيت
نگاه   در  زمينه،  این  در  است.  داده  سوق  كيفری  واكنش  اشكال  دیگر  انتخاب  سوی  به 

مناسب ننخست،  مایه  زیرا  است  ابد  حبس  مجازات  گزینه،  و  ترین  مجرمان  ابودسازی 
آید.  با جرای  دهشتناک و شدید به نظر مي  زیرپاگذاشتن حق حيات نيست و نيز متناسب 

ابد از جمله بر این اساس،   های بدني  كه برخلاف مجازات   استموضوعاتي    كيفر حبس 
سازمانكمتر   سوی  بشریاز  حقوق  انتقاد    های  استمورد  گرفته  بدليل    .لرار  باری، 

ك  در مواردی كه  وب این مجازات در سنوات اخير، مشروعيت آن دستپيامدهای نامطل
نيست   فراه   مجرم  آزادی  چالش امكان  جایياست  شده  مواجه  جدی  با  تا  از  .  نگاه  كه 

م بشر،  حقوق  اروپایي  محكمه  ماددادرسان  نقض  مصداق  اخير  كنوانسيون    3  هجازات 
مي رواني  2گردد، محسوب  رنج  تحميل  ابدی  زیرا  محبوس  ترس،    به  احساس  جمله  از 

  3.باشدنادیده انگاشتن لاعده منع شكنجه تواند مصداق اضطراب و حقارت مي

 

1. Jabari v. Turkey, 2000: §9-10.  

2. Kafkaris v. Cyprus, 2008: §§102- 105.  

3. Gäfgen v. Germany [GC], 2010: §103; Eremia & Others v. the Republic of 

Moldova, 2013: §54.  
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حبس ابد بدون    از منظر دادرسان اروپایي،  تنهااینك نه  ،باید در نظر داشت  بارهدراین 
  رف امكان لانوني آزادی مته  نيز برای لابل بلكه صِ  استامكان آزادی مصداق شكنجه  

بایست در عمل  محبوس ابدی مي  كه  يكند. به این معن حبس ابد كفایت نمي  اجرا دانستن 
بهره   مشابه  نهادهای  و  مشروط  آزادی  از  نظری  لحاظ  از  فقط  نه  پيوند تا    دگيرو    امكان 

جامعوی    دوباره برلرار    هبا  دولت  باشد،بشری  تاها  لذا  بازپروری راستای    در  موظفند 
فقط ذكر مصادیق    ابراین در رویكرد فعلي دادگاه،بن.  به حبس ابد تلاش كنند  انمحكوم

خارج    3این كيفر را از ذیل ماده    استفاده از نهادهایي مانند آزادی مشروط در لوانين
دسترسي برای محكوم به حبس ابد در   بلكه باید فرایند اجرایي واضح و لابل  ندكنمي

یپس  نظر گرفته شود.   بيمار و ضعيف و  افراد  به مرگ  آزادی فقط برای  افراد نزدیك  ا 
تعبير    آید. بهمي  شماراین مسئله مه  ب  تحت هر شرایطي  اهميت ندارد بلكه برای هر انساني

بر این   1.اید از اميد حقيقي به آزادی در آینده محروم نشوددیگر، محكوم به حبس ابد ب
دادگاه  اساس حبس چنانچه  به  مجازات  تعيين  مرحله  در  كيفری  كه  های  ابدی  فالد  های 

دهند حك   است  شده  اشاره  رویویژگي  منظر  از  یقيناً  و  دادگاه    ه ،  الزامات  نوع  این 
 .لقي خواهند شدتو مصداق شكنجه  تصميمات، ناسازگار با كرامت انساني

   ي بدن فریک. 3-3  

بين  حقوق  شكنجه  ،المللدر  از  واحدی  بين   تعریف  اسناد  بيشتر  و  ندارد  المللي  وجود 
ميثاق   7 ه (، مادميلادی 1948) جهاني حقوق بشر ه اعلامي 5  همانند ماد موضوعاین مرتبط با 

مادميلادی  1966)  المللي حقوق مدني و سياسيبين  ارو  3  ه(،  از  كنوانسيون  پایي حمایت 
آزادی و  بشر  بنيادیحقوق  رفتارهای  ميلادی  1950)  های  دیگر  و  آن  ممنوعيت  بر   )

ت تحقيرآميز  و  كردهاغيرانساني  در  اندكيد  مجازات این .  كه  مسئله  این  گرچه  های  باره 
في كنوانسيونمشروع  تصریح  مورد  نيستند  شكنجه  بين نفسه  معاهدات  و  لرار  ها  المللي 
كه از منظر نهادهای حقوق بشری تمامي اشكالِ كيفرهای    نباید از یاد بردا  ام  2گرفته است 

 

1. Vinter and Others v. UK[GC], 2013: §113.  

ماده  2 نمونه،  برای  شكنجه    1.  منع  دیكنوانسيون  مجازاتو  یا  رفتارها  بيگر  تحقيرآميز های  یا  غيرانساني  رحمانه، 

1984 . 
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طریقي  هر  به  غ  بدني  رفتار  مصداق  غيرلانوني(،  چه  و  لانوني  بي)چه  و  رحمانه  يرانساني 
 پذیرفته شده است.  نيز  دادگاه هروی ی كه در رویكرد 1،هستند

  روشني بيان داشتند كه   به  ميلادی لضات  2013ای مربوط به سال  برای مثال در پرونده 
متهمي در معرض استرداد از كشور اروپایي به دولتي كه در آن مجازات بدني رایج  اگر  

 در  2است.   اروا خواهد بود و این عمل مغایر با لاعده منع شكنجهن  ، استرداداست لرار گيرد
شت     ضرب ورای  ب  در یكي از مستعمرات انگليس   ساله  15نوجوان    ای دیگر، یكپرونده 

 3  هرا نقض ماد  حك این    شد. دادگاه  محكومسه ضربه شلاق    تحمل  به  خویش   كلاسيه 
مقرر داشتند    لضات   3.نوان نمودو آن را مصداق برخورد غيرانساني ع   كنوانسيون دانست 

بدني  كه برای كيفر  به  عنوان تحقيرآميز  نيست  كميت  مربوط  بر مجرم   رنج تحميل شده 
  كه این نوع مجازات  هرچند  تلقي گردد،د غيرانساني  نتواميه   شلاق   سه ضربه حتي  بلكه

رای این  لضات یادآورِ لبح ذاتي اج  هاین ملاحظ   4.با درد و رنج جسمي زیادی همراه نباشد
توان كيفرهای بدني را یكي  مي  لذانوع كيفر و مخالفت آن با حقوق فطری انسان است.  

  در هيچ صورتي قيرآميز دانست كه نباید  رحمانه، غيرانساني و تح های بي دیگر از مجازات
شود.  مجازات    اعمال  تعيين  مرحله  در  كيفری  لضات  دادگاه،  رویه  طبق  این  بر  علاوه 

لحانمي از  تنبيهتوانند  نوع  این  غيرانساني  ماهيت  تمسك  ظ  تأسيسات حقولي  چنين  به  ها 
 جویند؛ گرچه از لحاظ شكلي، لوانين موضوعه آن را تجویز كرده باشند.

   مجازات و جرم  تناسب. 4

انساني و از مه تناسب جرم و مجازات از   های  مولفه ترین  اركان اساسي تضمين كرامت 
منظر  بنيادینِ از  حقولي  نظام  ميرویه  وتقنيني    هر  محسوب  تناسبای  از  منظور    ، شود. 

مجازات » مقدار  تعيين  و  مجــازات  نوع  انتخاب  در  است.تناســب  چنين    5«  نقض  گرچه 

 

مياین   در.  1 لطعنامهباره  به  نتوان  به  راجع  كه  پُرشماری  بوسيل های  اسلامي  كشورهای  در  بشر  حقوق  مكرر    ه قض 

رج     ازات شده است اشاره كرد. ر.ک به: محمد نظری ندوشن و اردوان ارژنگ، »مج  اجرای كيفرهای بدني صادر

 (.  1396) ،(2)3، يو اصول   يفقه یجستارها  در پرتو عناوین ثانوی«،

2. I v. Sweden, 2013: §25.  

3. Tyrer v. UK, 1978: §35.  

4. Ibid. § 30. 

حاج  .5 زنان،    ،یآبادده   ياحمد  راهبردی  مطالعات  نقد«،  بوته  در  خانواده  از  حمایت  لایحه  كيفری    سال»مقرّرات 

 . 34 (، ص1389)  ،48 هشمار دوازده ،
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اختصاصيالاعده ماده  اما  نيست  روا  هيچ صورتي  در  آن  ی  وجود  درباره  كنوانسيون  در 
  ده باشند مزبور غافل شاصل    از   لضات البته این موضوع منجر به آن نشده است كه  ندارد.  

تناسب   لرار گرفته است.بلكه اصل  این    در ضمن آرای گوناگوني مورد توجه    اساس بر 
بر  .  ضروری دانستتعيين مجازات    ه این اصل را در مرحل  ، رویه دادگاهتوان با استناد به  مي

، باید متناسب  اعمال محدودیت نسبت به حقوق بنيادی افرادهرگونه    ،اصل تناسباساس  
های  این اصل از اعمال محروميت رو،  از این   1ا رفتار مرتكب و هدف آن مجازات باشد.ب

اصل  حكمي بر طبق  ادگاه،  از منظر د  .كندخودسرانه توسط نهادهای رسمي جلوگيری مي
هدف  در راستای    بوسيله مجازات  محدودیت اعمال شده بر فرد  شود كهتلقي مي  تناسب
ل حك  به مجازات حبس درباره مجرم و سلب آزادی برای مثا  .آن صورت پذیردلانوني  

تن وی در صورتي مشروع است كه با هدف بازپروری كه یكي از اهداف چنين كيفری  
 د. است، صورت پذیر

در این راستا لضات باید به پرسش ذیل پاسخ دهند: اگر مجازاتي )مانند حبس( اعمال  
پيرو آن  مي و  ای مجرم محدود مي  حقوق شود  آیا  رفتار    ن نقض آزادی شخص گردد،  با 

های  آیا ارتباط منطقي و مطابق با مولفه  همچنين   2یا خير؟  لرار دارد در تناسب    اشمجرمانه
و ميان جرم  بشری  مسئل  حقوق  یا چنين  دارد  اعمال شده وجود  نگاه  مهمي    همجازات  از 

ن جرای  و  های مختلفي توازن بيدر پروندهدادگاه  باره  این    در   3دور مانده است؟  لضات  
به آنان را بررسي كرده است.  واكنش  ای، توليف  لضيهدر    برای مثالهای محاك  نسبت 

صدور و  آن   نقدی  ه جریم  كتاب  مولف  و  ناشر  متناسب    انگلستان  مقامات  توسط  برای 
تشخيص داده شد. زیرا از نظر لضات، محتوای كتاب توليف شده خلاف اخلاق حسنه و  

دین ترتيب، در این مورد واكنش مقامات رسمي انگلستان  مروج فساد تشخيص داده شد. ب
بين   توازن  از  مصدالي  امر  این  و  نشد  شناسایي  بيان  آزادی  نقض  نگارنده،  اثر  برابر  در 

گردید.  عنوان  تناسب  اصل  وجود  و  اشخاص  مصلحت  و  عمومي    ای پرونده در    4منفعت 
 

1. Michael Watkins& Winston Gordon, Sentence of the Court: A Handbook for 

Magistrates (Winchester: Waterside Press, 2003) at 43-44. 

عقيد .  2 بشره  به  حقوق  اروپایي  دادگاه  مفهوم    ،لضات  ذیل  حتي  است  ممكن  مجازات  یك  فاحش  تناسب  عدم 

اهميت اصل تناسب جرم و مجازات    از  تیحكاون( لرار گيرد، این امر  يكنوانس  3  هنساني )مادغيراشكنجه و برخورد  

 (. Vinter & Others v. UK[GC], 2013: §102) دارد

3. Ashingdane v. UK, 1985: §57.  

4. Handyside v. UK, 1976: §32. 
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دليل توليد و ترویج   بكه    آثار هنری را  های یك نمایشگاهدادگاه توليف نقاشي   ،دیگر
كنوانسيون )آزادی بيان(   10انجام پذیرفته بود را خلاف ماده  سوئيس  هدر جامع اخلالي بي

نالض موازین    ر آثار مزبو  ایي در این لضيه مقرر داشتند كه شناسایي نكرد. دادرسان اروپ
مياخلالي   خلاليت گردندمحسوب  در  دخالت  لذا  هنری،  مرتكبين  های  با  برخورد    و 

متناسب  ض و  دیگر  1است. روری  موارد  انتشار    ی ه در  برای  نقدی  اعمال جزای  دادگاه 
ج وجدان عمومي ایشان موجب رنجيدن مسلمانان و تهييرا  كتابي عليه شریعت اسلام كه  

داد  ،شد تشخيص  ضد نهما  2.متناسب  فيلمي  كارگردان  مجازات  و  توليف  كه   گونه 
دادرسان    ياسلام منظر  از  اتریش  كشور  حقوق  در  نقض  و  توهين  آنكه  بدليل  دادگاه 

  3شد.  دانستهصحيح   رفت،بشمار ميدیگران 
نامتناسب   نيز واكنش كيفری  نماند كه در برخي موارد  با رفتار ارتكابي تفسير  ناگفته 

به پرداخت    فردمحكوميت    4ه »جرسيلد عليه دانمارک«، در پروند  شده است. برای نمونه 
نقدی   نژادپرستیك    از  یابرای حمایت رسانهجزای  با    ،گروه  مشروع متناسب  اهداف 
باور بودند  زیرا    داده نشد.تشخيص    كنوانسيون این  بر  با وجود امكان  لضات اروپایي  كه 

نسبت به وی  را    یيهاتوان محدودیتنمي  هر حالبه  ،  به طریق رفتار مته   نژادپرستي شيوع  
صادره توسط مقامات دانمارک    ای انجام شده و جزایاعمال كرد زیرا بين حمایت رسانه
ندارد.  وجود  تناسب  و  موظفند    5توازن  اروپا  شورای  عضو  كشورهای  لضات  بنابراین 

تناسب بين جرم و مجازات    ت ویژه هر پرونده، اصلبصورت موردی و با توجه به مشخصا 
را رعایت كنند زیرا اگر مواخذه تعيين شده توسط دادرس در مرحله صدور كيفر با عمل  

نه مته  از حيث كميت و كيفيت تطبيق نداشته باشد، این نوع مجازات نالض اصول  مجرما
 شوند.   قي ميیافته تلهای یك نظام حقولي توسعهمربوط به حقوق بشر و ارزش

 دوباره يِسزاده تیممنوع. 5
  یاز اسناد حقوق بشر  توجهيشمار لابل  امروزه در  ناپذیر كه  خدشهل  واص  دیگر از  یكي

گرفته و پيرو آن، مراجع لضایي بایستي در  ه و در زمره حقوق اساسي افراد لرار  تجلي یافت

 

1. Müller and others v. Switzerland, 1988: § 32.  

2. İ.A. v. Turkey, 2005: § 29.  

3. Otto-Preminger-Institut v. Austria, 1994: §58.  

4. Jersild v. Denmark. 
5. Jersild v. Denmark, 1994: § 37.  
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 1ت كيفررساني دوباره« است. ای داشته باشند، »ممنوعي مرحله تعيين كيفر به آن توجه ویژه
هدف كنوانسيون است.    7  الحالي شماره  پروتكل  2« 4ماده »باره،  یكي از اسناد مه  در این 

  ه رفتار مجرمان  به لحاظ ارتكاب  مته   فريمحاكمه و ك  ب،ياز تعق   یري جلوگ اصل بيان شده  
رونده در  با یك پ  هباید توجه داشت كه پاسخگویي فرد در رابط   ،حال  با این  است.واحد  

نمي ماددو دادگاه مدني و كيفری  تلقي گردد زیرا در  مورد بحث    هتواند مصداق نقض 
 4و3. دنمعنایي ندار «مجازات» و « محكوميت كيفری» مفاهيمي مانند دادرسي مدني

به جنبه اداری و كيفری همچنانكه رسيدگي  پرونده در دو دادگاه  های مختلف یك 
نمي  4  همادانگاشتن  نادیده این   5. شودتلقي  مرتكب    حال  با  عنوان    چنانچه  یك  دليل 

  ه یادشده كيفری و اداری مجرم شناخته شود، نقض ماد  ، برای نمونهدر دو دادگاهمجرمانه  
در    در هنگام رانندگيِ  متقاضي   1فيشر عليه اتریش،   برای مثال در لضيه  6.پذیردميصورت  

 

1. Robert Cryer, et al, An Introduction to International Criminal Law and 

Procedure, Second Edition (London: Cambridge University Press, 2010) at 80. 

مي  4  ه ماد.  2 اشعار  اخير  »مقرره  بههيچ  -1دارد:  نباید  كه  كس  جرمي  دادرسي    ترشي پدليل  آیين  و  لانون  مطابق 

مجازات شود. یا  محاكمه  مجدداً  باشد،  محكوم شده  یا  تبرئه  در صورت وجود   رياخ  بندمفاد    -2 كيفری كشوری 

لضيه را تحت تأثير لرار    هتواند نتيجیا نقص اساسي در آن پرونده، كه مي  شده،   شواهد و مسائل جدید یا تازه كشف

، شامل این  15  ه استثنائات ماد  -3مربوطه نخواهد بود.  كيفری كشور    هدهد، مانع از بازگشایي آن مطابق لانون و روی

ماد نخواهند شد«.  مي   15  ه مورد  مقرر  بشر  اروپایي حقوق  »كنوانسيون  زمان  -1دارد:  حالت  جنگ  در  سایر  های  یا 

از كشورهای    ه العاده عمومي تهدیدكنند فوق تا زماني  متعاهد كنوانسيون مي  هیبلندپاجان آحاد ملت، هریك  توانند 

وجود دارد، الداماتي انجام دهند كه نالض تعهدات كنوانسيون باشد و این اعمال نباید مغایر با    العاده شرایط فوقكه  

های ناشي از  غير از مرگبه  2  ه هيچ نوع عدولي از ماد  -2المللي تلقي شوند.  لوانين بينیگر  سایر تعهدات مربوط به د

و لانوني جنگي  مواد    عمليات  ماد)پار  4،  3همچنين  و  اول(  پذیرد.    7  هاگراف  نباید صورت  حاضر    -3كنوانسيون 

از كشورهای   لانون   هیبلندپاهریك  از  از حق عدول  باید  ق)فو   متعاهد كنوانسيون كه بخواهند  استفاده كنند  الذكر( 

به را  آن  دلایل  و  گرفته  صورت  الدامات  مزبور  شر   كشور  برساند.  اروپا  شورای  كل  دبير  اطلاع  به  كامل  طور 

همچنين باید دبير كل شورای اروپا را از زمان تولف الدامات مذكور و اجرای دوباره و كامل مفاد كنوانسيون مطلع  

 كند«. 

های انجام شده در  ه توسط دادرسان اروپایي، فردی از باب جبران خسارت نسبت به تخریبشد يبررس  در پرونده .  3

تخریب عمدی بزهكار    یبراكوم گشت و در دادگاه كيفری نيز  واگن لطار، نزد دادگاه مدني به پرداخت غرامت مح

 را نپذیرفت.  4 هباره، دادگاه اروپایي سرپيچي از ماداین شناخته شد. در

4. Paksas v. Lithuania, 2006, §8. 

5. Kurdov and Ivanov v. Bulgaria, 2011, §§44-45.  

6. Tsonyo Tsonev v. Bulgaria, 2010, §§56-57.  
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مستي دوچرخهحال  كرد.  ،  مجرو   شدت  به  را  دليل    اداری ع  مرجسواری  ب  را  وی 
مستي،   حال  در  رانندگي  جرم،  صحنه  از  فرار  مثل  رانندگي  جرای   از  تعدادی  ارتكاب 

تابلو به  توجه  عدم  و  غيرمجاز  جادهسرعت  انتظامي  كوتاه  های  حبس  جزای  به  و  مدت 
كرد. محكوم  برای    2نقدی  مربوطه  مقررات  به  استناد  با  كيفری  دادگاه  ماه،  چند  از  پس 

پروند ماه حبس محكوم كرد. همان  به شش  از    3ه، مرتكب را  اتفاق، شخص  این  از  پس 
ای«  يك جادهدولت اتریش شكایت كرد و مدعي شد وی یك بار با استناد به لانون »تراف

توسط مرجعي اداری و دیگر بار، در دادگاهي كيفری طبق لانون مجازات محكوم گشته  
ماده   پس  شماره    4است؛  است.    7پروتكل  شده  كه  نقض  داشت  اذعان  اتریش  دولت 

در    شود.پرونده حاضر با وجود آنكه موضوعي واحد است اما جرای  مختلفي را شامل مي 
انگاری در  و فوت مجرو  در اثر سهل  نندگي در حال مستي را  حقيقت طبق لوانين اتریش
بند   )ذیل  خاص  در    81ماده    2شرایط  است.  جداگانه  كيفر  دو  مشمول  كيفری(  لانون 

یادآور  لضاتپاسخ،     تجدید   منع  ، 7  شماره  پروتكل  4  ماده  هدف  كه  شدند  اروپایي 
ماهيت  با  مي  دادرسي  بيان  دادرسان  است.  فوق  كيفری  نتایج  كه  آلای  دارند  پرونده  در 

مي ناشي  خودرو  با  رانندگي  یعني  واحد  رفتار  یك  از    اداری   تخلف  زیرا  4شوند.فيشر 
تر  حالت  در  رانندگي لانون  در  )مذكور  و سهلافيك جادهمستي  انگاری در شرایط  ای( 

لانون در  )مذكور  نيز   خاص  اتریش  كيفری  محاك   رویه  در  كه  همانگونه  كيفری(، 
 1و  5ندارند.  تفاوتي اساسي جرم عناصر  ه بادر رابط  مشخص شده است،

 

1. Fischer v. Austria. 
  ی سو   از  مدتكوتاه   یهاحبس  به  اشخاص  كردن  محكوم  امكان  ش،یاتر  جمله  از  یياروپا  یكشورها  از  يبرخ  در  .2

 :   ک. ر نهيزم نیا در شتريب ه مطالع یبرا. اردد ودوج یادار مراجع

European Committee on Crime Problems (CDPC), Replies to Questionnaire on 

dministrative Sanctions, (Strasbourg, Council of Europe, 2020), Accessed in 2022-

11-05, https://rm.coe.int/cdpc-2019-1-replies-to-questionnaire-on-administrative-

sanctions/168093669b. 

3. Fischer v. Austria, 2001, § 8-11.  

4. Ibid. §§20-23.  

عدم پرداخت ماليات سوخت وسایل نقليه در دو دادگاه كيفری و اداری به جزای    ی براي  در مورد دیگری، متقاض  .5

صورت گرفته است. زیرا هر دو    7  ه پروتكل شمار  4ه  ماد نقدی محكوم شد. دادگاه بيان كرد كه در این پرونده نقض 

يز اساساً یكسان بوده است. لذا  اند. بعلاوه سبب هر دو دادرسي نبوده   یفريكمجازات اعمال شده عليه متقاضي ماهيتاً  

نين  . همچ باشديمشده    و بنابراین یك دادرسي تكرار  بوده برخوردار    نيشيپدر مجموع، مجازات دوم از همان حقایق  
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مين امنيت لضایي شهروندان، تضمين امر مختوم كيفری،  اتاساس از نظر دادگاه    بر این 
  2. فرد برای ارتكاب جرمي واحد دوبار كيفر نبيند  تاكند  ایجاب ميانصاف    اصل عدالت و

نظام پذیرفته شده اسهمان طور كه در غالب  نيز  ت وحدت موضوع  های حقولي داخلي 
شود كه مجرم مجدداً بعلت همان رفتار مجازات نشود  سبب و نيز اصحاب منجر به آن مي

انساني در مرحله تعيين كيفر محقق شده    لذا اگر برعكس این مه  ر  دهد، نقص كرامت
 است.

 گیری و پیشنهادها نتیجه
اروپایي حقوق بشردر پرتو رویه   تعيين كيفر، اصو  دادگاه  ل شكلي و ماهوی  چنانچه در 

بر مدار كرامت دانست  زیر از سوی مرجع صالح رعایت گردد، مي توان آن مجازات را 
بشر   حقوق  با  رویارویي  در  صادره  حك   ميوگرنه  اصول    گيرد.لرار  منظر  از  نخست، 

شكلي، دادرس موظف است متن رأی محكوميت مجرم را با استدلال حقولي سنجيده و  
به بعبارت دیگر  زیور طبع آراس  معقول  معتبر،    ادله  اساس  برباید  صدور مجازات  ته كند. 

عيني حبه و    متقن،  انشای  زیرا  باشد،  حسي  امور  به  استناد  و  ظاهرگرایي  از  ك   دور 
نه  آزادیمحكوميت  و  بَرنده حقوق  بين  از  عمدتاً  در  تنها  رای  متن  بلكه  است  افراد  های 

مي لرار  همگان  به  انظار  و  تل گيرد  نماد  عدالت  نوعي،  نظير  مفاهيمي  و  كيفری  نظام  فيق 
كاری كه الرار به جرم خویش  است. افزون بر این، بر اساس كاربست نهاد معامله اتهام، بزه

مسئ  و  مجرمانه كرده  رفتار  است، دستوليت  پذیرفته  را  مجازات  اش  سزاوار تخفيف  ك  
این نهادهای  به  بایستي  سبب  بدین  دستگاهاست،  مجرم،  برای  كه  جامعه    چنيني  و  لضا 

بایستي شهروندان  محكوميت  وانگهي  داشت.  توجه  مبنای  مفيدند  با    ن ي لوان   بر  موضوعه 
  ی فريك   ن يو عطف بماسبق شدن لوان  اسي ليز  كيفيت كه بطور شایسته انتشاریافته، باشد. ن

مواد    واژگان و تعابيراز  جرم  ارتكاب  بتواند پيش از    فرد بایدهر    همانطور كه   روا نيست.

 

لضيه    پس  ،دادگاه دوم شامل هيچ استثنایي مانند شواهد یا ادله جدید یا نقص اساسي در رسيدگي لبلي نبوده است

استث نمي للمرو  در  بند  تواند  شمار   4  هماد  2نائات  الحالي  گيرد    7  ه پروتكل  لرار  بشر  حقوق  اروپایي  كنوانسيون 

(Ruotsalainen v. Finland, 2009: §§ 9-10 .) 

1. Ibid. §§29-30.  

المللي حقوق  علي خالقي و محمدعارف احمدی، »لاعده منع محاكمه مجدد در نظام حقولي افغانستان، اسناد بين  .2

 . 71  (، ص1395(، )6 ياپي)پ ،1  ه ، شمار 3  ه دور ، بشر و فقه حنفي«
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لانوني  لانون مراد  و  های واكنش   نيز  و  گذارو  انتظار  حك   در  ورنه  یابد،  آگاهي  ی 
 تواند برابر با اصول حقوق بشری باشد. محكوميت نمي

بر مبنای اصل تناسب است. بدین معنا كه  نكته دیگر، ض رورتِ صدور حك  كيفری 
به   مجازات  تعيين  مرحله  در  باید  كيفری  وسازگاردادرس  ارتكا  تي سنخ   ی  و  رفتار  بي 

ها ایجاد كند. در آخر اینكه،  واكنش مورد نظر توجه كرده و یك رابطه متوازن ميان آن
ی هر عمل مجرمانه، یك مرتبه متحمل  كند تا تمامي افراد براعدالت و انصاف ایجاب مي 

ارتكاب جرمي واحد، نقض    مجازات گردند دليل  به اشخاص ب  دوباره  لذا كيفررساني 
 آشكار حقوق بشر است. 

مجازات   در ماهيت  شده،  یاد  شكلي  اصول  رعایت  سوی  كنار  از  اصداریافته  های 
مولفهدادگاه بر  مبتني  بایستي  ه   كيفری  باشند.  های  بشری  حقوق  این  های  به  نيل  برای 

هيچ روی نباید مجرمي را محكوم به كيفر مرگ كند ثانياً،    آرمان اولاً، مراجع لضایي به 
امكان   بدون  ابد  حبس  كيفر  جرای   صدور  مرتكب  مجرم،  گرچه  است.  ممنوع  آزادی 

باشد. از این ابد صرفاً خطرناک و مخل نظ  عمومي و امنيت جامعه شده  رو كيفر حبس 
م از  صورتي  به  در  دسترسي  اميد  محكوم،  كه  است  برخوردار  بشری  حقوق  شروعيت 

ر عمل  تأسيساتي مانند آزادی مشروط را نه فقط از حيث نظری و مندرج در لانون بلكه د 
ه  داشته باشد تا بتواند روزی مزه آزادی دوباره را بچشد. ثالثاً، حك  به كيفرهای بدني 

و مصداق ممنوع  انواع جرای   ارتكاب  به  مي  نسبت  تلقي  دادرس  شكنجه  بنابراین  گردد. 
گونه از واكنش كيفری محكوم كند، گرچه این شكل از تنبيه در  تواند مجرم را به این نمي

تواند  برده شده بيانگر این اصل هستند كه لاضي نمي ر شده باشد. سه مولفه ناملوانين مقر
یجادكننده درد شدید جسمي  در مرحله تعيين كيفر به مجازاتي كه نابودكننده مجرم و یا ا

 و روحي برای وی است، دست یازد.
های حقولي را در  زمان اصول مذكور در مرحله تعيين مجازات، نظامعدم رعایت ه 

راستي، پاس داشتنِ كرامت انساني  دهد. بههای حقوق بشری جدی لرار ميفراروی چالش 
ا دلت نسبت به اصول مزبور شدني  كار در سایه آرای دادگاه اروپایي حقوق بشر، تنها ببزه 

از    ریناپذیيجدا  یعنصراني تا بدانجاست كه در هر شرایطي  كرامت انساست. ارزشمندی  
والعيت  .  گردد  اثبات  یفري فرد در مرجع ك   ت ي مجرم  هرچند كه   د،آیشمار ميشهروندان  

نظام كه  است  توسعهاین  عموهای  التدار  بين  صحيح  رابطه  ترسي   برای  باید  و  یافته  مي 
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امنيت از یك سو و حقوق و آزادی افراد از سوی دیگر، به مباني اخير اهتمام ورزند. زیرا 
مي رویكردی  چنين  كاربست  ح تنها  لدرت  كرامت  تواند  و  ساخته  محدود  را  اكميت 

همچنان   سياسي،  و  امنيتي  دستاویزهای  با  وگرنه  سازد،  نمایان  را  كيفری  امور  در  انساني 
گمشده   حلقه  بشر  به  حقوق  بود.  خواهد  حكایت  به  این  استناد  با  نباید  دیگر  بياني 

 دار شود.  كاران خدشهالتدارگرایي و امنيت عمومي، كرامت انساني بزه
س بيانفرجام  ایران  كيفری  لوانين  مطالعه  اینكه،  لانونخن  كه  است  این  گذارِ  گر 

سخن اخير، مواد    دهكنن اسلامي آنچنان به كرامت انسان توجهي مبذول نداشته است. اثبات
آموزه برخلاف  كه  است  پرشماری  برای  لانوني  است.  شده  نگاشته  بشری  حقوق  های 

ی سالب حيات و بدني در موارد پرشماری از  هانمونه در لوانين كيفری كنوني، مجازات
ها در مواردی مانند  مشروعيت برخوردارند. همچنين اصل لانوني بودن جرای  و مجازات

منع نادیده گرفته شده است. ضمن آن  1392ن مجازات اسلامي  لانو  220ماده   لاعده  كه 
تناسب   نشده است. همچنين  پذیرفته  نيز در تمامي جرای   پارهمجازات دوباره  از  ميان  ای 

مجازات با  پيامدهای  آن  جرای   با  نوپيدا  جرای   پيدایش  با  »حدود«،  بابِ  در  ویژه  ها ب 
توان به بریدن وزی محل تردید است. در این زمينه ميتر در جهان امرتر و مخربگسترده

مجازات   برابر  در  مسكوک  طلای  نخود  چهاروني   معادل  سرلت  برای  دست  انگشتان 
رو بر مبنای آنچه كه در سرآغاز سخن گفته شد،  ای اختلاس، اشاره كرد. از این تعزیری بر
مي لانونپيشنهاد  كه  ح گردد  دستاوردهای  توجه  با  اسلامي  پرتو  گذار  در  بشری،  قوق 

ستيز كه شمار اندكي  های كيفری كرامتهای دیني و غيردیني موجود، در سياستظرفيت
 . ندیشي كند.ها در بالا برشمرده شد، بازا از آن
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