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Abstract
One of the goals of the government is to achieve to economic balances for 

eliminate fluctuations and improve the social welfare of citizens.The purpose of this 
study is to examine the impact of government expenditures in economic affairs and 
related chapters on the Amartya Sen social welfare index during business cycles in 
Iran’s economy. In this regard, the nonlinear autoregressive model with distributed 
lag (NARDL) has been used during the time period of 1973-2019. The results show 
that the positive shocks of government expenditures in economic affairs and 
chapters of agricultural, water resources, industry and mining, trade and cooperation, 
energy, housing and development, environment, and the negative shocks of 
government expenditures in economic affairs, the chapters of water resources, 
information technology, trade and cooperation, transportation and energy during 
business cycles have caused increasing social welfare significantly. Also, in the 
positive shock of government expenditures in information technology chapter during 
periods of boom and transportation chapter during periods of boom have caused 
increasing and decreasing social welfare respectively, significantly. Also, in the 
negative shock of government expenditures in the housing, development and 
industry and mining chapters increase social welfare during periods of recession and 
boom, respectively. In the negative shock of government expenditures in the chapter 
of environmental during boom periods has reduced social welfare, significantly. 
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Keywords: Economic Affairs, Business Cycles, Amartya Sen Social Welfare 
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چكيده
نوسانات و بهبود رفاه اجتماعی با هدف حذف  دیقتصاا یهالدتعا لت تحققدو از اهداف

شهروندان است. هدف از پژوهش حاضر بررسی آثار مخارج دولت در امور اقتصادی و زیر فصول 
مربوط به آن در طی ادوار تجاری بر شاخص رفاه اجتماعی آمارتیاسن در ایران است. در مطالعه 

های سری داده ( جهت برآوردNARDLهای گسترده )از مدل خود توضیح غیرخطی با وقفه
 تحقیق نتایجبهره گرفته شده است.  1352-1398های زمانی در طی دوره زمانی سال

های مثبت مخارج دولت در امور اقتصادی، شوک انیرا دقتصاا رد که ستا نآ دهنده نشان
فصول کشاورزی، منابع آب، صنعت و معدن، بازرگانی و تعاون، انرژی، مسکن و عمران و 

های منفی مخارج دولت در امور اقتصادی، فصول منابع آب، فناوری کو شو زیست محیط
اطلاعات، بازرگانی و تعاون، حمل و نقل و انرژی در طی ادوار تجاری موجب افزایش رفاه 

های مثبت مخارج دولت در فصل فناوری اند. همچنین، شوکمعنادار شده طور به اجتماعی
های رکود به ترتیب موجب و نقل در طی دوره های رونق و فصل حملاطلاعات در طی دوره

های منفی مخارج دولت در فصول اند. شوکمعنادار شده طور به افزایش و کاهش رفاه اجتماعی
های رکود و رونق موجب افزایش رفاه مسکن و عمران و صنعت و معدن به ترتیب در دوره

 طور به هش رفاه اجتماعیهای رونق موجب کادر دوره زیست محیطاجتماعی شده و در فصل 
معنادار شده است. 
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 مقدمه -1

( دستیابی به رشد همراه با عدالت را 2006) 1برنامه توسعه سازمان ملل متحد
 طور به بنابراین ضروری است بهزیستی شهروندان ،داندچالشی برای توسعه بشر می

ها های خود را گسترش دهند. در این انتخابها بتوانند انتخابمداوم بهبود یابد تا آن
 (. 2014، 2)ثریا و همکاران ی عمومی دولت نقش به سزایی دارندها سیاست
 دری دولت ها سیاستدر بسیاری از مطالعات تجربی دیده شده است،  که طوری به

های رکود و های مختلف اقتصادی در طی دورهنحوه تخصیص مخارج در بخش هنیزم
(، اوماری و 2009) 3بوده است. جانسون و همکاران مؤثررونق بر رفاه شهروندان 

است  پذیر آسیبها بسیار که درآمد فقرا در برابر شوک دهند نشان می( 2016) 4موتوری
های اقتصادی مانند تورم بالا به طرز ثباتی سیاسی، شوکها همچون بیو این شوک

حائز اهمیت بوده آن است که  آنچهاما  ،دنگذارمی تأثیرچشمهیری بر درآمد افراد فقیر 
فاکتورهای  ازبرخی  های رکود و رونقدر نحوه تخصیص مخارج دولت در طی دوره

ریزی دولت در راستای افزایش رفاه اقتصادی و سیاسی موجب کاهش اثربخشی بودجه
نشان ( که 2009) 5ی و همکارانسبالدا در مقابل دیدگاه که طوری به ،شونداجتماعی می

 تحریک تقاضای کل بهتوانند میی مالی ها سیاستدولت از طریق اقدامات  دندهمی
(، عاصم اوغلو و 1998)6تورنل و لانی را کاهش دهند، دیدگاه بحران طولمنجر شده و 

آن بوده که نهادهای ضعیف و نبود تقارن اطلاعات عاملی مخرب در  (2005) 7همکاران
، با توجه به رتبه که طوری به ،ی دولت در طی زمان استها سیاستکاهش اثر بخشی 

 ،(2020) 8للالم بین ی بر اساس گزارش شفافیتایران در فساد اداری و اقتصاد 146
وجود فساد که ناشی از نهادهای ضعیف بوده، دلیل محکمی در کاهش اثر بخشی مخارج 

 قفهو خصوصیت. علاوه بر این، باشد میگیری رفتار موافق ادواری در ایران و شکلدولت 
 ییراکا سیربر مهنهارا  ریتجاادوار  حضور مسئله ،مالی یهاسیاست اریگذثیرأتدر 

 هشد لعماا سیاست ستا ممکن که طوری به کند،می همیتا حائز ی مالیهاسیاست
 بر نقرو هایدر دوره ،قفهو دجوو لیلد به، نبساطی(ا مالی )سیاست دکور هایدوره ایبر

                                                           
1. UNDP 
2. Sourya, K., Sainasinh, S., & Onphanhdla, P. 
3. Janson, P., Mango, N., Krishna, A., Rademy, M., & Johnson, N. 
4. Omari, L.V., & Muturi, W. 
5. Baldacci E., Gupta, S., & Mulas-Grandos, C. 
6. Tornell, A., & Lane, P. 
7. Acemoğlu, D., Johnson, S., & Robinson, J. A. 
8. Transpaerency International 
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، سیاستی که برای دیهر عبارت به .(1393)غلامی و هژبر کیانی، باشد  ارثرگذا دقتصاا
موجب رفتار موافق ادوار تجاری  ،ریزی شده بودثبات اقتصادی )رفتار ضد ادواری( برنامه

زمانی  تأخیرکنند که مسئله در این زمینه تأکید می ،(1990) 1کیدلند و پرسکات شود.
ی مالی اختیاری برای پیشبرد اهداف کلان اقتصادی ها سیاستکاهش اثر بخشی  سبب

 شود.ها و رشد اقتصادی میاز جمله اشتغال کامل، ثبات قیمت
 سببها در اقتصاد ثباتیمستنی نبوده و وجود نوسانات و بیایران نیز از این قاعده 

 برابر یهافرصت دیجاو ا لتاعد تحققهای رفاه اجتماعی برای شده اهداف برنامه
 ،همچنان بر اساس گزارشات و مستندات از حد مطلوب خود فاصله داشته باشد

ص رفاه اجتماعی روند شاخ ،(1399بر اساس مطالعات احمدوند و همکاران ) که طوری به
به  1398در سال  که طوری به ،به بعد در کشور نزولی شده 1386از سال  2آمارتیاسن

 سال اخیر رسیده است.  30کمترین میزان خود در 
، 3در لایحه بودجهجداول کلان منابع و مصارف  موجود در هایبر اساس داده

مخارج اقتصادی دولت پس از مخارج اجتماعی و فرهنهی بیشترین  که نیاتوجه به با
بودجه را به خود اختصاص داده است از این رو، بررسی اثرات مخارج دولت در امور 
اقتصادی و زیر فصول مربوط به آن بر رفاه اجتماعی در طی ادوار تجاری ایران حائز 

رگیری مدل خود رگرسیون کا اهمیت بوده و هدف پژوهش حاضر قرار گرفته است. به
های توزیعی برای بررسی اثرگذاری مخارج دولت در طی ادوار تجاری با وقفه غیرخطی

های نوآوری پژوهش حاضر است. از جنبه آن هب برای امور اقتصادی و زیر فصول مربوط
بر این اساس، پژوهش به پنج بخش تنظیم شده است. در بخش اول پس از بیان مقدمه، 

ی در ارتباط با دخالت دولت و نقش آن در افزایش رفاه اجتماعی مورد بحث مبانی نظر
قرار گرفته است. در بخش سوم به پیشینه پژوهش پرداخته شده و در بخش چهارم، 

بخش پایانی، به بحث و  ها ارائه شده است. در نهایتو یافته اقتصادسنجیالهوی 
 اختصاص داده شده است.پیشنهادها 

 مبانی نظری -2

های انسانی را تواند با ارائه خدمات اقتصادی و امکانات زیربنایی تواناییدولت می
افزایش، هزینه معاملات را کاهش، رشد اقتصادی را تسریع و رفاه اجتماعی را افزایش 

                                                           
1. Kydland, F.E., & Prescott, E.C. 
2. Amartya Sen Social Welfare Index 

 .رسانی ورزی و اطلاعمرکز داده ،ریزی و نظارت راهبردی رئیس جمهورمعاونت برنامه ناشر:  . 3



 1401 بهار ،  1ی  ،  شماره57ی  تحقيقات اقتصادی / دوره   4

 

(. برای مثال تخصیص مخارج دولت در بخش کشاورزی 2012، 1دهد )اصغر و همکاران
یار کم و تهیه مواد اولیه صنعتی سطح بیکاری و فقر را با تهیه مواد غذایی با هزینه بس

. زیرا این بخش بدون توجه به اختلاف سنی قادر به استخدام افراد در دهد می کاهش
 (. 2019 ،2حجم انبوه است )اومودرو

با عناصر اصلی فقر از  ،نبود خدمات انرژیکه کند مییادآوری  ،(2005) 3ساگیس
های جمله سطح پایین آموزش، محدودیت در فرصت برای زندگی مناسب و فعالیت

، 4معیشتی که نتیجه آن کاهش رفاه بوده در ارتباط مستقیم است )ادمه و همکاران
نشان ( 2018) 5های اقتصادی همچون مسکن اوریاوته و اکاوه(. در سایر حوزه2017

های  های ساخت پروژهت با بخش خصوصی جهت پوشش هزینههمکاری دول دهد که می
ساختمانی عاملی برای کاهش سطح فقر و جلوگیری از رکودهای اقتصادی آینده است. 

(، حمل و نقل و ارتباطات را عامل کاهش فقر شهری و 2009) 6سیتانه و همکاران
 اند. افزایش رفاه دانسته

شود، اهمیت مخارج اقتصادی دولت در میبنابراین، آنچه در مطالعات تجربی دیده 
افزایش رفاه اجتماعی است. اما نکته حائز اهمیت چهونهی اثرگذاری این نوع مخارج بر 

7منحنی آرمی، بر اساس که طوری به باشد، میرفاه اجتماعی 
 U ارائه شده توسط  شکل

، دهد می را نشاندولت  مخارجرشد و  میان دو متغیر غیرخطیکه رابطه  ،(1995آرمی )
 ز در طول زماننی رفاه اجتماعیدولت و  مخارج امکان وجود دارد که ارتباط این

اثرات غیرخطی و نامتقارن مخارج دولت بر  منشأ ،(2018) 8. جوینیباشد غیرخطی
های رکود و رونق عنوان  متغیرهای کلان اقتصادی از جمله رفاه اجتماعی را دوره

 کنند.  می
ی مالی دولت در طی ادوار تجاری به دو دیدگاه ها یاستسدلیل اثرات نامتقارن 

ی ضد ها سیاستها مبنی بر اعمال گردد. دیدگاه اول مربوط دیدگاه کینزینکلی برمی
ها و نوسانات ی دولت موجب کاهش طول بحرانها سیاستادواری دولت بوده که در آن 

ها ه دیدگاه کلاسیک(. دیدگاه دوم مربوط ب1397، یو نجفشود )انتظار اقتصادی می

                                                           
1. Asghar, N., Hussain, Z., & Rehman, H.U. 

2. Omodero, C.O. 

3. Saghis, J. 
4. Edeme, R. K., Nkalu, C. N., & Ifelunini, I. A. 

5. Oriavwote, E.., & Ukawe, A. 
6. Seetanah, B., Ramessur, S., & Rojid, S. 

7. Armey Curve 
8. Jouini, J. 
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ی دولت موجب ها سیاستکه در آن  ،ی موافق ادواری بودهها سیاستمبنی بر اعمال 
، 1للی پولالم بین صندوق) شودافزایش نوسانات اقتصادی و کاهش رفاه جوامع می

به تحقق پیوسته و در  افتهی توسعهها در بسیاری از کشورهای  (. دیدگاه کینزین2009
، 2)آلسینا و همکاران برخی کشورهای در حال توسعه خلاف آن عملی شده است

کنند در خاطر نشان می ،(2011)4گ و ولتین(، و2011) 3(. فرانکل و همکاران2008
محدودیت منابع مواجه  بسیاری از کشورهای در حال ظهور و در حال توسعه که با

موافق ادواری اجرا شده، در حالی که اقتصادهای توسعه  صورت بهسیاست مالی  ،هستند
از  ،(1997)5ند. گاوین و پروتیباش ی مالی اغلب به شکل ضد ادواری میها سیاستیافته 

ی مالی را وجود محدودیت در استقراض هنهام ها سیاستدلایل موافق ادواری بودن 
های مواجه شدن با رکود اقتصادی، ناتوانی دولت و کاهش مخارج دولت در طی دوره

 و ناکارآمدهای سیاسی نظام ،(2008د. همچنین، آلسینا و همکاران )نکنرکود مطرح می
دانند. در این و سیاسی را موجب رفتار موافق ادواری میهای اداری فساد در دستهاه

 ایچرخه موافق کنند، رفتار( اشاره می1400و درگاهی ) زمینه ساعدی سارخانلو

 سیاسی اقتصاد مبانی دارای کشورهای در حال توسعه در دولت مالی یها سیاست

 ذخیرۀ رونق ایطشر در کشورهای در حال توسعه در چراکه ند نکمیآنها بیان  .باشد می

 نشوند؟ مواجه استقراض محدودیت با شرایط رکود در تا گیرد میانباشت صورت ن

 در دولت به قرض اینکه از اطلاعا وجود ب کشورها این در خصوصی بخش چرا همچنین،

 هاآن نظر به کنند؟امتناع می دولت به قرض دادن از باشد، بهینه تواند می رکود شرایط

 )نمایندگی( سیاسی کارگزاری مسئلۀ ،دولت ایچرخه موافق مالی رفتار پدیده مهم علت

 از بخشی که باشند مواجه فاسدی هایدولت با است ممکن دهندگان رأی است.

 علایق مسیر در سیاسی هایرانت یا غیرمولد عمومی مصارف صرف را درآمدهای مالیاتی

 وضعیت دهندگان رأی زیرا است، اطلاعات تقارن نبود دلیل مسئله به این کنند. می دولت

 هایناترازی بودن غیرشفاف دلیل  به را شرایط دولت ولی کنندمی مشاهده را اقتصادی

 را مطلوبیت بیشترین رونق اقتصادی، شرایط در دهندگان رأی بنابراین، بینند. نمی بودجه

 که این موضوع ،کنندمی تقاضا بهتر عمومی کالاهای و مالیات کاهش شکل به خود برای

                                                           
1. International Monetary Fund. 

2. Alesina, A., Campante, F., & Tabellini, G. 

3. Frankel, J.A., Vegh, C.A., & Vuletin, G. 
4. Vegh, C.A., & Vuletin, G. 

5. Gavin, M., & Perotti, R. 
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دولت، افزایش نوسانات اقتصادی و در  بیشتر استقراض به و آوردمی فشار دولت مخارج به
 رفتار آن است که مهم نکته شود.می نتیجه آن توزیع نامناسب منابع و کاهش رفاه منجر

 اطلاعات اساس بر بلکه ،دهندگان رأی غیرعقلایی تقاضای علت به نه دولت موافق چرخه

 نبود و اقتصادی فساد شرایط در که، است اقتصادی یها سیاستبه  نسبت هاآن ناقص

 را خود تقاضاهای دولت، تغییر یجا به بهینه دوم، راه حل عنوان به سیاسی، شفافیت

بنابراین در نظر گرفتن نقش ادوار تجاری در  ،گیرد میشکل  ،دهندمی افزایش
 یو مناسب در راستا موقع به، درستی ها سیاستی مالی دولت موجب اعمال ها سیاست

 شود.اهداف اقتصادی از جمله افزایش رفاه اجتماعی می

 پيشينه پژوهش -3

 حسینی و همکاران(، 1393) ی و همکاراناریبختگرفته توسط  انجامی ها پژوهش
به بررسی اهمیت اثرگذاری مخارج دولت در امور اقتصادی و زیر فصول  ،(1387)

با  ها پژوهشاند. در این دی و شاخص توسعه انسانی اشاره داشتهمربوطه بر رشد اقتصا
گیری رفتار نامتقارن و اثرات های خطی، نقش ادوار تجاری در شکلگیری از روشبهره

ی صورت گرفته ها پژوهشغیرخطی اجزای مخارج دولت نادیده گرفته شده است. در 
، (2018و همکاران ) سیدیپراق(، 2018) انیسان اکینلو و اولایمی جمیلو وسیله به

از  ،(1397پور و همکاران )(، ممی2011(، بااوام و کوستر )2014گرودویک گنیپ )
رابطه غیرخطی بین  فته شده است. در این مطالعات منشأبهره گر غیرخطیهای روش

های رکود و رونق در نظر گرفته شده مخارج دولت و متغیرهای کلان اقتصادی دوره
ای در تمرکز پژوهش حاضر برای بررسی رو، تمامی این مطالعات سهم عمده است. از این

اند. اما رفاه اجتماعی در طی ادوار تجاری داشته اجزای مخارج دولت بر غیرخطیرابطه 
سهم قابل توجه در نوآوری پژوهش حاضر مربوط به مطالعه انیسان اکینلو و اولایمی 

غیرخطی و نامتقارن تولید بر مخارج دولت به  آثار است. در این مطالعه( 2018) جمیلو
های توزیعی بررسی شده و نتایج حاصل از مطالعه خود توضیح غیرخطی با وقفه روش

نشان داده شکاف مثبت و منفی تولید آثار متفاوتی بر مخارج دولت از خود بر جای 
 گذاشته است. 

 ها پژوهشیک از که در هیچ  استمطالعات آن  تمامیاما نکته حائز اهمیت در 
بر نقش ادوار تجاری در اثرگذاری غیرخطی مخارج دولت در امور  همزمان طور به

های اقتصادی و زیر فصول مربوط به آن بر رفاه اجتماعی به روش خود توضیح با وقفه
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که  استترین نوآوری پژوهش حاضر آن . در نهایت، برجستهشده استتوزیعی تمرکز ن
ای که که متغیر یا متغیرهای آستانه است( فرض بر آن 2014) 1در کار شین و همکاران

های رکود و رونق دارای اثرات ثابتی هستند. در به دو نیم تقسیم شده در طی دوره
های اقتصادهای در حال توسعه وجود نوسانات حالی که، یکی از بارزترین ویژگی

د است. با توجه به اینکه های رکود و رونق در اقتصادوره دیهر عبارت بهاقتصادی یا 
گیرند؛ ی دولت در نظر نمیها سیاستبسیاری از مطالعات این عامل مهم را در اثرگذاری 
های مثبت و منفی مخارج دولت را در پژوهش حاضر یک قدم فراتر رفته و اثرات شوک

پردازد. از های رکود و رونق به شکلی متفاوت فرض کرده و به بررسی آن میطی دوره
 های مختلف دارای نوآوری است.رو، پژوهش حاضر از جنبه این

 ارائه روش و توصيف مدل -4

زا بودن برخی از متغیرهای مستقل از جمله در پژوهش حاضر با توجه به درون
های پژوهش حاضر بوده و نامانا بودن شاخص درجه باز بودن اقتصاد، که از محدودیت

ور اقتصادی و زیر فصول مربوطه از روش خود متغیر توضیحی اجزای مخارج دولت در ام
( 2014شین و همکاران ) وسیله بههای توزیعی ارائه شده رگرسیون غیرخطی با وقفه

رفاه اجتماعی آمارتیاسن  ؛ Wبا فرض متغیر وابسته، بهره گرفته شده است. در این روش 
ه زیر بر اساس ای بوده، رابطآستانه صورت به؛ مخارج دولت که   EXPو متغیر مستقل،

  :شود( تعریف می2002) 2مطالعه گرنجر و یون
(1) Wt = β

+EXPt
+ + β−EXPt

− ut  
(2) Wt = EXP0 + EXPt

+ + EXPt
−  

 که یا گونه به
(3) EXPt

+ = ∑ ∆EXPj
+t

j=1 = ∑ maxt
j=1 (∆EXPj. 0)  

 EXPt
− = ∑ ∆EXPj

−t
j=1 = ∑ mint

j=1 (∆EXPj. 0) 
3بر اساس روابط بالا، پژوهش حاضر به پیروی از مطالعه شودرت

( در زمینه 2001) 
سازی نامتقارن به شکل تجزیه مجموع رابطه غیرخطی بین بیکاری و تولید به مدل

 پردازد.های مجموع تجمعی مثبت و منفی میمؤلفهمخارج دولت به  مؤلفه تجمعی

                                                           
1. Shin, Y., Yu, B.,  & Greenwood-Nimmo, M. 

2. Granger, C. W., & Yoon, G. 

3. Schorderet 
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( استخراج شده است 3های مثبت و منفی که از رابطه )مؤلفهحال با در نظر گرفتن 
زیر  صورت به، NARDL(p,q)، به مدل ARDL(p,q)ل و وارد کردن آن در یک مد

 خواهیم رسید:
(4) wt = ∑ φjwt−j + ∑ (βj

+EXPt−j
+ + βj

−EXPt−j
− ) + εt

q
j=0

P
j=1 

های متغیر ، ضرایب وقفهφjهای بهینه، تعداد وقفه qو  pکه در رابطه فوق 
βjوابسته،

جمله اخلال با میانهین  utهای متغیر مستقل و ضرایب نامتقارن وقفه −βj و +
 .باشد میصفر و واریانس ثابت )همسان( 

بر این، در فرم زیر که در حقیقت فرم مورد نظر است، یک زیر مجموعه از  افزون
 متقارن وارد رابطه شده است: صورت بهرگرسورها نیز 

(5) Wt = φ1Wt−1 + β
+EXPt

+ + β−EXPt
− + λwZt + ut  

EXPt( EXPtرفاه اجتماعی،  ، وقفه اول متغیر وابسته Wt−1که در آن،  = EXP0 +

EXPt
+ + EXPt

kیک بردار  (− × g یک بردار Ztشامل رگرسورهای نامتقارن و  1 × 1 ،
 شامل رگرسورهای متقارن در مدل هستند.

 زیر خواهد بود: صورت بهی پژوهش ها مدل ،(5بر اساس رابطه )
(6) Wt = φ1Wt−1 + β

+Expt
+ + β−Expt

− + λ1Int + λ2Urbant + 
+λ5Other − Expt + λ6Subsidyt + ut λ3Opent + λ4literacyt  

های مثبت و منفی متغیر مخارج ؛ اثرات شوک−βو  +Exp ،βدر مدل بالا، ضرایب 
دولت در امور اقتصادی و زیر فصول مربوط به آن بر اساس پژوهش شین و همکاران 

های منفی و مثبت مخارج دولت بر اساس پژوهش شین و که شوک .باشد می (2014)
 پژوهش حاضر به ترتیب از روابط همکاران در

ShockEXPt− = ∑ ∆EXPj
−t

j=1 = ∑ Min(∆EXPj
t
j=1 . 0)  

+ShockEXPt  و = ∑ ∆EXPj
+t

j=1 = ∑ Min(∆EXPj
t
j=1 . 0)  

( مخارج دولت در ∆اثر تجمعی منفی و مثبت تغییرات ) دهنده نشانکه  ،حاصل شده
با باشند. حال امور اقتصادی و زیر فصول مربوطه در هر سال نسبت به سال قبل می

های را در شوک های رکود و رونقاثر دوره ،(2014توجه به اینکه شین و همکاران )
مثبت و منفی مخارج دولت ثابت فرض کرده است، در پژوهش یک قدم فراتر رفته و با 

های مثبت و منفی مخارج دولت، حاصل ضرب متغیرهای مجازی رکود و رونق در شوک
 های مذکور متفاوت فرض کرده است. شوکهای رکود و رونق را در  اثرات دوره

پرسکات بهره  -های رکود و رونق از فیلتر هودریکدر این راستا، در استخراج دوره
گیری مقدار واقعی رشد تولید ناخالص داخلی گرفته شده است. در این روش با تفاضل
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حاصل  Eviwesنرم افراز  وسیله بهکه خلی داتولید ناخالص با نفت از نوسانات یا فیلتر 
، شکاف مثبت و منفی تولید که به ترتیب دیهر عبارت بهیا ند طبیعی اف از رونحرشده، ا
 شود.حاصل میاست، های رونق و رکود اقتصادی بوده دوره دهنده نشان

 ادوار تجاری خواهیم داشت: در نظر گرفتنبنابراین، در مدل نهایی با 
(7) Log(Wt) = φ1log (Wt−1)+β0

+ log (ShockEXPt+ ∗ Rececion) 

+β1
+ log (ShockEXPt+ ∗ Boom) + β2

−log (ShockEXPt− ∗ Recesoin)

+ β3
−log (ShockEXPt− ∗ Boom) + λ1log (Int)  + λ2log (Urbant)

+ λ3log (Opent)  + λ4log (literacyt) + λ5log(Other − Expt) 
 +  λ6Subsidyt + ut  

از وده که تم شاخص رفاه اجتماعی آمارتیاسن ب: لهاریLog(Wt) در روابط بالا،
W رابطه = μ(1 − G)  حاصل شده است. در این رابطهμهای : میانهین هزینه

بر حسب هزار  1395به قیمت ثابت  کننده مصرفخانوارهای شهری به شاخص قیمت 
: ،ریال G و ینی مقادیر ضریب جog (Wt−1) .وقفه اول رفاه اجتماعی است : 

log (ShockEXPt+ ∗ Rececion): ارج دولت در های مثبت لهاریتم مخاثر شوک
مقادیر آن برای  که ،های رکود بودهامور اقتصادی و زیر فصول مورد بررسی در دوره

مخارج دولت در امور  (∆جمعی مثبت تغییرات )های رکود برابر با حاصل ضرب اثر تدوره
اقتصادی و زیر فصول مربوطه در هر سال نسبت به سال قبل و برای رونق برابر با صفر 

 است.
log (ShockEXPt+ ∗ Boom)های مثبت لهاریتم مخارج دولت در امور : اثر شوک

های مقادیر آن برای دوره های رونق بوده کهاقتصادی و زیر فصول مورد بررسی در دوره
( مخارج دولت در امور اقتصادی ∆رونق برابر با حاصل ضرب اثر تجمعی مثبت تغییرات )

 قبل و برای رکود برابر با صفر است.و زیر فصول مربوطه در هر سال نسبت به سال 
log (ShockEXPt− ∗ Recesoin): های منفی لهاریتم مخارج دولت در امور اثر شوک

های مقادیر آن برای دوره های رکود بوده کهاقتصادی و زیر فصول مورد بررسی در دوره
صادی ( مخارج دولت در امور اقت∆) د برابر با حاصل ضرب اثر تجمعی منفی تغییراترکو

 و زیر فصول مربوطه در هر سال نسبت به سال قبل و برای رونق برابر با صفر است.
log (ShockEXPt− ∗ Boom)های منفی لهاریتم مخارج دولت در امور : اثر شوک

های مقادیر آن برای دوره که ،های رونق بودهاقتصادی و زیر فصول مورد بررسی در دوره
مخارج دولت در امور اقتصادی  (∆عی منفی تغییرات )رونق برابر با حاصل ضرب اثر تجم

 و برای رکود برابر با صفر است. سال قبلو زیر فصول مربوطه در هر سال نسبت به 
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ی ها پژوهشکه بر اساس  ها مدل بر رفاه اجتماعی در اثرگذارمتغیرهای کنترلی 
انتخاب  (1394و همکاران ) ی( و خانزاد2018زرزوا ) نویو ن هیهال وسیله بهصورت گرفته 

 اند، عبارتند از:شده

:log (Int)  به قیمت ثابت،  کننده مصرفلهاریتم شاخص قیمتlog (Urbant) :
لهاریتم نسبت شهرنشینی، که از نسبت جمعیت ساکن در مراکز شهری یک کشور یا 
منطقه در یک مقطع زمانی معین به کل جمعیت همان کشور یا منطقه در همان مقطع 

: لهاریتم شاخص درجه باز بودن اقتصاد، که بر log (Opent)شود. زمانی حاصل می
شود. اساس نسبت مجموع صادرات و واردات به تولید ناخالص داخلی محاسبه می

(Literacy𝐭)Log:  سال  24تا  15درصدی از جمعیت  ، که به شکلیباسوادلهاریتم نرخ
log(Other. شودتعریف می ،که قادر به درک، خواندن و نوشتن هستند − Expt) :
مورد برآورد، که از  ء امور و فصولجز بهلهاریتم مخارج دولت در سایر امور و فصول 

 : متغیرSubsidytشود. تفاوت کل مخارج دولت با امور یا فصول مورد بررسی حاصل می

یک و در  ابربه بعد بر 1389ها، که مقدار این متغیر از سال مجازی هدفمندسازی یارانه
 . باشد ها، صفر می سایر سال

 ،برآورد اثرات اجزای مخارج دولت در امور اقتصادی بر رفاه اجتماعی منظور به
های مرکز آمار ایران و بانک های پژوهش برای محاسبه متغیر رفاه اجتماعی از پایهاه داده

متغیر شاخص ، 1 هامرکزی، متغیر نرخ باسوادی و نرخ شهرنشینی از بانک جهانی داده
درجه باز بودن اقتصاد از بانک مرکزی و متغیرهای مربوط به اجزای مخارج دولت در 

اند. همچنین، امور اقتصادی از طریق مکاتبه با وزارت اقتصاد و امور دارایی گردآوری شده
ها بر اند، واحد آنلحاظ شده ها مدل بر اساس اینکه تمام متغیرها به شکل لهاریتم در

 صد بیان خواهد شد.اساس در
( ده مدل جداگانه مورد برآورد قرار 7، بر اساس مدل پایه در رابطه )در نهایت

متغیرهای کنترلی نرخ تورم، نرخ باسوادی، شاخص درجه  ها مدل گرفته است. در تمام
ها ثابت بوده و تنها متغیرهای مربوط به باز بودن اقتصاد، نرخ شهرنشینی و یارانه

کدام یک از  که نیامنفی مخارج دولت در طی ادوار تجاری بر اساس  های مثبت و شوک
 کند. تغییر می ،دنگیر میفصول امور اقتصادی مورد برآورد قرار 

                                                           
1. WDI 
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 ها مدل نتايج برآورد -5

ی برآوردی به روش ها مدل لازم به ذکر این نکته است که در ها مدل پیش از برآورد
NARDL، هدف  ،ی مالیها سیاستها در اجرای نقش آندلیل ماهیت ادوار تجاری و  به

های رکود و رونق بوده است. مخارج دولت در دوره مدت کوتاهشناخت اثرات  ،پژوهش
 بنابراین، لزومی به ذکر نتایج بلندمدت و الهوی تصحیح خطا نخواهد بود.

 یبررس یبرا استوار است. رهایمتغ ماناییبر فرض  یزمان یهایسر یسازمدل
شکست در نظر گرفتن در پژوهش حاضر از آزمون دیکی فولر با  رهایتغم مانایی

متغیرهای لحاظ  ه تمامیک دهد می ساختاری استفاده شده است. نتایج این آزمون نشان
ء مخارج دولت در امور اقتصادی، فصول کشاورزی، منابع آب، جز به ها مدل شده در

مل و نقل، فناوری اطلاعات، صنعت و معدن، مسکن و عمران، بازرگانی و تعاون، ح
گیری در نیز با یکبار تفاضل شده ذکرمانا هستند. متغیرهای  ،و انرژی زیست محیط

های تشخیص عدم وجود شوند. همچنین، نتایج آزمونمانا می ،I(1)سطح 
دهند. شواهد نشان می ها مدل ا را در تمامه و نرمال بودن باقیمانده یخودهمبسته
برطرف  منظور به، ناهمسانی واریانس در تمام الهوها وجود دارد. دهد می آماری نشان

نسبت به  1مقاوم صورت بهکواریانس -، ماتریس واریانسها مدل این مشکل در این کردن
 . ه استدشواریانس برآورد 

های پرسکات در طی سال -از فیلتر هودریک ،ادوار تجاری پیش از برآوردها
 شده است. منظور( 1ن در نمودار )استخراج و نتایج آ ،1352-1398

، 1363، 1360-1361، 1354، 1350-1352های ( سال1بر اساس نمودار )
1369-1367 ،1374 ،1378 ،1381-1380 ،1386-1383 ،1390-1389 ،1393 ،
شوند. شناخته می «های رونقدوره» عنوان به ،با وجود شکاف تولید مثبت ،1396-1395

-1377، 1370-1373، 1364-1366، 1362، 1355-1359، 1353های همچنین سال
با وجود  ،1398-1397، 1394، 1392-1391، 1388-1387، 1382، 1379، 1375

 شوند.شناخته می «های رکوددوره» عنوان به ،شکاف تولید منفی

 

                                                           
1. Robust  
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 پژوهش های یافتهمنبع: 

 1350-1398در دوره زمانی  پرسكات -. ادوار تجاری ايران بر اساس فيلتر هودريک1 نمودار

 
باید به بررسی  ،پس از استخراج ادوار تجاری بر اساس فیلتر هودریک پرسکات

های رکود و رونق متفاوت بودن ضرایب اثرگذاری اجزای مخارج دولت در طی دوره
های مثبت و منفی اما پیش از انجام آزمون والد نیاز به استخراج شوک پرداخته شود،
 . 1باشد میمخارج دولت 

 های پژوهش منبع: یافته

 های مثبت و منفی مخارج دولت در امور اقتصادی. شوک2 نمودار

                                                           
 از دستور زیر استفاده شده است: های مثبت و منفی مخارج دولت در نرم افزار ایویوزدر برآورد شوک. 1
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 های پژوهشمنبع: یافته

 های مثبت و منفی مخارج دولت در زير فصول مربوط به امور اقتصادی. شوک3 نمودار

 

 آزمون برابری ضرايب )والد(  .1جدول 
 متغير کنترلی مخارج دولت در

 ها مدل
 های منفیشوک های مثبتشوک

 سطح معناداری Fآماره  سطح معناداری Fآماره 

 0/000 92/033 0/000 128/070 امور اقتصادی

 0/554 0/357 0/466 0/544 کشاورزی

 0/666 0/190 0/746 0/106 منابع آب

 0/225 1/529 0/070 3/489 صنعت و معدن

 0/039 4/617 0/012 6/982 فناوری اطلاعات
 0/215 1/614 0/089 3/061 بازرگانی و تعاون

 0/311 1/058 0/597 0/285 مسکن و عمران

 0/000 39/279 0/188 1/810 حمل و نقل

 0/000 20/276 0/137 2/317 زیست محیط

 0/403 0/717 0/155 2/114 انرژی

 پژوهش هایمنبع: یافته

-10

-5

0

5

10
13

50

13
52

13
54

13
56

13
58

13
60

13
62

13
64

13
66

13
68

13
70

13
72

13
74

13
76

13
78

13
80

13
82

13
84

13
86

13
88

13
90

13
92

13
94

13
96

13
98

دی
صا

اقت
ور 

 ام
در

ت 
دول

ج 
ار

مخ
ی 

جزا
ه ا

ند
اه

 ک
 و

ده
زاین

ی ف
ها

ک 
شو

 

AGRICULTURE_NEG AGRICULTURE_POS
ENERGY_NEG ENERGY_POS
ENVIRONMENT_NEG ENVIRONMENT_POS
HOUSE_NEG HOUSE_POS
INDUSTRY_NEG INDUSTRY_POS
TRADE_NEG TRADE_POS
TRANSPORT_NEG TRANSPORT_POS



 1401 بهار ،  1ی  ،  شماره57ی  تحقيقات اقتصادی / دوره   14

 

 نتايج برآورد اجزای مخارج دولت در امور اقتصادی بر رفاه اجتماعی .2 جدول

 اثرات متغيرهای

 ها مدل توضيحی

 LOG(W)متغير وابسته: رفاه اجتماعی 

ی مربوط به مخارج دولت در امور اقتصادی و زير فصول ها مدل اثرات

 مربوطه

 امور اقتصادی

(EAG) 

 کشاورزی
(AG) 

 منابع آب
(WRG) 

 صنعت و معدن
(IMG) 

 اطلاعاتفناوری
(ITG) 

 0/472 0/417 0/500 0/398 0/373 (WL) وقفه رفاه

-10 (α) مبدأعرض از  /700 -8/503 -8/727 -7/241 -8/452 

 Log -0/082 -0/077 -0/073 -0/066 -0/068(In) لهاریتم نرخ تورم

 نرخ باسوادی لهاریتم

(Literacy) Log 

-2/307 -2/575 -2/606 1/604 3/195 

 شاخص درجه باز بودن لهاریتم

 Log (Opent) اقتصاد

0/181 0/192 0/217 0/105 0/119 

 نرخ شهرنشینی لهاریتم
(Urbant) Log 

10/726 9/908 9/760 8/060 10/730 

مخارج دولت در سایر  لهاریتم

ء امور یا جز بهامور و فصول 

 (Other_Exp)فصل مربوطه 

Log 

0/254 0/003 0/085 0/082 0/013 

 0/002 0/017 0/020 0/021 0/020 (Subsidyt) هایارانه

 های مثبت در رکودشوک
(ShockEXPt+ ∗ Recesion) 

0/073 0/098 0/054 0/205 0/012 

 های مثبت در رونقشوک
(ShockEXPt+ ∗ Boom)  

0/104 0/107 0/055 0/220 0/018 

 های منفی در رکودشوک
(ShockEXPt− ∗ Recesoin) 

0/341 -0/053 0/056* 0/016 0/011 

 های منفی در رونقشوک
(ShockEXPt− ∗ Boom) 

0/472 -0/023 0/048 0/055*** 0/020 

 0/048 -0/051 -0/044 -0/053 -0/043- (Time trend) زمانی روند
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 نتايج برآورد اجزای مخارج دولت در امور اقتصادی بر رفاه اجتماعی. 2ادامه جدول 

 
اثرات متغيرهای 

 ها مدل توضيحی

 LOG(W)متغير وابسته: رفاه اجتماعی 
 امور اقتصادی و زير فصول مربوطهی مربوط به مخارج دولت در ها مدل اثرات

و بازرگانی 
 تعاون

(CTG) 

 مسكن و عمران
(CHG) 

 حمل ونقل
(TG) 

 زيست محيط
(ENG) 

 انرژی
(EG) 

 0/333 0/352 0/328 0/492 0/571 (WL) وقفه رفاه
 13/277 -10/385 -8/904 -9/033 -12/180- (α) مبدأعرض از 

 Log -0/066 -0/067 -0/063 -0/066 -0/073(In) تورم لهاریتم نرخ

 نرخ باسوادی لهاریتم

(Literacy) Log 
-2/355 -3/489 -3/515 -2/472 -3/200 

شاخص درجه باز  لهاریتم
 Log (Opent) اقتصاد بودن

0/058 0/135 0/123 0/214 0/250 

 نرخ شهرنشینی لهاریتم
(Urbant) Log 

12/690 12/218 11/474 9/762 12/261 

مخارج دولت در  لهاریتم
ء جز بهسایر امور و فصول 

 امور یا فصل مربوطه
(Other_Exp) Log 

0/091 0/080*** 0/008 0/067 0/137** 

 0/017 0/026 0/012 0/013*** -0/011 (Subsidytها)یارانه

 های مثبت در رکودشوک
(ShockEXPt+ ∗ Recesion) 

0/055 0/053 -0/038 0/054 0/060 

 های مثبت در رونقشوک
ShockEXPt+ ∗ Boom)) 

0/051 0/052 0/003 0/054 0/067 

 های منفی در رکودشوک
(ShockEXPt− ∗ Recesoin) 

0/114 0/029 0/025 0/003 0/167 

 های منفی در رونقشوک
(ShockEXPt− ∗ Boom) 

0/106 0/020 0/059 -0/012 0/174 

 0/054 -0/054 -0/044 -0/046 -0/049- (Time trend) روند زمانی

 ،معناداری در سطح یک درصد ،معنادار در سطح پنج درصد معنادار در سطح ده درصد 

 پژوهش های یافتهمنبع: 
 

امور اقتصادی و فصل فناوری اطلاعات در  یاستثنا به( 1بر اساس جدول )
های در شوک زیست محیطهای مثبت و امور اقتصادی و فصول حمل و نقل و  شوک
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اثر مخارج دولت بر رفاه اجتماعی در دوره رکود و رونق با یکدیهر تفاوت معنادار  ،منفی
 آماری ندارند.

که شامل ده برآورد جداگانه از اثرات مخارج دولت در امور  ،(2بر اساس جدول )
اقتصادی و زیر فصول مربوط به آن شامل؛ فصل کشاورزی، منابع آب، صنعت و معدن، 

و انرژی  زیست محیطفناوری اطلاعات، بازرگانی و تعاون، مسکن و عمران، حمل و نقل، 
های  که اثر شوک دهد. می  نشان باشد، نتایج می( 7بر رفاه اجتماعی بر اساس مدل پایه )

های رکود و فزاینده و کاهنده مخارج دولت در امور اقتصادی بر رفاه اجتماعی در دوره
های کاهنده مخارج دولت در این  رونق مثبت و معنادار بوده است. برخلاف انتظار، شوک

ری بر رفاه بیشت تأثیرهای فزاینده  های رونق در مقایسه با شوکدر دوره خصوص بهامور 
های فزاینده مخارج  اثر شوک ،اند. در مدل مربوط به فصل کشاورزیاجتماعی داشته

این در  ،های رکود و رونق مثبت و معنادار بوده استدولت بر رفاه اجتماعی در دوره
های کاهنده مخارج دولت در فصل کشاورزی بر رفاه اجتماعی  حالی است که اثر شوک

های فزاینده  های رکود و رونق منفی و غیر معنادار بوده است. بنابراین، شوکدر دوره
های  های رونق در فصل کشاورزی در مقایسه با شوکدر دوره خصوص بهمخارج دولت 

اند. در مدل مربوط به فصل منابع آب اثر بیشتری بر رفاه اجتماعی داشته تأثیرکاهنده 
های رکود و رونق لت بر رفاه اجتماعی در دورههای فزاینده و کاهنده مخارج دو شوک

های رکود های کاهنده مخارج دولت در دوره مثبت و معنادار بوده است. همچنین، شوک
بیشتری بر رفاه اجتماعی داشته است. در مدل مربوط  تأثیرها در مقایسه با سایر شوک

جتماعی در های فزاینده مخارج دولت بر رفاه ا به فصل صنعت و معدن اثر شوک
های  های رکود و رونق مثبت و معنادار بوده است. این در حالی است که اثر شوک دوره

های رکود و کاهنده مخارج دولت در فصل صنعت و معدن بر رفاه اجتماعی در دوره
 ،معنادار و معنادار بوده است. بنابراین، بر اساس انتظار، مثبت و به ترتیب غیررونق

های رونق در در دوره ویژه ارج دولت در فصل صنعت و معدن بههای فزاینده مخ شوک
بیشتری بر رفاه اجتماعی  تأثیر ،های کاهنده از جمله شوک ،ها مقایسه با سایر شوک

های فزاینده و کاهنده مخارج  اثر شوک ،دارند. در مدل مربوط به فصل فناوری اطلاعات
شوک فزاینده  استثناء بهمثبت و  ،های رکود و رونقدولت بر رفاه اجتماعی در دوره

کاهنده مخارج   های رکود معنادار بوده است. همچنین، اثر شوکمخارج دولت در دوره
 تأثیرها  رونق در مقایسه با سایر شوک  هایدولت در فصل فناوری اطلاعات در دوره

ر اث ،بیشتری بر رفاه اجتماعی داشته است. در مدل مربوط به فصل بازرگانی و تعاون
های رکود و رونق های فزاینده و کاهنده مخارج دولت بر رفاه اجتماعی در دوره شوک

های کاهنده مخارج دولت در فصل  انتظار، شوک برخلافمثبت و معنادار بوده است. 
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بیشتری بر  تأثیرها  های رکود در مقایسه با سایر شوکدر دوره ویژه به ،بازرگانی و تعاون
های  ت. در مدل مربوط به فصل مسکن و عمران اثر شوکرفاه اجتماعی داشته اس

مثبت و  ،های رکود و رونقفزاینده و کاهنده مخارج دولت بر رفاه اجتماعی در دوره
شوک کاهنده مخارج دولت در دوره رونق معنادار بوده است. در نتیجه،  استثناء به

های رکود در  دورهدر  ویژه بههای فزاینده مخارج دولت در فصل مسکن و عمران  شوک
اند. در مدل مربوط به بیشتری بر رفاه اجتماعی داشته تأثیرهای کاهنده  مقایسه با شوک

های های فزاینده مخارج دولت بر رفاه اجتماعی در دوره فصل حمل و نقل اثر شوک
این در حالی است ، های رونق مثبت و غیرمعنادار بودهمنفی و معنادار و در دوره ،رکود
شوک کاهنده مخارج دولت در دو دوره رکود و رونق مثبت و معنادار بوده است. اثر که 

رونق در مقایسه با سایر   هایکاهنده مخارج دولت در فصل حمل و نقل در دوره  شوک
بیشتری بر رفاه اجتماعی در ایران دارد. در مدل مربوط به فصل  تأثیرها  شوک
ج دولت بر رفاه اجتماعی در دو دوره رکود و های فزاینده مخار اثر شوک ،زیست محیط

این در حالی است که شوک کاهنده مخارج دولت در طی  ،رونق مثبت و معنادار بوده
این  ،های رونق منفی و معنادار بوده استهای رکود مثبت و غیرمعنادار و در دورهدوره

دولت در فصل  های فزاینده مخارج اول، اینکه شوک :موضوع دو یافته مهم در بردارد
بیشتری بر رفاه اجتماعی دارند. دوم،  تأثیرهای کاهنده  در مقایسه با شوک زیست محیط

رکود و رونق بر رفاه   در هر دو دوره زیست محیطفزاینده مخارج دولت در فصل   اثر شوک
د. در مدل مربوط به باش میبه یک میزان ها در ایران  اجتماعی در مقایسه با سایر شوک

های های فزاینده و کاهنده مخارج دولت بر رفاه اجتماعی در دوره نرژی اثر شوکفصل ا
 ،های کاهنده، مخارج دولت رکود و رونق مثبت و معنادار بوده است. در این فصل شوک

بیشتری بر رفاه اجتماعی  تأثیرهای فزاینده  های رونق در مقایسه با شوکدر دوره ویژه به
 دارند. 

ی برآوردی ها مدل توان گفت درر متغیرهای کنترلی مدل میدر ارتباط با سای
در امور اقتصادی بر رفاه اجتماعی در طی ادوار تجاری اثرگذاری  اجزای مخارج دولت

و  منفی ،بر رفاه اجتماعی ها مدل تمامیهای کنترلی نرخ تورم و نرخ باسوادی در متغیر
ذاری متغیرهای کنترلی شاخص اثرگ ،ها مدل تمامیمعنادار بوده است. همچنین، در 

ء امور جز بهدرجه باز بودن اقتصاد و نرخ شهرنشینی، مخارج دولت در سایر امور و فصول 
اند. حمل و نقل، انرژی مثبت و معنادار بوده فصول کشاورزی، استثناء بهیا فصل مربوطه 

اطلاعات، فناوریها نیز تنها در فصول منابع آب، صنعت و معدن، متغیر هدفمندی یارانه
مثبت و معنادار بر رفاه  تأثیرو مسکن و عمران دارای  زیست محیطبازرگانی و تعاون، 

 اجتماعی بوده است.
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 هابحث و پيشنهاد -6
سیر نزولی  با توجه بهشهروندان از وظایف دولت است. زندگی ارتقاء سطح کیفی 

 اقتصادیارج دولت در امور اثرات مخ بررسی پژوهش لازم در زمینه نبود رفاه اجتماعی و
در طی ادوار تجاری ایران، این هدف، موضوع پژوهش  رفاه اجتماعیو فصول مربوطه بر 

 های توزیعیبا وقفهمدل خود رگرسیون  از به این منظور حاضر قرار گرفته است.

 بهره گرفته شده است. 1352-1398های دوره زمانی سالبرای  ها مدل تخمین منظور به
های مثبت مخارج دولت در شوک انیرا دقتصاا رد که دهد  می نشانحقیق نتایج ت

امور اقتصادی، فصول کشاورزی، منابع آب، صنعت و معدن، بازرگانی و تعاون، انرژی، 
های منفی مخارج دولت در امور اقتصادی، فصول و شوک زیست محیطمسکن و عمران و 

 ،حمل و نقل و انرژی در طی ادوار تجاری منابع آب، فناوری اطلاعات، بازرگانی و تعاون،
های مثبت مخارج اند. همچنین، شوکمعنادار شده طور به موجب افزایش رفاه اجتماعی

های رونق و فصل حمل و نقل در طی دولت در فصل فناوری اطلاعات در طی دوره
اند. معنادار شده طور به های رکود به ترتیب موجب افزایش و کاهش رفاه اجتماعیدوره

های منفی مخارج دولت نیز فصول مسکن و عمران و صنعت و معدن به ترتیب در شوک
در  زیست محیطهای رکود و رونق موجب افزایش رفاه اجتماعی شده و فصل در دوره

شده است. اثرگذاری مثبت را سبب معنادار  طور به های رونق کاهش رفاه اجتماعیدوره
تواند ناشی از برخی از فصول در طی ادوار تجاری می مخارج دولت بر رفاه اجتماعی در

اثرات ضریب فزاینده کینزی در جهت افزایش درآمد در نتیجه افزایش سرمایه انسانی، 
 یاد شدههای فنی و زیر ساختی باشد. همچنین، مخارج دولت در فصول فیزیکی و تقارن

تصاد منجر به کاهش نرخ با ایجاد پتانسیل بر عملکرد و ارتقاء صنایع شیرخوار در اق
های عمومی در اقتصاد، کاهش نرخ فقر و افزایش سطح کیفی بیکاری، تثبیت قیمت

 زیست محیطهای منفی مخارج دولت در فصل منفی شوک تأثیرشود. زندگی مردم می
تواند ناشی از این امر باشد که افزایش و کاهش مخارج دولت های رونق میدر طی دوره

ای همراه بوده تا های سرمایهنوسانات اقتصادی بیشتر با کاهش هزینهبرای حفظ ثبات 
این مخارج دشوار است و  هموارههای جاری سطح هزینه زیرا کاهش ،های جاریهزینه

در فصل بر رفاه اجتماعی ات منفی تأثیرو این امر  دنیابدائمی افزایش می طور به معمولاً
سوی دیهر، با در نظر گرفتن شوک مثبت از خود بر جای گذاشته است. از  مذکور

مخارج دولت فصول مسکن و عمران، بازرگانی و تعاون، حمل و نقل دارای اثرگذاری 
بیشتر در طی دوره رکود و امور اقتصادی و فصول صنعت و معدن، کشاورزی، منابع آب، 
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فاه و انرژی دارای اثرگذاری بیشتر در دوره رونق بر ر زیست محیطفناوری اطلاعات، 
های منفی مخارج دولت، فصول اند. همچنین، با در نظر گرفتن شوکاجتماعی بوده

بازرگانی و تعاون و مسکن و عمران دارای اثرگذاری بیشتر در ، کشاورزی، منابع آب
های رکود و امور اقتصادی و فصول صنعت و معدن، فناوری اطلاعات، حمل و نقل، دوره

اند. های رونق بر رفاه اجتماعی بودهاری بیشتر در دورهدارای اثرگذ زیست محیطانرژی و 
در نتیجه، اجزای مخارج دولت در امور اقتصادی و زیر فصول مربوط به آن دارای اثرات 

ند. این تفاوت در میزان و جهت باش اه اجتماعی در طی ادوار تجاری مینامتقارن بر رف
ی مالی دولت، فساد ها سیاستدر  مدت طولانیهای توان ناشی از وقفهاثرگذاری را می

و افزایش محدودیت نقدینهی  بازارهای ناکافی سرمایهاداری و نظام سیاسی ناکارآمد، 
ها در طی ادوار تجاری، کلاسیک یران برونهای رکود، وجود اثرات در دوره ویژه بهدولت 

 هایهیسرما لیتشک ی دولت در زمینههانهیهز زیرشد ناچ اعتماد به درآمدهای نفتی،
دانست. این عوامل است، داشته  مدت کوتاهکه ماهیت  اقتصاد طی ادوار تجاریثابت در 

فصل  هایی مانندگذاری اجزای مخارج در حوزهتأثیر مدت کوتاهشود در یم سبب
با اثر  رمولدیغ های رکودهای رونق و فصل حمل و نقل در دورهدر دوره زیست محیط

  .بخشی کمتری همراه باشد
 ،نتایج حاصل از مطالعه به این منظور بر اساس شرایط اقتصادی حاکم و

 :شود( ارائه می3زیر در قالب جدول ) یهاپیشنهاد
 

 سياستی بر اساس وضعيت اقتصادی یهاپيشنهاد. 3 جدول

 افزايش رفاه اجتماعی هدف
 های رونقدوره های رکوددوره وضعيت اقتصاد

سياست اتخاذی 
 در مخارج دولت

 های منفیشوک های مثبتشوک های منفیشوک های مثبتشوک

 هاپيشنهاد
سياستی در 

 بندی اولويت
بودجه در فصول 
مربوط به امور 

 اقتصادی

فصول صنعت و 
معدن، کشاورزی، 
انرژی، بازرگانی و 
تعاون، منابع آب، 

، زیست محیط
 مسکن و عمران

فصول صنعت و 
معدن، کشاورزی، 
انرژی، منابع آب، 

، زیست محیط
مسکن و عمران، 
بازرگانی و تعاون، 
 فناوری اطلاعات

فصول انرژی، 
بازرگانی و تعاون، 
منابع آب، مسکن 
و عمران، حمل و 

نقل و فناوری 
 اطلاعات

فصول انرژی، 
، بازرگانی و تعاون
حمل و نقل، 

صنعت و معدن، 
منابع آب و 

 فناوری اطلاعات

 های پژوهش منبع: یافته
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 بندیجمع -7

 ،ریزی دولت در تخصیص بودجه با هدف افزایش رفاه اجتماعی شهروندانبرنامه
تابعی از وضعیت اقتصادی حاکم بر جامعه است. در برآوردهای غیرخطی به روش خود 

 ،1352-1398در طی دوره زمانی  ه استهای توزیعی نشان داده شدرگرسیون با وقفه
های مثبت رد، دولت با اعمال شوکبب اگر اقتصاد ایران در شرایط رکود اقتصادی به سر

به ترتیب در فصول صنعت و معدن، کشاورزی، انرژی، بازرگانی و تعاون، منابع آب، 
، مسکن و عمران و در شرایط رونق اقتصادی به ترتیب در فصول صنعت و زیست محیط

، مسکن و عمران، بازرگانی و تعاون، زیست محیطمعدن، کشاورزی، انرژی، منابع آب، 
ری اطلاعات موجب افزایش رفاه اجتماعی خواهد شد. همچنین، اگر اقتصاد در فناو

-شرایط رکود اقتصادی به سر برده و دولت به دلیل کمبود منابع مالی قصد اعمال شوک

باید مخارج خود را به ترتیب صرف فصول انرژی، بازرگانی و  ،های منفی را داشته باشد
و نقل و فناوری اطلاعات و در شرایط رونق  تعاون، منابع آب، مسکن و عمران، حمل

حمل و نقل، صنعت و معدن، ، اقتصادی به ترتیب صرف فصول انرژی، بازرگانی و تعاون
 .کندمنابع آب و فناوری اطلاعات 

 منابع

(. 1399، محبوبه )دلفان، محمدحسن، فطرس حمد،م ،زادهیعل رگس،ن ،احمدوند. 1
رفاه  یاکثرساز  ف حد  با هد یاخل  ناخالص د   دیولت از تول  مخارج د نهیسهم به حصول
 ،یفصلنامه رفاه اجتماعولت(.   د یجه عموم  بر امور و فصول بود   دی)با تأک یاجتماع

20(79)، 195-153.  
 مخارج دولت بر رشد یتبیین آثار غیرخط(. 1397انتظار، الناز و نجفی، مینا ) .2

 .متغیر( بیمارکوف با ضرا یمدل چرخش)رهیافت  یدر ادوار تجار رانیا یاقتصاد
 .116-133(، 7)2، فصلنامه مهندسی تصمیم

 اءجزا تأثیر (. تحلیل1393فر، رزیتا و سرخوش سرا، علی ) دیمؤ. بختیاری، صادق، 3
 و یافته توسعه منتخب یهارکشو تطبیقی مقایسه:  هفاو ر توسعه بر لتیدو رجمخا
 .48-24(. 8)21، ایمنطقه توسعهو  دقتصاا مجله توسعه. لحادر
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