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ABSTRACT 

 
Context and purpose. Agricultural cooperatives are mainly considered as key actors in the food supply chain. Although 
these actors can play a role in the formation of cooperative relationships in different stages of the food supply chain, 
they lack a comprehensive pattern for mapping cooperation. Accordingly, the current study seeks to provide a model 
for the collaboration of livestock production cooperatives across the food supply chain.  
Methodology/approach. This qualitative study was conducted using classic grounded theory. Data were collected 
through semi-structured interviews with 32 experts and cooperatives' managing directors. Snowball and theoretical 
sampling techniques were used to select participants. In order to facilitate data collection and analysis, a five -step 
process was performed using Glaser's 6Cs coding family.  
Findings and conclusions. The results showed that the formation of a collaboration triangle among cooperatives, 
members, and the union, based on the contract approach, directs the activities of the cooperatives across the supply 
chain. This collaboration triangle is facilitated or restricted by various factors, such as trust-based action. Overall, the 
collaboration structure of cooperatives has a potential context, and in order to provide a real model of this cooperation, 
it is necessary to implement the principles of cooperation agreements at three levels of production, management, and 
marketing and market in such a way that the capacities of cooperatives and the needs of the market are taken into 
account. In the meantime, transparency and formalization of the capacity-need model seem inevitable. 
Originality. The model presented in this study outlines network-based collaboration in the framework of the contract 
farming system considering the institutional pillars in the field of cooperatives.  
Research limitations/implications. The studied cooperatives are excluded from the economic pillars of profit-
oriented enterprises due to their social functions and special conditions. Nevertheless, the results provide insights for 
different supply chain actors to address the network-based collaboration. 
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EXTENDED ABSTRACT 
 

Context and purpose. Agricultural cooperatives are mainly considered as key actors in the food supply chain. Although 
these actors can play a role in the formation of cooperative relationships in different stages of the food supply chain, they 
lack a comprehensive pattern for mapping cooperation. Accordingly, the current study seeks to provide a model for the 
collaboration of livestock production cooperatives across the food supply chain.  
Methodology/approach. This qualitative study was conducted using classic grounded theory. Data were collected 
through semi-structured interviews with 32 experts and cooperatives' managing directors. Snowball and theoretical 
sampling techniques were used to select participants. In order to facilitate data collection and analysis, a five-step process 
was performed using Glaser's 6Cs coding family.  
Findings and conclusions. The results showed that the formation of a collaboration triangle among cooperatives, 

members, and the union, based on the contract approach, directs the activities of the cooperatives across the supply chain. 
This collaboration triangle is facilitated or restricted by various factors, such as trust-based action. Overall, the 
collaboration structure of cooperatives has a potential context, and in order to provide a real model of this cooperation, it 
is necessary to implement the principles of cooperation agreements at three levels of production, management, and 
marketing and market in such a way that the capacities of cooperatives and the needs of the market are taken into account. 
In the meantime, transparency and formalization of the capacity-need model seem inevitable. 
Originality. The model presented in this study outlines network-based collaboration in the framework of the contract 
farming system considering the institutional pillars in the field of cooperatives. 
Research limitations/implications. The studied cooperatives are excluded from the economic pillars of profit-oriented 
enterprises due to their social functions and special conditions. Nevertheless, the results provide insights for different 
supply chain actors to address the network-based collaboration. 
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 چکیده

رغم روند. علیطور عمده از کنشگران کلیدی زنجیره تأمین غذا به شمار میهای بخش کشاورزی بهتعاونی زمینه و هدف: 
ی کنند، آفرینهای مختلف زنجیره تأمین غذا نقشتوانند از طریق برقراری روابط همکاری در حلقهآنکه این کنشگران می

جامع برای ترسیم نقشه راه همکاری هستند. بر این اساس، مطالعه حاضر درصدد تبیین مدل همکاری ها فاقد الگوی آن
 است. های دامی در طول زنجیره تأمین غذاتعاونی
طریق  ها ازبنیان کلاسیک انجام شد. دادهاین مطالعه به شیوه کیفی و با استفاده از نظریه داده شناسی/رهیافت:روش

نفر از کارشناسان و مدیران  32گیری گلوله برفی و نظری در بین های نمونهاریافته و با استفاده از تکنیکساختمصاحبة نیمه
ده خانوهای همها طی پنج مرحله و در قالب گروهآوری و تحلیل دادهآوری شد. فرآیند جمعهای تولید دامی جمععامل تعاونی ا

6Cs  .گلیزر هدایت شد 

، ها، اعضاء و اتحادیه بر مبنای رویکرد قراردادینتایج نشان داد که ایجاد مثلث همکاری میان تعاونی گیری:نتیجهها و یافته
کند. این مثلث همکاری تحت تأثیر عوامل مختلفی تسهیل و یا محدود ها را در زنجیره تأمین هدایت میکنشگری تعاونی

ها دارای بستری طور کلی، ساختار همکاری تعاونیبر اعتماد اشاره کرد. به توان به کنشگری مبتنیشود که برای نمونه میمی
ی را در های مبتنی بر همکاربالقوه است و برای آنکه بتوان الگوی بالفعلی از این همکاری ارائه داد، لازم است اصول توافق

ها و نیازهای بازار نیز در آن های تعاونییتطوری که ظرفبه سازی کرد؛سه سطح تولید، مدیریت و بازاریابی و بازار پیاده
 رسد. ناپذیر به نظر میبخشی به الگوی ظرفیت ـ نیاز اجتنابلحاظ شود. در این میان، شفافیت و رسمیت

شده در این مطالعه با در نظر گرفتن ارکان نهادی در حوزه تعاونی، همکاری مبتنی بر شبکه را در مدل ارائه نوآوری:/اصالت
 کند. بی از نظام کشاورزی قراردادی ترسیم میچارچو

دلیل برخورداری از کارکردهای اجتماعی و شرایط های تعاونی مورد مطالعه بهشرکت ها/کاربردهای پژوهش:محدودیت
ی هایی را براآمده، بینشدستهای سودمحور مستثنی هستند. با این وجود نتایج بهخاص، از ارکان اقتصادی مترتب بر بنگاه

  کند.کنشگران مختلف زنجیره تأمین در جهت ترسیم همکاری مبتنی بر شبکه فراهم می
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 مقدمه
عنوان بخشی از استراتژی کلی در ها بهتعاونی

شکل برای جهت عرضة حجم زیادی از محصولات هم
ین شوند. ابرآورده کردن نیازهای مشتریان شناخته می

معنای کاهش تولید و افزایش تنوع موضوع در عمل به
محصولات در بین مزارع مختلف است. برای دستیابی 

 هایی فعالدر قالب شرکتها به چنین هدفی، تعاونی
ندی، ببندی، بستههایی مانند درجهاند که در زمینهشده

های کشاورزی )نظیر سوخت سازی، تأمین نهادهذخیره
 ,Buccola)و کود(، فرآوری و بازاریابی و حمل و نقل 

2014; Kirezieva, Bijman, Jacxsens, & Luning, 2016) 
بدین معنا که . (Kirezieva et al., 2016)کنند فعالیت می

عنوان یکی از نهادهای مهم در های تعاونی بهشرکت
های توجهی در حلقهبخش کشاورزی، نقش قابل

در زنجیرة محصولات رند. مختلف زنجیره تأمین غذا دا
اول طور متدتازه، تصمیمات مدیریت زنجیره تأمین به

 ,.Kirezieva et al)شود ها انجام میدر درون تعاونی

. برای نمونه تعاونی بازاریابی متعلق به (2016
، یک ساختار حکمرانی است که معاملات 1شاورزانک

های تأمین محصولات تازه را در اروپا بسیاری از زنجیره
. افزون بر این، (Bijman et al., 2012)کند هماهنگ می

های کیفیت و مدیریت ایمنی را ها اجرای نظامتعاونی
-گونه که تعاونیکنند. همانرع عضو تسهیل میدر مزا

-ها روابط معاملاتی مختلفی با اعضای خود برقرار می

ه انحاء را ب زنجیره تأمینهای کنند، ممکن است فعالیت

                                                                 
1. Farmer-Owned Marketing Cooperative 

. (Kirezieva et al., 2016) مختلفی مورد توجه قرار دهند
ها طی برقراری روابط بین اعضای بدین معنا که تعاونی

اخور گیرند و به فرهای مختلفی را پیش میخود فعالیت
موقعیت، دامنة اقدامات خود را جهت ساماندهی زنجیره 

 نمایند. برایتأمین محصولات، گسترده یا محدود می
 ی که توسطسازی مجموعه اقداماتساماندهی و همسان

، لازم است رویکردهای نوین گیردجام میان هاتعاونی
ارتباطی در سطوح مختلف اتخاذ شود. در این راستا، 

-یها مها با اعضاء و سایر انواع تعاونیهمکاری تعاونی

دهد. در  رخ2مندای و نظامتواند در قالب رویکرد شبکه
سطح اول از طریق همکاری بین  این رویکرد، شبکة

هلة افتد؛ در وتعاونی اتفاق میخانوارهای فقیر در قالب 
ها انگیزه لازم جهت عقد قراردادها و توسعة بعد، تعاونی

ها را در قالب شبکة سطح دوم روابط با سایر تعاونی
ت ها فرصنمایند و در نهایت، شبکة تعاونیکسب می

لازم جهت همکاری سایر کنشگران در سطوح ملی و 
. (1389پاتریک,  وپولت )کند المللی را فراهم میبین

یافته و این سطوح همکاری، شکل سامان
کشاورزی قراردادی است که در ای از شدهنهادینه

 & Kwapong)برخی از کشورها نظیر اوگاندا 

Korugyendo, 2010)  توسعه یافته است. در چنین
ساختارهایی، قرادادها در دو سطح )یا بیش از دو سطح( 

شود. در سطوح پایین تعاملاتی، قراردادها منعقد می
های تعاونی و در میان اعضاء )کشاورزان( و شرکت

های تعاونی و اتحادیه سطوح بالاتر میان شرکت

2. Network and Systems Approach 
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 یشود. این سطوح از تعاملات نوعمربوطه  منعقد می
افزایی در کند که همساختار چندبخشی ایجاد می

 دهد.   زنجیره تأمین را افزایش می

 های ارتباطی کشاورزی قراردادی،افزون بر مدل
گذاری ادغام و اکتساب و سرمایهها از طریق تعاونی

 ن،زارعی و همکارا)دارند نیز با یکدیگر تعامل  مشترک
غام یا واگذاری طریق تلفیق منابع، اد ازهاآن (.1393

های همکاری را تقویت نمایند. توانند زمینهمدیریت می
های مختلف همکاری طی ادغام و اتخاذ استراتژی

رای باکتساب به منابع و شرایط سازمانی بستگی دارد. 
یدات تولدر حال حاضر نیوزلند  لبنیهای تعاونیمثال، 

. کننکشور در سطح جهان صادر می 140خود را به 
ادغامی است که در بخش قابلیت حاصل موج این 

بیش  1935. در سال ه استخ داداین کشور رتعاونی 
هه کردند که در دتعاونی در نیوزلند فعالیت می 400از 

 ,Dobson)ها باقی ماندند  مورد از آن 180تنها  1960

های فعالِ . این روند کاهشی در تعداد تعاونی(1990
ال طوری که در سنیوزلند ناشی از فرآیند ادغام بود؛ به

، تنها دو تعاونی بزرگ و دو تعاونی کوچک در 2001
های بزرگ شامل گروه این کشور باقی ماندند. تعاونی

 2001بودند که در سال  4و کیوی 3لبنی نیوزلند
یگر ادغام شدند؛ در حالی که در یکد 5عنوان فونتراتحت

طور به 7و وستلند 6های کوچک شامل تاتواتعاونی
 .(Van Bekkum, 2001)مستقل فعالیت نمودند 

                                                                 
3. New Zealand Dairy Group (NZDG) 
4. Kiwi 
5. Fonterra 

با  پیشین مطالعاتدهد که ادبیات موضوع نشان می
های سازمانی و شبکه زنجیره تأمین، تأکید بر شبکه

های راهبردهای مختلفی را برای توسعه همکاری
 اند. برای نمونه،ها ارائه دادهاقتصادی میان شرکت

در  (Hudnurkar & Rathod, 2017)هادنورکار و راتود 
های ای بر روی اقدامات همکارانه در بین شرکتمطالعه

های فهترین مؤلمهم که صنعتی چندملیتی هند دریافتند
یره کنندگان زنجهای چندملیتی با تأمینهمکاری شرکت

تماد، اع تأمین شامل شفافیت معاملات، تعهد بلندمدت و
ادُونل همچنین، است. گیری سازی تصمیمو همگام

(O'Donnell, 2004) که ابعاد  نشان دادای کیفی در مطالعه
 یبراسازی مدیر ـ مالک شبکهحائز اهمیت در گانه سه

سازی مقیاس شامل سطح شبکههای کوچکشرکت
 و (سازی )انفعالی، فعال)محدود و گسترده(، فعالیت شبکه

ا و والش هان قوت سطوح شبکه )ضعیف و قوی( است.
(Hanna & Walsh, 2008) ای با هدف بررسی در مطالعه

ک های صنعتی کوچشرکتی در میان شرکتهمکاری بین
ا در همصاحبه عمیق دریافتند که بقای شبکه 23با انجام 

گرو انگیزة برقراری روابط همکاری و چگونگی هماهنگی 
بررسی  با (Fuller-Love, 2009)وظایف است. فولر ـ لاو 

وکارهای کوچک می در کسبهای رسمی و غیررسشبکه
مرتبط با صنعت رسانه نشان داد که عوامل فرهنگی و 

 های رسمی و غیررسمیاجتماعی در استقرار و حفظ شبکه
مؤثر است. همچنین، نتایج نشان داد، سطح پایین 

6. Tatua 
7. Westland 
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-ها موجب وابستگی آنگذاری توسط اکثر شرکتسرمایه

 رگهای تسهیلکننده و شرکتهای تأمینها به شبکه
 شود.تولید می

ای در خصوص مطالعات گسترده طور کلی،به 
ها و سازی و توسعه روابط همکاری میان شرکتشبکه
مقیاس در سطوح های اقتصادی کوچک و بزرگبنگاه

 این در حالی است المللی انجام شده است.ملی و بین
یک مدل جامع برای عدم وجود  ،بر مبنای شواهد که

در ادبیات موضوع ها رکتتبیین همکاری میان ش
طور ویژه در خصوص محسوس است. این مسأله به

های بخش کشاورزی که از ساختار اقتصادی، تعاونی
فردی برخوردارند، حائز اجتماعی و مدیریتی منحصربه

منظور پوشش این شکاف به طور کلی،بهاهمیت است. 
درصدد تبیین مدل همکاری تحقیقاتی، مطالعه حاضر 

؛ است در طول زنجیره تأمین غذا 8ای دامیهتعاونی
های پیش رو، ساختار مدیریتی، ابعاد طوری که چالشبه

ین در اهای تعاونی و اقتصادی و نقش شرکت اجتماعی
صورت یکپارچه و توأم مد نظر قرار گیرد. بهزنجیره 

 با تأکید همزمان بر تمامی ارکانبنابراین، مطالعه حاضر 
ها و اتحادیه(مدل عضاء، تعاونیدر بخش تعاون )یعنی ا

کند. را تبیین میشرکتی های بینهمکاری از یکپارچه
همچنین، این مطالعه با شناسایی و ترسیم بسترهای 

های نهادی در بخش تعاون، راهبردها و همکاری
. در دهدمی ارائهها را پیامدهای توسعه همکاری تعاونی

                                                                 

مترادف عبارت  «دامی )های(تعاونی»عبارت . در این مطالعه  8
 کار رفته است.به  «تولید دامی )های(تعاونی»

بنای که بر م کندنهایت، این مطالعه بینشی فراهم می
های نهادی در شبکه همکاری بتوانندآن مدیران 

 زنجیره تأمین غذا را با سهولت بیشتری توسعه دهند. 

 شناسی روش
 تفادهو با اساین پژوهش بر مبنای پارادایم کیفی 

ظریة ن. هدایت شده استبنیان کلاسیک از نظریه داده
شناسی عمومی برای ساخت بنیان یک روشداده

اند. این شده 9ها زمینههایی است که بر دادهنظریه
 .B)شوند آوری و تحلیل میطور منظم جمعها بهداده

G. Glaser & Strauss, 1967) در حوزة مدیریت زنجیره .
 تغییرات ساختاری سریع سبب بروز تغییراتیکه تأمین 
 & Randall)شود تر میوسیع هایدر مقیاس اساسی

Mello, 2012)، وده بموفق  زیادی بنیان تا حدنظریة داده
« 10همکاری» تر، در این مطالعه،طور دقیقبه. است

زنجیره » نظامدامی جزیی از  تعاونیهای شرکت
شود که درک ها محسوب میهای آنفرآورده« تأمین

های ساختاری و اجتماعی آن نیازمند تمرکز بر جنبه
-بنیان بهدادهاز این رو، نظریة  ؛ها استاین شرکت

شناسی مناسب در جهت تدوین نظریة عنوان روش
 از کارآمدی مناسبی برخوردار است.همکاری 

 ةلازم جهت تدوین نظری یهاآوری دادهبرای جمع
-های دامی از تکنیک مصاحبه نیمههمکاری تعاونی

ساختاریافته استفاده شد. بر مبنای دیدگاه چارمز 
(Charmaz, 2008) 11های عمیقبرای دستیابی به داده 

9. Grounded 
00. Collaborate 
11. Deep 
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لازم است در فرآیند مصاحبه از تعدادی  12و پرمفهوم
استفاده شود. بر این اساس، فرآیند  13بازـ  سؤال انتها

 14مصاحبه در مراحل اولیه از طریق یک دستورالعمل
باز هدایت شد. در خلال فرآیند ـ  سؤال انتها نهبا 

گیری ها بر مبنای نمونهآوری و کدگذاری دادهجمع
-های اضافههای دیگری مطرح و دادهنظری، سؤال

امی های دهمکاری تعاونی ةتری برای ظهور نظری
 ،ظریهناین شد. برای توسعه و اعتباریابی آوری میجمع
 و مدیران ی دولتی مربوطههانفر از مدیران سازمان 32

صورت هدفمند و بر مبنای های دامی بهعامل تعاونی
ول )جد گیری نظری مورد مصاحبه قرار گرفتندنمونه

د بدین شرح مکنندگان انتخاب مشارکت هایمعیار(. 1
( رضایت و تعهد کامل جهت 1) فت:نظر قرار گر
و دسترسی آسان جهت برقراری  پژوهشمشارکت در 

ی الملل( داشتن شناخت کامل از اصول بین2ارتباط؛ )
فعالیت در حوزه تعاونی  ة( داشتن سابق3تعاون؛ )

( برخورداری از شهرت 4سال و ) پنجحداقل به مدت 
تعاون. برای اطمینان از ة علمی و تجربی در حوز

گیری نظری یارهای دوم و سوم سعی شد از نمونهمع
وری آو گلوله برفی استفاده شود. در خلال فرآیند جمع

ها، مفاهیم و طبقات ظهوریافته بر مبنای و تحلیل داده
ی هاتعیین داده ی جهتمعیارعنوان بهمقایسه مداوم، 

ها برای ظهور آوری این دادهتر و مکان جمعاضافه
مار به شهای دامی که( بین تعاونینظریه همکاری )شب

ها آوری داده. لازم به ذکر است که جمعرفتمی
                                                                 

22. Meaningful 
33. Open-Ending 

بنیان با توجه به اشباع منظور ظهور نظریة دادهبه
ها تا آنجا نظری صورت گرفت. در واقع، داده

محوری شکل گرفت و  ةآوری شدند که مقولجمع
 همکاری برقرار ةبرای ظهور نظری هاهارتباط میان مقول

تر )بیشتر( نتوانست به اشباع های اضافهشد و داده
 ها حالتکمک کند، یعنی داده هااین مقولهبیشتر 

 تکراری به خود گرفته بودند. 

 نندگان پژوهشکتی از وضعیت مشارکاه(: خلاص1جدول )

-ها و شرکتسازمان سازمان
 وضعیت های مرتبط

تعداد 
-مشارکت
 کنندگان

وزارت جهاد 
 کشاورزی

ان مرکزی سازم
 تعاون روستایی

 5 دولتی

های مؤسسه پژوهش
ریزی اقتصاد برنامه

کشاورزی و توسعه 
 روستایی

 7 دولتی

معاونت تحقیقات، 
آموزش و ترویج 

 )تات(

 3 دولتی

ریزی و معاونت برنامه
 اقتصادی

 2 دولتی

وزارت تعاون، 
کار و رفاه 

 اجتماعی

دفتر آموزش، ترویج 
 هاو تحقیقات تعاونی

 2 دولتی

مراکز 
 دانشگاهی

 2 دولتی دانشگاه تهران

اتحادیه و 
 هاتعاونی

مرکزی  ةاتحادی
های تعاونی

کشاورزی دامداران 
 ایران

 1 خصوصی

های تعاونی شرکت
 دامی

 10 خصوصی

44. Guideline 
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ها که آمیختگی فرآیند کدگذاری و تحلیل داده
 ، طی پنجردها داآوری دادهتنگاتنگی با فرآیند جمع

ها مشتمل بر اجرا در آمد. هر یک از این گاممرحله به 

تشریح  (2جدول )در که  هستند سلسله اقداماتی
 اند. شده

 بینیان کلاسیکداده ها با استفاده از رویکرد نظریهکدگذاری و تحلیل دادهآوری، جمع(: فرآیند 2جدول )

 شرح مرحله

مرحله 
 15مقدماتی

 :سؤالات کلی برای تدوین و توسعه دستورالعمل مصاحبه، شروع کدگذاریها با ذهنی خالی و آوری دادهشروع جمع
سازی و همکاری بین سازمانی آغاز شد. ها در مورد شبکهپنداشتهها با ذهنی خالی از پیشآوری دادهدر این مرحله، جمع

وگوها در ساختار و چارچوبی منعطف و باز ، گفت(B. Glaser & Strauss, 1999) طی این مرحله، بر اساس دیدگاه گلیزر و اشتروس
ای هکنندگان در خصوص همکاری بین تعاونیت مشارکتنظرادنبال شد. هدف اصلی این مرحله دستیابی به نیمرخی از نقطه

ر آیا تجاربی د»، «های دامی چیست؟درک شما از همکاری بین تعاونی»سؤالاتی همچون  ،دامی بود. بنابرابن، طی این مرحله
یگر همکاری توانند با یکدهایی میها در چه فعالیتبه نظر شما هم اکنون تعاونی» ،«دارید؟ خصوص همکاری بین تعاونی

ها را به سوی همکاری به نظر شما چه چیزهایی تعاونی»و « تواند انجام شود؟ها تحت چه شرایطی میاین همکاری»، «کنند؟
 لزوم دلیلبهها انجام شد. تن از مدیران عامل در تعاونی 5ها با مطرح شد. در این مرحله، مصاحبه« کندبا یکدیگر تشویق می

 ،تلخیص ة فرآیند)در ادام 16برچسب مفهومی 181ها متوقف شد. پس از کدگذاری، آوری دادهری، جمعزمان کافی جهت کدگذا
برای تبیین روابط بین کدها و مفاهیم به ثبت رسید. در  17یادداشت 170دست آمد. در این مرحله ه ها کاهش یافت( بتعداد آن

 د. باز آماده شـ  سؤال انتهانه کار گرفته شد و  حبه بهمصا ةپروتکل اولی ةنهایت، نتایج کدگذاری برای تدوین و توسع

پیش از  ةمرحل
 میانی

 :هالهمقورویداد با رویداد، تشکیل خرده 18ها و کدگذاری، مقایسه مداومِآوری دادهجمع ةادام
 19از رویدادهایها در سازمان مرکزی تعاون روستایی کشور آغاز شد و با هدف کشف جزئیاتی آوری دادهاین مرحله با جمع

عمل آمد. برای کدگذاری و کشف  کنندگان بهمصاحبه از مشارکت 10آمده در مرحله پیشین ادامه یافت. در این مرحله دستهب
صورت اول به ةکه در وهل 20ها در قالب کدگذاری حقیقیها متوقف شد. تحلیل دادهها، انجام مصاحبهرویدادهای مستتر در داده

ا ههای نظری در خصوص روابط میان کدها و مفاهیم به ثبت رسید. این یادداشتادامه یافت و یادداشت کدگذاری باز بود،
 ها تا چندین پاراگراف بود. طی این مرحله، مقایسه مداوم رویدادها با یکدیگر از سر گرفته شد. مشتمل بر چندین واژه

 میانی ةمرحل
  :محوریة گیری نظری و کشف مقولداوم رویداد با مفهوم، نمونهها و کدگذاری، مقایسه مآوری دادهجمع ةادام

 ةمصاحب 6 این مرحله طی ،ها بود. بنابراینآوری دادهها همزمان با جمعهدف این مرحله توسعه بیشتر روابط میان مقوله
با مقایسه مداوم مفاهیم با کنندگان مراحل پیشین بود. همزمان با مشارکت 21ها مصاحبه مجددمورد از آن 3که  انجام شددیگر 

به نتیجه رسید. در واقع، طی  22محوری ةشدند. در این مرحله، تلاش برای یافتن مقولها تلخیص میرویدادها، مفاهیم و مقوله
آوری و از طریق جمع 24شناسایی شد که کدگذاری انتخابی 23محوری بالقوهة محوری، یک مقولة تلاش برای کشف مقول

نامرتبط هدایت شد. بدین معنا که پس از  دةآوری مقداری زیادی دامرتبط با این مقوله و پرهیز از جمع هایکدگذاری داده
                                                                 

55. Preliminary 
66. Conceptual Label 
77. Memo 
88. Constant Comparative 
99. Incidents 

00. Substantive 
11. Re-interview 
22. Core Category 
33. Potential Core Category  
44. Selective Coding 
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دست  های بیشتری برای اشباع این مقوله بهها طوری هدایت شد که دادهآوری دادهمحوری بالقوه، فرآیند جمع ةشناسایی مقول
 آید. 

پس از  ةمرحل
 میانی

 :و ظهور نظریه 6Csنواده خاهم استفاده از گروه
های دامی بود. بر این اساس، همکاری بین تعاونی ةهای انتخابی و ظهور نظریآوری دادههدف این مرحله تمرکز بر جمع

سازی ، یکپارچه25شده در مرحله پیشین( انجام شد. با استفاده از تحدید مستمرمحوری )کشف ةدیگر با تمرکز بر مقول ةمصاحب 14
 های نظری در خصوصثبت یادداشت ،محوری تا حد کافی به اشباع رسید. در این مرحله ةنجام مقایسه مداوم، مقولو ا26مفهومی

کدگذاری نظری از سر گرفته  (B. G. Glaser, 1978)گلیزر   6Csخانواده محوری ادامه یافت. در نهایت، با استفاده از گروه هم ةمقول
، برای هر یک از (Mutshewa, 2010) خانواده بر اساس رهیافت مورد استفاده توسط موتشوشد. برای سهولت کار با این گروه هم

 ,Holton)طور همزمان طبق دیدگاه هولتون و بهشد )چه چیزی، چه موقع، کجا، چرا و چگونه( مطرح  WH، سؤالات هامقوله

ها در چارچوب گروه محوری با سایر مقولهة ها روابط مقولو مراجعه مستمر به آن 27هاسازی نظری یادداشتبا مرتب (2007
 .  دنهای مستقیم تشریح شدقولنقل مشخص شد. پس از تشکیل دیاگرام نظریه، روابط آن از طریق ارائه یادشدهخانواده هم

 نهایی ةمرحل
 :تباریابی نظریهاع

ای از نظریه و های دامی به اجرا درآمد. بدین منظور خلاصههمکاری بین تعاونی ةاین مرحله با هدف اعتباریابی نظری
ن از مدیران سازمانی قرار گرفت و با توجه به تَ 4های تعاونی و ن از مدیران عامل شرکتتَ 6دیاگرام مربوط به آن در اختیار 

کنندگان . همچنین، برخی دیگر از مشارکتشدها بررسی از دیدگاه آن (3ها، معیارهای مندرج در جدول )آنها و تخصص قابلیت
های دامی و عدم اطلاع از توضیحات آن، نظرات خود را آزادانه همکاری بین تعاونی ةصرفاً با در اختیار داشتن دیاگرام نظری

 کند.های دامی را تبیین میخوبی واقعیت همکاری تعاونیظهوریافته به مطرح کردند. نتایج اعتباریابی نشان داد که نظریه
 

 ای دامیهیبنیان همکاری تعاون(: معیارهای ارزیابی نظریه داده3جدول )

 روش اجرا توصیف معیار ارزیابی

ها و روابط بین آن منطبق با واقعیت چه اندازه مقوله 28برازش
 )موضوع( مورد مطالعه است.

های نظری توسط سه تن از یادداشت و هاتفسیر
ها برای کنندگان مرور شد و نظرات آنمشارکت

آمده، دقیقاً عملتشخیص این موضوع که آیا تفاسیر به
 افتدریکنندگان بوده یا نه، منطبق با منظور مشارکت

 شد.

 رویدادهای مثبت و منفی در نظریه گنجانده شود. 29قابلیت اصلاح

ویسی و شرح جزئیات، به ناشتدر طول کدگذاری، یادد
شد و از طریق مراجعه مجدد به ها مراجعه میداده

 به هاکنندگان، اصلاحات لازم در خلال تحلیلمشارکت
 آمد.عمل می

                                                                 
55. Continued Delimiting  
66. Conceptual Integration  
77. Theoretical Sorting of the Memos  
88. Fit 
99. Modifiability 
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نظریه، چارچوبی کاربردی توأم با پیشنهادهایی  30قابلیت کاربرد
 عملیاتی فراهم آورد.

ا با شد تکنندگان خواسته از اجتماع چهار نفری مشارکت
ای از چارچوب نظریه، در خصوص میزان بررسی خلاصه

 کاربردی اظهار نظر کنند. ةها از جنببودن یافته دارمعنی

 31امساک
ای تلخیص ها به اندازهآن 32هایها و ویژگیمقوله

شوند که به بهترین وجه رفتار مورد مطالعه را 
 توضیح دهند.

ی های دامی براهمکاری بین تعاونی ةپدید
ته ها خواسکنندگان تشریح شد و سپس از آنمشارکت

شد تا نظر خود را در خصوص اینکه تا چه اندازه نظریه 
 ادشدهیها قادر به توضیح پدیده با حداقل مقوله و ویژگی

 است، اظهار نمایند.
(B. G. Glaser, 1992)منبع: 

 

 هایافته
   بندیو مقوله مفاهیمتلخیص 

م با أها، توآوری دادهفرآیند جمع در این مطالعه،
ها هدایت و مقایسه مداوم مفاهیم و مقوله 33کدگذاری

شد. طی فرآیند کدگذاری باز تا نیل به اشباع نظری، 
ه سمقایاز کد )مفهوم( اولیه استخراج شد که پس  181

 کد 79در نهایت،  ،هاهای آنمداوم کدها و خصیصه
در خلال مقایسه مداوم مفاهیم  از طریقحاصل شد. 
مقوله خرده 30کدهای اولیه در قالب ، کدگذاری باز

در (. 4)جدول  تلخیص شدند مقوله 13و  (زیرمقوله)
ز امحوری  ةکدگذاری انتخابی برای اشباع مقولادامه 

ها ظهور مکاری میان تعاونیسر گرفته شد و نظریه ه
ظهوریافته  یها. در این بخش، هر یک از مقولهیافت

ها تشریح شده آوری و تحلیل دادهدر خلال فرآیند جمع
ین و مفاهیم تبی هامقولهخردهو پیوند میان هر مقوله با 

 شده است.
 محورمثلث همکاری ظرفیت

                                                                 
00. Workability 
11. Parsimony 
22. Properties 

 در قالب کدگذاری باز و انتخابی انجام شد.  حقیقی )واقعی(. کدگذاری 33

محور بیانگر ارتباط مثلث همکاری ظرفیت
ولید ت بر مبنای اصلحادیه، تعاونی و عضو وجهی اتسه

. این مثلث بر نوعی رابطه نهادی استو ظرفیت بازار 
عضو با تعاونی خود در ارتباط طی آن استوار است که 

ادیة خود اتح ها ضمن ارتباط با یکدیگر، باو تعاونی بوده
د. این نوع از همکاری مبتنی بر نشومرتبط مینیز 

آن ضمن  از هر بخش ساختار چندبخشی است که
استقلال عملکردی، با بخش دیگر ارتباط مستقیم دارد. 

ری، گیتعاونی با توجه به استقلالی که در تصمیم
آوری خدمات و تسهیلات برای اعضای خود فراهم

دارد؛ با اتحادیة خود در ارتباط است و همگام با 
های کند. بنابراین، از ویژگیهای آن حرکت میبرنامه

توان به استقلال عملکردی همکاری می لثِاین مث
های تولیدی و خدماتی در سازی برنامهضمن همگام

رئوس مختلف همکاری اشاره کرد. اساس همکاری در 
این مثلث، ماهیتی قراردادی دارد. کنشگری بر اساس 
ساختار قراردادی تابع چندین مؤلفه است. در ابتدا باید 

رابطة عضویتی که هر رأس از مثلث همکاری با توجه 
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مبتنی بر  ةبا رأس متناظر خود دارد، در نوعی رابط
طوری که استانداردهای مورد قرارداد وارد شود؛ به

عنوان راهنمای توافق در بین دو سطح از همکاری به
ها محسوب شود. بدین معنا که عملکرد و تعامل آن

اعضاء )دامداران عضوء تعاونی( با تعاونی خود )که 
اند( بر اساس استانداردهای ن را پذیرفتهعضویت آ

شده وارد تعامل قراردادی شوند و از طرفی، توافق
اتحادیه نیز بر اساس استانداردهای مشخصی با 

های عضو خود قرارداد همکاری انعقاد نماید. تعاونی
بدین ترتیب، اتحادیه بر اساس میزان خدمات، و 

و  هاحمایتکند و نیز سایر هایی که تأمین مینهاده
های عضو خود فراهم تسهیلاتی که برای تعاونی

آوری، نگهداری، بازاریابی و نماید، وظیفة جمعمی
توزیع محصولات حاصل از فرآیندهای تولیدی اعضای 

 ها )دامداران( را بر عهده دارد. تعاونی

 هاها و مقولهمقولهخرده(: تلخیص کدها و ایجاد 4جدول )

 مقوله مقولهزیر کد/مفهوم ردیف
مثلث کشاورزی قراردادی بر  1

 مبنای تعیین استانداردها

 مثلث همکاری

یت
ظرف

ی 
کار

هم
ث 

مثل
حور

م
 

تعیین ساختار ارتباطی بر اساس  2
سازی رهگیری فرآیندهای آماده

 محصول نهایی
تمرکز بر الگوهای چندبخشی  3

 کشاورزی قراردادی
های همکاری در تشکیل مثلث 4

 اورزی قراردادیالگوی کش
های تعاونی تعامل شرکت 5

عنوان بخشی از یک نظام به
 قراردادی

عنوان رابط ها بهاتحادیه 6
 آوری و توزیع محصولاتجمع

های تولید بر تعیین ظرفیت 7
های بازار در یک اساس ظرفیت
تولید و  نظام قراردادی

همکاری 
مبتنی بر 

 ظرفیت و نیاز

های تولیدی تعیین سهمیه 8
بخش تعاون توسط دولت و با 

 هانظارت اتحادیه
 ایتعیین سازوکارهای سهمیه 9

 در زنجیره تأمین شیر و گوشت

 مقوله مقولهزیر کد/مفهوم ردیف
ا هموفقیت در همکاری تعاونی 10

صرفاً مبتنی بر اصل 
 نیازمحوری

ها با اتحادیه در ارتباط تعاونی 11
ارتباطات  قبال فرآیند تولید

مکمل در حلقه 
ر ها دها با اتحادیهارتباط تعاونی 12 تأمین

 قبال دریافت خدمات
گرای علت اصلی عدم قطبی 13

گری و توفیق در تعاون
 بازارگرایی

ساختارهای 
ناهمگن و 
قطبی در 

 هاتعاونی

بی
قط

یی
گرا

 

سازی محدودیت شبکه 14
دلیل قطبی بودن ها بهتعاونی

 هابرخی از آن
دامی های بندی تعاونیسطح 15

گرای در جهت رهایی از قطبی
 جهت همکاری

بندی سطح
 هاتعاونی

ها در جهت بندی تعاونیسطح 16
ی و أررفع مشکلات حق

 همکاری ةتوسع
ها بر مبنای ایجاد شبکه 17

های رهبر جهت کنترل تعاونی
 قطبیت

ها گری تعاونیضرورت غربال 18
بر اساس اصول همکاری و 

 وکالت

و  گریغربال
 پایش
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 مقوله مقولهزیر کد/مفهوم ردیف
ها بر اساس پایش تعاونی 19

مراحل تأمین، تولید و 
 بازاررسانی

عدم تناسب میان حوزه  20
تحصیلاتی و الزامات مدیریت 

 هادر تعاونی

مدیریت 
 گراتخصص

ری
دوا

ی ا
صص

 تخ
یت

دیر
م

 

ا هگرایی تعاونیعدم تخصص 21
محدودیتی در راستای 

 سازیشبکه
 ةگرایی بدنضرورت تخصص 22

 هادیریتی اتحادیهم
ساماندهی مدیریت تخصصی  23

برای توسعه روابط میان 
 هاتعاونی

قید محدودیت در مدت زمان  24
محدودیت  گری مدیران عاملتصدی

ادواری 
ای مدیران ابقای چند دوره 25 مدیریت

 عامل
الاختیاری در بطن فقدان تام 26

ها برای تعیین مدیران تعاونی
گزینی برون عامل

گرایی در گزینش مدیر برون 27 مدیریتی
ها برای توسعه نگرش تعاونی
 سازیشبکه

دستی سازی پایینالزام بر شبکه 28
سازی اعضاء از طریق و فعال

 بخشیشفافیت و آگاهی
آموزش برای 

کنشگری 
 مبتنی بر نیاز

دی
رآین

ش ف
موز

آ
 

ایجاد شبکة نیازمحور از رهگذر  29
 بخشیآگاهی

آموزش و توانمدسازی  30
کنشگران بخش تولید در 

 هاتعاونی
آموزش برای 
توانمدسازی 

جهت 
 کنشگری فعال

لزوم آموزش اعضاء برای تغییر  31
نگرش و آشنایی با الزمات 

 حقوقی

 مقوله مقولهزیر کد/مفهوم ردیف
فقدان ساختار مبتنی بر تعاون  32

ة استحال هاها و اتحادیهتعاونی ةدر بدن
کارکردی 

 هاتعاونی

ساخ
له 

تحا
اس

ری
تا

-
دی

رکر
کا

 

تولیدکننده و فروشنده بودن  33
گری و جای هدایتها بهتعاونی

 میزکار بودن
ها به دولت و عدم تعاونی تکیه 34

 ةاستحال باور به خود
ساختاری 

ا ها بوابستگی مدیران اتحادیه 35 هاتعاونی
 های دولتیارگان

اصلاح نظام بازار بر اساس  36
 های از پیشظرفیت

 شدهمشخص

نظام قراردادی 
برای اصلاح 

 بازار

گرا
کرد

کار
ی 

داد
قرار

ام 
نظ

 

کنترل قیمت بر اساس نظام  37
ی هاقراردای مبتنی بر ظرفیت

 بازار
زنجیره تأمین راهی در جهت  38

 بهبود کیفیت
ر ای مبتنی بساختارهای شبکه 39

 قرارداد برای کنترل قیمت
های تجای مهاراهمیت بازار به 40

تولیدی در الگوی همکاری 
گیری شکل هاتعاونی

بازارهای 
ایجاد بازار پرسود برای  41 سودآور

گیری روابط در بین شکل
 هاتعاونی

گری وجود نظام مداخله 42
جای توسعه بالادستی به

 ةادار فرهنگ تعاون
 گرانهمداخله

ری
ابزا

ت 
مای

و ح
ی 

کار
هم

 

ها گرانه تعاونیاداره مداخله 43
 توسط دولت

برقراری ارتباطات اعضاء بر  44
همکاری  مبنای سود و امتیازات

ها برای اعضاء جایگاه تعاونی 45 ابزاری
 صرفاً جهت اخذ تسهیلات
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 مقوله مقولهزیر کد/مفهوم ردیف
مشارکت اعضاء بر اساس  46

 قدرت و امتیازات دریافتی
در  هاییعنوان بنگاهها بهتعاونی 47

 خدمت مدیران عامل
 هایا با کارکرد بنگاههتعاونی 48

 تولیدی فردگرا
های ابزاری دولت از استفاده 49

جای حمایت در ها بهتعاونی
 جهت همکاری

های حمایت
 اقتصادی و سیاسیجایگاه شبه 50 ابزاری

 هاتعاونی
دیدگاه تجویزی در جهت ایجاد  51

 هاو توسعة تعاونی
فقدان جریان اطلاعاتی لازم  52

فقدان  سازیبه شبکه جهت ورود
 اطلاعات

الی
ی م

لأها
خ

-
تی

لاعا
اط

 

ساختار فرهنگی نامناسب در  53
 جهت تبادل اطلاعات

ها عدم امکان تأمین نهاده 54
 دلیل کمبودتوسط اتحادیه به

 نقدینگی
ضعف جریان 

 مالی فراگیر
سازی محدودیت شبکه 55

واسطه ضعف مالی در به
 هاتعاونی

عضاء در گرو جلب اعتماد ا 56
 برخورداری از منابع مالی

ها از دهی تعاونیشروع ارتباط 57
 نامهای خوشطریق تعاونی

 اشتراک منابع

اک
شتر

 و ا
افع

 من
ضاد

ع ت
رف

ابع
 من

ری
گذا

 

ها به تجهیزات نیاز تعاونی 58
 مشترک

عدم همکاری مبتنی بر نظام  59
دلیل تضاد منافع قراردادی به

سیطره تضاد  تعاونیـ  اتحادیه
 منافع

تضاد منافع بر روابط  ةسیطر 60
 هاتعاونی ةموجود در بدن

 مقوله مقولهزیر کد/مفهوم ردیف
محدودیت عمده در روابط افقی  61

محدودیت  دلیل فقدان قوانینها بهتعاونی
ساختارهای 

 افقی

دی
عمو

ی 
گر

نش
ک

 

ها از برقراری روابط افقی تعاونی 62
سازی یکپارچه طریق
 صنفهای همتعاونی

اختار ارتباطی عمودی وجود س 63
ساختارهای  هابین اتحادیه و تعاونی

ساختار بروکراسی از بالا به  64 عمودی مسلط
 پایین بین تعاونی و اتحادیه

بخشی به اعضای اطمینان 65
تعاونی برای تولید محصولات 

همکاری  در خلال شبکه همکاری
 محورگفتمان

ماد
اعت

 بر 
نی

مبت
ی 

گر
نش

ک
 

مبنای الگوی  سازی برشبکه 66
 گفتمان و ساختار

حمایت اعضاء در گرو اعتماد  67
همکاری  هاکامل به تعاونی

چندبخشی 
 اعتمادمحور

ترسیم شبکه همکاری  68
ها بر مبنای اعتماد و تعاونی

 درک متقابل
وجود تراکم و توزیع مناسب  69

ها در سطح استان برای تعاونی
 تکثر نهادی سازیشبکه

یی
گرا

کثر
ت

 
دی

نها
 

کثر سازی با تپیچیدگی شبکه 70
نهادی و قدرت اقتصادی پایین 

 در بخش تعاونی
وجود تجارب غنی در بدنة  71

 ها و شبکه گستردهتعاونی
تجارب تولیدی به عنوان  72 تجارب غنی

های اعضا برای سرمایه
 سازیشبکه

ای در وجود ساختارهای حلقه 73
قابلیت  های دامیبرخی تعاونی ةبدن

کنشگری در 
 زنجیره تأمین

در 
ی 

گر
نش

ت ک
ابلی

ق
ین

 تأم
یره

زنج
 

های عمومیت داشتن اساسنامه 74
 هاتعاونی
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 مقوله مقولهزیر کد/مفهوم ردیف
ر ها دکنشگری محتمل تعاونی 75

 زنجیره تأمین گوشت و شیر
تبادل اطلاعات سالانه و  76

 اههای مالی تعاونیحسابرسی
 زیربنای تشکیل تعاونی مبتنی 77

 اردادیبر نظام قر
زیربنای 
قراردادی 

 هاتعاونی

وجود سازوکارهای الگوهای  78
ها تعاونی ةقراردادی در بدن

 طور غیررسمیبه
 قراردادی مبتنی بر ةاهمیت شیو 79

 اهتعاونی ةتأمین نهاده در بدن
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 گراییقطبی
ها از حیث سطوح برخورداری )نظیر تفاوت تعاونی

( سبب شده هاو سرمایه های اعضاء، امکاناتتوانمندی
توجهی را قابلهای اقتصادی پیشرفت هاتا برخی از آن
. در وندشبه یک قطب کاملاً قوی تبدیل  تجربه کنند و

طور کامل شده بههای قطبیتعاونی ،ای از مواردپاره
های اعضاء خود وابسته به سطح سرمایه و توانمندی

ا هستند. در چنین مواردی که اعضای تعاونی ب
های قطبیت را در تعاونی عملکردی مطلوب خود زمینه

 برقراری روابط چندانی برایاند؛ تمایل خود فراهم کرده
ویژه ها، بهاقتصادی و همکاری با سایر تعاونی

اغلب  از آنجا که. وجود نداردتر، های ضعیفتعاونی
از نظر سطح برخورداری ی مورد مطالعه هاتعاونی

با ضعف مواجه هستند  (الات مالیها و سطح مبسرمایه)
ی قطبیت انحصارها بر مبنای یک معدودی از آن و

ها فراگیر میان آنتعامل  گسست نمایند،کنشگری می
. زیرا این سطح از تعامل که ناپذیر استاجتناب

توجهی تعاونی ضعیف و بایست میان تعداد قابلمی
د یشده اتفاق بیفتد، از زوایة دمعدودی تعاونی قطبی
شده یک رابطه انگلی قلمداد تعاونی )های( قطبی

کنند که تعامل با گونه تصور میها اینشود و آنمی
دادن سرمایه و معنای از دستهای ضعیف بهتعاونی

ا هاین تعاونی رشدکمک به صرف هزینة زیاد برای 
میوجود  ها بهتر تعاونیقطبیت را اعضای قوی .است

فرد بودن تعاونی بهترداف با قائمو این مقوله مآورند 
امی ها داست. همچنین، نمود دیگری از قطبیت تعاونی

معطوف به قطبیت اعضاء در چارچوب یک تعاونی 

دلیل سطح ها، اعضایی که بهاست. در این تعاونی
ه تنها اند، نبرخورداری بالاتر باعث قطبیت تعاونی شده

کنند؛ ا ممانعت میهاز ارتباط تعاونی خود با سایر تعاونی
بلکه ارتباط با سایر اعضای تعاونی خود را که از نظر 

ند، تر هستها پایینسطح برخورداری، تولید و سرمایه
بندی گری و سطحغربالطور کلی، بهدانند. مجاز نمی

ها دامی در سطح استان تهران یکی از ابعاد مهم تعاونی
ن و گرایی برای تعاملات دوردر کاهش اثر قطبی

ها شود. برخی از این تعاونیتعاونی محسوب میبرون
رفاً اند و صهای مالی ایجاد شدهدر سطح استان با انگیزه

پس از عدم توفیق در بعد اقتصادی، فعالیت خود را 
صورت اسمی در ساختار اند؛ اما همچنان بهمتوقف کرده

نمایند. وجود این های موجود کنشگری میتعاونی
اسمی، فرآیند تعامل و همکاری را با ساختارهای 

ری گغربال ،محدودیت مواجه کرده است. بدین ترتیب
که معطوف به حذف، ادغام و تعیین وضعیت 

ندی بهای غیرفعال )اسمی( است؛ توأم با سطحتعاونی
 گرایی را کاهش دهد. تواند قطبیمی

 مدیریت تخصصی ادواری
نیدر تعاو گرایی و طول ادوار مدیریتتخصص

 تأثیر را تحت هامیان آن همکاری ةتشکیل شبک ها،
عموماً مدیران عامل  ،هاتعاونی در اغلبقرار داده است. 

از سطح تحصیلات تخصصی برخوردار نیستند و در 
 ة، حوزگرایی مشهود استتخصصکه  های از آنمعدود

که بر مبنای تأمین ی تخصصی با الزامات مدیریت
ضاء، مدیریت تولید و خدمات، مدیریت همکاری اع

، تناسبی ندارد. این موضوع تا شکل گرفته استغیره 
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دامداران استان نیز ملموس  ةحدودی در سطح اتحادی
بسیاری از مدیران عامل دارای تجارب اگرچه است. 

خودیشغلی در حوزه تعاون هستند؛ اما این موضوع به
تواند نقش تخصص را در مدیریت این خود نمی

ش دهد. مسألة مربوط به تخصص در مجموعه پوش
تر به ساختار پیچیدهها در حالتی بسیاری از این تعاونی

که ابقای مدیران عامل از خلال ملاحظات  خود گرفته
رای گری( بقانونی و یا روندهای غیرمتعارف )مانند لابی

چندین دوره متوالی )عموماً دو دوره( صورت گرفته 
دیران عامل با ها ماست. در اغلب این تعاونی

برخورداری از تجارب کاری صرف و عدم کفایت 
شرح وظایف مدیریتی، برای چند  ةتخصصی در زمین

دوره متوالی از سوی اعضای هیئت مدیره انتخاب 
اند و رویة غیرپویا و ثابتی را در مدیریت تعاونی شده

 اند. ادامه داده
از آنجا که اعضای هیئت مدیره به انتخاب خود 

د، کننعنوان مدیر عامل معرفی میاعضاء را به یکی از
های تعاونی دامی در ساختار هیئت مدیرة اغلب شرکت

کاری، ة نظر از تجرباعضایی وجود ندارند که صرف
دارای تحصیلات مرتبط با حوزه تخصصی خود باشد. 

های دامی همچنین، این اعضاء در برخی از تعاونی
اب ها، در انتخگریدلیل فشارهای بالادستی و لابیبه

اند. این مسأله در همدیر عامل دارای اختیارات تام نبود
ابقای ادواری مدیران، به کنار سایر مراتب مربوط 

های این حوزه را های همکاری بین تعاونیانگیزه
ها مدیریتی آن ةسرکوب کرده و روند ثابتی را بر عرص

ه کگسترانده است. بنابراین، موضوع اصلی این است 

ها فاقد نیروی انسانی برخوردار از تحصیلات تعاونی
متناسب با شرح وظایف مدیریتی در جهت توسعة 

گزینی همکاری بین یکدیگر هستند. بدین ترتیب، برون
گزینی مدیریتی مدیریتی برای تحقق موضوع به

طوری که عنوان یک الزام اساسی مطرح است؛ بهبه
د مات هیئت مدیرة خوها بتوانند از طریق تصمیتعاونی

افرادی را در خارج از مرزهای تعاونی بیابند که در اداره 
بر تجارب کاری، دارای تخصص لازم  علاوه تعاونی
 د. ننیز باش

 آموزش فرآیندی
های اعضاء و مدیران عامل بسیاری از شرکت

تعاونی هنوز به این مسأله واقف نیستند که توسعه 
ها مفید است و لکرد آنروابط همکاری برای بهبود عم

 ةگونه نیازی مبنی بر ایجاد شبکبدین ترتیب هیچ
بنابراین، شود. ها احساس نمیهمکاری در بین آن

های دامی برای همکاری در قالب شبکه نیازمند تعاونی
توانمندی هستند. از طریق بهبود آگاهی و 

ایجاد  بایستهای میبخشی به کنشگران تعاونیآگاهی
شود.  ها تسهیلاری مبتنی بر نیاز در بین آنروابط همک

های دامی بر این باور شگران فعال در تعاونینزیرا ک
عنوان برای اتحادیه به هستند که مهمترین مؤلفه

متولی بالادستی، سود خالص سالانه است و بنابراین 
رو، گرایش لازم است سود خود را افزایش دهند. از این

سبب  اقناع متولیان بالادستیبه کسب سود بیشتر برای 
 ها شکل گیرد و بر اینشده تا نوعی رقابت در بین آن

ها فراهم نشود. این اساس، زمینة همکاری میان آن
ها در راستای تلاش برای افزایش سود خالص تعاونی
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بندی روابط سالانه، هرگز نیازی مبنی بر صورت
که  هاییاند؛ از این رو، آموزشهمکاری احساس نکرده

 و ها ترویج دهدای نیازمحور را در بین آنبتواند شبکه
، ضروری ها توانمند نمایدها را برای توسعه همکاریآن

  رسد. به نظر می

 عملکردیـ  ساختاری ةاستحال
 اهداف اجتماعی و اقتصادی ها بر مبنایتعاونی

های گریآوری خدمات و تسهیلفراهمخود درصدد 
از طریق )فع اقتصادی اعضاء لازم برای افزایش منا

ایست بها می. همچنین، آنهستند (تولید شیر و گوشت
های لازم و سایر دهی، ارائه آموزشیمشارکت ةدر زمین
های اجتماعی به اعضای خود کمک کنند. با این زمینه

ها از جنبة کارکردی و ساختاری دچار تغییر حال، آن
باهت زیادی به نظر کارکردی شها از نقطهاند. آنشده
 های اقتصادی سودمحور دارند و نقشبنگاه

ها خودشان اند. آنگری خود را از دست دادههدایت
بایست که می گر هستند؛ در حالیفروشنده و واسطه

نقشی فراتر از این کارکردها ایفا کنند. در برخی از 
گری مدیران عامل نقش واسطه ،های دامیتعاونی

کنند و روابط اجتماعی با اعضاء را عمیقی را ایفا می
ساختار مستقل  ،اند. از سوی دیگرمغفول داشته

وری طها دستخوش تغییرات جدی شده است؛ بهتعاونی
اند. ها به دولت اتکاء کردهکه در عمل بسیاری از آن

این مقوله خود برخاسته از این رخداد است که مدیران 
)مانند وزارت  های دولتیای اتحادیه به سازماندوره

جهاد کشاورزی( وابستگی دارند و حتی از میان مدیرانی 
ین هایی در اشوند که در گذشته مسئولیتانتخاب می

صورت سلسلهاند. بنابراین، بهها برعهده داشتهسازمان
های دولتی در ساختار مراتبی، وابستگی به سازمان

 ها تزریق شده است. تعاونی
 رانظام قراردادی کارکردگ

ها، اعضاء و اتحادیه در نظام قراردادی که تعاونی
نمایند، باید کارکردگرا باشد. آن کنشگری می

کارکردگرایی به این مفهوم است که نظام قراردادی 
ها یک یا چند مسأله را هدف قرار دهد و برای حل آن

بندی شود. این مسائل مشتمل بر یافتن یک صورت
است که اعضای برای محصولاتی  سودآوربازار 
ست بایمی سودآور کنند. این بازارِها تولید میتعاونی

قدری برای اعضاء مطمئن باشد که بتواند پیوندهای به
ها همکاری را تحکیم کند. یعنی تمامی اعضای تعاونی

 دارند، تنها برای سودآوربا اطمینانی که به این بازار 
وابط رمحصول به آن تلاش کنند و در این راستا  ةعرض

متقابل خود را تحکیم نمایند. کارکرد اصلی این بازار 
تواند تولید براساس ظرفیت )نه مازاد تولید(، افزایش می

کیفیت و کاهش نوسان قیمت گوشت و شیر باشد. یکی 
کنندگان در خصوص نظام قراردادی از مشارکت

 کارکردگرا چنین گفت:
چندتا مزیت دارد. »

اولین مزیتش این است 
ه هرکسی مجوز که ب

شود. تولید داده نمی
ها از چرا؟ چون ظرفیت

شده و  پیش مشخص
اطمینان داریم که مازاد 
تولید باعث کاهش و یا 
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نوسان بازار 
 «.شود...نمی

 همکاری و حمایت ابزاری 
 ابزاری ایجاد ةهای دامی طبق یک فلسفتعاونی

همکاری  طوری که در ساختار موجود از؛ بهاندشده
تعاونی، ارتباطات نهادی شکل منسجمی ندارد. ـ  عضو
ریشه تاریخی دارد. در ها ابزاری ایجاد تعاونی ةفلسف

 های ایجاد ساختارهای مبتنی بر تعاون،نخستین سال
قواعد اجباری را  ها،دولت برای افزایش عضویت

ی هایها را به تشکلسازی نمود و در گذر زمان آنپیاده
دل کرد. بنابراین، عضویت با اهداف اقتصادی صرف مب

ن اجباری بوده و بدی ةها براساس نوعی فلسفدر تعاونی
 شبکه ارتباطات در ةترتیب افزایش همکاری و توسع

ای است. یکی از موضوع پیچیده ،چنین بستری
 کنندگان در این باره چنین گفت:مشارکت

از ابتدا »... 
ها عضویت در تعاونی

صورت داوطلبانه به
طور ادامه میننبوده و ه

دارد. و امروز هم به زور 
یارانه کود و سم عضو 

اساس تفکر  هستند. بر
اند و تعاونی نیامده

های ما هم شبکه
براساس اصول و 
قوانین تعاونی شکل 

 «اند...نگرفته

های دامی تعاونی ازدولت ابزاری های حمایت
. در واقع، شودشان میفرآیند همکاری مانع از ترسیم

خود در  اهداف اقتصادی و سیاسی ر مبنایبدولت 
های ها استفادهاز این تعاونی مقاطع مختلف زمان

 به عمل (هامانند تنظیم بازار، کنترل قیمت)ابزاری 
گرانه را در آورده است. این مسأله، نوعی ادارة مداخله

های دامی استحکام بخشیده است. بدین بدنة تعاونی
ها در جهت تحقق از تعاونیمندی معنا که دولت با بهره

اهداف اقتصادی و سیاسی خود به نوعی در ادارة این 
 کرده است.ها مداخله تشکل

های دامی منحصر به دولت نگاه ابزاری به تعاونی
ها )دامداران( نیز در شود؛ بلکه اعضای این تعاونینمی

اند. بنابراین، اعضای عمل این مسأله را پیاده کرده
ی دریافت تسهیلات و خدمات یا حتی ها براتعاونی

اند و این ها را ادامه دادهامتیازات، همکاری با تعاونی
های تولیدی فردگرا که در رأس ها را به مجموعهتشکل

کنند، آن مدیران عامل با اهداف فردی فعالیت می
 اند. تبدیل کرده

 اطلاعاتیـ  خلأهای مالی
 یهاگیری روابط همکاری میان تعاونیشکل

دامی در گرو وجود اطلاعات دقیق از وضعیت 
ها و کنشگران آن )دامداران( است. فقدان تعاونی

ها اعتماد برای اطلاعات در خصوص این تعاونی
یک از این  همکاری را کاهش داده است. زیرا هیچ

ها به اطلاعات دقیق از یکدیگر دسترسی تشکل
ها یندارند و در این خلأ اطلاعاتی، اعتماد تعاون
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گیری روابط همکاری جلب نشده است. برای شکل
این خلأ اطلاعاتی صرفاً تابع شرایط و 

های بخش تعاون نیست؛ بلکه تا حد نابسامانی
زیادی معلول فرهنگ عمومی است. زیرا افکار 
عمومی به این سوء گرایش دارد که نشر و اشتراک 

 آمیز است. اطلاعات، مخاطره
وح مختلف همکاری جریان منابع مالی در سط

میان کنشگران نهادی )تعاونی، اعضاء و اتحادیه( 
ها، خدمات خود به شدت پایین است. اغلب تعاونی

کنند و به اعضای خود ارائه را از اتحادیه تأمین می
هایی که دهد. اما این حجم از خدمات در زمینهمی

مستلزم منابع مالی بالایی هستند، مانند تبادل 
لیدی، نسبت به آنچه که اعضای های تونهاده

 تعاونی نیاز دارند، ناچیز است. 

 گذاری منابعرفع تضاد منافع و اشتراک
های دامی طی یک ارتباط عمودی تعاونی

در تعامل هستند. توسعة این با اتحادیة خود 
معنا  بدینتعاملات نیازمند اشتراک منابع است. 

که در صورت جریان یافتن منابع در میان این 
یابد. گسترش می هاآن ، سطح تعاملاتهاتشکل

زم ها مستلهمچنین، روابط افقی در میان تعاونی
ذاری گوجود تجهیزات و منابع با قابلیت اشتراک

تعاملات میان این  در جریان ،. با این حالاست
ویژه روابط عمودی، نوعی تضاد ها، بهتشکل

کند که منجر به اختلال در منافع بروز می
ت گیری تعاملاتبع آن شکلراک منابع و بهاشت

 رخشود. این تضاد منافع هنگامی همکاری می

که مدیران اتحادیه از بین کسانی  دهدمی
شود که دارای قدرت، نفوذ و انتخاب می

توانمندی مالی بیشتری هستند و افراد با 
ها و قدرت نفوذ کمتر به این عرصه توانمندی

نتخب نفوذِ مب، افراد ذییابند. بدین ترتیراه نمی
با اهداف فردی درصدد تعامل با سطوحی )اعم 
از دولتی یا تعاونی( هستند که منافع عمومی 
بخش تعاون در آن مطرح نیست. بدین ترتیب، 

ا کنند، همسو بمنافعی که این مدیران دنبال می
ها و اتحادیه( منافع مجموعة نهادی )تعاونی

 ریان منابعنیست و بدین ترتیب استمرار ج
 شود. صورت هدفمند منحرف میبه

 
 کنشگری عمودی

 میان تعاونی ـ اتحادیهساختاری عمودی 
ه بماهیت روابط را ط است که ای مسلّبه اندازه

است. بدین  سوق دادهساختارهای بروکراسی 
اصلی در بین تمامی  ةترتیب، مفروض

های دامی، حفظ ارتباط با اتحادیه است تعاونی
عنوان ها بهین، روابط افقی میان تعاونیو بنابرا

یک نیاز و یا الزام مطرح نیست. زیرا در فرآیند 
ها منافع مالی بیشتری از روابط عمودی، تعاونی

تر های ارزانطریق دریافت خدمات و نهاده
کنند. همچنین، این ساختار ارتباطی کسب می

دلیل وجود ها بهمیان اتحادیه با تعاونی
یافته و قانونی تا حد زیادی قوامساختارهای 

شده است؛ اما وجود روابط افقی در میان شناخته
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عنوان یک نیاز و یا الزام ها نه تنها بهتعاونی
مطرح نیست؛ بلکه قوانین و اصولی نیز در 

 خصوص آن شکل نگرفته است. 
های مختلف های حوزهتفکیک تعاونی

ی کشاورزی منجر به افزایش تعداد روابط عمود
شان شده است. بر این هها با اتحادیمیان این تشکل

 طاساس، افزایش تعداد روابط عمودی منجر به تسلّ
ن شده تعاو ةدستی در عرصپایینـ  روابط بالادستی
د توانصنف میهای همسازی تعاونیاست. یکپاچه

. اتحادیه را کنترل نمایدـ  کنشگری عمودی تعاونی
ها از حیث کردن تعاونیدر واقع، تخصصی عمل

ها ذیل حوزه فعالیت، منجر به تجزیة آن
های متعدد و مختلفی شده که روابط اتحادیه

عمودی بیشتری را دامن زده است. بنابراین، وجود 
های تخصصی در یک تعداد زیادی اتحادیه و تعاونی

تواند بازتاب مناسبی از روابط همکاری حوزه نمی
 .مبتنی بر شبکه باشد

  شگری مبتنی بر اعتمادکن
ها، دامداران عضو و اتحادیه دارای تعاونی

درک مشترکی از برقراری روابط همکاری نیستند. 
ها با بینش متفاوتی به مقوله همکاری هر یک از آن

 ها میان کنشگران. این تفاوت در بینشنگرندمی
ران تر از کنشگفردی، یعنی دامداران، بسیار متفاوت

دانند ها نمیها و اتحادیه( است. آنینهادی )تعاون
در خلال همکاری، چقدر تولید کنند، با چه کسی 
وارد همکاری و مذاکره شوند و محصولاتشان را به 
کجا عرضه کنند. بنابراین، هر سه موضع همکاری 

ها، دامداران عضو و اتحادیه( نیازمند )تعاونی
گفتمان هستند تا به درک مشترکی از مفهوم 

ی نائل شوند. در خلال این گفتمانِ همکاری همکار
لازم است جزء به جزء وظایف، تعهدات و روابط 

ها( تشریح شود و به دامداران )اعضای تعاونی
اطمینان داده شود که در خلال شبکه همکاری 

توانند تولید کنند. برای تری میطور مناسببه
ویژه از سوی دامداران تحکیم روابط همکاری، به

ت گفتمان، اعتماد کامل شسبایست در نمی عضو،
بین کنشگران مختلف شبکة همکاری برقرار شود. 

عنوان یک های دامی بهزیرا کارکرد واقعی تعاونی
کنشگر رابط میان اتحادیه و اعضای خود صرفاً در 

های جزیی در فرآیند تولید حد تأمین نهاده و حمایت
 فرآیندبوده است و اکنون قرار است در خلال یک 

جانبه و کاملاً متفاوتی همکاری، کارکردهای همه
ها ها ترسیم شود. بنابراین، تعاونیبرای آن

طور عملیاتی از طریق انجام دقیق و بایست بهمی
موقع تعهدات خود، اعتماد متقابل را برای به

 های آتی اعضای خود فراهم نماید. حمایت

  تکثرگرایی نهادی
 های دامیان تعاونیتوسعة شبکه همکاری می

نیازمند تعداد قابل قبولی از کنشگران فردی و 
نهادی است که بتوانند در کنار یکدیگر در جهت 

 ،در استان تهرانمنافع مشترک تلاش کنند. 
از حداقل الزامات مورد نظر برای  های دامیتعاونی

توسعه شبکه همکاری برخوردارند. این الزامات 
 وزیع جغرافیایی مناسبت ها،تعاونی تعداد شامل
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است. این در حالی میزان مشارکت اعضاءها و آن
مسأله وجه دیگری دارد. تراکم بالای است که 

های دامی در کنار قدرت اقتصادی پایین تعاونی
تواند ایجاد شبکه همکاری را تسهیل ها نمیآن

های دامی از تراکم و نماید. بنابراین، اگرچه تعاونی
صادی توان اقتاما  ،اسبی برخوردارندتوزیع نسبتاً من

 ها برای برقراری شبکه همکاری مکفی نیست. آن

 ه تأمینکنشگری در زنجیر
های دامی در زنجیره کنشگری تعاونی

تأمین گوشت و شیر نیازمند الزاماتی است که 
ها وجود دارد. زنجیره طور بالقوه در این تعاونیبه

دی های متعدتأمین گوشت و شیر از حلقه
خدمات  ةها، ارائتشکیل شده که تأمین نهاده

 شود.تولیدی، بازاررسانی و غیره را شامل می
ها آن های بالقوة این تعاونییکی از پتانسیل

ها صرفاً بر محوریت تولید است که اساسنامة آن
تدوین نشده و تا حدودی دارای عمومیت است. 
بدین معنا که بر محوریت اساسنامه، این 

 هایحلقه موظف به کنشگری در هاتعاونی
أمین ت ر نظیرزنجیره تأمین گوشت و شی مختلف

آوری خدمات )خدمات فنی و ها، فراهمنهاده
ن، . بنابرایهستندای(، بازارسانی و غیره مشاوره

ای است که گونهها بهدامنة وظایف تعاونی
های مربوط به زنجیره طور بالقوه اغلب حلقهبه

. دهدپوشش میشت را تأمین شیر و گو
های ها دارای سامانههمچنین، تعاونی

های مالی هستند رسی سالانه در زمینهحساب

های دولتی ها و سازمانکه از رهگذر اتحادیه
پذیرد. بدین ترتیب، بالادستی انجام می

عنوان ها بههای مالی در تعاونیرهگیری جریان
 زیک الزام برای کنشگری در زنجیره تأمین نی

 ها نهادینه شده است. در بطن آن

 دامیتولید های همکاری تعاونی ةظهور نظری

های دامی پس از همکاری تعاونی ةنظری
بندی محتوای شناسایی مقوله محوری و صورت

گلیزر  s6Cخانواده های هم( با کمک گروه5جدول )
ا ای رگانه( پاسخ سؤالات پنج5ظهور یافت. جدول )

ه ای کماهیت و خاستگاه هر مقولهکند که ارائه می
ها شناسایی آوری و کدگذاری دادهدر فرآیند جمع

نماید. این سؤالات برای شده را مشخص می
محوری و تشریح  ةها حول مقولدهی مقولهشکل

خانوادة های همها بر اساس گروهروابط بین آن
 مزبور، نقش چشمگیری داشتند. 

اتحادیة های دامی و همکاری بین تعاونی
ها در سطح استان تهران از یک بستر بالقوه آغاز آن
ها شود. این بستر معطوف به قابلیت این تشکلمی

برای کنشگری در زنجیره تأمین مبتنی بر قرارداد 
 ةاست. این موضوع بیانگر آن است که فلسف

اندازی( بر ایجاد و راه ةها )فلسفوجودی تعاونی
کل گرفته است و محور سازوکارهای قراردادی ش

بدین ترتیب از اساسنامه و شرح وظایف با عمومیت 
عی ها دامنة وسیآن بدین معنا کهبالایی برخوردارند. 
توانند انجام ها و اقدامات را میاز خدمات، فعالیت
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ها را دارند و ها قابلیت تأمین نهادهدهند. آن
ای و مشاورهـ  توانند در ارائه خدمات فنیمی

شده توسط ی محصولات تولیدهبازاررسان
شان کنشگری نمایند. بنابراین، نوعی بستر اعضای

ی هاها در حلقهآفرینی تعاونیبالقوه برای نقش
زنجیره تأمین دو محصول عمده دامی، یعنی گوشت 

 گیری مثلثو شیر فراهم است. بنابراین، شکل
عنوان مقوله محوری در بستری همکاری که به
جیره ها در زنهای کنشگری تعاونیبالقوه از قابلیت

شود. این مثلث همکاری قابل ترسیم است، آغاز می
ها، کل از ابعاد مختلف همکاری میان تعاونیتشم

ها در سطح استان ها و اتحادیة آناعضای تعاونی
 صورتاست. بنابراین، چنین ساختار همکاری به

شود و بر مبنای ظرفیت و نیاز چندبخشی ایجاد می
کند. ارتباطات آن نیز بر مبنای ار فعالیت میباز

های مختلف زنجیره تأمین است. مسأله اصلی حلقه
های دامی آن است که همکاری میان تعاونی در

مثلث همکاری تحت چه شرایطی تقویت و در چه 
شود. روابط موجود در گراف وضعیتی تضعیف می

( 1های دامی که در شکل )همکاری تعاونیة نظری
کند. خوبی تشریح میاست، موضوع را به آمده

ها عنوان یکی از مقولههمکاری و حمایت ابزاری به
کنندة مثلث همکاری حاکی از آن است که تضیف

های هها بر مبنای اندیشگیری تعاونیخاستگاه شکل
 هایابزاری بوده است. بنابراین، دولت با حمایت

تواند منجر به تضعیف مثلث ابزاری خود می
ها شود. این حمایت ابزاری همکاری میان آن

اول از رأس مثلث همکاری که  ةتواند در وهلمی
معطوف به اتحادیه است، آغاز شود و بدین ترتیب 

خودی ها رسوخ کند. حمایت ابزای بهبه بدنة تعاونی
ها تواند مداخلات دولت را در کارکرد تعاونیخود می

 های ابزاریتهشکل دهد. زیرا دولت بر مبنای خواس
اش را تأمین خود که منافع سیاسی و اقتصادی

کند، ناگزیر به مداخله در مناسبات کارکردی می
. ستاهای مرتبط با آن تبع آن تعاونیاتحادیه و به

های منجر چنین مداخلاتی در کارکردهای تعاونی
ها به دولت شده است. های آنبه افزایش وابستگی

مراجع دولتی در راستای  مداخلات ةواسطزیرا به
ی پذیرند که براها میتعیین کارکرد، این تشکل

ها، لازم است از دولت تبعیت کنند دریافت حمایت
و بدین ترتیب در بلندمدت ناگزیر به اتکاء به دولت 

ا هتبع آن وابستگیگونه مداخلات و بهشوند. اینمی
ت. ها نیز شده اسساختاری تعاونی ةمنجر به استحال

-ها تا حدودی دولت تصمیم میزیرا در این تشکل

 گیرد. 

ها بر کارکردی تعاونیـ  ساختاری ةاستحال  
روابط موجود در مثلث همکاری ثأثیر منفی دارد. زیرا 
در چنین شرایطی، تصمیمات دولت از رهگذر اتحادیه 

ا هتعاونی ةکه در رأس مثلث همکاری قرار دارد، به بدن
وع فعالیت اعضای تعاونی ظهور شود و در نتزریق می

 طور غیرمستقیم معلولیابد. این تأثیر منفی بهمی
را ها است. زیگرایی تعاونیکنشگری عمودی و قطبی
های دامی معطوف تعاونی ةعمده روابط همکاری در بدن
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. زیرا در استشان ها با اتحادیهبه روابط عمودی آن
وع غالب از نطور ها بهچنین وضعیتی که روابط تعاونی

های لازم برای تزریق تصمیمات عمودی است، زمینه
شود. ها فراهم میدولتی به محیط کارکردی آن

ی تولید هاگرایی تعاونیکنشگری عمودی نیز بر قطبی
ه این دو مقول ةگذارد و در همین راستا، اثر آمیختاثر می

-منجر به تغییر در روابط مربوط به مثلث همکاری می

گری عمودی که بیانگر محدودیت روابط شود. کنش
ان شها با اتحادیهط آنها و روابط مسلّافقی میان تعاونی

ند. کگرایی هموار می، بستر را برای تشدید قطبیاست
های دارای اعضای گرایی، تعاونیقطبی ةزیرا در مقول

ای( گرایشی به توانمندتر )از نظر مالی و سرمایه
تر( های ضعیفا تعاونیبرقراری روابط ناهمگن )ب

ه تواند منجر بندارند. بنابراین، کنشگری عمودی می
ود. گرایی شبع آن قطبیتافزایش ارتباط عمودی و به

ا، هدر صورتی که تعداد کنشگران نهادی، یعنی تعاونی
گرایی رو به افزایش گذارد، افزایش محتمل قطبی

ری گبندی و غربالکه سطح مادامیناپذیر است. اجتناب
ها از نظر سرمایه و توان مالی انجام پذیرد، تعاونی
های لازم برای تحکیم روابط مثلث همکاری زمینه

توان دستیابی به نظام شود. بنابراین میفراهم می
قراردادی کارکردگرا را با محوریت اصلاح بازار و یافتن 

 بازارهای سودآور برای گوشت و شیر انتظار داشت. 

طور مستقیم و تخصصی به مدیریت ادواری
گذارد. اثر غیرمستقیم بر مثلث همکاری اثر می

 ـ یساختار ةغیرمستقیم این مقوله از طریقه استحال

اطلاعاتی بر مثلث ـ  کارکردی و خلأهای مالی
کند. هنگامی که تخصص مدیران همکاری بروز می

-های دامی منطبق با زمینه فعالیتعامل در تعاونی

 ای مدیریتطور دورهاز سوی دیگر بههایشان نیست و 
توانند کارکردهای گیرند، میها را برعهده میتعاونی
های مدیران بالادستی ها را همسوء با خواستهتعاونی

ای هتبع آن دولت( هدایت کنند. اگر زمینه)اتحادیه و به
راهم ها فگزینی مدیریت در تعاونیقانونی برای برون

ه گیرد، بمتفاوتی به خود می شود، موضوع وجه کاملاً
ها نیز کاهش یابد. شرط آنکه مدیریت ادواری آن

امور  ةای ادارصورت دورههنگامی که مدیران به
نند کگیرند، زمینه را فراهم میها را بر عهده میتعاونی

اطلاعاتی تشدید شود. زیرا بخشی ـ  تا خلأهای مالی
-ه بهاز این خلأها ناشی از خواست مدیران است ک

ی سازی آن تمایلی ندارند، عملکردشان شفافواسطه
ا هشود و بخش دیگری نیز مربوط به عدم تخصص آن

ها است. بدین برای افزایش گردش مالی در تعاونی
ـ  ترتیب، مثلث همکاری با توجه به خلأهای مالی

ود. شهای مدیریت، تضعیف میاطلاعاتی ناشی از شیوه
اطلاعاتی بر ابعاد مثلث  ـ اثر مستقیم خلأهای مالی

خوبی مشهود است. فقدان جریان همکاری نیز به
اطلاعات بین کنشگران واقع در رئوس مثلث همکاری 

های بازار را بازنمایی کند. شفافیت تواند ظرفیتنمی
برای تدام همکاری وجود نخواهد داشت و ابهام در 

ی همکار ةشک لازمکند. بینقش کنشگران بروز می
تواند های مالی است که ضعف آن میریانوجود ج

 منجر به تضعیف این همکاری شود. 
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ا هگونه که گفته شد، تکثر نهادی تعاونیهمان
-تواند منجر به تشدید قطبیها میتوأم با تجارب آن

گرایی شود. با این حال، اثر این مقوله بر روابط مثلث 
 ة. زیرا لازماستطور چشمگیری مثبت همکاری به

قبولی از یت مثلث همکاری، وجود تعداد قابلتقو
ت، توان انتظار داشمی ،کنشگران مجرب است. بنابراین

گیری بازارهای سودآور بر مبنای نظام قراردادی شکل
کارکردگرا تسهیل شود؛ زیرا هر یک از این کنشگران 
در بازار سهیم خواهند بود. تکثرگرایی نهادی از طریق 

د بر روابط مثلث همکاری کنشگری مبتنی بر اعتما
اثرگذار است. بدین معنا که اثربخشی همکاری میان 

-همگرایی بینش در گرو تعداد زیادی کنشگر مجرب

ها بر مبنای اعتماد است. اگر این کنشگران های آن
بخواهند در مثلث همکاری فعالیت کنند، باید از طریق 

های گفتمان از جزئیات همکاری، وظایف و نقش
مطلع شوند و به یکدیگر اعتماد پیدا کنند. یکدیگر 

تقیم طور مسکنشگری مبتنی بر اعتماد از یک سوء به
بر روابط مثلث همکاری اثرگذار است و از سوی دیگر 
از طریق آموزش فرآیند و رفع تضاد منافع و اشتراک 

-اگر آموزش ،گیرد. در واقعمنابع تحت تأثیر قرار می

روابط مبتنی بر  های مستمری در خصوص برقراری
 ها، اعضاء ونیاز در بین کنشگران مورد نظر )تعاونی

اتحادیه( ارائه شود، همکاری مبتنی بر اعتماد تسهیل 
 وظایف یتها، شفافشود. زیرا از طریق این آموزشمی

تبع آن اعتماد حاصل و به خوردرقم میها و توانمندی
 ن. همچنین، اگر تضاد منافعی که میان ارکاشودمی

بر  مثلث همکاری وجود دارد، مرتفع شود، علاوه

دستیبابی به اعتماد متقابل، روابط همکارانه نیز تقویت 
شود. بدین ترتیب، نظام قراردادی با کارکرد می

 شود. دستیابی به بازارهای سودآور محقق می
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 گیریبحث و نتیجه
نهادهای عنوان یکی از های دامی بهتعاونی

مهم در بخش کشاورزی قابلیت کنشگری در 
و شیر را  های زنجیره تأمین گوشتتمامی حلقه

دارند. اثربخشی این کنشگری در گرو توسعه 
جانبة روابط همکاری میان ارکان مختلف این همه

نهادها است. این مطالعه با هدف طراحی مدل 
امی های دهمکاری مبتنی بر شبکه در میان تعاونی

 در استان تهران انجام شد.  

های دامی دارای داد که تعاونینشان  هایافته
نشگری در زنجیره تأمین گوشت و شیر قابلیت ک

لقوه صورت باطوری که این کنشگری بههستند؛ به
ها نهفته است. همچنین، بر اساس در ساختار تعاونی

ها های پژوهش، این زنجیره تأمین که تعاونییافته
طور بالقوه در آن کنشگری نمایند، توانند بهمی

ای قراردادی است. در واقع، دارای خصیصه
ها و شرح وظایفی های دارای اساسنامهاونیتع

هستند که دارای گسترة وسیعی بوده و دو یا چند 
حلقه از زنجیره تأمین گوشت و شیر را در بر 

ند در ها بتوانگیرد. بنابراین، برای آنکه تعاونیمی
های خود را بر بستری از شرح وظایف خود، قابلیت

ا م است تمبنای کنشگری قراردادی بروز دهند، لاز
با سایر کنشگران نهادی همکاری نمایند. بنابراین، 

ای که ها با اعضای خود و اتحادیههمکاری تعاونی
نمایند، ساختاری را تشکیل ذیل آن فعالیت می

مثلث »دهد که در این پژوهش تحت عنوان می
شناسایی شد. این ساختار « محورهمکاری ظرفیت

ا و اتحادیه هکه روابط دوسویة اعضاء، تعاونی
شود، مطابق دامداران در سطح استان را شامل می

 & Kwapong)با آنچه کاواپونگ و کورگیندو 

Korugyendo, 2010) های اوگاندا در ساختار تعاونی
جزیی( نامیدند،  جانبه )سهتحت عنوان نظام سه

ای گونههای تولیدی اعضاء را بهتواند ظرفیتمی
بازارمحور توسعه بخشد. بنابراین، چنین ساختار 

 ,Nyaga)های مشترک همکاری مستلزم تلاش

Whipple, & Lynch, 2010)  است. کاواپونگ و
ساختار  (Kwapong & Korugyendo, 2010)کورگیندو 

 های اوگاندا را در یک نظام ارتباطی سهتعاونی
جزیی شامل سازمان تولیدکنندگان روستایی، 

های ای و سازمانهای ناحیههای تعاونیشرکت
زء اند که دو جانداز و اعتبار ترسیم کردهتعاونی پس

قرار دارند و کشاورزان اول تحت حمایت اتحادیه 
طور مستقیم تحت نظر سازمان تولیدکنندگان و به

یا بازار آزاد هستند. بنابراین، برای آنکه حداکثر سود 
های رکود و در نصیب کشاورزان شود و در زمان

لب ها سشرایط فقدان منابع مالی توان تولید از آن
های مالی و بازاریابی بایست نظامنشود، می

اتبی جهت حمایت کشاورزان طراحی شود مرسلسله
تا محصول را از حلقة تأمین نهاده و منابع مالی تا 
حلقة مصرف مدیریت نمایند. بر این مبنا مشخص 

مراتبی همکاری برای است که ساختارهای سلسله
ها وجود دارد؛ اما دو خصیصة مهم یعنی تعاونی
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محوری نیاز به همکاری بر مبنای قرارداد و ظرفیت
 ازسازی و تعدیل دارند.ب

های دامی تابعی قراردادی بودن همکاری تعاونی
از الگوهای کشاورزی قراردادی است که طی آن تأمین 

رد. گیمالی زنجیره تأمین بخش کشاورزی صورت می
در واقع، همکاری مبتنی بر قرارداد بر دو سوی زنجیره 

ازی ستأمین یعنی تأمین نهاده و منابع مالی و فراهم
گونه که هافمن ازار فروش تأکید دارد. همانب
(Hofmann, 2011) روسش و همکاران ،(Rüsch et al., 

برگن و ون (Niu, Jin, & Pu, 2016)، نیو و همکاران (2013
 & ,van Bergen, Steeman, Reindorp)و همکاران 

Gelsomino, 2018) اند، الگوی کشاورزی نیز اشاره کرده
های عنوان سازوکار تأمین مالی زنجیرهقراردادی به

شود. در ساختار تأمین بخش کشاورزی قلمداد می
ای مورد مطالعه، همکاری مبتنی بر قرارداد هتعاونی
بر تأمین منابع مالی، مشتمل بر تعهدات بلند  علاوه
 ,Cassivi)دوجانبة  (Hudnurkar & Rathod, 2017)مدت 

 ,Hudnurkar & Rathod)دیگری همچون شفافیت  (2006

بخشی به ترتیبات همکاری قراردادی ، رسمیت(2017
(Min et al., 2005) تعیین ظرفیت تولید بر مبنای نیاز ،

آوری و فروش محصول در بازارهای بازار، تضمین جمع
های سودآور، الزام به رعایت استانداردها، پرداخت

 ;Min et al., 2005) ع و تسهیم اطلاعاتموقبه

Simatupang & Sridharan, 2005)  .مورد نیاز است
ها در همچنین، نتایج نشان داد که کنشگری تعاونی

محور و بر مبنای الگوی کاری ظرفیتقالب مثلث هم

ن گیرد. ایقرارداد، تحت تأثیر عوامل مختلفی قرار می
عوامل شامل کنشگری مبتنی بر اعتماد، رفع تضاد 

گذاری منابع، همکاری و حمایت منافع و اشتراک
ابزاری، استحالة ساختاری ـ کارکردی، مدیریت 
تخصصی ادواری، خلأهای مالی ـ اطلاعاتی، 

 گرایی هستند. عمودی و قطبی کنشگری

شفافیت در زمینة همکاری مبتنی بر قرارداد بدین 
معناست که هر یک از طرفین قرارداد، یعنی اعضاء 

طور دقیق و به دور از ها و اتحادیه، بهها، تعاونیتعاونی
کاری مشخص کنند که چه وظایف و هر گونه پنهان

چه زمانی  ها را در چه سطح و طیتعهداتی دارند و آن
قرار است انجام دهند. یکی از مصدایق مهم شفافیت، 

گونه که معطوف به شفافیت معاملات است. همان
تأکید  (Hudnurkar & Rathod, 2017)هادنورکار و راتود 

قیت های موفکنند، شفافیت معاملات یکی از مؤلفهمی
 ملاترود. در زمینة شفافیت معاهمکاری به شمار می

اشاره به این نکته ضروری است که تسهیم اطلاعات 
آماری مربوط به عملکرد، رعایت استانداردها و مواردی 

تواند در تحکیم روابط همکاری مؤثر از این قبیل می
واقع شود. پس از شفافیت در زمینة همکاری، لازم 
است در خصوص ترتیبات اتخاذ شده در خلال 

آید. زیرا همکاری  عمل بخشی بههمکاری رسمیت
آمیز در زنجیره تأمین مستلزم همین موفقیت
 بخشیرسمیت .(Min et al., 2005)بخشی است رسمیت

بدین معناست که هر یک از کنشگران فعال در توافق 
همکاری این اطمینان را داشته باشند که تمامی 
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شان از طریق یک فرآیند رسمی و قانونی حفظ حقوق
خوبی انجام شود و فرآیند شفافیت معاملات بهمی
ها لازم است پذیرد. برای همکاری در بطن تعاونیمی

فین بر رسمیت آن قراردادهایی انعقاد شود که طر
 نظر داشته باشند. اتفاق

 های تولید بر مبنای نیاز بازار یکیتعیین ظرفیت
های مورد نیاز برای یک همکاری موفق دیگر از مؤلفه

. گیرداست که بر مبنای الگوی قراردادی شکل می
های تولید و نیاز بازار در ساختار همکاری تعیین ظرفیت

ها است. در واقع، تعاونیها، فرآیندی دوسویه تعاونی
بایست ظرفیت اعضای خود را مورد سنجش قرار می

دهند و اتحادیه نیز نیازهای بازار را با کمک مراجع 
ربط مورد بررسی قرار دهد و در نهایت، با تطابق ذی

الگوی ظرفیت ـ نیاز تصمیمات لازم برای انعقاد 
 دکند تا تولیقراردادها اتخاذ شود. این الگو کمک می

های موجود و نیاز بازار صورت دقیقاً بر مبنای قابلیت
آوری و فروش محصول پذیرد و بنابراین، تضمین جمع

در بازارهای سودآور نیز فراهم شود. اتحادیه که 
آوری محصولات تولیدشده توسط متضمن جمع

تواند بازارهای سودآوری ها است، در صورتی میتعاونی
های تولیدی ظرفیت برای این محصولات بیابد که

آوری و منطبق با نیازهای بازار باشد. پیش از جمع
عرضه محصولات به بازارها لازم است استانداردهای 

شده در قراردادها بر اساس الگوی شفافیت مورد توافق
کند تا بررسی قرار گیرد. این موضوع کمک می

خوبی های مربوط به کیفیت محصولات بهپایش

نهایت، تأمین منابع مالی )یا فیزیکی( رهگیری شود. در 
هایی است که به موقع از جمله مؤلفهو پرداخت به

شود. های همکاری منجر میتحکیم و استمرار توافق
مراتب همکاری از بایست سلسلهدر این زمینه می

دست که مشتمل بر بازار است جریان سطوح پایین
ان های تولید که همسوی حلقهمنابع مالی را به

 دامداران هستند، هدایت نمایند. 

 چندیناز تواند می حاضر طور کلی، مطالعهبه
 نخست، اینسهیم شود.  نقطه نظر در ادبیات موضوع

با تمرکز بر ارکان مختلف نهادی در حوزه  مطالعه
 ها و اتحادیه(های دامی )یعنی اعضاء، تعاونیتعاونی

دین ب مدل همکاری بر مبنای شبکه را ترسیم کرده و
. تسهیم شده استرتیب در پیشبرد ادبیات مربوطه 

همچنین، مطالعه حاضر با شناسایی و ترسیم اصول 
های نهادی کشاورزی قراردادی در بطن همکاری

های دامی در پیشبرد عملیاتی مرتبط با تعاونی
دادی سهیم شده است. ارهای کشاورزی قرالگوی

ل از های حاصشها و بینبر مبنای یافته ،افزون بر این
ریزان، مدیران و کنشگران مختلف این مطالعه، برنامه

بکه شتوانند با سهولت بیشتری میهای تأمین زنجیره
همکاری در زنجیره تأمین را توسعه دهند. در نهایت، 

شده در این توانند بر مبنای چارچوب فراهممدیران می
مطالعه، نقشه راه مناسب جهت توسعه شبکه 

ها را ترسیم ی نهادی در ساختار تعاونیهاهمکاری
نمایند. در این زمینه پیشنهادهای زیر حائز اهمیت 

 است:
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با توجه به اهمیت مثلث همکاری مبتنی بر 
های دامی لازم است قرارداد در فضای همکاری تعاونی

وظایف و طیف عملکردی هر یک از کنشگران این 
 انینمثلث همکاری بر مبنای مراحل زیر در بطن قو

گنجانده شود و مدیران اجرایی نیز بر مبنای آن فضای 
 ها را توسعه بخشند:همکاری تعاونی

: یک الگوی کشاورزی قراردادی که 1مرحله 
اجزاء مختلف کنشگران بخش تعاون را پوشش 

عنوان راهنمای عمل گزینش شود. در این دهد، بهمی
شود که از الگوهای قراردادی راستا، پیشنهاد می

ورت صندجزیی )چندبخشی( با محوریت اتحادیه و بهچ
عنوان متمرکز استفاده شود. در این الگو اتحادیه بهنیمه

ر را ایفا گکننده و هدایتکنشگر سطح اول، نقش تأمین
 کند.می

: وظایف اتحادیه دامداران استان در 2مرحله 
ها و دریافت محصولات بر موقع نهادهزمینة تأمین به

قراردادها در ساختارهای قانونی مشخص  اساس مفاد
شود و برای فضای همکاری مبتنی بر قرارداد، اصول 
حقوقی لازم مانند اصول مربوط به فسخ قراردادها، 
تعیین استانداردها، حاشیة سود برای طرفین قرارداد، 

ی شود. بینبیمه محصولات و غیره در متن قوانین پیش
سطوح اتحادیه در این مرحله، مدیران اجرایی در 

های بازار که از طریق بایست از یک سو ظرفیتمی
مراجع دولتی قابل رهگیری است را شناسایی کنند و از 

ی هاهای تولیدی اعضای تعاونیسوی دیگر ظرفیت
ربط را برآورد نمایند و از طریق مقایسة این ذی

ها، سهم خود را از بازار تعیین نمایند. در این ظرفیت
و بازاریابی محصولات  آوریادیه نقش جمعمرحله، اتح

 را بر عهده خواهد داشت. 

: سازوکارهای قانونی و حقوقی لازم 3مرحله 
 ـاتحادیه در جهت  برای تعامل تعاونی ـ عضو و تعاونی 

تبادل منابع، مواد اولیه و محصولات میان اعضاء و 
بینی شود. در این میان لازم است در اتحادیه پیش

ن تأمین نهاده و دریافت محصولات بر خصوص تضمی
شده بین طرفین قرارداد، اساس استانداردهای توافق

اصول مشخصی تدوین شود. این استانداردها شامل 
ها و دریافت کیفیت محصول، قیمت، زمان ارائه نهاده

شود. در ونقل و غیره میهای حملمحصولات، هزینه
ور طها بهاین رابطه لازم است وظایف نظارتی تعاونی

نامة نظارت بر دقیق مورد توجه قرار گیرد و نظام
عملکرد اعضاء بر مبنای ضوابط قراردادها تعیین شود. 

بایست با عقد ها میهمچنین، مدیران عامل تعاونی
قراردادهایی دوجانبه با اعضای خود )دامداران( و نیز 
اتحادیه، پیوند قراردادی که همان ارکان مثلث 

را بر اساس استانداردهای تولید همکاری است 
ها و محصول، سهم تولید، میزان و زمان تأمین نهاده

غیره منعقد نمایند. لازم به ذکر است که هر تعاونی 
بایست خدمات فنی لازم )واکسیناسیون، دامپزشکی می

و ...( را بر مبنای متن توافق، از اتحادیه دریافت کند و 
بهبود راندمان و  به اعضای خود ارائه دهد و برای
هایی غیرمتعارف ضرائب تبدیل و جلوگیری از رویه
ها، لازم است مانند سرقت یا هدررفت نهاده



42،  شماره 14جلد 1401تابستان فصلنامه تعاون و کشاورزی،       

169 

 

های تشویقی بر واحد محصول یا نهاده اعمال پرداخت
شود. همچنین، لازم است برای اطمینان از رعایت 

ها از طریق بازرسان شده، تعاونیاستانداردهای توافق
های اعضای خود ای از دامداریورهصورت دخود به

 بازدید به عمل آورند. 

های بخشی به توافق: رسمیت4مرحله 
آمده در خلال همکاری یکی از ارکان مهمی عملبه

مراتبی مجموعه را تحکیم است که اعتماد سلسله
کند. در واقع، لازم است از طریق مراجع قانونی و می

ه در قالب هایی کثبتی مطمئن، در خصوص توافق
قرارداد میان تعاونی و اعضاء یا تعاونی و اتحادیه منعقد 

 بخشی صورت پذیرد. شود، رسمیتمی

انجام اصلاحات قانونی در خصوص ساختار 
ای تواند فضها در قالب مراحل زیر میمدیریتی تعاونی

 همکاری این نهادها را بهبود بخشد:

: از طریق سازوکارهای قانونی ادامه 1مرحله 
فعالیت مدیران بازنشستة دولتی در سطوح هیأت مدیره 

ها محدودتر شود. زیرا این و مدیر عاملی تعاونی
ها در کنار تجارب کاری نیازمند مدیران جوان و تشکل

طور خلاقی هستند که بتوانند در معادلات اقتصادی به
تری عمل کنند. با این حال، مدیران بازنشسته موفق

لگوهای مدیریتی جدید و خلاق در طور عمده فاقد ابه

حوزة تولید و بازار هستند. همچنین، ممکن است 
سوگیری خدمت به خود در بین این مدیران بیشتر 

 باشد.

گزینی گزینی برای بهبرون»: اصل 2مرحله 
با این محوریت در قوانین گنجانده شود که « مدیریتی

ران ونظرات مشاالامکان از نقطهها بتوانند حتیتعاونی
بازاریابی و مدیریتی مجرب استفاده کنند. در واقع، با 
توجه به اهمیت مدیریت زنجیره تأمین و تغییرات 

ها از مدت نیازهای بازار لازم است تعاونیکوتاه
 مند شوند. های اقتصادی و بازاریابی بهرهمشاوره

ودیت نهایت، مطالعه حاضر دارای یک محددر  
توجه  ن تفسیر نتایج به آنبایست حیجزیی است که می
های تعاونی در ردة اگرچه شرکتشود. در واقع، 

 گیرند؛های کوچک و متوسط مقیاس قرار میشرکت
 و شرایط دلیل برخورداری از کارکردهای اجتماعیبهاما 

های سودمحور توان ارکان اقتصادی بنگاهنمیخاص، 
بر این اساس، در مطالعه . ها مترتب دانستبر آنرا 

 های دامیتعاونی شبکه همکاریچارچوب  برای تدوین
دین ب شده است.بسترهای اجتماعی لحاظ طور غالب به

ر مطالعات آتی با تمرکز بشود که ترتیب پیشنهاد می
 های زنجیره تأمیندو بُعد اقتصادی و اجتماعی، شبکه
ها مورد بررسی و محصولات را برای سایر تعاونی

 .مقایسه قرار دهند
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