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 چكيده
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 میزان تعیین و ائتلاف در شرکت به اننفع ذی تمایل بررسی برای همچنین، .گرفت صورت 97-1396
 به دستیابی با که داد نشان نتایج شد. استفاده پایداری شاخص و لامان قدرت شاخص از آن، پایداری

 که داد نشان پایداری شاخص بررسی این، بر افزون د.یاب می افزایش حوضه کل منافع ،کامل یهمکار
 شاپلی ارزش به نسبت هارسانی نش اساس بر بزرگ ائتلاف ،خشکسالی سناریوهای در ،مجموع در

 حوضه یهماهنگ یشوراها قالب در اننفع ذی نیب یهمکار باید ،نتیجه در است. پایدارتر نوکلئولوس
 یابد. افزایش آب یابیکم طیشرا در حوضه یاقتصاد منافع حفظ و بوم زیست از حفاظت یبرا
 دهندة نشان حاضر ةمطالع در بررسی مورد پایداری های شاخص و همکارانه بازی ةنظری یها حل راه

 اثرات کاهش برای پایدار و قبول قابل یها استیس طراحی در اننفع ذی راهبردی رفتار ترکیب اهمیت
 منافع بازتوزیع برای هارسانی نش حل راه از که شود می توصیه رو، این از بود. حوضه در خشکسالی

 توزیع است شایسته سخن، دیگر به ؛شود استفاده حوضه در موجود اننفع ذی بین همکاری از حاصل
 تقاضای ةبیشین مبنای بر که گیرد صورت  نسبی های وزن اساس بر همکارانه حالت در اننفع ذی بین منافع
 شود. می محاسبهحالت عدم همکاری  در بران آب

 .آب منابع مدیریت خشکسالی، سو، قره آبریز ةحوض همکارانه، بازی ةنظری :ها واژهکليد
 JEL : C71, C69, Q22, Q54, N55 بندی طبقه

 مقدمه

 کننده نگران و جدی موضوعی به آن کیفیت کاهش و آب محدودیت اخیر، هایدهه در

 اکثر در و یافته افزایش جهان سراسر در آب منابع روی فشار آب، کمیابی با است. شده تبدیل

 ازحد شیب برداری بهره اثر بر است. آورده وجود به فراوان مشکلات ،خشک نیمه و خشک مناطق

 Boretti and) برده رنج آب شدید کمبود از جهان جمعیت از درصد 47 حدود ،آب منابع از

Rosa, 2019) تخریب جهان سطحی های جریان و آبی های بوم زیست از درصد 85 حدود و 

 های بوم زیست ترین غنی عنوان به ها، تالاب .(WWF, 2020) است تخریب حال در یا و شده

 و ها ماهی مردم، برای ندسودم یخدمات که ندرو می شمار به یمحیط زیست مهم منابع از آبی،

 ,Royan Consulting Engineers Company of Golestan ) دهند یم ارائه یوحش یواناتح

 Brouwer and) هستند صفر یا و پایین بازاری قیمت دارای معمولاً خدمات این .(2018

Hofkes, 2008). به وارده خسارت میزان تا شود می باعث ها تالاب بازاری قیمت بودن پایین 

 ,.De Laporte, 2007; Mallawaarachchi et al) شود برآورد آن واقعی میزان از کمتر آنها
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 هیدرولوژی، تغییر منابع، از شدید برداری بهره اراضی، احیای همچون مختلفی عوامل .(2001

 .(Winter, 2000) دنکن می تهدید ها قاره تمام در را ها تالاب ،اقلیم تغییر ،همچنین و آلودگی

 و سیل پدیده با را ها تالاب تعرق، و تبخیر و بارش الگوهای در تغییر طریق از اقلیم تغییر

 با ،یکشاورز بخش .(Middleton, 2012) کرد خواهد مواجه شدید و مکرر های خشکسالی

 است جهان در آب کننده مصرف نیتر بزرگ ،نیریش یها آب از درصد هفتاد از شیب برداشت

(Ziaei et al., 2020). یتقاضا با ،آب ابیکم منابع داشتن رغم یعل ،توسعه درحال یکشورها 

 نیا در یاریآب یبرا آب برداشت زانیم رو، این از اند؛ مواجه یکشاورز یبرا یشتریب نسبتاً

 ,.Alcamo et al) باشد داشته ها تالاب بر دتریشد یاثرات تواند یم که است، شتریب کشورها

 حداقل تأمین قالب در زیست محیط از حفاظت یبرا نوظهور یاجتماع یتقاضا .(2018 ;2000

 و خشک مناطق در ابیکم آب یبرا رقابت آب، به وابسته یها بوم زیست یبرا داریپا انیجر

 در ها تالاب حفظ منظور به گذاران استیس است لازم رو، این از .دهد یم شیافزا را خشک مهین

 ,.Qureshi et al) کنند استفاده یاقتصاد ارزش برآورد یابزارها از ،یاریآب آب یتقاضا مقابل

2010; Ringler and Cai, 2006). از برداشت نیب تعاملات اثرات یبررس راستا، این در 

 .است یضرور ها تالاب نیاز مورد آب حداقل تأمین و یکشاورز یبرا رودخانه

 اثر در پیش سال 2600 حدود ،لومترمربعیک چهارصد حدود وسعتی با ،میانکاله تالاب

 هیدرولوژیکی نظر از و گرفته شکل ایران در میانکاله ای ماسه های تپه شرقی گسترش و پیشروی

 Royan Consulting ) است سو( )قره بالادست آبریز حوزه و خزر دریای تأثیر تحت

Engineers Company of Golestan, 2018(. در واقع های حوضه از یکی سو قره آبریز حوضه 

 این مساحت از درصد هشت حدود ،هکتار 176100 حدود مساحت با که است گلستان استان

 تشکیل یکدیگر به تر کوچک رودخانه چند پیوستن از سو قره رودخانه .گیرد دربرمی را استان

 شمار به ها رودخانه این ترین مهم گرمابدشت و زیارت کلاته، شصت کردکوی، که است، شده

 به پیوستن از پس ،تر کوچک های رودخانه این .(Taghavi Kaljahi et al., 2014) درون می

 یابد. یم جریان میانکاله تالاب به سو قره روستای مجاورت در سو قره رودخانه شکل به ،یکدیگر



 119، شمارة 30سال اقتصاد كشاورزي و توسعه، 

۲۴۰ 

 سطحی، های آب جوی، نزولات همچون گوناگون منابع از میانکاله تالاب ازین مورد آب

 رودخانه و سو قره رودخانه ،همچنین .شود می تأمین خزر دریای های نوسان و زیرزمینی های آب

 این .ندرو می شمار به میانکاله تالاب ةکنند هیتغذ ای رودخانه امانةس دو گلستان غرب در غازمحله

 منابع و بالا یبوم زیست تنوع به توجه با ،جهانی سطح در نظیر کم یبوم زیست عنوان به تالاب

 های گونه و نظیر کم حیوانات برای باارزش و مناسب بسیار یزیستگاه مختلف، یشناخت زیست

 Royan Consulting Engineers Company of ) است یآبز مهاجر پرندگان مختلف

Golestan, 2018). انواع انسان، یهتغذ دام، یفتعل یور،ط پرورش یبرا مناسب یطمح یجادا 

 افراد برای اشتغال ایجاد یزن و سوخت و چوب یر،حص یهته سبز، یفضا یجادا یی،دارو یاهانگ

 ,.Amirnejad et al) شود می محسوب میانکاله تالاب یاقتصاد های ارزش دیگر از منطقه بومی

 ارتباطی یها کانال شدن مسدود و دریا آب سطح کاهش دلیل به ،اخیر های سال در .(2010

 85 تا یجخل آب سطح گذاری، رسوب رژیم افزایش از ناشی خزر دریای با گرگان خلیج

 Royan Consulting Engineers) است یافته کاهش هکتار هزار ده تا آن وسعت و متر یسانت

Company of Golestan, 2019). اساس بر سیهواشنا خشکسالی بندی پهنه های نقشه بررسی 

 آبریز حوضه ویژه هب گلستان استان ،اخیر دهه دو طی که دهد یم نشان 1استاندارد بارش شاخص

 ,Jahani) است بوده شدید نسبتاً خشکسالی دچار استان غربی جنوب قسمت در واقع سو قره

2009; Mosaedi et al., 2008). درصد 52 حوضه این در موجود آب جریان ،دیگر طرف از 

 رو، این از .(Taghavi Kaljahi et al., 2014) کند می تأمین را میانکاله تالاب آبی نیاز از

 کاهش به منجر و کند تأمین را تالاب آبی نیاز حداقل که یا گونه به ،منطقه آب منابع مدیریت

 است. ضروری ،شود اننفع ذی سایر به خشکسالی از ناشی خسارات

 و آب کمبود با مقابله برای گوناگون سیاسی های واکنش ،گذشته های دهه طول در

 است شده پیشنهاد آب کننده مصرف مختلف های بخش بر خشکسالی منفی اثرات کاهش

                                                                                                                                               
1. Standardized Precipitation Index (SPI) 
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(Booker et al., 2012; Howitt et al., 2014; Kirby et al., 2014; Zilberman et al., 1998) 

 در تغییر ها، نهاده جایگزینی آب، تجارت همچون یدمف یهای حل راه مطالعات این اگرچه

 اند، داده ارائه خشکسالی از حاصل منفی آثار کاهش برای فناوری، بهبود و محصولات ترکیب

 در مهم عامل عنوان به ،اننفع ذی راهبردی رفتار به توجه عدم یادشده مطالعات اصلی ضعف اما

 رو، این از است. بوده خشکسالی آثار کاهش هدف با رفته کار هب های سیاست ثبات و مقبولیت

 استفاده مزیت است. شده مرتفع 1همکارانه بازی نظریه از استفاده با اخیر مطالعات در ضعف این

 در آن توانایی متداول یساز نهیبه های مدل به نسبت (CGT) همکارانه بازی نظریه حل راه از

 برای پایدار و قبول قابل نتایج ایجاد به منجر که است برابری و کارآیی اصول به پرداختن

 همکاران و نوری مطالعه به توان می اخیر مطالعات از .(Do et al., 2020) شود می همکاری

(Noori, Emadi and Fazloula, 2021) بازی نظریه رویکرد سه از استفاده با که کرد اشاره 

 سد مخزن آب منابع بهینه تخصیص به ،ژنتیک الگوریتم روش و عامل بر مبتنی مدل همکارانه،

 باعث کامل ائتلاف در شرکت که داد نشان نتایج و ؛پرداختند تجن آبریز حوضه در رجایی شهید

 روش ،همچنین ؛دهد می افزایش درصد ده تا را حوضه کل سود ،شده بازیکنان کل منفعت افزایش

 دهد. می افزایش بیشتر ها روش سایر به نسبت درصد 24 کلی سود ،(CGT) همکارانه بازی نظریه

 بر آبی برق تولید فشرده مخزن توسعه اثرات بررسی به نیز (Do et al., 2020) همکاران و دو

 با 2مکانگ لنسنگ رودخانه فرامرزی آبریز حوضه در شرب و شیلات کشاورزی، ،بوم زیست

 نتایج ؛پرداختند همکارانه بازی نظریه و رودخانه حوضه اقتصادی هیدرولوژیکی مدل از استفاده

 تولید به جدی آسیب بدون را آبیاری آب به دسترسی تواند می سد مخزن توسعه که داد نشان

 ،همچنین است؛ شده شیلات و آبی محصولات کردعمل افزایش موجب و دهد افزایش برق

 مشارکت باید ،مکانگ ساحلی کشورهای بین در آب از کارآمد و عادلانه استفاده منظور به

 آب منابع مدیریت به (Swathi, 2020) سوآثی شود. تقویت اننفع ذی بین فرامرزی و بخشی  بین

                                                                                                                                               
1. Cooperative Game Theory (CGT) 

2. Lancing- Mekong 
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 زندانی، بازی غیرهمکارانه، بازی نظریه نظیر مختلف رویکردهای از استفاده با تتعارضا حل و

 نشان نتایج پرداخت؛ همکارانه های بازی نظریه رویکرد و آب بازار راهبرد آب، بازیافت راهبرد

 ،آب مصرف و ها هزینه سازی حداقل با تواند می ارانههمک بازی نظریه از استفاده که داد

 نظریه از استفاده با ،(Degefu et al., 2018) همکاران و دگفو کند. ایجاد اقتصادی های مزیت

 آب تخصیص بررسی به ،ورشکستگی های بازی و نش زنی چانه نظریه با همراه مشارکتی بازی

 پولی رفاه کل که داد نشان نتایج ؛پرداختند ترکیه و عراق سوریه، کشور سه بین فرات رودخانه

 عدم همکاری حالت از پایدارتر و بیشتر همکارانه حالت در آب مجدد تخصیص با جادشدهیا

 در بوم زیست حفظ و آب مدیریت مطالعه به (Kahil et al., 2016) همکاران و کاهیل است.

 منظور به ،مطالعه این در پرداختند. خشک مهین و خشک مناطق در خشکسالی و کمیابی شرایط

 و خشک حوضه در کمبود و خشکسالی اداره برای آب مدیریت های سیاست لیوتحل هیتجز

 با که داد نشان نتایج و شد استفاده مشارکتی بازی نظریه چارچوب از ،اسپانیا جنوب خشک مهین

 همکاران و قربانی همچنین، د.یاب می کاهش خشکسالی خسارت های هزینه ،همکاری تحقق

(Ghorbani et al., 2020)، حل راه روش چهار کمک به و همکارانه بازی نظریه از استفاده با 

 الگوی تعیین به ،مساوی ضررهای و یکنواخت مساحت اسمردینسکای،-کلی نامتقارن، نش

 با که داد نشان نتایج پرداختند؛ سو قره آبریز حوضه از هبهین برداری بهره میزان و کشت بهینه

 تعیین ای گونه به را بهینه برداری بهره میزان و کشت الگوی توان می ،ها بازی نظریه از استفاده

 شود. تأمین اقتصادی و محیطی زیست اهداف که کرد

 حوضه سهم به توجه با نیز و میانکاله تالاب یمحط زیست و اقتصادی اهمیت به توجه با

 ،مطالعه مورد منطقه در خشکسالی شدت افزایش و تالاب نیاز مورد آب تأمین در سو قره آبریز

 مختلف شرایط در تالاب آبی نیاز که یا گونه به سو قره آبریز حوضه آب منابع مدیریت چگونگی

 مطالعاتی در اگرچه است. ضروری ،شود حفظ منطقه در اننفع ذی سایر منفعت و تأمین اقلیمی

 همکاران و قربانی و (Meftah Halaghi et al., 2018) همکاران و هلقی مفتاح همچون

(Ghorbani et al., 2020)، توزیع به یا اما شده، بررسی سو قره آبریز حوضه بر اقلیم تغییر اثرات 
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 مدیریت صرفاً یا و نشده پرداخته اقلیمی مختلف شرایط در کاربران بین حوضه آب منابع

 بوده توجه مورد میانکاله تالاب حفظ به توجه بدون سو قره آبریز محیطی زیست و اقتصادی

 دستیابی برای حلی راه عنوان به همکارانه بازی نظریه روش از حاضر، ةمطالع در رو، این از است.

 مدل از استفاده با ابتدا منظور، بدین است. شده استفاده محیطی زیست و اقتصادی اهداف به

 صیتخص یبرا ،سپس و شد برآورد سو قره زیآبر حوضه کل منفعت ،یاقتصاد یکیدرولوژیه

 طیشرا در منافع ازحد شیب کاهش از یریجلوگ و حوضه این کاربران نیب آب منافع نهیبه

 از حاصل منافع عیتوز یبرا ،نیهمچن ؛شد گرفته کار به همکارانه یباز نظریه ،یخشکسال

 .شد استفاده 3نوکلئولوس و 2یهارسان -نش ،1یشاپل کردیرو از ،یهمکار

 تحقيق روش

 حل در (CGT) همکارانه بازی نظریه روش از استفاده منظور به حاضر، ةمطالع در

 شامل منطقه در آب تقاضاکننده های هوگر بین سو قره آبریز حوضه در آب مصرف مناقشات

 -هیدرولوژیکی مدل از ابتدا ،زیست محیط و شیلات صنعت، شرب، ،4کشاورزی بخش

 منافع بهینه تخصیص برای همکارانه بازی نظریه از مدل، این نتایج اساس بر ،سپس و اقتصادی

 شرایط در منافع ازحد شیب کاهش از جلوگیری و سو قره آبریز حوضه کاربران بین آب

 برای نوکلئولوس و شاپلی هارسانی، نش حل راه روش سه آن، از پس ؛شد استفاده خشکسالی

 قدرت شاخص دو ،تینها در گرفت. قرار استفاده مورد همکاری از حاصل منافع بهینه عیتوزباز

 (.1 )شکل شد برآورد ها حل راه پایداری ارزیابی برای پایداری و

                                                                                                                                               
1. Shapley 

2 . Nash-Harsanyi 

3. Nucleolus 
در  یاقتصاد تیفعال کیصورت  کدام به هر ،آباز نظر مصرف  یو کشاورز لاتیش تیمتفاوت فعال تیتوجه به ماه با -4

در منطقه مورد  این فعالیت حجمبالا نبودن  نیزو  یبه اطلاعات دامپرور یعدم دسترس دلیل به ،نیمدل لحاظ شد. همچن
 .شد نظر صرف مدل در آناز وارد کردن  ،مطالعه
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 پژوهش های یافته مأخذ:

 همكارانه یباز نظریه و یاقتصاد -یكیدرولوژيه یتجرب مدل ارچوبچ -1 شكل

سناریوهای خشکسالی

س/ جریانهای ورودی
ب در دستر

مقدار آ

ب
ف آ

عرضه/ انحرا

ت پایه:
حال

استفاده از داده های موجود برای 

کالیبره کردن و شبیه سازی

جزء اقتصادی:

ت اقتصادی با توجه به:
حداکثرسازی منفع

محدودیتهای منابع

محدودیتهای فنی

ت نهادی
محمدودی

ب
نیاز آبی گره های تقاضاکننده آ

ب
درآمد گره های متقاضی آ

نهاده زمین

جزء محیط زیستی:

ب به اکوسیستم(
تابع منافع محیط زیستی )جریان آ

ش اقتصادی
تعیین ارز

 

س
ی و نوکلئولو

ش شاپل
ارز

ن
ص لاما

شاخ

ف بازیکنان/ ذینفعان
تعری

ف مجموعه همه ائتلافهای ممکن ذینفعان/ بازیکنان
تعری

ت ائتلافها
ف تابع خصوصی

تعری

توزیع منافع حاصل از همکاری ذینفعان

ت و پایداری
ص قدر

محاسیه شاخ

منافع محیط زیستی

چهارچوب مدل هيدرولوژیكی- اقتصادی

چهارچوب تئوری بازی همكارانه

ت بازگشتی
                                        جریانا

جزء هیدرولوژیکی:

ف کنندگان: )در سطح پایه(
کنترل جریان و توزیع آن بین مصر

اصل بقای جرم

معادله پیوستگی جریان رودخانه

قوانین بنیادی

ت بازگشتی(
جریانهای ورودی به اکوسیستم )درصدی از جریانا

ب
ف آ

تقاضا/ مصر

ف زمین
تصمیمگیری در مورد مصر

منافع اقتصادی

ی
رفاه اجتماع
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 رودخانه حوضه اقتصادی -هيدرولوژیكی مدل

 کاربران رفتار سازی شبیه و خشکسالی و نرمال شرایط در آب تخصیص منظور به ابتدا

 مدل .شد استفاده رودخانه حوضه تجربی مدل از ،اقلیمی مختلف های وضعیت در آب

 معادله و جرم بقای اصل بر مبتنی مدل (1 است: جزء سه شامل اقتصادی -هیدرولوژیکی

 1شده تنزیل خالص حال ارزش یسازحداکثر مدل، این هدف است. رودخانه جریان پیوستگی

 یاقتصاد و یدرولوژیکیه های یتمحدود به توجه با حوضه کل محیطی زیست و یاقتصاد عفمنا

 ,.Nikouei et al) است (1) رابطه صورت به رودخانه حوضه کل یبرا سازی ینهبه مسئله .است

 شد ترکیب ای منطقه اقتصاد سازی بهینه مدل با هیدرولوژیکی مدل کاهشی فرم ،سپس .(2012

(Kahil et al., 2016). هر برای مزرعه سطح در سازی بهینه مدل یک آبیاری، های فعالیت برای 

 مدل یک نیز شیلات و صنعت شهری، آب کاربران برای و (2) رابطه قالب در آبیاری منطقه

 اقتصادی منافع محاسبه منظور به شد. داده بسط (3) رابطه قالب در بخش هر برای اقتصادی مازاد

 نیکویی توسط شده داده بسط تجربی مدل از ،کند می فراهم جامعه برای تالاب که زیست محیط

 :شد استفاده (4) رابطه قالب در (Nikouei et al., 2012) همکاران و

(1) 
𝑀𝑎𝑥 𝑧 =  ∑ ∑

𝑁𝐵𝐴𝑘,𝑡
𝑠

(1 + 𝑟𝑎)𝑡
+

𝑡𝑘

∑ ∑
𝑁𝐵𝑈𝑢,𝑡

𝑠

(1 + 𝑟𝑢)𝑡

𝑡𝑢

+ ∑ ∑
𝑁𝐵𝐸𝑒,𝑡

(1 + 𝑟𝑒)𝑡

𝑡𝑢

 

(2) 𝑇𝐵𝑎𝑔𝑟,𝑡
𝑠 = (𝑝𝑗 ∗ 𝑌𝑎𝑝𝑝𝑙𝑦𝑎𝑔𝑟,𝑐,𝑘

𝑠 − 𝐴𝐶𝑎𝑝𝑝𝑙𝑦𝑎𝑔𝑟,𝑐,𝑘) ∗ 𝐿𝑎𝑝𝑝𝑙𝑦𝑎𝑔𝑟,𝑐,𝑘,𝑡
𝑠  

(3) 𝑇𝐵𝑢,𝑡
𝑠 = 𝛽𝑢

𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑡
+ 𝛽𝑢

𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑟𝑋𝑎𝑝𝑝𝑙𝑦𝑢,𝑢
𝑠

+ 𝛽𝑢
𝑞𝑢𝑎𝑑𝑟𝑎𝑡𝑖𝑐

(𝑋𝑎𝑝𝑝𝑙𝑢𝑖,𝑢
𝑠 )2          ∀       𝑢 ∋  𝑢𝑟𝑏, 𝑖𝑛𝑑, 𝑓𝑠ℎ 

(4) 𝑁𝐵𝑒,𝑡
𝑠 = 𝑇𝐵𝑒,𝑡

𝑠 − 𝑇𝐶𝑒,𝑡
𝑠    ∀       𝑒 ∋  𝑟𝑖𝑣𝑒𝑟                                        

                                                                                                                                               
1. discounted net present value  
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 ،شده یلتنز خالص حال ارزش همان یا هدف تابع یسازحداکثر Max z ،(1) رابطه در

NBA و یکشاورز بخش خالص منفعت NBU صنعت، شرب، های بخش خالص منفعت 

 )نرمال، (s) آب عرضه سناریوهای در زیست محیط بخش خالص منفعت NBE و یلاتش

 کل منفعت از کل هزینه تفاوت از خالص منفعت .است شدید( خشکسالی و متوسط خشکسالی

 مصرف هوگر u یاری،آب آب مصرف هوگر k یساند و یلتنز نرخ r ،همچنین ؛آید می دست به

 𝑎𝑝𝑝𝑙𝑦𝑎𝑔𝑟 (،2) رابطه در .است ینحیطی زیست هوگر e و (یلاتش و صنعت )شرب، یاریآبریغ

 هر بر یالر یلیون)م محصول واحد هر یمتق p ی،کشاورز آب مصرف هوگر کننده مشخص

L ،هکتار در محصول یلوگرمک هر یدتول متوسط ینههز AC (،یلوگرمک
s و Y

s، سطح ترتیب، به 

 s اقلیمی سناریوی در هکتار( در یلوگرم)ک محصول عملکرد و )هکتار( محصول هر کشت ریز

 بخش کل منفعت د.نده می نشان را آبیاریغیر های بخش کل منفعت (4) و (3) روابط است.

 سو قره رودخانه حوضه یمحیط زیست و تفرجی خدمات پرداخت به تمایل با برابر زیست محیط

 اقتصادی ارزش و (Mirkarimi et al., 2020) همکاران و میرکریمی مطالعه از برگرفته

 فالب در شیلات و صنعت شرب، (،2) رابطه قالب در کشاورزی بخش خدمات و محصولات

 و برداشت تصفیه، نگهداری، و برداری بهره انرژی، های هزینه شامل کل هزینه و (4) رابطه

 پارامترها ها𝛽 (،3) هرابط در .است کننده مصرف هوگر هر در زیرزمینی و سطحی های آب انتقال

 دوم درجه و (linear) خطی (،intercept) ثابت جزء ترتیب، به ،آنها های یسبالانو و

(quadratic) و هوگر هر در آب استفاده برای X هوگر هر یمصرف آب مقدار (𝑎𝑝𝑝𝑙𝑦) در 

 .(Kahil et al., 2016; Nikouei et al., 2012) دهد یم نشان را t زمان

 تأمین را میانکاله تالاب به ورودی آب درصد 52 حدود سو قره رودخانه که آنجا از

 ییسزا هب یرتأث ،(Royan Consulting Engineers Company of Golestan, 2018) کند می

 .دارد رودخانه اطراف ساحلی ناحیه در ویژه هب تالاب جانوری و گیاهی های گونه شناسی بوم در

 منابع بالا، یبوم زیست تنوع به توجه با جهانی سطح در نظیر کم بومی زیست تالاب این

 های گونه و رینظ کم حیوانات برای باارزش و مناسب بسیار زیستگاه و مختلف شناختی زیست
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 پرورش و ایران خاویار درصد پنجاه تولید با میانکاله تالاب است. یآبز مهاجر پرندگان مختلف

 Royan Consulting) است برخوردار توجهی قابل اقتصادی اهمیت از آبزی گونه 24

Engineers Company of Golestan, 2018). محیطی زیست جریان مقدار تعیین منظور به 

 (Taghavi Kaljahi et al., 2014) همکاران و کلجاهی تقوی مطالعه از ،تالاب به )ورودی(

 هدف با ،سو قره رودخانه از تالاب به ورودی جریان حداقل یادشده، مطالعه اساس بر .شد استفاده

 میلیون هجده تا ده محدوده در ،آبزی کنار و آبزی پرندگان زیستگاه عنوان به میانکاله تالاب حفظ

 گزینه میانکاله، تالاب یمحیط زیست و اقتصادی اهمیت به توجه با .است سال در مکعب متر

 (5) رابطه قالب در خشکسالی و نرمال حالت دو در تالاب محیطی زیست نیاز تأمین سیاستی

 شد: بررسی

(5) �̅�
𝑑𝑖𝑣𝑒𝑟𝑡𝑤𝑒𝑡,𝑡

𝑆(𝑖𝑛𝑠)𝑙𝑜𝑤𝑒𝑟
= 10                ∀   𝑠 = 𝐷𝑟𝑜𝑢𝑔ℎ𝑡 

�̅�𝑑𝑖𝑣𝑒𝑟𝑡𝑤𝑒𝑡,𝑡
𝑆(𝑖𝑛𝑠)𝑙𝑜𝑤𝑒𝑟 = 18                ∀   𝑠 = 𝑁𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 

 یسناریو صورت به سطحی یها آب و رودخانه سرآب عرضه برای ویسنار دو ،همچنین

 نظر در (6) رابطه صورت به یخشکسال شرایط در آب عرضه یسناریو و نرمال آب عرضه

 :شد گرفته

(6) 
𝑋𝑖𝑛𝑓𝑙𝑜𝑤,𝑡

𝑠 = 𝜌𝑠𝑆𝑜𝑢𝑟𝑐𝑒𝑖𝑛𝑓𝑙𝑜𝑤,𝑡                   ∀       𝑠

∋  𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙, 𝑠𝑒𝑚𝑖 𝑑𝑟𝑜𝑢𝑔ℎ𝑡, 𝑠𝑒𝑣𝑒𝑟 𝑑𝑟𝑜𝑢𝑔ℎ 

            ∀       𝜌 ∋  100%, 75%, 50% 

 حجم s، source یویسنار در آب ینتأم درصد 𝜌𝑠 آب، عرضه های هوگر inflow آن، در که

 .هاست هوگر به یورود یانجر کل X و کعب( متر یلیون)م عرضه منابع توسط شده عرضه آب

 های گزارش اساس بر آب تقاضاکننده ایه هوگر به عرضه قابل آب حجم در کاهش حداکثر

 است. دهبو درصد پنجاه (1346 -1395) ساله پنجاه دوره یک طی گلستان ای منطقه آب شرکت
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 قیدهای به توجه با آبریز حوضه کل منافع مجموع رودخانه، حوضه یساز نهیبه مدل در

 حوضه منافع محاسبه امکان مدل این ،همچنین د.شو می سازیحداکثر اقتصادی و هیدرولوژیکی

 محاسبه برای مبنایی نیز و کرده فراهم را (عدم همکاری) پایه یسناریو و فعلی نهادی شرایط در

 تعلق کاربران به ،شدید( و متوسط، خشکسالی )نرمال، اقلیمی مختلف شرایط در که است منافعی

  .(Kahil et al., 2016; Nikouei et al., 2012) گیرد می

 همكارانه بازی نظریه

 کلیه بررسی ،اننفع ذی تعیین از: ندا عبارت همکارانه بازی نظریه مختلف مراحل

 از استفاده با ائتلاف هر برای مشخصه تابع مقدار محاسبه ،اننفع ذی مجموعه ممکن های ائتلاف

 و هسته وجود عدم یا وجود بررسی سو، قره آبریز حوضه اقتصادی -هیدرولوژیکی مدل نتایج

 بازی نظریه در .اننفع ذی بین ائتلاف از حاصل منافع تخصیص برای مناسب روش از استفاده

 شیلات صنعت، شرب، )کشاورزی، بازی در اننفع ذی همه مجموعه N که شد فرض ،همکارانه

 مجموعه شدنی، های ائتلاف از یکی s (s∈S) و شدنی های ائتلاف مجموعه S (،زیست محیط و

L ها ائتلاف همه شامل ({l}, l= 1, 2, …, n) و {N} این در ،همچنین است. بزرگ ائتلاف 

f منافع یسازحداکثر آب کننده عیتوز سازمان هدف که شد فرض ،روش
s از یکی از 

 است؛ فائتلا در اننفع ذی بین آب بهینه تخصیص طریق از s حوضه در شدنی های ائتلاف

 تواند می ائتلاف این که ارزشی بهترین از است عبارت s ائتلاف خصوصیات تابع v(s) ،همچنین

 :(Kahil et al., 2016) است زیر روابط صورت به آب مشارکتی توزیع تابع آورد. دست به

(7) 𝑣(𝑆) = 𝑀𝑎𝑥 𝑓𝑠 = ∑ 𝐵𝑙

𝑙∈𝑠

 

Subject to 
(8) ∑ 𝑊𝑈𝑙 ≤ 𝑊𝐴𝑠

𝑙∈𝑠
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 است. s ائتلاف در l بازیکن توسط آب مصرف خصوصی خالص منفعت Bl روابط، این در که

 در l بازیکن توسط شده مصرف آب کل آن؛ اساس بر و است آب محدودیت بیانگر (8) رابطه

 در مهم مسائل از یکی باشد. بیشتر ائتلاف آن برای دسترس در آب کل از تواند نمی s ائتلاف

 هب ای گونه به را بزرگ ائتلاف از حاصل منافع توان می چگونه که است این همکارانه بازی نظریه

 پایدار ائتلاف و باشند داشته ائتلاف در ماندن باقی برای کافی انگیزه که داد تخصیص اننفع ذی

 را عدالت مختلف مفاهیم بر مبتنی مزایا تقسیم سازوکار چندین همکارانه های مدل بماند. باقی

 شاپلی، ارزش CGT حل راه مفهوم سه حاضر، ةمطالع در .(Dinar et al., 2008) دهند می ارائه

 دستاوردهای تخصیص منظور به عدالت مختلف های نظریه بر مبتنی نوکلئولوس و هارسانی نش

 شد. خواهد استفاده اننفع ذی بین تعاونی

 شاپلی ارزش

𝛺𝑙 سود، از مشخصی مقدار شاپلی ارزش
𝑠ℎ، اقتصادی تأثیرگذاری میزان نسبت به را 

 بینش این بر مبتنی شاپلی ارزش دهد. می اختصاص بازیکن هر به مختلف، های ائتلاف در بازیکن

 اضافه چیزی که یاننفع ذی باشد. او سهم از نسبتی باید نفع ذی هر دریافتی تخصیص که است

 داده اختصاص زیادی مقدار ضروری اننفع ذی به باید و کنند دریافت هم چیزی نباید کنند، نمی

 است: زیر رابطة صئرت به شاپلی حل راه ریاضی بیان .(Winter, 2002) شود

(9) 𝛺𝑙
𝑆ℎ =  ∑

(𝑛 − |𝑠|)! (|𝑠| − 1)

𝑛!
.

𝑠∈𝑆
𝑙∈𝑠

(𝜐(𝑠) − 𝜈(𝑠 − {𝑙}))         ∀  𝑙 ∈ 𝑁 

 و s ائتلاف در کننده شرکت اننفع ذی تعداد |𝑠| بازی، در اننفع ذی کل تعداد n آن، در که

𝜈(𝑠 − {𝑙}) ائتلاف ارزش s عضو بدون l .است 
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 هارسانی -نش حل راه

 است. (Harsanyi, 1959) هارسانی توسط دونفره نش حل راه افتهی توسعه نمونه حل راه این

 نش حل راه است. شده طراحی متفاوت زنی چانه های قدرت با بازیکنان زنی چانه برای روش این

Ω𝑙 کند، می انتخاب یا گونه به پارتو مرز روی بر را فرد منحصربه نقطه یک
𝑁𝐻، ضرب حاصل که 

 است زیر رابطة صورت به هارسانی -نش حل راه .(Salehi et al., 2010) شود حداکثر منافع

(Kahil et al., 2016): 

(10) 

𝑀𝑎𝑥  ∏(Ω𝑙
𝑁𝐻 − 𝑣({𝑙}))

𝑙∈𝑁

 

subject to: 

Ω𝑙
𝑁𝐻 ≥ 𝑣({𝑙})    ∀      𝑙 ∈ 𝑁 

∑ Ω𝑙
𝑁𝐻 ≥   𝑣(𝑠)     ∀     𝑠 ∈ 𝑆

𝑙𝑒𝑠
 

  

∑ Ω𝑙
𝑁𝐻 =   𝑣(𝑁)   

𝑙𝑒𝑁
 

 نوکلئولوس حل راه

 چراکه ،باشد خالی است ممکن مشخصه تابع فرم در همکارانه یباز یک هسته

 شرایط برعکس، کنند؛ می فراهم بزرگ ائتلاف از بیش بازپرداختی خاص جزئی های فائتلا

 مشکل و است بزرگ ازحد شیب اما ،دارد وجود هسته که بیاید پیش جایی در است ممکن

 بدترین یساز حداقل با را لهمسئ این نوکلئولوس .کند می بیشتر زنی چانه برای را تخصیص

 بردار روش این .(Schmeidler, 1969) کند می حل ائتلاف ترین نارضایتمندانه از نارضایتی

 و ها ائتلاف سود افزایش میزان حداکثر که کند می مشخص یا گونه به را سود تخصیص

 تخصیص بازی هسته برسد. ممکن حداقل به اصلی ائتلاف در شرکت اثر در مختلف اننفع ذی

 شود: تعیین زیر سازی بهینه مدل طریق از 𝜀 یافتن با تواند می سود

(11) 𝑀𝑎𝑥 𝜀 
𝑠𝑢𝑏𝑗𝑒𝑐𝑡 𝑡𝑜: 
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(12) 𝜀 ≤ ∑ 𝛺𝑙
𝑁𝑢 − 𝜈(𝑠)              ∀      𝑠𝜖𝑆

𝑙𝜖𝑠

 

(13) ∑ 𝛺𝑙
𝑁𝑢 = 𝜈(𝑁)              

𝑙𝜖𝑁

 

(14) 𝜀 ⋚ 0 

 که ستها ائتلاف همه برای شده فراهم یارانه ای یلیتحم مالیات حداکثر ε روابط، این در

Ωl هسته، تخصیص کند. حفظ هسته در را آنها تواند می
Nu، اگر که است واحد حل راه یک 

 .(Kahil et al., 2016) است هسته در همیشه ،نباشد خالی هسته

 پایداری و قدرت شاخص

 قابل برای ضروری شرط یک CGT تخصیص حل راه یک برای هسته نیازهای تحقق

 تضمین را حل راه پایداری «بودن هسته در» ،همه نیا با ؛است اننفع ذی توسط آن بودن قبول

 1لامان همچون CGT تخصیص یها حل راه پایداری ارزیابی برای گوناگون های روش کند. نمی

 در شاخص ینهم زا که ،شده پیشنهاد (Loehman et al., 1979) همکاران و لامان توسط

 است شدعه استفاده اننفع ذی بین تخصیص بودن عادلانه ارزیابی برای مختلف مطالعات

(Akbari, 2020; Do et al., 2020; Kahil et al., 2016). یک سودهای لامان قدرت شاخص 

 دست به (15) رابطه از قدرت شاخص کند. می مقایسه ائتلاف از حاصل سودهای با را بازیکن

 :(Loehman et al., 1979) آید می

(15) 𝜃𝑙
𝑎 =

Ω𝑙
𝑎 − 𝜈({𝑙})

∑ (Ω𝑙
𝑎 − 𝜈({𝑙}))𝑙𝜖𝑁

,   ∑ 𝜃𝑙
𝑎

𝑙𝜖𝑁
= 1,        𝑎 = 𝑆ℎ, 𝑁𝑢 

Ωl آن، در که
a بازیکن برای تخصیصی حل راه l همکارانه بازی یهنظر مفهوم از استفاده با a و 

 تخصیص حل راه ثبات شاخص عنوان به نفع ذی هر قدرت شاخص است. l نفع ذی ائتلاف ارزش

                                                                                                                                               
1. Loehman 
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 برای بیشتری علاقه نفع ذی که است معنی یندب نفع ذی بالاتر قدرت شاخص شود. می استفاده

 تقسیم اننفع ذی بین مساوی صورت به قدرت اگر دارد. بزرگ ائتلاف در ماندن و مشارکت

 اننفع ذی قدرت شاخص تغییر ضریب است. بیشتر ،باشد باثبات ائتلاف اینکه احتمال شود،

 شده تعریف θ̅a بزرگ ائتلاف پایداری شاخص عنوان به تخصیص حل راه هر برای مختلف

 .بود خواهد بیشتر تخصیص حل راه ثباتی بی ،باشد تر بزرگ θ̅a مقادیر چههر است.

 عرضه یها هوگر به مربوط اطلاعات شامل ازین مورد بیوفیزیکی و اقتصادی های داده

 و تبخیر میزان آب، تقاضای و بندها( آب و سد ، زیرزمینی آب های سفره سطحی، های )جریان

 کشاورزی صنعت، شهری، مصرف میزان محصولات، عملکرد و قیمت ،کشت ریز سطح نفوذ،

 استان ای منطقه آب شرکت به حضوری مراجعه با و ای کتابخانه های داده از استفاده با شیلات و

-97 زراعی سال در گلستان استان فاضلاب و آب اداره و کشاورزی جهاد سازمان گلستان،

 مدل ،سپس د.ش آوری جمع خبرگان از پرسشنامه تکمیل با و پیمایشی روش به نیز و 1396

 با اقلیمی مختلف شرایط در و پایه حالت در همکارانه بازی نظریه کاربرد و رودخانه حوضه

 شد. اجرا و طراحی GAMS افزاری نرم بسته از استفاده

 بحث و نتایج

 در و گلستان استان شرق در هکتار 176100 معادل وسعتی با سو  قره آبریز حوضه

 گلستان ای منطقه آب شرکت گزارش اساس بر است. شده واقع گرگان خلیج مجاورت

 721 و 1018 ترتیب، به ،سو قره آبریز حوضه در تعرق و خیرتب متوسط و بارش میانگین ،(2016)

 شرب کشاورزی، بخش توسط زیرزمینی های آب مصرف متوسط است. بوده مکعب متر میلیون

 آبی زراعی اراضی از هکتار هزار 107 نیاز مورد آب که بوده مکعب متر میلیون 339 صنعت و

 ,Kankash Omran Engineers Company of Gorgan) کند می تأمین را منطقه باغی و

 های سناریو در سو قره آبریز حوضه آب منابع بهینه مدیریت منظور به حاضر، پژوهش در (.2016

 از میانکاله، تالاب حفظ و یمحیط زیست و اقتصادی اهداف به نیل برای و آب عرضه مختلف
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 -هیدرولوژیکی مدل از استفاده با ابتدا ،منظور بدین شد. استفاده همکارانه بازی نظریه رویکرد

 سو قره آبریز حوضه در آب تخصیص فعلی شرایط بیانگر که عدم همکاری حالت ،اقتصادی

 خصوص در اننفع ذی بین همکاری گونه چیه ،عدم همکاری حالت در .دش برآورد است،

 آب مصرف از خود شخصی منافع یسازحداکثر دنبال به اننفع ذی و ردندا وجود آب تقسیم

 در سو قره آبریز حوضه در اننفع ذی خالص منافع و آب مصارف ترتیب، به ،1 جدول هستند.

 و متوسط خشکسالی )نرمال، آب عرضه مختلف سناریوهای در وحالت عدم همکاری 

 عدم همکاری حالت در حوضه اقتصادی های بخش منفعت دهد. می نشان را شدید( خشکسالی

 بخش است. یالر میلیارد 15436 مکعب متر میلیون 493 مصرف از نرمال شرایط در و

 و ترین بزرگ مکعب، متر میلیون بیست و 375 مصرف با ترتیب، به ،صنعت بخش و کشاورزی

 منفعت از ریال میلیارد 15345 ،مجموع در و بوده حوضه آب گانکنند مصرف ترین کوچک

 64 مجموع در نیز شیلات و شرب بخش از حاصل منفعت اند. داده اختصاص خود به را کل

 گرفتن نظر در با است. آمده دست به آب مکعب متر میلیون 78 مصرف از که بوده ریال میلیارد

 های جریان از میانکاله تالاب ازین مورد آب ،نرمال شرایط در تالاب، از حفاظت سیاستی گزینه

 هجده حدود و شده تأمین سرآب جریان نیز و مختلف مصارف از سو قره رودخانه به بازگشتی

 در تالاب بوم زیست حفظ برای ازین مورد آب حداقل آب مقدار این است. مکعب متر میلیون

 به سو قره آبریز حوضه منفعت افزایش سبب تالاب ازین مورد آب تأمین .است نرمال شرایط

 ،مجموع در که داد نشان نیز خشکسالی سناریوهای نتایج شود. می ریال میلیارد 26 میزان

 بین تقریباً نیز را حوضه آب مصرف و درصد 31 تا هجده بین را آبریز حوضه منافع خشکسالی

 برای آب استخراج ،خشکسالی شدت افزایش با ،همچنین ؛دهد می کاهش درصد چهل تا بیست

 بخش منفعت ،شرایط این در است. یافته کاهش درصد 51 تا 24 بین آبیاری های فعالیت

 آب از بخشی که آنجا از یابد. می کاهش نرمال شرایط به نسبت درصد 42 تا نیز کشاورزی

 آب مصرف اهشک شود، می تأمین رودخانه به بازگشتی های جریان از میانکاله تالاب نیاز دمور

 موجب خشکسالی شدت به بسته بازگشتی های جریان کاهش ،آن دنبال به و کشاورزی بخش در
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 نرمال شرایط به نسبت درصد 44 تا را تالاب منفعت و شود می تالاب دریافتی آب کاهش

 دهد. می کاهش

 آبریز حوضه در آن از حاصل منفعت و مكعب( متر )ميليون شده مصرف آب مقدار -1 جدول

 ریال( )ميليون آب عرضه مختلف سناریوهای در و عدم همكاری حالت در سو قره

 آب عرضه سناریوهای
 شدید خشكسالی متوسط خشكسالی نرمال

 منفعت آب مقدار منفعت آب مقدار منفعت آب مقدار

 6,390,681 190 8,364,875 280 11,062,759 377 کشاورزی

 19,959 52 19,963 52 20,157 53 شرب

 4,198,153 20 4,236,150 20 4,282,582 20 صنعت

 41,137 23 42,851 24 43,720 25 ماهی پرورش

 14,675 10 16,810 18 26,425 18 تالاب زیست محیط

 10,664,605 238 12,680,649 384 15,435,643 462 کل

 پژوهش های یافته مأخذ:

 متولی های سازمان است، دولتی نهادهای وظیفه نیتر مهم شرب آب تأمین که آنجا از

 مورد آب حداقلکه  کنند می تضمین گلستان( ای منطقه آب شرکتدر اینجا، ) منطقه در آب

 این دادن قرار با نیزة حاضر مطالع در گرفت. خواهد قرار انسانی جامعه اختیار در شرب برای ازین

 آنها ازین مورد آب حداقل از تواند نمی آب تقاضاکننده های هوگر دسترس در آب کل که قید

 شرط باشد، بیشتر تواند نمی سو قره آبریز حوضه در موجود آب کل از آنها مجموع و باشد کمتر

 سازی شبیه است. شده گرفته نظر در ها بخش سایر و شرب بخش ازین مورد آب حداقل تأمین

 به شده عرضه آب حجم، خشکسالی های دوره طول درکه  دهد می نشان خشکسالی سناریوهای

 کاهش به منجر امانیست،  چشمگیر کاهش ایناست؛ هرچند،  یافته کاهش مسکونی مناطق

 حالتدر  مشخصه تابع مقادیردهندة  نشان 2 جدول شود. می درصد یک تا شرب بخش منافع

بر اساس  و آب عرضه مختلف سناریوهای در کامل همکاری و پایه( )شرایط عدم همکاری

 .است میانکاله تالاب بوم زیست حفظ سیاستی گزینه
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 مختلف سناریوهای در عدم همكاری و کامل همكاری در شرایط مشخصه تابع نتایج -2 جدول

 ریال( )ميليون آب عرضه

 شدید خشكسالی متوسط خشكسالی نرمال اننفع ذی همكاری نوع

 همکاری عدم

 6,390,681 8,364,875 11,062,759 کشاورزی

 19,959 19,963 20,157 شرب

 4,198,153 4,236,150 4,282,582 صنعت

 41,137 42,851 43,720 شیلات

 14,675 16,810 26,425 ستیز طیمح

 10,664,605 12,680,649 15,435,643 مجموع

 10,946,257.8 12,932,515.5 15,655,221.3 1لکام همکاری

 2/6 2/0 1/4 کامل همکاری و همکاری عدم بین تفاوت درصد

 پژوهش های یافته مأخذ:

 حوضه کل منافع آب، منابع مدیریت کامل همکاری حالت در که دهد می نشان نتایج

 افزایش درصد 6/2 تا 4/1 بین پایه حالت با مقایسه در آب عرضه مختلف سناریوهای در آبریز

 (Kahil et al., 2016; Teasley, 2009) گذشته مطالعات ادعای گیری نتیجه این است. یافته

 تابع مقادیر کند. می تأیید را مبنی بر افزایش منافع حاصل از مصرف آب در حالت همکاری

 اقلیمی مختلف سناریوهای در و همکاری مختلف های حالت در سو قره آبریز حوضه مشخصه

 اننفع ذی تمایل بر دلالت ویژگی این که است، داشته عدم همکاری حالت با دار معنی تفاوت

 سناریوهای سایر به نسبت شدید خشکسالی شرایط در همکاری به گرایش دارد. همکاری برای

حالت عدم  با مقایسه در سو قره آبریز حوضه کل منافع بیشتر افزایش دلیل به ،آب عرضه

 که داد نشان جزئی همکاری های حالت بررسیهمچنین،  است. بوده بیشتر ،همکاری

                                                                                                                                               
توزیع آن بتین  از، سود اضافی ناشی از ائتتلاف و بت  سپس ومنفعت کل  ، نخست،با توجه به اینکه در حالت همکاری کامل -1

در اینجا هم تنها به ذکتر منفعتت    شود، میهای مختلف نظیر شاپلی، نوکلئولوس و ... محاسبه  حل بازیکنان با استفاده از راه
   .ده استآم  3  ها در جدول کل حاصل از همکاری بسنده شده و منفعت سایر بخش
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 تالاب حفظ نیز و آبریز حوضه منافع یحداکثرساز به منجر تواند می نیز جزئی های همکاری

 Poursepahy) کراچیان و سامیان پورسپاهی ةمطالع نتیجه با نتیجه این که ،شود میانکاله

Samian and Kerachian, 2011) افزایش میزان ،کامل همکاری حالت در اما دارد؛ مطابقت 

 .است جزئی های حالت از بیشتر منافع در

 اقلیمی مختلف سناریوهای در اننفع ذی منافع ،همکارانه بازی نظریه حل راه در اگرچه

 آمده دست ، سود بهاننفع ذی نظر از که کند نمی تضمین اما ،استحالت عدم همکاری  از بالاتر

 و نوکلئولوس شاپلی، ارزش های روش از ،منظور بدین د.باش پایدار همکاری این و قبول قابل

 دهد می نشان 3 جدول نتایج شد. استفاده ائتلاف از حاصل منافع تخصیص برای هارسانی -نش

 خشکسالی شرایط به بسته همکارانه بازی نظریه مختلف های روش برای اننفع ذی ترجیحات که

 منافع تخصیص برای ،شیلات و صنعت کشاورزی، انبازیکن ،نرمال شرایط در .است متفاوت

 ترجیحبا توجه به منفعت بیشتر خود از آن  را هارسانی -نش روش ،برتر ائتلاف از حاصل

 منفعت اساس بر بازیکن هر به برابری افزایشی سود یک هارسانی -نش حل راه زیرا ،دهند می

 اختصاص است، داشته ائتلاف در که سهمی از نظر صرفحالت عدم همکاری  در وی اصلی

 سایر بر را نوکلئولوس روش ،همکاری از حاصل سود توزیع برای ،شرب نفع ذی اما دهد. می

 بیشتری منفعت روش این در چون ،دده می ترجیح همکاری از حاصل منافع توزیع های روش

 را نوکلئولوس روش ،متوسط خشکسالی و نرمال شرایط در بازیکن تالاب، شد. خواهد عایدش

، برای تخصیص شدید خشکسالی در شرایط و دهد می ترجیح هارسانی -نش و شاپلی روش بر

 حالت در ،همچنین دهد. می ترجیح ها حل راه سایر بر را شاپلی حل راه منافع حاصل از ائتلاف،

حالت عدم همکاری  به نسبت کشاورزی بخش منفعت ،خشکسالی شرایط در و کامل همکاری

 از حاصل منافع تقسیم برای را هارسانی -نش حل راه آبیاری بخش بازیکن و است یافته افزایش

 در زیرا ،دهد می ترجیح خشکسالی شرایط در شاپلی و نوکلئولوس های روش بر همکاری

 اننفع ذی به نسبی های وزن اختصاص اساس بر همکاری از حاصل منافع ،هارسانی -نش حل راه

 بین است، شده گرفته نظر درحالت عدم همکاری  در بران آب تقاضای بیشینه مبنای بر که
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حالت عدم  در کشاورزی بخش 1 جدول اساس بر که آنجا از شود. می توزیع اننفع ذی

 حالت در ،است داده اختصاص خود به را حوضه در موجود آبی منابع از درصد 82همکاری 

 از حاصل منافع از بیشتری سهم اننفع ذی سایر به نسبت بالاتری وزن دریافت با نیز همکاری

 کرد. خواهد دریافت را همکاری

 ریال( ميليون) عدم همكاری و یهمكار ائتلاف از حاصل منافع -3 جدول

 همكاری عدم اننفع ذی آب عرضه سناریوهای
 کامل همكاری

 هارسانی -نش نوکلئولوس شاپلی

 نرمال

 11,032,365 10,968,873 11,033,330 11,062,759 کشاورزی

 94,489 188,292 80,693 20,157 شرب

 4,314,705 4,249,244 4,268,158 4,282,582 صنعت

 112,915 43,764 91,805 43,720 شیلات

 100,747 205,049 181,235 26,425 زیست محیط

 متوسط خشکسالی

 8,449,674 8,416,076 8,418,979 8,364,875 کشاورزی

 105,218 167,894 96,810 19,963 شرب

 4,114,517 4,044,275 4,140,462 4,236,150 صنعت

 121,908 85,791 97,820 42,851 شیلات

 141,197 218,479 178,444 16,810 زیست محیط

 شدید خشکسالی

 6,473,238 6,466,667 6,472,546 6,390,681 کشاورزی

 198,505 108,101 83,090 19,959 شرب

 4,077,157170 4,093,240 4,134,008 4,198,153 صنعت

 84,562 129,172 100,938 41,137 شیلات

 112,783 149,077 155,675 14,675 زیست محیط

 پژوهش های یافته مأخذ:

 هسته مقررات از استفاده با همکارانه بازی نظریه های تخصیص بودن قبول قابل بررسی

 سناریوهای در نوکلئولوس و شاپلی روش اساس بر منافع تخصیص که دارد این بر دلالت
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 برای رو، این ازو  کند می تأمین را کارآیی و گروهی فردی، عقلانیت شرط سه اقلیمی مختلف

 شرکت یا انفرادی صورت به بازی هب تمایلی اننفع ذی ،بنابراین ؛است قبول قابل اننفع ذی تمام

 مختلف ترجیحات اننفع ذی ،همه نیا با ندارند. کلی ائتلاف ترک یا و جزئی های ائتلاف در

 ها حل راه این پایداری که است لازم ،بنابراین ؛دارند تخصیص مختلف های حل راه به نسبت

 و اقلیمی مختلف شرایط در را اننفع ذی پایداری و لامان قدرت شاخص 4 جدول شود. بررسی

 تخصیص حل راه ثبات بیانگر قدرت شاخص دهد. می نشان همکاری مختلف های روش برای

 بالاتر لامان( قدرت )شاخص نفع ذی قدرت شاخص هرچه است. همکاری از حاصل منافع

 چنانچه .خواهد بود بیشتر کامل ائتلاف در ماندن و همکاری برای بازیکن آن تمایل ،باشد

 پایدار زیاد احتمال به ائتلاف ،شود توزیع اننفع ذی بین یکسان بیشو کم صورت به قدرت

 مختلف های حل راه از هر کدام برای اننفع ذی قدرت های شاخص تغییرات ضریب بود. خواهد

 تر بزرگ پایداری شاخص مقدار هرچه شود. می تعریف پایداری شاخص عنوان به تخصیص

 نشان پایداری های شاخص بررسی ،مجموع در است. بیشتر تخصیص حل راه ناپایداری ،باشد

 اقلیمی وضعیت کهاست، بیانگر آن ثبات دارای برتر ائتلاف ،خشکسالی شرایط در که دهد می

 و کاهیل مطالعه نتیجه با یافته این .رود شمار می به مشترک های همکاری برای ای انگیزه

 .دارد مطابقت (Kahil et al., 2016) همکاران
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 مختلف شرایط در کامل همكاری حالت در اننفع ذی پایداری و قدرت شاخص -4 جدول

 آب عرضه

 همكاری حالت
 )لامان( اننفع ذی قدرت شاخص

 پایداری شاخص
 زیست محيط شيلات صنعت شرب کشاورزی

 نرمال

 1/8 0/03 0/01 0/9 0/01 0/02 شاپلی

 1/1 0/5 0/01 0/02 0/45 0/03 نوکلئولوس

 0/0 0/2 0/2 0/2 0/2 0/2 هارسانی نش

 متوسط خشكسالی

 0/9 0/3 0/01 0/3 0/01 0/6 شاپلی

 0/7 0/4 0/1 0/04 0/3 0/1 نوکلئولوس

 0/0 0/2 0/2 0/2 0/2 0/2 هارسانی نش

 شدید خشكسالی

 0/7 0/1 0/1 0/5 0/1 0/2 شاپلی

 0/2 0/3 0/2 0/1 0/2 0/2 نوکلئولوس

 0/0 0/2 0/2 0/2 0/2 0/2 هارسانی نش

 پژوهش های یافته مأخذ:

 پيشنهادها و گيری نتيجه

 حوضه برای اقلیمی مختلف شرایط در آب منابع بهینه تخصیص ة حاضر،مطالع در

 مرحله در شد. انجام همکارانه بازی نظریه از استفاده با ایران شرقی شمال در سو قره رودخانه

 ائتلاف هر برای مشخصه تابع مقادیر ،اقتصادی -هیدرولوژیکی مدل از استفاده با ابتدا ،اول

 همکاری از حاصل منافع عادلانه توزیع برای نوکلئولوس و شاپلی ارزش دواز  ،سپس و برآورد

 لامان پایداری و قدرت شاخص از نیز کلی ائتلاف پایداری و ثبات بررسی منظور به شد. استفاده

 در یبررس مورد پایداری و قدرت های شاخص و همکارانه بازی نظریه حل راه شد. استفاده

 اطلاعات این که ،کند می ارائه حوضه در همکاری امکان خصوص در اطلاعاتی ة حاضرمطالع

 منافع و باشد مفید آب منابع گذاری اشتراک به برای توافق به دستیابی ایدر راست تواند می

 با کامل ائتلاف ،پژوهش اطلاعات اساس بر دهد. افزایش را منطقه خصوصی و اجتماعی
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 شرایط در ریال میلیارد 15655 خالص منفعت با برتر ائتلاف عنوان به اننفع ذی تمام حضور

 منفعت اینکه به توجه با نیز شدید خشکسالی و متوسط خشکسالی شرایط در شد. انتخاب نرمال

حالت عدم  و جزئی های ائتلاف در خالص منفعت میزان از بیشتر کامل ائتلاف از حاصل خالص

 حقیقت این گویای نتایج شد. گرفته نظر در برتر ائتلاف عنوان به کامل ائتلاف ،بودههمکاری 

 سو، قره آبریز حوضه آب منابع بهینه تخصیص برای اننفع ذی بین ائتلاف تشکیل با که است

 یافت. خواهد افزایش توجهی قابل مقدار به یهمکار عدم حالت به نسبت حوضه کل منفعت

 بسیار ،عمل در است ممکن ،اننفع ذی راهبردی رفتار دلیل به ،آب مشارکتی مدیریت

 برای مختلف های مشوق ایجاد با توانند می آب کننده عیتوز های شرکت اما ؛باشد زیبرانگ چالش

 مختلف، کاربران برای آب استحصال مجاز سقف تعیین یارانه، مالیاتی، تخفیف مانند همکاری

 گسترش نیز و کاربران فنی مشاوره آب، استحصال بر نظارتی دقیق هایسازوکار تعیین

 در همکارانه مدیریت ، به ارتقایکشاورزی بخش برای ویژه هب آب استحصال نوین های روش

 حوضه منافع افزایش موجب مشارکتی مدیریت که داد نشان نتایج اگرچه ند.بپرداز آبریز حوضه

 از حفاظت بر کمی اثرات ،لازم مقررات یا مشوق فقدان صورت در است ممکن اما ،شده آبریز

 در ماندن باقی به اننفع ذی تمایل ،خشکسالی شدت گسترش با یا و باشد داشته زیست محیط

برای نظارت بر توزیع عادلانه درآمد حاصل از  است لازم رو، این از یابد. کاهش ائتلاف

 هر به مربوط یها سازمان رؤسای بین ای توافقنامه همکاری و نیز جلوگیری از ترک ائتلاف،

 از مکدا هر نفع به آب تخصیص که دشو حاصل اطمینان این تا شود تنظیم اننفع ذی از کدام

 این بیانگر خشکسالی شدت افزایش با همکاری از حاصل منفعت افزایش است. اننفع ذی

 به مقاوم گیاهان کشت و خشکی شرایط در کمیاب آب منابع بهینه توزیع با که است واقعیت

 یابد. می افزایش حوضه کل منفعت آب، مصرف کاهش با آبی کم
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