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‌شناسي‌ايران‌‌های‌انسان‌پژوهش‌‌‌‌111
 

 مقدمه 
اصل‌از‌مطالعه‌بر‌روی‌بقايای‌اسکلت‌انساني‌به‌شناسي‌به‌طور‌عام‌و‌اطلاعات‌ح‌های‌انسان‌داده

شناسان‌را‌در‌بازسازی‌زندگي‌مردمان‌پیشین‌ياری‌نمايند.‌در‌کنار‌‌توانند‌باستان‌طور‌خاص‌مي

‌باستان ‌معمول ‌داده‌مطالعات ‌بر ‌سنتي ‌طور ‌به ‌که ‌سفالینه‌شناسي ‌همچون ‌فرهنگي ها،‌‌های

‌هستند،‌ساخته‌دست ‌متمرکز ‌غیره ‌و ‌معماری ‌سنگي، ‌انسان‌پژوهش‌های زيستي‌‌شناسي‌های

‌به‌عبارتي‌ديگر‌اگر‌همان‌توانند‌کامل‌مي ‌پازل‌بازسازی‌زندگي‌انسان‌باشند. گونه‌که‌در‌‌‌کننده

شناسي‌زير‌شاخه‌علم‌‌مرسوم‌است،‌بپذيريم‌که‌باستان‌امريکابسیار‌از‌مراکز‌پژوهشي‌در‌اروپا‌و‌

آوری‌و‌توصیف‌‌های‌باستاني‌تنها‌جمع‌يها‌و‌بررس‌گاه‌غايت‌هدف‌از‌کاوش‌شناسي‌است،‌آن‌انسان

‌جای ‌زيست،‌‌بقايای‌فرهنگي‌به ‌نحوه ‌پرداختن‌به ‌بلکه ‌بود، ‌اجتماعات‌انساني‌نخواهد ‌از مانده

‌بیماری ‌اجتماعي، ‌ساختارهای ‌مهاجرت‌معیشت، ‌روابط‌درون‌ها، ‌همگي‌‌ها، ‌)که ‌غیره ‌و گروهي

شناسي‌‌ايي‌از‌مطالعات‌باستانبايست‌هدف‌نه‌شناسي‌هستند(‌مي‌موضوعات‌مطرح‌در‌علم‌انسان

‌انسان ‌علم ‌انسان‌باشند. ‌زيرشاخه ‌چهار ‌دارای ‌باستان‌شناسي ‌زيستي، شناسي،‌‌شناسي

  (.1112‌:19شناسي‌زبان‌است‌)میلر‌و‌وود،‌‌شناسي‌فرهنگي‌و‌انسان‌انسان
‌انسان ‌میان ‌انسان‌رابطه ‌و ‌جسماني ‌که‌‌شناسي ‌که ‌است ‌مسائلي ‌زمره ‌از ‌زيستي شناسي

به‌لحاظ‌تاريخي‌سابقه‌بیشتری‌نسبت‌به‌‌1شناسي‌جسماني‌ای‌است.‌انسان‌سي‌ويژهنیازمند‌برر
و‌مطالعات‌يوهان‌‌18شناسي‌جسماني‌در‌قرن‌‌دارد‌که‌به‌شروع‌علم‌انسان‌1شناسي‌زيستي‌انسان

شده‌از‌نقاط‌مختلف‌‌‌آوری‌های‌جمع‌بر‌روی‌يک‌مجموعه‌خصوصي‌از‌جمجمه‌9فردريک‌بلومنباخ
‌باز‌مي ‌ا‌دنیا های‌خود‌بیشتر‌بر‌خصوصیات‌‌در‌پژوهش شناسان‌ديگر‌نیز‌پس‌از‌وی‌نسانگردد.

‌قرن‌بیستم‌نشاني‌از‌بکارگیری‌ديگر‌شاخه ‌تا های‌علوم‌‌جمجمه‌و‌بدن‌انسان‌متمرکز‌بودند‌و
شد.‌از‌نیمه‌قرن‌بیستم‌به‌بعد‌دانشمندان‌سعي‌بر‌‌شناسي‌جسماني‌ديده‌نمي‌زيستي‌در‌انسان

‌شاخه ‌از ‌رفتارهای‌‌اين‌داشتند‌تا ‌مانند‌ژنتیک، ‌علوم ‌نخستي‌ديگر ‌در‌‌شناسي، ‌غیره ‌و شناسي،
و‌به‌همین‌دلیل‌و‌با‌توجه‌به‌ازدياد‌روز‌افزون‌رويکردهای‌ شناسي‌جسماني‌استفاده‌کنند‌انسان

تراز‌‌‌زيستي‌مترادف‌و‌هم‌‌شناسي‌انسانشناسي‌جسماني‌به‌تدريج‌واژه‌‌زيستي‌در‌مطالعات‌انسان
‌(.1112‌:19رديد‌)میلر‌و‌وود،‌شناسي‌جسماني‌گ‌با‌انسان

‌نخستي‌انسان ‌شاخه ‌زير ‌سه ‌به ‌خود ‌زيستي ‌انسان4شناسي‌شناسي ‌ديرين و‌‌5شناسي‌،
‌انسان‌گوناگوني ‌معاصر‌های‌زيستي ‌مي‌2های ‌انسان‌تقسیم ‌تفاوت‌ديرين ‌عمده شناسي‌و‌‌گردد.

                                                 
1 physical anthropology 
2 biological anthropology 
3 Johann Friedrich Blumenbach 
4 primatology 
5 paleoanthropology 
6 contemporary human biological variation 



 

 

 

 

 
 

‌119ان‌...‌شناسي‌اير‌شناسي‌زيستي‌در‌باستان‌مروری‌بر‌مطالعات‌انسان

 
‌ت‌های‌زيستي‌انسان‌گوناگوني ‌و ‌تقدم ‌در ‌علم‌ديرين‌انهای‌معاصر ‌زماني‌است، شناسي‌‌ساناخر

‌گونه ‌بر ‌منقرض‌بیشتر ‌بعضا ‌دهه‌های ‌در ‌است. ‌متمرکز ‌انساني ‌پیشرفت‌شده ‌اخیر های‌‌های
شناسي‌‌شناسي‌و‌به‌خصوص‌علم‌ژنتیک‌منجر‌به‌تحولات‌اساسي‌در‌انسان‌شده‌در‌زيست‌حاصل

‌اين‌پیشرفت ‌به‌نوبه‌خود‌باستان‌زيستي‌گشته‌است. ‌که‌در‌پژوهش‌ها های‌خود‌به‌‌شناساني‌را
کند‌تا‌با‌رويکردی‌تازه‌به‌دنبال‌حل‌معماهای‌‌اند‌را‌ياری‌مي‌ی‌اسکلتي‌انساني‌برخورد‌نمودهبقايا

‌شناسي‌باشند.‌‌باستان

‌حدود‌ ‌در ‌ايران ‌فلات ‌به ‌مرکزی ‌آسیای ‌اقوام ‌خصوص‌مهاجرت ‌بحث‌در ‌مثال ‌عنوان به

ناسي‌نوعي‌ش‌بیشتر‌بر‌اساس‌ريخت‌“ها‌آريايي”عنوان‌‌های‌دوم‌و‌سوم‌پیش‌از‌میلاد‌تحت‌هزاره

‌زبان ‌و ‌خاکستری ‌سفال ‌نام ‌به ‌سفال ‌‌خاص‌از ‌)سزمرني، ‌است‌1311شناسي ‌گرديده ‌طرح )

‌ ‌1319)کاپیری، ‌کراسلند، ‌داده1311و ‌باستان‌(. ‌اين‌‌های ‌آثار ‌که ‌است ‌اين ‌از ‌حاکي شناسي

،‌1399هايي‌در‌شرق‌ايران‌مانند‌تپه‌حصار‌رديابي‌نمود‌)اشمیت‌‌توان‌در‌محوطه‌مهاجرت‌را‌مي

‌مدت(1391 ‌ايران ‌در ‌اقوامي ‌چنین ‌حضور ‌عدم ‌يا ‌و ‌حضور ‌مجادله‌‌. ‌موضوع ‌که ‌است ها

شناسان‌شده‌است،‌به‌نحوی‌که‌برخي‌حتي‌از‌بکار‌بردن‌کلمه‌آريايي‌پرهیز‌و‌در‌اصل‌‌باستان

‌مي ‌ترديد ‌قومي ‌چنین ‌داده‌وجود ‌از ‌استفاده ‌با ‌اين‌خصوص‌تنها ‌در ‌نهايي ‌نتیجه های‌‌کنند.

‌DNAباستاني‌قابل‌دستیابي‌است.‌با‌مقايسه‌‌DNAه‌خصوص‌مطالعات‌زيستي‌و‌ب‌‌شناسي‌انسان

های‌باستاني‌آسیای‌مرکزی‌با‌مردمان‌هزاره‌دوم‌‌اقوام‌هزاره‌دوم‌و‌سوم‌پیش‌از‌میلاد‌در‌محوطه

‌رديابي‌‌توان‌هرگونه‌ارتباط‌ژنتیکي‌و‌در‌پي‌آن‌مهاجرت‌و‌سوم‌فلات‌ايران‌مي های‌احتمالي‌را

‌ح ‌حال ‌در ‌متاسفانه ‌جامع‌نمود. ‌مقايسه ‌هیچ ‌تاکنون ‌اجرايي ‌و ‌مشکلات‌علمي ‌دلیل ‌به اضر

های‌دوم‌و‌سوم‌پیش‌از‌میلاد‌ايران‌و‌‌شناسي‌زيستي‌مابین‌بقايای‌انساني‌مردمان‌هزاره‌انسان

‌هم‌عصرانشان‌در‌آسیای‌مرکزی‌انجام‌نشده‌است.‌

‌انسان ‌اهمیت ‌و ‌کارکرد ‌زمینه ‌در ‌ديگر ‌باستان‌مثالي ‌در ‌زيستي ‌‌شناسي نقش‌شناسي،

‌ايزوتوپي‌تعیین ‌مطالعات ‌منشاء‌1کننده ‌حتي ‌و ‌گذشته ‌مردمان ‌غذايي ‌رژيم ‌بازسازی يابي‌‌در

‌با‌استفاده‌از‌روش‌مهاجرت توان‌‌های‌آزمايشگاهي‌تجزيه‌عنصری‌مي‌های‌احتمالي‌جوامع‌است.

به‌میزان‌دسترسي‌به‌هیدرات‌کربن،‌قند‌و‌پروتئین‌در‌جوامع‌انساني‌مورد‌مطالعه‌پي‌برد‌و‌با‌

‌پژوهشق ‌کنار ‌در ‌نتايج ‌دادن ‌باستان‌رار ‌باستان‌های‌جانور ‌گیاه ‌تصويری‌‌شناسي‌و ‌به شناسي،

‌سازمان ‌و ‌معیشت ‌نوع ‌همچنین ‌و ‌نظر ‌مورد ‌زمان ‌در ‌منطقه ‌اقلیمي ‌وضعیت ‌از دهي‌‌روشن

‌ها‌دست‌يافت.‌‌اجتماعي‌انسان

                                                 
1 isotope analysis 
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‌محوطه ‌معرفي ‌با ‌تا ‌است ‌بوده ‌اين ‌پژوهش‌بر ‌اين ‌در ‌پارينه‌سعي ‌کلیدی ‌و‌س‌های نگي

‌انسان ‌مطالعات ‌نحوه ‌به ‌هستند ‌انساني ‌بقايای ‌واجد ‌که ‌ايران ‌در ‌زيستي‌‌نوسنگي شناسي

ها‌و‌‌شده‌بر‌روی‌اين‌بقايا‌پرداخته‌شود‌تا‌تخمیني‌صحیح‌از‌میزان‌کامل‌بودن‌اين‌پژوهش‌انجام

‌کارهايي‌که‌در‌آينده‌بايستي‌به‌کار‌بسته‌شود‌به‌دست‌آيد.‌‌همچنین‌راه

‌
:‌4:‌تم‌تمه،‌9:‌کمربند،‌1:‌هوتو،‌1های‌مورد‌بررسي‌در‌ايران‌)‌شه‌پراکنش‌محوطه:‌نق1نقشه‌شماره‌

‌:‌حصار(11:‌زاغه،‌11:‌حاجي‌فیروز،‌3:‌گنج‌دره،‌8:‌اشگفت‌گاوی،‌1:‌وزمه،‌2:‌قبه،‌5بیستون،‌

 
 منبع:‌نگارنده

 های پژوهش پرسش
‌با‌جمع ‌اين‌مقاله‌تلاش‌خواهد‌شد‌تا ‌بقاي‌در شده‌در‌‌ای‌انساني‌کشفآوری‌اطلاعات‌حاصله‌از

‌های‌ذيل‌پاسخ‌داده‌شود:‌شناسي‌به‌پرسش‌های‌باستان‌کاوش

‌باستان1 ‌جامعه ‌توجه ‌علت‌عدم ‌انسان‌ـ ‌اهمیت‌مطالعات ‌به ‌ايران ‌زيستي‌‌شناسي شناسي

‌چیست؟



 

 

 

 

 
 

‌115ان‌...‌شناسي‌اير‌شناسي‌زيستي‌در‌باستان‌مروری‌بر‌مطالعات‌انسان

 
شناسي‌‌شناسي‌زيستي‌و‌کاربرد‌آن‌در‌باستان‌ـ‌چه‌عواملي‌در‌مهجور‌ماندن‌مطالعات‌انسان1

‌د؟ان‌ايران‌نقش‌داشته
 

 در ایران 1بقایای انسانی منتسب به پلیئستوسن
ايران‌و‌خاورمیانه‌پرداخته‌‌سنگي‌در‌های‌زماني‌پارينه‌به‌اختصار‌به‌معرفي‌دوره‌1جدول‌شماره‌

‌ ‌است. ‌پیرامون ‌ايران ‌را ‌از ‌ارزنده‌ترين‌مهم‌‌برخي ‌محوطه‌‌و ‌‌ترين ‌‌پارينههای ‌جهان در‌سنگي
،‌1354)سولکي،‌‌قرار‌دارد‌9ها‌مجموعه‌بزرگ‌نئاندرتال‌و1شانیدر،‌غربيمرزهای‌در‌‌.برگرفته‌است
و‌‌(1111)کوهن،‌‌سنگي‌در‌ترکیه‌پارينه‌ۀعمد‌ۀمحوط‌چند،‌غربيدر‌شمال‌‌.(1389ترينکاوس،‌
‌‌در‌گرجستان4دمانیسي‌ۀپرآواز‌ۀنیز‌محوط در‌و‌‌جای‌گرفته‌است‌(1111)آبسلوم‌و‌همکاران،
يکي‌از‌جای‌دارند‌که‌ازبکستان‌و‌ترکمنستان‌‌رد‌ای‌شماری‌غار‌و‌پناهگاه‌صخره،‌شرقيشمال‌
يادشده‌های‌‌از‌محوطه.‌(1345است‌)وايدنرايخ،‌در‌ازبکستان‌‌5تاش‌‌-تِشیک‌ها‌ترين‌آن‌برجسته

‌است،‌بقايای‌انسان‌تنها ‌پلیئستوسن‌به‌دست‌آمده ‌گفتن‌نیست‌که‌‌هايي‌مربوط‌به نیازی‌به
‌ ‌از ‌‌پارينه‌های‌محوطهبسیاری ‌)بر ‌‌گونه‌ۀپايسنگي ‌مرزهای‌ها‌ساخته‌دستشناسي ‌درون ‌در )

‌بقايای‌به‌دست‌نیامدنسنگي‌ايران‌‌پارينه‌نکته‌قابل‌توجه‌در‌خصوص.‌جای‌داردايران‌‌سیاسي
توان‌‌گرچه‌مي(.‌فت‌گاویگرای‌نمونه‌بیستون،‌قبه،‌وزمه‌و‌اشاست‌)ب‌به‌جز‌چند‌استثناء‌يانسان

‌مسايل‌اقلیمي‌‌گوناگوني‌رادلايل‌ ‌جمله ‌ضعیتي‌برای‌چنین‌واز ‌اين‌بیان‌کرد، ‌همهبا انجام‌،
‌ست.ها‌ا‌ترين‌آن‌مهم‌‌يکي‌از‌سنگي‌‌پارينه‌های‌نگرفتن‌کاوش

‌سنگي‌در‌ايران‌و‌خاورمیانه‌های‌زماني‌پارينه‌:‌دوره1جدول‌شماره‌
های شاخص در  محوطه بازه تقریبی زمانی نام دوره

 ایران
های عمده واجد  محوطه

 بقایای انسانی
سنگي‌‌پارينه

‌قديم
هزار‌‌151میلیون‌الي‌‌2‌،1

‌سال‌قبل
گنج‌پر،‌غار‌دربند،‌

‌امرمردگ
-‌

سنگي‌‌پارينه
‌میاني

هزار‌‌41هزار‌سال‌الي‌‌151
‌سال‌قبل

کنجي،‌بیستون،‌قمری،‌تم‌
‌تمه

‌بیستون

سنگي‌‌پارينه
‌جديد

هزار‌‌18هزار‌سال‌الي‌‌41
‌سال‌قبل

ورواسي،‌يافته،‌بوف،‌گرم‌
‌1رود‌

‌قبه،‌اشگفت‌گاوی،‌وزمه

هزار‌سال‌‌11هزار‌الي‌‌‌18سنگي‌رينهفراپا
‌قبل

کمیشان،‌هوتو،‌کمربند،‌
‌علي‌تپه

‌هوتو،‌کمربند

هزار‌‌2هزار‌سال‌الي‌‌‌11نوسنگي
‌سال‌قبل

سراب،‌آسیاب،‌علي‌کش،‌
‌تولايي

‌گنج‌دره،‌زاغه،‌حاجي‌فیروز

                                                 
1 pliestocene هزار‌‌19یون‌سال‌پیش‌آغاز‌و‌در‌میل‌1تا‌‌8‌،1شناسي‌که‌تقريبا‌معادل‌با‌‌های‌زمین‌)يکي‌از‌دوران

 سال‌پیش‌و‌با‌شروع‌دوران‌حاضر‌يا‌هولوسن‌خاتمه‌يافته‌است(
2 shanidar 
3 neanderthals 
4 Dmanisi 
5 Teshik Tash 
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‌مي‌1کارلتون‌استنلي‌کوون ‌در‌خلا‌توان‌پیشتاز‌مطالعات‌پارينه‌را ل‌سنگي‌در‌ايران‌دانست.
شناسي‌را‌در‌پي‌کشف‌بقايای‌‌های‌باستان‌شناس‌بود،‌کاوش‌کوون‌که‌خود‌انسان‌1343تابستان‌

سنگي‌‌فسیل‌انساني‌در‌کردستان‌عراق‌آغاز‌نمود‌و‌سپس‌وارد‌ايران‌شد.‌وی‌پنج‌محوطه‌پارينه
‌نام ‌به ‌)پارينه‌را ‌جديد‌1سنگي‌میاني‌های‌بیستون ‌)پارينه9و ‌تمه ‌تم ‌کرمانشاه(، ‌سنگي‌میاني/‌/

‌)فراپارينه ‌کمربند ‌و ‌هوتو ‌غارهای ‌غربي(، ‌نوسنگي 4سنگي‌آذربايجان ‌پناهگاه‌5و ‌و ‌مازندران( /
ها‌وی‌موفق‌به‌‌سنگي‌میاني/‌خراسان(‌کاوش‌نمود.‌در‌خلال‌اين‌کاوش‌ای‌خونیک‌)پارينه‌صخره

‌محوطه ‌از ‌انساني ‌اسکلتي ‌بقايای ‌‌کشف ‌)کوون، ‌گرديد ‌هوتو ‌و ‌تمتمه ‌بیستون، ،‌1351های
‌هرچند‌که‌مطالعات‌بعدی‌ثابت‌کردند‌که‌استخوان‌به‌دست1351‌،1351 آمده‌از‌تمتمه‌را‌‌(،

‌کوون‌مقادير‌ ‌بیستون، ‌محوطه ‌طي‌کاوش‌در ‌در ‌لیست‌بقايای‌انساني‌خارج‌نمود. بايستي‌از
ها‌يک‌دندان‌پیش‌و‌قطعه‌میاني‌‌زيادی‌بقايای‌استخواني‌جانوری‌به‌دست‌آورد‌که‌در‌میان‌آن

‌(.1351است‌به‌انسان‌نئاندرتال‌منتسب‌گرديدند‌)کوون،‌استخوان‌ساعد‌دست‌ر
‌

آمده‌از‌محوطه‌بیستون،‌سمت‌چپ‌دندان‌پیشین‌‌:‌سمت‌راست‌استخوان‌ساعد‌به‌دست1تصوير‌
‌سان‌گاو

‌
‌1112منبع:‌ترينکاوس‌و‌بیگلری،‌

                                                 
1 Carlton S. Coon 
2 Middle Paleolithic 
3 Upper Paleolithic 
4 Epipaleolithic 
5 Neolithic 
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حدود‌پنجاه‌سال‌پس‌از‌اين‌کاوش،‌اين‌دو‌قطعه‌مود‌بازنگری‌مجدد‌قرار‌گرفتند‌و‌معلوم‌

که‌دندان‌پیش‌مذبور‌متعلق‌به‌يک‌گونه‌گاوسان‌)احتمالا‌گوزن(‌بوده‌است‌ولي‌انتساب‌‌گرديد

‌ ‌بیگلری، ‌گرفت‌)ترينکاوس‌و ‌تايید‌قرار ‌انسان‌نئاندرتال‌مورد ‌که‌با‌1112استخوان‌ساعد‌به )

‌تنها‌مدرک‌انسان‌توان‌اين‌قطعه‌استخواني‌فسیل‌قبول‌اين‌ادعا‌مي شناسي‌در‌خصوص‌‌شده‌را

‌نئاندرتال‌در‌ايران‌دانست.‌حضور‌انسان

‌آغاز‌دهه‌ ‌دلیل‌بي‌1321با ‌به ‌موسسه‌شرق‌ثباتي‌میلادی‌و ‌عراق، شناسي‌‌های‌سیاسي‌در

‌به‌سرپرستي‌رابرت‌بريدوود‌دانشگاه‌شیکاگو‌تحقیقات‌باستان ‌زاگرس‌ايران‌1شناسي‌خود‌را در

وود‌و‌همکارانش‌مورد‌هايي‌بود‌که‌توسط‌بريد‌متمرکز‌نمود.‌غار‌قبه‌در‌کرمانشاه‌از‌جمله‌محوطه

سنگي‌میاني‌و‌جديد‌آن‌تعدادی‌قطعات‌استخواني‌انساني‌‌های‌پارينه‌لايه‌کاوش‌قرار‌گرفت‌و‌از‌

کوچک‌‌ۀ(.‌از‌جمله‌نکات‌با‌اهمیت‌در‌خصوص‌مجموع1321به‌دست‌آمد‌)بريدوود‌و‌همکاران،‌

ی‌سنگي‌بر‌روی‌برخي‌ها‌افزار‌استخوان‌انساني‌غار‌قبه،‌حضور‌آثار‌برش‌ناشي‌از‌استفاده‌از‌دست

‌مي ‌آيا ‌اينکه ‌همنوع‌قطعات‌است. ‌برش‌مسئله ‌آثار ‌اين ‌به ‌استناد ‌با ‌تنها ‌برای‌‌توان ‌را خواری

ای‌است‌که‌نیازمند‌مطالعات‌تکمیلي‌است.اين‌بقايا‌‌ساکنین‌اين‌محوطه‌در‌نظر‌گرفت؟‌اين‌نکته

‌ه‌حضوری(.‌اکنون‌تحت‌مطالعه‌در‌دانشگاه‌ايالتي‌آريزونا‌هستند‌)مرين،‌مذاکر‌‌هم

آباد‌موفق‌شدند‌تا‌‌شناسي‌دشت‌اسلام‌در‌جنب‌پروژه‌باستان‌1333شناسان‌در‌سال‌‌باستان

با‌شناسايي‌غار‌وزمه‌و‌ايجاد‌يک‌ترانشه‌آزمايشي‌در‌آن،‌يک‌دندان‌آسیای‌کوچک‌آرواره‌بالا‌

ن‌دندان‌شده‌بر‌روی‌اي‌های‌انجام‌نگاری‌(.‌گاه1111انساني‌را‌به‌دست‌آورند‌)عبدی‌و‌همکاران،‌

حاکي‌از‌سني‌پیرامون‌بیست‌تا‌بیست‌و‌پنج‌هزار‌سال‌قبل‌برای‌آن‌است،‌که‌با‌احتساب‌سن‌و‌

‌هوشمند‌ريخت ‌انسان ‌نمونه ‌يک ‌به ‌متعلق ‌زياد ‌احتمال ‌به ‌دندان ‌اين ‌آن، در‌‌1شناسي

‌.(1111سنگي‌جديد‌بوده‌است‌)ترينکاوس‌و‌همکاران،‌‌پارينه

                                                 
1 Robert Briadwood 
2  homo sapiens sapiens 
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‌‌)غار‌وزمه(:‌دندان‌آسیای‌کوچک‌آرواره‌بالا1تصوير

.‌
‌1111منبع:‌ترينکاوس‌و‌همکاران،‌

‌

‌ ‌سال ‌کاوش ‌در ‌که ‌انساني ‌استخواني ‌قطعات ‌در‌‌1318بازنگری ‌واقع ‌گاوی ‌اشگفت در

(،‌به‌تازگي‌توسط‌1385مرودشت‌فارس‌توسط‌مايکل‌روزنبرگ‌گزارش‌شده‌بودند‌)روزنبرگ،‌

‌ ‌است. ‌پذيرفته ‌انجام ‌ايالتي‌آريزونا ‌متخصصین‌دانشگاه ‌تعداد‌‌قطعات‌به‌دستتیمي‌از ‌به آمده

‌شامل‌بخش ‌اغلب‌شکسته ‌و‌‌اندک‌و ‌کشکک‌زانو ‌استخوان ‌ترقوه، ‌استخوان ‌جمجمه، ‌از هايي

‌اين‌بقايای‌انساني‌در‌لايه‌بخش سنگي‌جديد‌قرار‌‌های‌منتسب‌به‌پارينه‌هايي‌از‌صورت‌هستند.

‌هستن‌داشته ‌هوشمند ‌انسان ‌يا ‌امروزين ‌انسان ‌به ‌منسوب ‌روی ‌همین ‌از ‌و ‌آثار‌اند ‌حضور د.

سوختگي‌و‌علايم‌برش‌توسط‌دست‌افزارهای‌سنگي‌بر‌روی‌برخي‌از‌اين‌قطعات‌ممکن‌است‌به‌

‌تعداد‌ ‌بودن ‌کم ‌دلیل ‌به ‌که ‌هرچند ‌شوند، ‌برده ‌بکار ‌خواری ‌همنوع ‌برای ‌شاهدی عنوان

‌نتیجه‌استخوان ‌چنین ‌مي‌ها ‌مرين،‌‌گیری ‌و ‌)اسکات ‌باشد ‌تکمیلي ‌مطالعات ‌به ‌منوط بايست

1113.)‌
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‌:‌استخوان‌ترقوه‌با‌آثار‌برش‌)اشگفت‌گاوی(9صوير‌ت

‌
‌1113منبع:‌اسکات‌و‌مرين،‌

‌

های‌فوق‌تنها‌شواهد‌و‌مدارک‌مستقیم‌در‌خصوص‌حضور‌انسان‌در‌عصر‌پلیئستوسن‌‌مثال

‌همان ‌دلايل‌متعدد‌‌در‌محدوده‌جغرافیايي‌ايران‌هستند. ‌ابتدای‌سخن‌ذکر‌گرديد، گونه‌که‌در

‌زيست‌محیطي‌مي ‌ايران‌تاثیر‌اقلیمي‌و ‌اندک‌بقايای‌انساني‌در ‌هر‌‌توانند‌بر‌تعداد ‌باشند. گذار

‌کاوش ‌تعداد ‌زماني‌که ‌تا ‌انجام‌چند ‌اظهار‌‌های ‌هرگونه ‌نرسند ‌توجهي ‌قابل ‌کمي ‌حد ‌به شده

‌زده‌خواهد‌بود.‌نظری‌شتاب
‌

‌بقایای انسانی منتسب به نوسنگی در ایران

‌ ‌ايران‌برخلاف‌دوران‌پلیئستوسن، های‌شناسايي‌و‌‌هم‌به‌لحاظ‌تعدد‌محوطهدوره‌نوسنگي‌در

تری‌برخوردار‌‌آمده‌از‌وضعیت‌به‌مراتب‌مطلوب‌شده‌و‌هم‌از‌منظر‌بقايای‌انساني‌به‌دست‌کاوش

‌به‌جهت‌کثرت‌محوطه ‌ارائه‌تمامي‌آن‌های‌نوسنگي‌کاوش‌است. ‌ايران‌که‌معرفي‌و ‌در ها‌‌شده

‌مي‌خود‌پژوهش‌جداگانه ‌به‌‌ای‌را ‌اين‌گفتار‌تنها ‌در های‌کلیدی‌نوسنگي‌‌معرفي‌محوطهطلبد،

‌واجد‌بقايای‌انساني‌پرداخته‌خواهد‌شد.‌
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‌های‌نوسنگي‌دارای‌بقايای‌انساني‌در‌ايران‌:‌نمودار‌تعدادی‌محوطه1نمودار‌

‌
 منبع:‌نگارنده

و‌نوسنگي‌قديم‌در‌ايران‌از‌غارهای‌‌1ترين‌بقايای‌انساني‌منتسب‌به‌دوران‌هولوسن‌قديمي

‌نزدي ‌در ‌کمربند ‌و ‌کاوشهوتو ‌خلال ‌در ‌مازندران، ‌بهشهر ‌سال‌کي ‌‌های ‌‌1343های ‌1351و

فرد‌در‌اين‌‌4های‌‌های‌خود‌به‌يافتن‌اسکلت‌اند.‌کوون‌در‌گزارش‌کارلتون‌کوون‌گزارش‌گرديده

نگاری‌پیرامون‌هزاره‌هشتم‌پیش‌از‌میلاد‌را‌برای‌اين‌بقايا‌ارائه‌‌نمايد‌و‌گاه‌دو‌محوطه‌اشاره‌مي

‌‌مي ‌1351کند‌)کوون، :81-31‌ ،133-111‌ ،1351‌ ‌نظر‌191-143: ‌در ‌را ‌بايستي‌اين‌نکته .)

‌گاه ‌که ‌ارائه‌نگاری‌داشت ‌‌های ‌اشکلات ‌برخي ‌دارای ‌کوون ‌توسط ‌اين‌‌فنيشده ‌زيرا است،

نگاری‌با‌کربن‌چهارده‌در‌زمان‌نوشتن‌اين‌‌ها‌کالیبره‌نشده‌بودند‌و‌ديگر‌اينکه‌متد‌گاه‌نگاری‌گاه

های‌انساني‌به‌‌از‌سويي‌ديگر‌هنوز‌روشن‌نیست‌که‌استخوان‌ها‌به‌تازگي‌مطرح‌شده‌بود.‌گزارش

ها‌ناشي‌از‌تدفین‌بوده‌يا‌خیر،‌چرا‌که‌بیشتر‌قطعات‌به‌صورت‌مجزا‌از‌‌آمده‌از‌اين‌محوطه‌دست

‌اند.‌هم‌قرار‌گرفته‌بوده

                                                 
1 holocene 
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متری‌از‌سطح‌دريای‌آزاد‌و‌در‌استان‌لرستان‌در‌بخش‌زاگرس‌‌1411دره‌در‌ارتفاع‌‌‌تپه‌گنج

‌واق ‌باستانمرکزی ‌توسط ‌بار ‌اولین ‌نوسنگي ‌محوطه ‌اين ‌است. ‌شده ‌فیلیپ‌‌ع شناس‌کانادايي

‌41اسکلت‌انساني‌از‌‌43و‌همکارانش‌مورد‌کاوش‌قرار‌گرفت‌و‌در‌جريان‌اين‌اکتشاف‌‌1اسمیت

‌ ‌اسمیت‌و‌مورتنسن،‌1312تدفین‌به‌دست‌آمد‌)اسمیت، (.‌چندين‌سال‌پس‌از‌کاوش‌1381.

‌جمجمه ‌اين‌محوطه‌با‌هدف‌رديابي‌آثار‌تغییرات‌عمدی‌بر‌های‌‌اولیه‌در‌گنج‌دره، مکشوفه‌از

‌اين1313شناسي‌جسماني‌قرار‌گرفتند‌)لمبرت،‌‌روی‌جمجمه‌مورد‌مطالعات‌انسان مطالعات‌ (.

و‌‌1های‌شماره‌‌کاری‌جمجمه‌در‌نئاندرتال‌نشان‌دادند‌که‌در‌کنار‌شواهد‌به‌دست‌آمده‌از‌دست

کاری‌عامدانه‌‌ترين‌شواهد‌در‌خصوص‌دست‌از‌قديمي(‌يکي‌ديگر‌1381شنیدار‌)ترينکاوس،‌‌5

‌ ‌همکاران، ‌)سولکي‌و ‌دارد ‌وجود ‌دره ‌گنج ‌باستاني ‌محوطه ‌در ‌خاورمیانه ‌در (.‌1331جمجمه

‌از‌آن‌جمله‌مي‌دلايل‌متعددی‌برای‌دست ‌است‌که توان‌به‌‌کاری‌عامدانه‌جمجمه‌مطرح‌شده

يک‌قبیله‌و‌گروه‌خاص‌اشاره‌نمود‌‌شناختي،‌تبیین‌جايگاه‌اجتماعي‌و‌انتساب‌به‌مسايل‌زيبايي

‌(.1111)لورنتز،‌

‌:‌جمجمه‌با‌آثار‌تغییر‌عامدانه‌)گنج‌دره(4تصوير‌

‌
‌1313منبع:‌لمبرت،‌

تپه‌حاجي‌فیروز‌واقع‌در‌دشت‌سولدوز‌در‌قسمت‌جنوبي‌استان‌آذربايجان‌غربي‌و‌در‌شمال‌

یلاد‌است‌)ويت‌و‌میدو،‌غرب‌ايران‌دارای‌استقرارهای‌نوسنگي‌مربوط‌به‌هزاره‌هشتم‌پیش‌از‌م

                                                 
1 Philip Smith 
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شناسي‌در‌اين‌محوطه‌بیانگر‌اين‌مسئله‌بود‌که‌احتمالا‌حاجي‌‌های‌باستان‌(.‌کاوش1389‌:914

ای‌کوچک‌و‌تنها‌با‌يک‌يا‌دو‌خانوار‌سکنه‌بوده‌که‌مردگان‌‌فیروز‌در‌زمان‌مسکوني‌بودن‌دهکده

آمده‌که‌‌ين‌محوطه‌به‌دستنفر‌از‌ا‌91اند.‌بقايای‌اسکلتي‌‌کرده‌ها‌دفن‌مي‌خويش‌را‌در‌کف‌خانه

‌(.1389اند‌)تورنکوئیست،‌‌عمدتا‌به‌شکل‌تدفین‌بوده

های‌نوسنگي‌ايران‌است‌که‌‌ترين‌محوطه‌تپه‌زاغه‌واقع‌در‌دشت‌قزوين‌يکي‌از‌شناخته‌شده

نشین‌و‌تا‌حدودی‌صنعتگر‌است.‌اين‌‌عمده‌شهرت‌آن‌به‌سبب‌آثار‌مرتبط‌با‌جوامع‌کشاورز‌يکجا

(.‌پس‌از‌نگهبان‌1313الله‌نگهبان‌مورد‌کاوش‌قرار‌گرفت‌)‌ياد‌عزت‌زنده‌محوطه‌اولین‌بار‌توسط

فاضلي‌‌،1311شناسان‌ادامه‌يافت‌)ملک‌شهمیرزادی،‌‌کاوش‌در‌اين‌محوطه‌توسط‌ديگر‌باستان

‌ ‌نتیجه‌اين‌کاوش1115نشلي‌و‌همکاران، ‌در های‌نوسنگي‌مابین‌‌ها‌سن‌اين‌محوطه‌در‌لايه‌(.

‌تپه‌1115ز‌میلاد‌تخمین‌زده‌شد‌)فاضلي‌نشلي‌و‌همکاران،‌های‌ششم‌و‌پنجم‌پیش‌ا‌هزاره .)

در‌مناطق‌ ترين‌شواهد‌تدفین‌عامدانه‌انسان‌در‌فلات‌ايران‌است،‌زاغه‌در‌بردارنده‌يکي‌از‌قديمي

ها‌به‌اماکني‌‌گرفت‌و‌بعد‌از‌آن‌تدفین‌ها‌صورت‌مي‌های‌پیشین‌در‌کف‌خانه‌مرکزی‌ايران‌تدفین

‌خانه ‌ولي‌همچنان‌خارج‌از ‌حالي‌که‌کماکان‌تدفین‌نوزادان‌در‌‌ها ‌در ‌منتقل‌شدند. ‌روستا در

‌(.1311پذيرفته‌است‌)ملک‌شهمیرزادی،‌‌ها‌انجام‌مي‌داخل‌خانه

ترين‌استقرارهای‌عصر‌نوسنگي‌در‌شرق‌ايران‌و‌حاشیه‌‌مهم‌‌ترين‌و‌‌تپه‌حصار‌يکي‌از‌بزرگ

مورد‌کاوش‌بزرگ‌‌1391در‌سال‌‌1شمالي‌فلات‌ايران‌است.‌اين‌محوطه‌در‌ابتدا‌توسط‌اشمیت

‌ ‌)اشمیت، ‌گرفت ‌قرار ‌1399مقیاس ‌گاه1391، ‌نتايج ‌اساس ‌بر ‌توالي‌(. ‌مطلق، های‌‌نگاری

‌(:‌1111توان‌به‌سه‌دوره‌اصلي‌تقسیم‌نمود‌)روستايي،‌‌استقراری‌در‌اين‌محوطه‌را‌مي

‌(پیش‌از‌میلاد‌9211ـ‌فاز‌يک‌)هزاره‌پنجم‌پیش‌از‌میلاد‌تا‌1

‌(‌سال‌پیش‌از‌میلاد‌1411تا‌‌9211ـ‌فاز‌دو‌)1

‌(پیش‌از‌میلاد‌1211تا‌‌1411ـ‌فاز‌سه‌)9

‌مطالعات‌‌95اسکلت‌انساني‌بالغ‌و‌‌121های‌اشمیت‌منجر‌به‌شناسايي‌‌کاوش کودک‌شد.

(.‌از‌1341انجام‌گرفت‌)کروگمن،‌1شناسي‌جسماني‌بر‌روی‌بقايای‌انساني‌توسط‌کروگمن‌انسان

نفر‌‌198نفر‌به‌فاز‌دو،‌‌12متعلق‌به‌فاز‌يک،‌فرد‌‌4شده‌از‌اين‌محوطه‌‌اسکلت‌بالغ‌کشف‌121

به‌فاز‌سه‌و‌مابقي‌مربوط‌به‌ادوار‌اسلامي‌بودند.‌در‌حصار‌تقريبا‌الگويي‌مشابه‌با‌آنچه‌در‌زاغه‌

های‌مسکوني‌به‌مکاني‌تحت‌‌ها‌از‌داخل‌محوطه‌شود‌در‌خصوص‌انتقال‌تدريجي‌تدفین‌ديده‌مي

ها‌در‌کف‌‌های‌استقراری‌نوسنگي‌تدفین‌در‌لايه‌که‌عنوان‌قبرستان‌قابل‌مشاهده‌است.‌در‌جايي

‌در‌دروه‌ها‌صورت‌مي‌‌خانه ‌بعضا‌‌های‌بعدی‌به‌مکان‌گرفته‌است، های‌سرباز‌در‌داخل‌دهکده‌و

                                                 
1 E. F. Schmidt 
2 W. M. Krogman 
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‌که‌اين‌تغییر‌ناگهاني‌مي‌جايي‌دورتر‌از‌محوطه‌اصلي‌دهکده‌منتقل‌شده توانسته‌ناشي‌از‌‌اند،

ه‌بوده‌باشد‌)هرچند‌که‌اظهار‌نظر‌قطعي‌در‌اين‌ورود‌قومي‌جديد‌با‌باورهای‌تازه‌به‌اين‌منطق

‌مي ‌تنها ‌مواد‌‌خصوص‌را ‌مقايسه ‌غالب‌تدفین‌DNAتوان‌با ‌بیان‌نمود(. ‌پهلوی‌‌اين‌اقوام ‌به ها

اند.‌در‌کنار‌اجساد‌مردان‌و‌زنان‌به‌‌ها‌و‌پاها‌به‌حالت‌طبیعي‌قرار‌گرفته‌اند‌و‌دست‌راست‌بوده

های‌مسي،‌خنجر‌)مختص‌مردان(،‌مهر،‌مقادير‌‌سوزنطور‌يکسان‌هدايايي‌مانند‌ظروف‌سفالین،‌

‌(.1341زيادی‌مهره‌و‌وسايل‌تزئیني،‌دستبند‌و‌غیره‌قرار‌گرفته‌است‌)کروگمن،‌

شناسي‌‌ترين‌مباحث‌برای‌رديابي‌جوامع‌انساني‌در‌باستان‌تغییر‌در‌نوع‌تدفین‌يکي‌از‌کلیدی

‌مباحثي‌است‌که‌با ‌بديهي‌است‌که‌تدفین‌مردگان‌از‌زمره ‌باورهای‌مذهبي‌‌است. اعتقادات‌و

‌مقاومت‌‌پیوند‌مي ‌خود ‌تاثرات‌فرهنگي‌از ‌و ‌تاثیر ‌تغییرات‌ناشي‌از ‌برابر ‌نسبت‌در ‌به ‌و خورد

‌به‌عنوان‌مثال‌موارد‌زيادی‌در‌دست‌است‌که‌تغییر‌در‌فن‌سفالگری،‌‌بیشتری‌نشان‌مي دهد.

شده‌بوده‌‌فرهنگي‌مقابله‌های‌مجاور‌و‌اقتباس‌از‌مواد‌معماری‌و‌پوشش‌ناشي‌از‌برخورد‌با‌فرهنگ

‌درجه ‌چنین ‌آنکه ‌حال ‌تطبیق‌است، ‌و ‌انعطاف ‌از ‌امور‌‌ای ‌با ‌نحوی ‌به ‌که ‌مسايلي ‌در پذيری

‌داشته ‌سرکار ‌نمي‌ماوراءالطبیعه ‌اتفاق ‌آساني ‌به ‌تدفین‌اند ‌تمامي ‌مثال ‌عنوان ‌)به های‌‌افتد

‌صرف ‌شیعه ‌بیش‌مشابه‌مسلمانان ‌و ‌کم ‌الگوی ‌دارای ‌شان ‌زماني ‌قدمت ‌از ‌هستند(.‌‌نظر ای

ای‌که‌‌توان‌منتج‌از‌تغییر‌در‌باور‌و‌آئین‌مردمان‌دانست،‌نکته‌بنابراين‌تغییر‌در‌نوع‌تدفین‌را‌مي

دهد‌و‌يا‌نشانه‌حضور‌ناگهاني‌قومي‌نو‌‌يا‌به‌کندی‌در‌طول‌زمان‌در‌مردمان‌يک‌منطقه‌روی‌مي

‌با‌عقايد‌جديد‌است.‌

‌

‌گیری نتیجه

‌گزارش ‌ک‌مطالعه ‌به ‌مربوط ‌مقالات ‌و ‌باستان‌اوشها ‌انجام‌های ‌‌شناسي ‌دهه ‌از ‌پیش ‌81شده

شناسي‌که‌منجر‌به‌‌های‌باستان‌میلادی‌در‌ايران‌حاکي‌از‌اين‌است‌که‌تقريبا‌در‌تمامي‌کاوش

شناسي‌زيستي‌نسبتا‌کاملي‌در‌جنب‌‌های‌انسان‌کشف‌بقايای‌اسکلت‌انساني‌شده‌بودند،‌پژوهش

‌باستان ‌اس‌مطالعات ‌تنها ‌شايد ‌و ‌شده ‌انجام ‌پژوهششناسي ‌کمبود ‌زمینه ‌اين ‌در های‌‌تثنا

‌دندان‌انسان ‌)کروگمن،‌1شناسي ‌است ‌1341بوده ‌لمبرت، .1313‌ ‌ماسکارلا، ‌رتبون،‌1325. .

1322‌ ،1389‌ ،a1384‌ ،b‌ ‌تورنکوئیست، ‌فعالیت1389. ‌بیشتر ‌در ‌مقابل ‌نقطه ‌در های‌‌(.

‌‌شناسي‌انجام‌باستان ‌پس‌از ‌ايران‌مطالعات‌انسان‌1381شده ‌انجام‌شناسي‌زيستي‌‌در ‌اساسا يا

‌اند.‌‌اند‌و‌يا‌در‌صورت‌انجام‌بسیار‌ناقص‌و‌تنها‌در‌حد‌تعیین‌جنس‌و‌سن‌بوده‌نشده

                                                 
1 dental anthropology 
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شناسي‌‌شناسي‌زيستي‌در‌باستان‌جهت‌دست‌يافتن‌به‌برآوردی‌صحیح‌از‌وضعیت‌حال‌انسان

‌های‌باستاني‌)از‌نوسنگي‌تا‌دوران‌های‌قبرستان‌شناسي‌مربوط‌به‌کاوش‌گزارش‌باستان‌91ايران،‌

‌سال ‌مابین ‌شده ‌انجام ‌‌اسلامي( ‌‌1981های ‌اسکلتي‌‌1988تا ‌بقايای ‌شدن ‌پیدا ‌به ‌منجر که

شوند(‌مورد‌بررسي‌‌داری‌مي‌شناسي‌نگه‌اند‌)اين‌اسناد‌در‌کتابخانه‌پژوهشکده‌باستان‌انساني‌شده

‌ ‌اين ‌تمامي ‌در ‌است‌که ‌اين ‌از ‌حاکي ‌بررسي ‌اين ‌نتايج ‌گرفتند. ‌گزارش‌‌91قرار ‌هیچ مورد

ها‌به‌جز‌‌سازی‌تقريبي‌سن‌و‌جنس‌تهیه‌نشده‌است.‌دندان‌اسي‌کاملي‌به‌جز‌مشخصشن‌انسان

‌ ‌مورد‌مطالعه‌قرار‌نگرفته‌(‌هیچ1118در‌مورد‌شهر‌سوخته‌)لورنز، اند‌و‌برای‌مابقي‌بقايای‌‌گاه

ها‌و‌يا‌درج‌حضور‌يا‌غیبت‌قطعات‌وجود‌‌گیری‌استخوان‌اسکلتي‌نیز‌هیچ‌گزارشي‌مبني‌بر‌اندازه

‌ندارد.‌

توان‌به‌‌های‌فوق‌را‌به‌هیچ‌روی‌نمي‌های‌به‌دست‌آمده‌از‌گزارش‌زم‌به‌ذکر‌است‌که‌دادهلا

‌پژوهش ‌سنجش‌تمامي ‌برای ‌مطلق ‌معیار ‌انسان‌عنوان ‌باستان‌های ‌در ‌زيستي شناسي‌‌شناسي

شده‌و‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌اين‌‌ايران‌در‌نظر‌گرفت.‌با‌اين‌وجود‌نظر‌به‌تاخر‌زماني‌گزارشات‌بررسي

‌رو ‌که ‌رشتهامر ‌میان ‌علوم ‌از ‌استفاده ‌باستان‌ند ‌در ‌انسان‌ای ‌جمله ‌)از ‌ايران شناسي‌‌شناسي

‌بنابراين‌مي ‌در‌چند‌ساله‌اخیر‌روند‌صعودی‌داشته‌است، ‌تنها فرض‌را‌‌توان‌اين‌پیش‌زيستي(

‌‌های‌باستان‌مطرح‌کرد‌که‌گزارش اند‌از‌وضعیت‌بهتری‌‌توانسته‌نیز‌نمي‌1981شناسي‌پیش‌از

شناسان‌و‌کاوشگران‌به‌نام‌ايراني‌‌شند‌)مذاکرات‌حضوری‌نگارنده‌با‌بیشتر‌باستانبرخوردار‌بوده‌با

‌نیز‌در‌تايید‌اين‌مدعا‌است(.

‌توان‌به‌موارد‌زير‌اشاره‌نمود:‌شناسي‌زيستي‌در‌ايران،‌مي‌از‌جمله‌دلايل‌وضعیت‌فعلي‌انسان

‌غیبت‌انسان1 ‌‌ـ ‌عنوان‌يکي‌از ‌به توجهي‌به‌‌بيترين‌دلايل‌‌مهم‌‌شناسان‌زيستي‌متخصص،

شناسي‌ايران‌مطرح‌است.‌در‌مراکز‌آموزشي‌و‌دانشگاهي‌ايران‌‌بقايای‌اسکلتي‌انساني‌در‌باستان

شناسي‌زيستي‌وجود‌ندارد‌و‌تنها‌در‌دانشکده‌علوم‌اجتماعي‌دانشگاه‌‌ای‌تحت‌عنوان‌انسان‌رشته

‌ ‌تدريس‌مي‌1تهران ‌نام ‌اين ‌تحت ‌درسي ‌شود‌واحد ‌پژوهشا. ‌مرکز ‌انسان‌گرچه ناسي‌ش‌های

‌ولي‌هنوز‌متخصصین‌اين‌واحد‌موفق‌به‌تصويب‌ زيستي‌در‌دانشگاه‌تهران‌تشکیل‌شده‌است،

‌از‌همین‌روی‌باستاناند‌نشدهشناسي‌زيستي‌‌ای‌مجزا‌تحت‌نام‌انسان‌رشته شناسان‌برای‌انجام‌‌.

ها‌کاملا‌وابسته‌به‌پژوهشگران‌غیرايراني‌هستند‌و‌در‌مواردی‌که‌اين‌مطالعات‌‌اين‌گونه‌پژوهش

توسط‌گروه‌کاوشگر‌ايراني‌انجام‌شده‌است،‌شخص‌يا‌اشخاص‌مسئول‌فاقد‌توانايي‌علمي‌لازم‌

 اند.‌برای‌تهیه‌گزارش‌بوده

شود.‌بدين‌‌شناسي‌ايران‌يک‌گسل‌تاريخي‌بزرگ‌مشاهده‌مي‌شناسي‌و‌انسان‌ـ‌میان‌باستان1

‌ادبیات‌و‌انسان‌شناسي‌در‌دانشکده‌ترتیب‌که‌باستان ي‌)تنها‌در‌گرايش‌شناس‌های‌علوم‌انساني،

شود.‌چنین‌الگوی‌آموزشي‌که‌خود‌برگرفته‌‌فرهنگي‌آن(‌در‌دانشکده‌علوم‌اجتماعي‌تدريس‌مي
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در‌برخي‌کشورهای‌اروپايي‌است،‌منجر‌به‌اين‌مسئله‌شده‌است‌‌‌های‌قديمي‌و‌منسوخ‌از‌روش

يکديگر‌تلقي‌‌شناسي‌را‌دو‌رشته‌کاملا‌مجزا‌و‌منفک‌از‌شناسي‌و‌انسان‌که‌اساسا‌در‌ايران‌باستان

‌حالي‌مي ‌در ‌باستان‌کنند. ‌خصوص‌‌که ‌به ‌کشورهای‌غربي‌و ‌در ی‌شمالي‌امريکاشناسي‌امروزه

‌آنچه‌منجر‌به‌جدايي‌باستان‌ای‌از‌انسان‌زيرمجموعه شناسي‌از‌علوم‌کاملا‌تجربي‌‌شناسي‌است.

است.‌شناسي‌‌گردد‌حضور‌انسان‌در‌ساختار‌دانش‌باستان‌شناسي‌مي‌شناسي‌و‌ديرين‌مانند‌زمین

‌پژوهشگران‌مي‌شناسي‌از‌باستان‌با‌حذف‌انسان‌و‌انسان توانند‌صرفا‌توصیف‌سطحي‌از‌‌شناسي،

های‌‌مواد‌فرهنگي‌به‌جامانده‌را‌ارائه‌کنند،‌بدون‌اينکه‌امکان‌بررسي‌و‌شناخت‌ساختار‌و‌ويژگي

‌داشته ‌را ‌آن ‌سازنده ‌جامعه ‌يا ‌عل. باشند‌‌گروه ‌مجموعه ‌زير ‌چهار ‌از ‌داشت، ‌نظر ‌در م‌بايد

‌انسان‌انسان ‌تنها ‌جهان، ‌در ‌شاخه‌شناسي ‌زير ‌و ‌فرهنگي ‌شناسي،‌‌شناسي ‌)مردم ‌آن های

‌انسان‌انسان ‌دانشکده‌شناسي‌جنسیت، ‌در ‌غیره( های‌علوم‌اجتماعي‌ايران‌‌شناسي‌شهرنشیني‌و

 شود.‌تدريس‌مي

شناسي‌زيستي‌در‌سازمان‌میراث‌فرهنگي‌ايران‌به‌‌ـ‌فقدان‌هر‌گونه‌مرکز‌مطالعات‌انسان9

‌کاوشعن ‌متولي ‌باستان‌وان ‌اسکلت شناسي‌های ‌بقايای ‌تا ‌است ‌شده ‌به‌‌سبب ‌انساني های

‌کاوش‌دست ‌از ‌باستان‌آمده ‌نگران‌های ‌وضعیتي ‌در ‌نگه‌شناسي ‌شرايط ‌نظر ‌از ‌قرار‌‌کننده داری

‌گزارش ‌به ‌مراجعه ‌باستان‌بگیرند. ‌سرپرستان‌‌های ‌با ‌حضوری ‌مذاکره ‌مواردی ‌در ‌و شناسي

های‌‌آمده‌از‌کاوش‌مويد‌اين‌است‌که‌بقايای‌اسکلتي‌انساني‌به‌دست‌شناسي‌های‌باستان‌هیئت

‌دوباره‌دفن‌‌شناسي‌يا‌در‌اماکني‌نامعلوم‌و‌بدون‌رعايت‌شرايط‌نگه‌باستان داری‌قرار‌دارند‌و‌يا

 اند.‌‌شده

‌گردند:‌رفت‌از‌وضعیت‌فعلي،‌راهکارهايي‌به‌شرح‌ذيل‌ارائه‌مي‌جهت‌برون

‌تاسیس‌مرکزی‌مستقل‌در‌سازما1 ‌زير‌مجموعهـ ‌يا های‌وابسته‌تحت‌‌ن‌میراث‌فرهنگي‌و

بندی‌تمامي‌بقايای‌اسکلتي‌‌داری‌و‌طبقه‌شناسي‌زيستي‌برای‌نگه‌های‌انسان‌عنوان‌مرکز‌پژوهش

آيند.‌تاسیس‌اين‌مرکز‌کمک‌قابل‌توجهي‌به‌‌شناسي‌به‌دست‌مي‌های‌باستان‌انساني‌که‌از‌کاوش

‌مي‌نگه ‌بقايا ‌اين ‌فرصت‌منا‌داری‌صحیح ‌و ‌علاقهکند ‌و ‌برای‌پژوهشگران ‌را ‌جهت‌‌سبي مندان

‌اسکلتي‌انساني‌مربوط‌به‌محوطه ‌مقايسه‌مواد ‌دوره‌مطالعه‌و ‌و ‌ايران‌‌ها های‌زماني‌مختلف‌در

‌آورد.‌‌فراهم‌مي

‌انسان1 ‌دروس ‌‌ـ ‌اسکلت‌شناسي ‌شامل ‌نگه‌زيستي ‌و ‌مرمت ‌انساني، ‌بقايای‌‌شناسي داری

‌جمعیت ‌انسان، ‌تطور ‌انساني، ‌ا‌اسکلتي ‌مي‌نسانشناسي ‌حاضر ‌عصر ‌واحدهای‌‌های ‌در بايست

ارشد‌گنجانده‌شوند.‌اين‌امر‌‌‌شناسي‌چه‌در‌مقطع‌کارشناسي‌و‌چه‌کارشناسي‌دانشجويان‌باستان

‌اهمیت‌مطالعات‌انسان ‌از ‌درک‌صحیح ‌ايجاد ‌به ‌پژوهش‌کمک‌شاياني های‌‌شناسي‌زيستي‌در
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‌آيند‌باستان ‌در ‌خود ‌که ‌داشت ‌خواهد ‌دانشجوياني ‌نزد ‌در ‌کاوششناسي ‌سرپرست های‌‌ه

‌شناسي‌خواهند‌شد.‌باستان

شناسي‌زيستي‌در‌مراکز‌آموزشي‌کشور‌در‌هر‌دو‌مقطع‌کارشناسي‌‌اندازی‌رشته‌انسان‌ـ‌راه9

‌بديهي‌است‌تنها‌ ‌اين‌خصوص‌ضروری‌است. ‌علمي‌در ‌سرمايه ‌برای‌ايجاد ‌کارشناسي‌ارشد و

ي‌زيستي‌در‌قالب‌دروس‌مطروح‌شناس‌شناسي‌از‌اهمیت‌مطالعات‌انسان‌سازی‌جامعه‌باستان‌آگاه

‌نمي ‌ب ‌بند ‌جواب‌در ‌کاوش‌تواند ‌باستان‌گوی ‌انسان‌های ‌متخصصین ‌به ‌ايران شناسي‌‌شناسي

‌1زيستي‌باشد.

                                                 
۱
ای‌در‌تکمیل‌اين‌پژوهش‌‌آوری‌اطلاعات‌کتابخانه‌رساني‌در‌جمع‌با‌تشکر‌از‌سرکار‌خانم‌فاطمه‌نوری‌که‌با‌ياری  

شناسي‌جناب‌آقای‌دکتر‌محمد‌‌شکده‌باستاناند.‌با‌تشکر‌و‌سپاس‌ويژه‌از‌رياست‌محترم‌وقت‌پژوه‌همراهي‌داشته

‌باستان ‌پژوهشکده ‌کتابخانه ‌محترم ‌مسئولین ‌و ‌گزارش‌مرتضايي ‌دادن ‌قرار ‌اختیار ‌در ‌جهت ‌به های‌‌شناسي

 .1988و‌‌1981های‌‌شناسي‌مابین‌سال‌باستان
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