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Abstract 

Brain damages and aphasia resulting from them are very common and their early detection is vital. Description of 

aphaccc paiien’’’ nnnguage and ppeech abllttsss can aaad oo hhe dooodder dgggno,,,, ,,s evauuaiion, and cceeennng. yy  
making use of a descriptive-analytic method, the present research intended to determine the language disorders 

caused by brain damages and show how the structural differences of languages affect aphasia symptoms among the 

patients at the speech therapy centers of Tehran. The control group included 10 safe and sound people, who were 

thoroughly the same as the case group composed of 7 patients in terms of age, education, and language. The tests 

included an oral and a written test. The studied people had to describe some pictures in the oral test and were 

supposed to unscramble some sentences in the written test. The findings indicated that the control group used agent-

theme orders for describing the pictures without regarding animacy, while animacy was an effective factor on the 

order of noun phrases in the sentences and led to pre-posing of the themes in some cases. Additionally, it seemed that 

in patients with brain damages, animacy concept was an effective factor on the order of noun phrases in the 

sentences. 
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Introduction 

Investigating languages of people with aphasic disorder by linguists leads scientists towards understanding how 

language is afflicted with disorder and at the same time the linguists can deal with theoretical issues based on the 

objective data. Some disorders are universal as they are found in almost all aphasic people, but some are language-

specific. Some of these differences are related to the structures of a specific language and the amount of pressure the 

mind has to tolerate. The more complex the structure is, the more vulnerable they will be and the faster they will perish, 

hence being more enticing for linguists.      

The present research aimed at describing some structural disorders among the Persian speakers, who were afflicted 

with aphasia, so as to see how the structural features of Persian language could affect the outcome of these people. To 

this goal, word order, which is different in Persian and English, was chosen to see how the different structures of 

different languages affect aphasia. In addition, the relationship between the degree of complexity of a language and its 

vulnerability was found out besides surveying the effects of animacy and thematic role. It was hypothesized that there 

was a significant relationship between animacy and word order and between agent/ instrument, theme, and word order. 
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Materials and Method 

This research was based on a descriptive-analytic methodology and the samples included those who had aphasic 

symptoms and were under treatment in the speech therapy centers of Tehran. of these people, 7 non-fluent people were 

chosen with the following criteria: having a severe disease but not completely impaired language output and the ability 

to express at least multi-word sentences. In terms of other side disorders, those, who did not have dyslexia or apraxia, 

were included so that they could read the sentence cards and use them to make their own sentences. In terms of the 

disease duration, those who had passed at least 3 weeks since their brain injury were taken into account because 

according to the experts, the presence of blood clots or inflammation of brain tissues at the beginning of the lesion could 

cause side effects and aggravation of symptoms in the patients. These tests were also performed on 10 control subjects. 

The patients and the control group were 22-77 and 25-72 years old, the average of whom were 52 and 51.1, 

respectively. In terms of education, both groups were relatively the same. Their language was Persian. All the patients 

were right-handed and were afflicted with non-fluent aphasia. The tests were given in two steps: the preparation step, in 

whhhh hhe uurrr  ddd hss00rr  job whhh hhe nnngussss’ nnnnnnnnee so ss oo pvve hhe wyy nn a frnnndyy roooooooshpp nnd hhe tttt  
execution step, in which the desired tests were performed in the next session after knowing more about the patients. 

According to Saffran and colleagues, the tests were composed of oral and written parts. 

 

Discussion of Results and Conclusion 

In all the tasks, the control group used the agent/instrument before the theme, while the obtained results were different 

for the patients. In the oral tasks, 71.4% of the patients used the agent/instrument before the theme. For the last picture, 

this ratio increased to 85.72%. 

In the written tasks, the results were different as well. For the first picture, the use of agent/patient order was 75%, 

while it was the only order used by the patients when describing the second picture. To describe the third and fourth 

pictures, this ratio decreased to 50%.  

The data were analyzed by using chi-square in Spss software. In both oral and written tasks, the results showed that 

there was no significant relationship between word order and animacy, but the significant relationship of thematic roles 

with word order was confirmed. In the written task, x
2
, degree of freedom, and p-value were respectively 4.5, 1, and 

0.034, which meant that there was a significant relationship between the variables. In the oral tasks, x
2
, degree of 

freedom, and p-value were 14, 1, and 0.001, respectively. This also indicated the significant relationship between the 

variables. 

Kaplan believes that animacy is effective on word order in addition to the significant effects of thematic roles in the 

sentences produced by aphasic patients. He predicted the possible orders. In this research, his predictions were 

investigated in the data of Persian aphasia.   

The findings of the written and oral tasks were not the same. The ratio of word order in the oral tasks, except in the 

frrst puuuur,,  wrre not nn ccoordnnee whhh ppp nnn’s ruuusss, wheee hhrre wss more oonsssnnnyy bwwween hhe obnnnndd 
roooo.  nnd ppp nnn’s prddoooooos nn hhe wrnnnnn kkkks. Thss ss prddbbbbbbb bccuuse raadnng nnd wrnnnng rre wwo dssnnntt 
skills and are not acquired alike in the human life. In fact, the degrees of disorder in these two skills depend on the 

pnnnnnnn’ aapbbttttsss bffore nnnnsss. The dfffrrnnt word ordrr s nn Prr snnn nnd Engsssh nnnguggss woudd be nnohhrr  
reason. Even if the statistical tests did not show any significant relationships between animacy and order of noun 

groups, it would be seen that thematic roles were not the only determinant elements for word order in contrast to the 

case of the control group because animacy is the inherent feature of nouns, while identifying thematic roles depends on 

the understanding of complicated semantic relations between nouns and other elements of the sentence. Thus, when 

patients are unable to recognize these roles, using animacy will provide easier understanding. This finding is in 

ccoordnnee whhh Bddcckrr  nnd Crrmmzzaa’s sccond prnnppp...   
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 مقاله پژوهشی

1زبان پریش فارسی های موضوعی بر آرایش جمله در بیماران زبان بررسی تأثیر ویژگی معنایی جانداری و نقش
 

 
 حسين رحمانی *
 مژگان چگنی**

 
 چکیده

های گفتار و  ای برخوردار است. توصيف توانمندی نها از اهميت ويژهآپريشی ناشی از آن بسيار شايع بوده و شناخت سريع  زبان ای مغزی وه آسيب

منظور تعيين اختلالات زبانی   به ، از اين رو کند.پريش، به تشخيص اختلالات مربوطه، ارزيابی و غربالگری آنان کمک می زبان در بيماران زبان

پريشی اين تحقيق انجام  ها بر ماهيت علائم زبان های ساختاری زبان نيز برای نشان دادن تأثير تفاوت و پريش زبان زی در بيمارانناشی از آسيب مغ

بودند که با تشخيص  مغزی آسيب بيمار های مورد مطالعه، هفت تحليلی است. نمونه -روش بررسی در اين پژوهش از نوع توصيفی. ه استگرفت

با  سن، زبان و ميزان تحصيلاتفرد سالم بود که ازنظر ده  شاملتحت درمان بودند. گروه شاهد  گفتاردرمانی تهران در مراکز پريشی بانزقطعی 

های موضوعی بر ترتيب قرار  . متغير مورد بررسی در اين مطالعه، آرايش جمله و تأثير ويژگی معنايی جانداری و نقشگروه مورد همخوانی داشتند

آزمون شامل دو بخش شفاهی و کتبی بود. بخش شفاهی آزمون توصيف تصاوير و بخش پريش بود.  های بيماران زبان ی در جملهگرفتن گروه اسم

دست آمده در دو گروه مورد قضاوت آماری قرار  های به داده شد. بايست توسط بيمار مرتب می هم ريخته بود که می ههای ب کتبی آزمون جمله

پذير استفاده  کنش/گر بدون در نظر گرفتن ويژگی جانداری، برای توصيف تصاوير از توالی کنش صد افراد شاهد در صد ها آزموندر تمامی  گرفت.

پذير بر  ای اسمی مؤثر بود و در برخی موارد سبب پيشی گرفتن کنشه اما در مورد بيماران، ويژگی جانداری بر ترتيب قرار گرفتن گروه، کردند

های معنايی در تعيين توالی  رسد که افراد دچار آسيب مغزی علاوه بر استفاده از نقش نظر می  دست آمده به های به بر اساس داده گر شد. کنش

های موضوعی از آن به عنوان عاملی  های اسمی نيز بوده و در کنار نقش های اسمی قادر به درک و تشخيص ويژگی معنايی جانداری در گروه گروه

 کنند.  های اسمی استفاده می گروه مؤثر بر ترتيب قرارگرفتن

 های موضوعی، جانداری، آرايش جمله پريشی، نقش آسيب مغزی، زبان :های کلیدی واژه
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 . مقدمه1

توانید بیه درک بهتیر ماهيیت      شناسان میی  بررسی اين اختلالات از سوی زبان ،شناسی شناسی گفتار با علم زبان نزديک آسيب دليل ارتباط   به

از سوی ديگر فرصیتی   شناسان گفتار و زبان را در حل مشکلات اين بيماران ياری نمايد.   آسيبفروپاشی زبان در اين بيماران کمک کرده و 

شیناختی را بیه    پردازی پرداخته و يا فرضیيات زبیان   ای عينی به نظريهه کند تا يا به صورت تجربی و بر اساس داده شناسان فراهم می برای زبان

هیای   هیا ويژگیی   توان مشاهده کرد که بخشی از اين داده های مختلف، می پريش زبان های زبانی در بيماران زبان اثبات برسانند. با مقايسه داده

شیوند کیه    کننید، در اغلیب بيمیاران مشیاهده میی     بیه آن تکلیم میی   دهند که مستقل از نوع زبانی کیه بيمیاران    عمومی و مشترکی را نشان می

های مختلف متفاوت بوده و تنوعات بيشتری را نشیان   ها در بيماران زبان شوند. اما بخشی ديگر از اين داده پريشی ناميده می های زبان همگانی

پريشیی از يیک    شناسی زبیان  ه سبب تفاوت در علامتهاست ک های ساختاری متفاوت بين زبان دهند. علت برخی از اين تنوعات، ويژگی می

های زبانی در يک زبان و ميزان باری که پیردازش آنیان بیر     شود. دسته ديگر از اين تنوعات به ميزان پيچيدگی ساخت زبان به زبان ديگر می

تیر از   پذيرتر بوده و سريع تر هستند، آسيب هايی که از نظر نحوی و ساختواژی پيچيده ای که ساخت گونه سازد، بستگی دارد؛ به ذهن وارد می

بیرد. ايین امیر      های خاص هیر زبیان پیی    توان به حقايقی در مورد ساختار و ويژگی روند. از اين رو با مطالعه و بررسی اين تنوعات می بين می

 شناسان قرار گيرند. زبانای برخوردار بوده و مورد توجه  ها در هر زبانی از اهميت ويژه سبب شده است که اين دسته از داده

پريشی کمتر مورد توجه قرار گرفته است، ضرورت انجام  های ساختاری زبان فارسی و علائم زبان آنجا که در ايران رابطه بين ويژگیاز 

نمايید.   میی  محسیوس  ،های ساختاری اين زبان بپیردازد  پريشی در زبان فارسی با توجه به ويژگی های زبان چنين تحقيقی که به توصيف نشانه

پريش فارسی زبیان اسیت تیا مشیخص شیود       های بيماران زبان های ساختاری در داده هدف از انجام اين پژوهش، توصيف برخی از نابسامانی

هیای   از اين رو، آرايش جمله که يکی از جنبه های اين بيماران نقش دارد. های ساختاری زبان فارسی تا چه اندازه در بروز تنوع داده ويژگی

ها بر ماهيت علائم  ساختاری زبان  تا به کمک آن بتوان تأثير تفاوتاختاری متفاوت در دو زبان فارسی و انگليسی است، انتخاب شده است س

پیذيری آنهیا، تیأثير ويژگیی جانیداری و       . همچنين برای بررسی رابطه بين ميزان پيچيدگی عناصر زبیانی و آسیيب  پريشی را بررسی کرد زبان

هیای موضیوعی، نيازمنید شیناخت روابیط پيچيیده        عی نيز بر آرايش جمله بررسی شد، زيرا درک ويژگی جانداری و نقیش های موضو نقش

های اسمی و نيز اطلاعاتی از جهان خارج است. جزئيات بيشتر در مورد علت انتخاب اين متغيرها در بخش چارچوب نظری  معنايی بين گروه

 فرضيه در اين پژوهش مطرح و مورد بررسی قرار گرفتند: توضيح داده خواهد شد. بر اين اساس، دو

 پريش ارتباط معناداری وجود دارد. های بيماران زبان های اسمی در جمله . بين ويژگی معنايی جانداری و ترتيب قرار گرفتن گروه1

پريش ارتبیاط   های بيماران زبان های اسمی در جمله پذيری و ترتيب قرار گرفتن گروه ابزاری وکنش گری/ کنش های کنش . بين حالت6

 داری وجود دارد.  معنا

های مرتبط در اين  در ادامه، ابتدا به چارچوب نظری که مبنای اين پژوهش قرار گرفته است، اشاره خواهد شد و پس از اشاره به پژوهش

آوری شیده توصیيف و میورد بحیا قیرار       جمیع های  شده توضيح داده خواهد شد. در نهايت، داده  کارگرفته های به ها و روش زمينه، آزمون

 های مطرح شده مشخص گردد. گيرد تا از اين طريق صحت و سقم فرضيه می

 

 . بنیان نظری پژوهش2

طیور عمیده    شناسیی دستورپريشیی بیه    های مختلف نشان داده است کیه علامیت   پريشی در زبان های تطبيقی انجام شده در زمينه زبان پژوهش

پیريش وجیود دارد،    های بيماران زبان يی که در دادهها همگانی به همين دليل عليرغم. اختاری و نحوی هر زبان داردهای س بستگی به ويژگی
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 1میازا بيیدکر و کارا  توان مشاهده کرد. در پی توجيه اين تنوعات و الگوهای متفاوت فروپاشی زبیانی در بيمیاران،    نيز میتنوعات بسياری را 

 زبانی در اين تحقيق قرار گرفتند. های متغيرمبنای انتخاب  ،به عنوان چارچوب نظری( اصولی را مطرح ساختند که 1985)

کیه   يدندرس يجهنت ينبه ا يشپرزبان يمارانب یزبان هایداده یبر رو يق( در تحقCaplan, 1995:285در شده نقل ،1985) و کارامازا يدکرب

مشیابه   يیز ن يسیی و انگل يتاليیايی ا يشپیر زبان يماراناختلال در ب یکه الگو بردند یپ ين. همچناست متفاوت بيماران اين در گفتاری اختلالات

 کرد:  يمسه دسته تقس بهتنوعات را  ينتوان امی که رسيدند نتيجه اين به آنان تنوعات، اين بيشتر بررسی با. يستن

 گردد.های متفاوت مربوط می های ساختاری زبان تنوع الگوی اختلالات در بيماران به تفاوت -1

 است.متفاوت در درون يک زبان  های ساختعلت برخی ديگر از تنوعات، تفاوت در ميزان پيچيدگی  -6

 باشد. وع تواند عاملی در ايجاد تن شدت بيماری نيز خود می -3

هیای موضیوعی هسیتند. در     اين اصول، انگيزه انتخاب متغيرهای اين پژوهش، يعنی آرايش جمله، ويژگی معنايی جانیداری و نيیز نقیش   

 نهادی بيدکر و کارامازا توضيح داده خواهد شد.  بخش روش پژوهش، ارتباط اين متغيرها با اصول پيش

جمله اشاره دارد، و به معنای توالی عناصر دستوری چون فاعل، مفعول و فعل در جمله ها در درون  آرايش جمله به ترتيب حضور گروه

بنیدی   ها بسيار مورد توجه قرار گرفته و معيار مهمی برای طبقه شناسی زبان است. آرايش جمله يک ويژگی نحوی است که در مطالعات رده

 بیه شناسیی   در سير مطالعات زبان. گيرند انگليسی در دو رده متفاوت قرار می آيد. بر اساس اين ويژگی، دو زبان فارسی و ها به شمار می زبان

بیه   ای با ماهيت دوگانه نگريسته شده است که در تعيين آن اصول دستوری و سبکی هیر دو دخالیت دارنید.     آرايش جمله به صورت پديده

نتيجه آن به صورت الگوی غالب توالی ارکان جملیه در   عنوان يک پديده دستوری، آرايش جمله ابزاری است برای بيان روابط دستوری و

کیه   0و فعیل  3، مفعیول 6بند اصلی يعنی فاعل  رايش جمله را ترتيب نسبی سه سازه عمدهآشناسی  کند. پارامتر اساسی رده يک زبان تجلی می

گيیرد   قیرار میی   svo هیای رده   زمیره زبیان   انگليسیی در  ،د. بر اين اساسنده ناميم، تشکيل می رايش جمله میآرا الگوی غالب  آن اًاصطلاح

(Comrie, 1983:81مطالعات رده .) امکیان مختلیف در ترکيیب فاعیل، فعیل و مفعیول، سیه         2های مختلف نشان داده است که از  شناسی زبان

 (.  Greenberg, 1980: 76- 77سامد کمتری برخوردارند ) شوند و ترکيبات ديگر از ب ها به وفور يافت می در زبان vsoو   svo, sovترتيب

( معتقد است، اگر چه آرايش بند اصلی در زبان فارسی استثناناً  1324) ثمرهبندی زبان فارسی البته اختلاف نظر وجود دارد.  در مورد رده

ov  است، اما از نظر ديگر پارامترها، اين زبان بيشتر به ردهvo      گرايش دارد؛  از اين جهت، آرايیش جملیه در ايین زبیان راvo  دانید. امیا    میی

رسی در حال تغيير و گذر از رده زمانی در اين زمينه به اين نتيجه رسيده است که زبان فا زمانی و هم های در ( با انجام بررسی1346) دبيرمقدم

ov  به ردهvo تیوان گفیت ايین     باشد و اگر چه بخش عظيمی از اين تغيير صورت گرفته است، اما کاملاً تثبيت نشده است. از اين نظر می می

 دهد.  زبان در يک مرحله بينابين بين اين دو رده قرار دارد و به همين دليل تنوعات بيشتری را نشان می

هايی  ها و توالی صورت ،توان يک پديده سبکی و کاربردی دانست. در آن صورت توالی ارکان جمله ديگر آرايش جمله را میاز سوی 

کنند. در بين عوامل معنايی و کاربردی میؤثر بیر    شود که به دلايل کاربردی از الگوی غالب آرايش جمله در آن زبان تخطی می را شامل می

هیای اسیمی    لسله مراتبی جانداری را نام برد. بر اساس اين الگو، همواره اين گیرايش وجیود دارد کیه گیروه    توان ساخت س آرايش جمله می

 ( Asher, 1994: 4633جاندار در آغاز جمله قرار بگيرند. )

اسم است. اين مفهوم چيزی فراتر از يک جانداری يک اصل معنايی و دستوری است که مبتنی بر ميزان حساس يا زنده بودن مرجع يک 

انسیان   ،هیا  ها دارای ساخت سلسله مراتب جانداری هستند. در اغلب زبان بسياری از زبان جان است.  تمايز دوگانه بين يک جاندار ساده و بی

                                                 
1 Badecker, W. & Caramazza, A. 
2 subject 
3 object 
4 verb 
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ی و مفاهيم انتزاعی قیرار دارنید. در   ماد ءن به ترتيب حيوانات، گياهان، نيروهای طبيعی، اشياآدارای بالاترين مرتبه جانداری است و پس از 

ضیماير اول شیخص و دوم    ن معمیولاً آشیوند، کیه در    ل میئاغلب سلسله مراتبی قا "شخص"ها بر اساس ويژگی  نيز، زبان مورد خود انسان 

امی جمیع قیرار   شخص در رتبه بالاتری از سوم شخص قرار دارند. در اين سلسله مراتب جانداری همچنين اغلب اسیامی مفیرد در بیالای اسی    

 (Mutsumi, 1999دارند. )

های موضوعی است. نقیش موضیوعی عبیارت اسیت از      از ديگر عواملی که تأثير آن بر آرايش جمله مورد بحا قرار گرفته است، نقش

 چیارلز فيلمیور  گردد.  به معنا و سطح معنايی مربوط می شود و البته بيشتر رابطه نحوی و معنايی زيربنايی که بين گروه اسمی و فعل برقرار می

جايگیاهی و   نمیود، کینش   گيیر، کینش   ابیزار، کینش   گیر، کینش   سازد و شش حالت کینش  نقش را تحت عنوان حالت مطرح می( اين 1968)

ها  شوند. هيچ يک از اين نقش های طبيعی دنيا يافت می معتقد است که اين حالات در هر يک از زبان یشود. و قائل میبرای آن پذير  کنش

هیای دسیتوری متفیاوتی داشیته باشیند.       شتواننید نقی   هیای متفیاوت میی    ساختی چون فاعل و مفعول قابل انطباق نيستند و در بافت با روابط رو

(Fillmore, 1968: 24- 25.) پذير که در اين پژوهش میورد اسیتفاده قیرار خواهنید      ابزار و کنش گر، کنش براين اساس تعريف سه نقش کنش

 چنين خواهد بود:  ،گرفت

جیانی   بی ء ابزار نقشی است که به نيرو يا شی گيرد. کنش ر نقشی است که به موجود جانداری که سبب انجام عمل است تعلق میگ  کنش

ترين نقش معنايی است  ذير خنثیپ  کنش اّکند و نهايت اشاره می ،ورت غيرمستقيم در عمل يا حالت تعيين شده توسط فعل دخالت داردص که به

 گيرد. شوند، تعلق می ثر میأشود و اين مفهوم به عناصری که از عمل فعل مت که براساس تعبير معنايی فعل مشخص می

هیای   ( معتقید اسیت اسیامی کیه در يکیی از حالیت      1366) 1پیالمر ، تأثير آنیان بیر آرايیش جملیه     در مورد جايگاه اين عناصر در جمله و

توانند به عنوان فاعل دستوری جمله معرفی شوند و ترتيب اين عمل در شیرايطی کیه    پذيری قرار دارند، می ابزاری و کنش گری، کنش کنش

فاعیل جملیه اسیت.     هگیر همیوار   تیر، کینش   پذير اسیت. بیه بيیان سیاده     ابزار و کنش کنش ،گر صورت کنشجمله دارای فعل معلوم باشد، به 

گر  ای کنش تواند جايگاه فاعل جمله را به خود اختصاص دهد و به همين ترتيب اگر در جمله گر می ابزار در صورت عدم وجود کنش کنش

 (.666-661: 1322پالمر، ا اشغال خواهد نمود. )پذير جايگاه فاعل ر ابزار وجود نداشته باشد، کنش و کنش

انید کیه از آن جملیه     هیايی را در ايین زمينیه مطیرح نمیوده      پريش پرداخته و فرضيه افراد مختلفی به بررسی آرايش جمله در بيماران زبان

در ايین تحقيیق،   . ايشیان  پريش انگليسی زبان را نام بیرد  ( بر روی بيماران زبان1980) و همکارانش 6سافرانتوان تحقيق انجام شده توسط  می

. در ايین  انید دادهريش میورد مطالعیه قیرار    پی  های پنج بيمار دسیتور  فعل را در داده هتأثير ويژگی جانداری بر نحوه قرار گرفتن اسامی نسبت ب

 بدست آمده است:فرضيات زير  ،دست آمده از بيماران ههای ب پس از تحليل داده شده است؛تفاده ها از آزمون توصيف تصاوير اس بررسی

تقريبیاً هميشیه اسیم     زنید(  کند )تصوير پسری که به يک توپ ضربه می که يک اسم جاندار بر يک اسم غير جاندار عمل می الف( هنگامی 

 گيرد. جاندار قبل از فعل قرار می

د، اسیم  ارمیو  3/6دهید( در حیدود    ی را هیل میی  پسیر ی کیه  دختراسم جاندار بر اسم جانداری ديگر )تصوير ب( در صورت تأثير يک 

نويسندگان ايین مقالیه معتقدنید کیه      دهد. ريخته نيز همين نتايج را نشان می مه های بهآزمون جمله گيرد. گر قبل از فعل قرار می جاندار کنش

آنیان   .کننیده دارد ه نقشی ندارند، بلکه در اين موارد تنهیا مشخصیه جانیداری نقیش تعيیين     های موضوعی در تعيين الگوی آرايش جمل نقش

تواننید از   پذير هستند يا نمی گر، کنش های موضوعی کنش شناختی نقش پريش يا فاقد مفهوم زبان گيرند که بيماران دستور همچنين نتيجه می

 .بهره ببرند های معنايی توالی ارکان اصلی زبان برای بيان اين ويژگی

کننیده  توانید تعيیين   دهد که مفهوم جانداری به تنهايی نمیی  نشان می ( 1980) سافران و همکاراندست آمده از مطالعات  های به البته داده

                                                 
1 Palmer, F. R. 
2 Saffran, E.  
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کشید(، اسیمی کیه     يک کاميون را میی  جاندار در يک تصوير وجود داشته باشد )قايقی که که دو اسم غير توالی ارکان جمله باشد. هنگامی

جاندار بر يک  وقتی يک اسم غير ،گيرد. علاوه بر اين تقريباً در تمام موارد قبل از فعل قرار می ابزار را دارد )در اين حالت قايق(  نقش کنش

آيید. و در   جاندار قبل از اسم جاندار میی  کند( در نيمی از موارد اسم غير کند )تصوير  توپی که به يک پسر برخورد می اسم جاندار عمل می

ن اشیاره بیه ايین مشیکلات،     گيرد )يعنی نسبت يک به يک(. سافران و همکارانش ضم  جاندار قرار می بقيه موارد اسم جاندار قبل از اسم غير

در  یهای موضیوعی نقشی   چنان معتقدند که نقش ها استفاده کرد. ولی هم تری برای توصيف اين توالی گيرند که بايد از مفهوم کلی نتيجه می

  دهد: ها ارائه می زير را برای توصيف اين داده پردازد و قواعد ساده ها می د اين دادهجد( به بررسی م1995) کاپلانله ندارند. أاين مس

  کنند. های معلوم برای بيان مقصود خود استفاده میبيماران از جمله -1

 بيماران گرايش دارند اسامی جاندار را قبل از فعل قرار دهند. -6

 ابزار را قبل از فعل قرار دهند. گر يا کنش های اسمی کنش بيماران گرايش دارند گروه -3

هیای   تواند نقیش  گاه است و اصل سه بيانگر اين موضوع است که بيمار می آدهد که بيمار از ويژگی جانداری کلمات  اصل دو نشان می

 ،جانیدار  پیذير غيیر   گر جانیدار/ کینش   کنند. در حالت کنش ها را توجيه می راحتی اين داده  اين اصول به ؛موضوعی را به کلمات نسبت دهد

 هیر  3و  6اصیول   ،پذير جانیدار  گر جاندار/ کنش گر در آغاز قرار گيرد. در حالت کنش کند که جاندار کنش ايجاب میهر دو  3و  6اصول 

اما اصل دوم همچنين مستلزم اين است که موضوع جاندار در اول بيايد )به علیت   ،گر جاندار در آغاز قرار گيرد کندکه کنش دو ايجاب می

گيرد. ايین   موارد در آغاز قرار می 3/1پذير جاندار در  گيرد وکنش موارد اول قرار می 3/6ر جاندار در گ از اين جهت کنش .جاندار بودنش(

مسیتلزم   6پیذير جانیدار، اصیل     جاندار/ کنش به علت تأثير هر يک از اين اصول بر توالی ارکان جمله است. در حالت ابزار غير 1به  6نسبت 

گيرد و اين مسئله سیبب نسیبت يیک بیه يیک       جاندار در آغاز قرار می ابزار غير 3بر اساس اصل وقوع موضوع جاندار در آغاز جمله است و 

جاندار قبل از فعل  ابزار غير کند و بر اين اساس کنش عمل می 3تنها اصل  ،پذير غيرجاندار شود. سرانجام در حالت ابزار غيرجاندار/ کنش می

 (.Caplan, 1995: 289- 290) گيرد قرار می

 

 پژوهش  پیشینه. 3

های مختلف معطوف گشته است تا از اين رهگذر  پريش در زبان اختلالات زبانی بيماران زبان سۀهای اخير، توجه پژوهشگران به مقاي در سال

هیا و عناصیر مختلیف زبیانی در      هیدف، سیاخت  ببرند. در راستای نيل بیه ايین    دهی زبان در مغز پی بتوانند به ابهامات مربوط به نحوه سازمان

 ،اشید مقالیه ب سو با موضوع اين  درصد هم آمده مقاله يا اثری که صد  عمل های به   اند. در جستجو پريش مورد بررسی قرار گرفته بيماران زبان

نظیر تیا حیدی      هیای میورد   و فرضيه های مورد بررسی متغيردر اين بخش به چند پژوهش خارجی و داخلی که از نظر  ،همه  اين با د.يافت نش

اين مقالات تا حیدی بیه موضیوع میورد      ،از بين مقالات خارجی انجام شده مختصراً اشاره خواهد شد. پژوهش است،راستا با اهداف اين  هم

  تر بودند: بررسی ما نزديک

انگليسیی   )بروکیا(  و غيیرروان روان )ورنيکیه(  پیريش   توالی ارکان اصلی جمله در بيماران زبان ،ای ( در مطالعه1988) همکارانو  1بيتس

شیود. از   زبان را مورد بررسی قرار دادند و به اين نتيجه رسيدند که توالی اصلی ارکان جمله در توليدات اين بيماران تا حد زيادی حفظ میی 

دار نباشد، امیا نتیايج مشیابهی کیه از بيمیاران       ها خيلی معنا شايد اين يافته ،ه برخوردار نيستآنجا که  زبان انگليسی از توالی آزاد ارکان جمل

که الگوی غالب  ندک ثابت می ه،دست آمد تری برخوردار هستند( به پذيرتر و متنوعپريش آلمانی و ايتاليايی )که از توالی ارکان انعطاف زبان

  لاوهشیود. عی   کار گرفته میی  درستی به توالی اسم و حرف اضافه بهاين بيماران در  همچنين ؛شود ارکان جمله معمولاً در اين بيماران حفظ می

                                                 
1 Bates, E.A. 
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حفیظ   ،های کاربردی ديگری از ارکان جمله را که از بسامد بیالايی در ايین زبیان برخیوردار هسیتند      پريش ايتاليايی توالی اين بيماران زبان بر

( 1باشید : )  میدهی کلمات بلکه به دلايل زير  نه به خاطر از دست دادن اصل نظم ،ين بيمارانمشکلات نحوی در اآنان، به نظر  .نموده بودند

( خطاهای ترکيبی که 3)( استفاده بيش از حد از توالی ارکان غالب و اصلی  به عنوان يک ابزار ايمن و مطمئن، 6کاهش پيچيدگی نحوی، )

دست کشيدن از تلاش برای توليد يیک جملیه کامیل در     (0) شود، عنايی ظاهر میدر آن يک صورت در موقعيتی مجاز اما نادرست از نظر م

نظر کرده و آن را به عنیوان مشیکل در دسترسیی بیه انیواع        در آخر نگارندگان اين مقاله در تعريف اختلال نحوی تجديد زا. شرايط استرس

احتمیالاً در  کننید کیه    د. آنها همچنیين اشیاره میی   نده ترجيح میهای پربسامد را  آن بيمار صورت ۀکنند که در نتيج ساختار جمله تعريف می

 های مشابهی در کار باشد.  مکانيسم ،بازيابی ساختار جملهنيز بازيابی واژگانی و 

 6تصیوير  -آنلايین تطبيیق جملیه   ( بیا اسیتفاده از آزمیون    2007) 1هاگورتو  تيسنارو، غيرروان پريش در پژوهشی ديگر بر بيماران زبان

شید   تصويری ارائه میی  ،ها های موضوعی مورد بررسی قرار دادند. در اين بررسی به آزمودنی توانايی اين بيماران را در درک و انتساب نقش

متفاوت باشد. در اين  تصوير داده شده مطابقت داشته يا با آناطلاعات ديداری توانست با  که با يک جمله شنيداری همراه بود. اين جمله می

مورد بررسیی قیرار    ،شخص سالم که با اين بيماران از نظر سن همسان بودند11بيمار با آسيب مغزی با  16های به دست آمده از آزمايش داده

عی در زمينیه  پريش غيرروان ، انتساب نقیش موضیو   برخلاف بيماران زبان ،گرفتند. نتايج اين مطالعه نشان داد که در افراد فاقد آسيب عصبی

ای از حساسيت به عدم تطابق تصوير  پريش غيرروان هيچ نشانه مشخص شد که بيماران زبان . همچنينشد سرعت انجام می اطلاعات بصری به

   و جمله نشان ندادند.

و همکاران  3ماويسهای خبری زبان ترکی، موضوع پژوهش ديگری است که توسط  های مختلف کلمات در جمله توانايی درک توالی

های مختلف توالی  زبان انجام شده است. لازم به ذکر است که در زبان ترکی الگو روان ترک پريش روان و غير ( بر روی بيماران زبان2020)

کننید،   و اصلی کلمات تبعيت نمیی  هايی که از ترتيب غالبرسد که در پردازش جمله نظر می پريشی به کلمات مجاز است. افراد مبتلا به زبان

های اين تحقيق نشان داد که در کل بيماران نسبت به گروه کنترل عملکرد بدتری داشتند، علاوه بر اين، اگرچیه   شوند. يافته دچار مشکل می

هیايی کیه بیا     روان در جملیه  يیر پیريش غ  ها تقريباً يکسان بود، ولی عملکرد بيماران زبیان  پريش روان در تمامی آزمون نتايج برای بيماران زبان

های يافیت شیده    . در نهايت داده(SOV/SVO)شدند  هايی بود که با فاعل شروع می تر از جمله ضعيف (OVS/OSV)شدند  مفعول شروع می

واژگیانی تعیداد    ( از نظیر 6گيرنید و )  پريشی تحیت تیأثير قیرار میی     های مشتق در زبان ( ساختار1ها را تاييد کردند: ) در اين مطالعه اين نظريه

های آفیازی   هايی را در درک جمله جا شده و جايگاه اصلی آن قرار بگيرند که اين مسأله چالش به توانند بين مفعول جا کلمات محدودی می

نفیع  شوند، ممکن است به  هايی که با فاعل شروع می گيری شد که بسامد ساختاری بالای جمله کند. در اين پژوهش همچنين نتيجه ايجاد می

 تر نمايد.  ها را آسان پريش بوده و  درک اين ساختار بيماران زبان

هیای موضیوعی در توليیدات زبیانی بيمیاران       به مطالعه تخصيص نقش (2019) 0سکابرجا ؛نامه است پژوهش ديگر برگرفته از يک پايان

کیه آيیا بيمیاران     شیود: نخسیت بررسیی ايین     گويید دوهیدف دنبیال میی     گونه که نگارنده خود می پردازد. در اين پژوهش آن پريش می زبان

های موضوعی يک  آيا تخصيص نقشکه  و ديگر اين ؟کنند يا خير های موضوعی از الگوی خاصی پيروی می پريش در تخصيص نقش زبان

-در غير اين صورت، چه چيزی باعا نقص در توليد گفتار بيماران زبان پیريش میی   ؟مختل در فرآيند توليد گفتار اين بيماران است ۀمرحل

يیک بيمیار   پیريش آنوميیک و    های اسمی در گفتار يک بيمیار زبیان   های موضوعی به گروه انتساب نقش ،شود؟ به اين منظور در اين تحقيق

                                                 
1 Wassenaart, M.  & Hagoort, p. 
2 On- line sensitivity to the picture- sentences mismatches 
3 Mavis, I. 
4 Cabrejas, A. s. 
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هیای   پیريش آنوميیک و غيیرروان  بیرای تخصیيص نقیش       ( بيمیاران زبیان  1)پريش غيرروان تجزيه و تحليل شد و نتايج زيرحاصل شید:   زبان

فرآينید   (6کننید و )  از الگیوی خاصیی پيیروی میی     گروه اسمی پذيرندۀ اين نقشموضوعی برحسب نوع نقش موضوعی  و صورت و نقش 

نين مشخص شد که اختلالات زبانی اين بيماران  ناشی از مشکلات آنهیا در دسترسیی بیه    چهم .کند ير نمیهای موضوعی تغي تخصيص نقش

 واژگان است. ات درنمود واجی کلم

بیا   .يافیت نشید   ،سو با موضوع اين پژوهش باشد های مورد بررسی هم متغيرهای داخلی ، هيچ مقاله يا اثری که از نظر  در بررسی پژوهش

تیا حیدی     ،اند پرداخته پريشی های دستوری زبان فارسی  در بروز علائم زبان اين حال چند پژوهش زير از اين نظر که به مطالعه تأثير ويژگی

 شوند. مرتبط تشخيص داده شده و در اينجا ذکر می

 ،اند درمانی تهران مراجعه کرده زبان که به مراکز گفتار پريش فارسی مار زبانبي 64( در تحقيقی جالب بر روی 1364) آريايی و همکاران 

طیور جداگانیه بیه دنبیال ضیايعات       توانند به ها می ها و فعل اسم  کهاند رسيدهو به اين نتيجه  اندپرداختهبه بررسی اختلالات زبانی اين بيماران 

دهید ميیان توانیايی     دسیت آمیده از ايین پیژوهش نشیان میی       هتوصیيفی و تحليلیی بی     هیای  يافته. گسيختگی شوند هم مغزی گوناگون دچار از

ارتباط معناداری وجیود دارد و   و مناطق ارتباطی مغز، 6چپ مغز به سمت شکنج آنگولار  نيمکره 1کارگيری اسم و ضايعه لوب گيجگاهی هب

 مغز نيز وجود دارد.نيمکره چپ  3فعل و ضايعه لوب پيشانی  کارگيری ههمين رابطه بين توانايی ب

هیای   های زبانی و ساير توانايی تلاش کردند پاسخی برای اين سوال بيابند که آيا بين توانايی( 1366) عامری و گلفامدر پژوهشی ديگر، 

درمیانی تهیران مراجعیه     پريش که بیه مراکیز گفتیار    ن بيمار زبا 14های  شناختی در ذهن ارتباط وجود دارد يا خير. برای يافتن اين پاسخ، داده 

 های معنیايی،  تساب درست نقشنپريشان غيرروان در ا ناتوانی زبان دست آمده مشخص گرديد که کرده بودند، بررسی شد. بر اساس نتايج به

 شیناختی اسیت.   زبانی و تیوالی های عصبی مشترک در پردازش درک  ساخت  شود که ناشی از ضايعه تری مربوط می شناختی کلی  اختلال  به

ای  زبانی با يکديگر در تعامل هستند. اين يافته برخلاف نظريیه حیوزه   های شناختی غير های زبانی و مهارت دهد که توانايی اين يافته نشان می

 های شناختی باور دارد.  بودن زبان است که به استقلال حوزۀ پردازش زبانی از ساير مهارت

شود. در اين ميان به  پريش تنها به بيماران فارسی زبان محدود نمی ی انجام شده بر روی اختلالات زبانی بيماران زبانها پژوهش در ايران،

و به بررسی الگیوی فروپاشیی     زبان و ترک زبان انتخاب نموده  های خود را از ميان بيماران کرد توان اشاره کرد که آزمودنی سه پژوهش می

 اند.  رداختهها پ زبانی در اين زبان

( اختلال در سه مقوله دستوری مطابقت، زمیان و  1341) لی نژاد و همکارانيفدر پژوهش اول، که يک پژوهش موردی و مقطعی است، 

فريیدمن  ته از نظريۀ . چارچوب نظری اين پژوهش برگرفزبان مورد بررسی قرار دادند کرد پريش غيرروان نمود دستوری را در دو بيمار زبان

بیود کیه     های  انجام شده در اين بررسی آزمون تکميل جملیه  بود. آزمون  (1341فيلی نژاد و همکاران نقل شده در 1441) 0و گرودزينسکی

فريیدمن و  مراتبی  ساختاری و سلسلههای هر دو بخش نتايج يکسانی حاصل شد که با نظريه  به دو روش شفاهی و کتبی انجام شد. در آزمون

 تر از مطابقت دستوری مختل شده و آسيب ديده بود.  مطابقت داشت. در اين بيماران نمود دستوری بيش (1997) گرودزينسکی

هدف از انجام اين پژوهش،  بررسی الگوی پردازش و فروپاشی زبیانی  ( انجام شده است. 1341) روحی و همکارانپژوهش دوم توسط 

غنیای  پريش دوزبانۀ آذری و فارسی زبان بررسی شید و تیلاش شید تیا      بيمار زبان 11های  در افراد دوزبانه است. برای رسيدن به پاسخ،  داده

دست آمده حاکی از اين بود که الگوی فروپاشی و نيز بهبود زبیان   نتايج به مقايسه شود.  افراد دوزبانه ايندرواژگان و روانی زبان اول و دوم 

                                                 
1 Temporal lobe 
2 Angular gyrus 
3 Frontal lobe 
4 Friedmann, N. & Grodzinsky, Y. 
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تفیاوت  ، بیا ايین حیال   اول و دوم در اين بيماران متفاوت است. اختلال در روانی گفتیار زبیان اول و دوم نيیز در ايین بيمیاران متفیاوت بیود.        

پريشیی    هیای مبیتلا بیه زبیان     پريشی و نيز سه هفته پس از شروع آن در دوزبانه ل و دوم در زمان بروز زبانمعناداری بين غنای واژگان زبان او

  . مشاهده نگرديد

( انجام 1346) ول  جیوحادوست   رقيبدهد توسط  فارسی را مورد مطالعه قرار می -پريش دوزبانه ترکی پژوهش سوم نيز که بيماران زبان

بيمیار   6هیا در ايین بررسیی     شونده گرفت. آزمون مورد توجه قرارپريش دوزبانه  نيز برگشت زبان در بيماران زبانشده است. در اين پژوهش 

 پريشی زبان اول و دوم در اين بيماران يکسان نيست، به هستند. از آنجايی که نوع زبان فارسی با آسيب زيرقشری -آذری ۀپريش دوزبانزبان

در زبان اول و دوم  یپريشی يکسانآسيب در بخش زيرقشری مغز در افراد دوزبانه، الزاماً به زبانعقيدۀ نگارندگان اين احتمال وجود داردکه 

 ۀحافظی  با کمک فرضيۀکه تفاوت در عملکرد نحوی بيماران با آسيب زيرقشری،  دهند مینشان  ها در پايان، بررسی داده د.گردبيمار منجر ن

 شناختی دوزبانگی قابل تبيين است. زبان -عصبی ۀاری و راهبردی و نظرياخب

نقش شفافيت معنايی در پردازش اسامی ساده و اسامی مرکب ، ( انجام شده است1346) و همکاران پور غنچهدرتحقيقی ديگر که توسط 

شیود. بيمیاران میورد بررسیی در      ، بررسی میتندسين اسامی مرکب در زبان فارسی هکه پربسامدتر« اسم+ اسم»های  غيرفعلی متشکل از سازه

کارگرفتیه شیده در ايین پیژوهش،      بیه هیای   آزمیون هسیتند.  حرکتیی  پريش فراقشری  زبانبيمار  6پريش غيرروان و  بيمار زبان 6 اين پژوهش،

تیر بیوده و بیار کمتیری را بیر       شفاف راحت داد که پردازش اسامی نيمنشان ها  داده هستند. بررسی« تکرار»و « ناميدن در مواجهه»های  آزمون

پريش در  های بيماران مورد بررسی، مربوط به اسامی شفاف بود و بيماران زبان همين دليل، بيشترين ميزان خطا در داده  سازد به ذهن وارد می

شفافيت معنیايی نقشیی در    معلوم گرديد که در اين پژوهش نناميدن و تکرار اسامی نيم شفاف کمترين ميزان خطا را مرتکب شدند. همچني

  .پردازش اسامی مرکب غيرفعلی در اين بيماران ندارد

 

 ها شمواد و رو. 4

پريشیی   که دچار زبیان مغزی بودند   های مورد مطالعه، افراد دارای آسيب نمونه صورت گرفته است. تحليلی  -توصيفیاين پژوهش به روش 

 ALPSو  AST هیای   پريشیی گیروه میورد از طريیق آزمیون      درمانی تهران تحت درمان بودند. تشیخيص قطعیی زبیان    در مراکز گفتار شده و

هیای   زيرآزمون تشکيل شده است که در آن توانايی 11از  1وپمن -پريشی هالستد يا آزمون غربالگری زبان ASTآزمون  صورت گرفته بود.

يا آزمون  ALPSشود. در آزمون  ردن اشياء، خواندن، کشيدن تصوير و تشخيص کاربرد اشياء ارزيابی میبيمار در هجی کردن کلمات، نام ب

شاکری گيرد )  های بيماران در شنيدن، صحبت کردن، خواندن و نوشتار مورد ارزيابی قرار می توانايی 6پريشی، مقياس عملکرد زبانی در زبان

 که دارای شرايط زير بودند انتخاب شدند:بيمار غيرروان  1 ،ز بين بيماران(. ا1343و همکاران، 

ای باشد. از نظیر   کلمه چندهای  و حداقل قادر به بيان جملهباشد طور کامل مختل شده   به نبايد داد زبانی بيمار از نظر شدت بيماری، برون

سیازی را خوانیده و از آنهیا بیرای سیاخت       هیای جملیه   تیا بتواننید کیارت    اشیند پريشی نب پريشی و خوانش ساير اختلالات جانبی، دچار کنش

و از نظر طول مدت بيماری، حداقل سه هفته از آسيب مغزی گذشته باشد، چرا که مطیابق نظیر متخصصیان در    های خود استفاده کنند.  جمله

 گردد. می انوارض جانبی و تشديد علائم در بيمارهای مغز سبب ايجاد ع های خون و يا التهاب بافت وجود لخته ،آغاز ايجاد ضايعه

بيمار که شرايط بالا را داشتند در اين  1 ،ندردک که به مراکز گفتار درمانی تهران مراجعه می پريشی زبان اين ترتيب، از بين تمام بيماران به

يیابی   علت انتخاب افراد شاهد دست فرد شاهد نيز به اجرا گذاشته شد. 14چنين در مورد  ها هم پژوهش مورد مطالعه قرار گرفتند. اين آزمون

مشیابه  ، ميیزان تحصیيلات و زبیان میادری تقريبیاّ      های حاصل از بيماران بود. افراد دو گروه از نظر سین  به معيار و ملاکی جهت سنجش داده

                                                 
1 The Halstead-Wepman Aphasia Screening Test 
2 Aphasia Language Performance Scales 

https://doi.org/10.22108/jrl.2022.132975.1645


 16 حسين رحمانی و مژگان چگنی زبان پريش فارسی های موضوعی بر آرايش جمله در بيماران زبان جانداری و نقشبررسی تأثير ويژگی معنايی 
 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2022.132975.1645 

 

سیال بیود.    16تیا   61سال و سن آنها از  1/11ين سنی گروه شاهد سال بود. ميانگ 16سال و ميانگين سنی آنها  11تا  66سن بيماران از  بودند.

سیال متغيیر بیود. بیر همیين  اسیاس، گیروه شیاهد از افیرادی بیا ميیزان             12تیا   1سال و تحصيلات آنها از  10/14ميانگين تحصيلات بيماران 

يمیاران و گیروه شیاهد، زبیان فارسیی بیود. تمیامی        سال انتخاب شدند. زبان مادری همه ب4/14سال و ميانگين  12تا  2تحصيلات نسبتاً مشابه 

 روان بودند.  پريشی غير دست بوده و دچار زبان بيماران راست

 اطلاعات مورد نياز در اين پژوهش در دو مرحله گردآوری شد: 

انجیام  درمیانی   تیار گفگیران   گر در يکی از جلسات درمیانی بيمیار کیه توسیط درمیان      سازی : در اين مرحله، ابتدا آزمون مرحله آماده -1

قیرار  برآمد با آزمیودنی ارتبیاط    ای که در فواصل جلسه درمانی و يا پس از آن فراهم می شد، حضور يافته تا از طريق گفتگوهای دوستانه می

 کاسته شود.  ،آشنا وجود دارد سازد و نيز از ميزان بدبينی و نگرانی که معمولاً در اين بيماران نسبت به افراد جديد و نا

 شد.  های مورد نظر به اجرا گذاشته می بعد آزمون ۀدر جلس ،اجرای آزمون : پس از آشنايی با بيمار -6

باشید کیه    ازی میس  های  جمله سنج، تصاوير و کارت صوت، يک زمان   ها شامل يک دستگاه ضبط وسايل مورد نياز برای اجرای آزمون

تیأثير   چنیين،  . هیم متغيرهای مورد بررسی در اين پژوهش، متغير آرايش جملیه بیود   فتند.های شفاهی و کتبی مورد استفاده قرار گر در آزمون

 از  6 و 1 اصیل بر اين متغير مورد بررسیی قیرار گرفیت.     پذيری و کنش ابزاری گری/ کنش نقش معنايی کنشنيز ويژگی معنايی جانداری و 

 يیا  جملیه  آرايش شيوه. گرفت قرار پژوهش اين در زبانی متغيرهای انتخاب مبنای شد( اشاره که طور )همان کارامازا و بيدکر گانهسه اصول

 تنوعیات  بیين  رابطیۀ  آن اسیاس  بر تا گرديد انتخاب انگليسی و فارسی زبان متمايز وجوه از يکی عنوان به فارسی زبان در جمله ارکان توالی

 تیوالی  بیر  موضوعی های نقش و جانداری های وِيژگی تأثير ديگر، سوی از. گردد بررسی ها زبان ساختاری  وتفاوت پريش زبان بيماران زبانی

 بیر  سیاختاری  و معنیايی  عوامیل  بیه  آن کردن منوط با و خارج نحوی صرفاً ساختار يک از را جمله آرايش که عواملی عنوان  به جمله ارکان

 کیه  آنجیائی  از. گرفیت  قرار بحا مورد تحقيق اين در کارامازا و بيدکر دوم اصل سنجش برای متغيرهايی عنوان به افزايند می آن پيچيدگی

 .   است شده خودداری پژوهش اين در آن به پرداختن از گيرد، می قرار پزشکی و بالينی مسائل حيطهَ در بيشتر  3 اصل

دی رنیج  های کتبی، کمک به بيمارانی بود که از مشکلات توليدی شیدي  آزمون شامل دو بخش شفاهی و کتبی بود. علت تنظيم آزمون

ها، از تحقيق انجیام   در طراحی آزمون های شفاهی حتی در صورت درک آزمون نيز برای آنان مشکل بود. گويی به آزمون بردند و پاسخ می

صورت   هر يک به ( که0-1) پيوست است  بخش شفاهی شامل چهار تصوير( الگوبرداری شده است. 1464) سافران و همکارانشده توسط 

نظر بپردازد. تصاوير بر مبنیای ايین فرضیيه تهيیه شیده بودنید کیه         گرفت تا در هر مورد به شرح تصوير مورد جداگانه در اختيار بيمار قرار می

گرفیت،   گذارد. آنچه که در اين آزمون مورد توجه قرار میی  پذير در جمله تأثير می گر و کنش ويژگی جانداری بر ترتيب قرار گرفتن کنش

های ناقص نيز در صورت اشاره بیه   حتی جمله ،رو  اين پذير از سوی بيماران بود. از و کنش ابزار  / کنشگر ترتيب بيان دو نقش معنايی کنش

  «ديگیه چیی؟  »شد. پس از ارائه تصوير در صورت سکوت بيمار و يا حاصل نشدن هدف آزمیون، بيمیار بیا عبیارت      اين دو نقش پذيرفته می

شید. پاسیخ بيمیاران در برگیه      پس از پانزده ثانيه تصوير بعیدی بیه وی ارائیه میی     ،گرفت که در صورت سکوت مجدد اب قرار میمورد خط

/ گیر  کینش  تقیدم  Aگرديد. برای اين منظور سه امکان در نظر گرفته شیده بیود: گزينیه     ثبت می ،ين منظور تهيه شده بوده اای که ب نامه پاسخ

 . شد میثبت  C ۀشد. عدم پاسخ بيمار در گزين میرا شامل  ابزار / کنشگر کنش بر پذير کنش تقدم Bگزينه  پذير و کنش ابزار  بر کنش

 يمیاران ر بد یپريشی  از آنجا که بخش کتبی اين آزمون نيازمنید توانیائی خوانیدن بیود، ابتیدا اطمينیان از عیدم اختلالاتیی چیون خیوانش          

های مربع شیکلی   کارت ،گرفت. برای انجام اين بخش از آزمون مسئله مورد توجه قرار می ضروری بود و در انتخاب بيماران اين پريش زبان

ها ثبت شده بود. در ايین آزمیون    های توصيف شده در تصاوير بر روی يکی از کارت متر تهيه شده و هريک از اجزای جمله سانتی 6با ابعاد 

ائه و بعد از اطمينان از توانايی خواندن آنها توسط بيمار، تصوير مربوطه به او نشیان  جداگانه به بيمار ار ،ی مربوط به هر تصوير ها ابتدا کارت
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ای در توصيف تصوير مربوطه بسازد. اين آزمون بیه ترتيیب در میورد     جمله ،ها شد که با استفاده از اين کارت شد و از او خواسته می داده می

پذير بررسی و پاسخ بيمار، مانند آزمیون شیفاهی    و کنش ابزار / کنشگر شده از نظر توالی کنش های ساخته شد و جمله تصوير انجام می 0هر 

 مورد تحليل آماری قرار گرفت.آوری شده  های جمع داده، پس از انجام آزمون ،گرديد. در نهايت نامه ثبت می در پاسخ

 

 ها یافته. 5

پیذير اسیتفاده    کنش /کنش ابزار  برگر کنش تقدمها برای توصيف تصاوير از  آزموندو بخش کتبی و شفاهی، در تمامی شاهد، در هر  گروه

سیه  شیفاهی  در توصیيف  آمید.   دسیت  متفیاوتی بیه  اما در مورد بيماران نتايج های آنها مورد تحليل آماری قرار نگرفت.  رو، داده اين . ازکردند

پذير جانیدار،   ان/ کنشج  ابزار بی جان و کنش پذير بی گر جاندار/ کنش نشکپذير جاندار،  جاندار/ کنش  رگ تصوير اول، يعنی تصاوير کنش

تیوالی   آنیان  نفیر(  6)   درصید  11/66پیذير اسیتفاده کردنید. تنهیا      کینش  -ابیزار  گیر/ کینش   از بيماران از توالی کینش  نفر( 1) درصد 03/11

  بیه جیان هسیتند،    پیذير هیر دو بیی    ابزار و کینش  که کنش خرآند. اين نسبت در توصيف تصوير کار برد ابزار را به گر/کنش کنش -پذير کنش

ابیزار   گیر/کنش  کینش  -پیذير  تیوالی کینش   نفیر(  1)  درصید  66/10پذير و  کنش -ابزار گر/ کنش توالی کنشنفر(  2)درصد  16/61صورت 

 اين نتايج در جدول زير ارائه شده است:. باشد می
 

 یدر بخش شفاه گر / کنش ابزارکنش -یرپذو کنش یرپذکنش -ابزارگر/ کنشکنش یاستفاده از توال یزانم یفراوان یعتوز -1جدول 

   یشپرزبان یمارانجمله در ب یشآزمون آرا

Table 1- Distribution of the frequency of the agent/instrument- theme sequence in oral part of the word 

order task in aphasia patients 

تعداد افراد استفاده کننده  های موجودحالت

گر/ کنشاز توالی کنش

 پذیرکنش -ابزار

تعداد افراد استفاده کننده از  درصد

گر/ کنش -پذیرتوالی کنش

 -ابزارکنش

جمع  درصد

 کل

 درصد

 144    1      11/66 6                 03/11 1                   پذير جاندارگر جاندار/ کنشکنش

 144    1      11/66 6                 03/11 1                   پذير بی جانگر جاندار/ کنشکنش

 144    1      11/66 6                 03/11 1                   پذير جاندارجان/  کنشابزار بیکنش

 144    1      66/10 1                 16/61 2                   جانپذير بیجان/ کنشابزار بیکنش

 

در اين آزمون به علت مشکلات حرکتی ناشی از ضايعه  .داد پريش نتايج متفاوتی را نشان  نتايج بخش کتبی اين آزمون در بيماران زبان

 قرار زير است: دست آمده به در آزمون شرکت کردند. بر اين اساس نتايج به ها بودند و نفر از بيماران قادر به استفاده از کارت 0مغزی تنها 

کار بردند و تنها  هپذير را ب کنش -گر الی کنشبيماران تو زانفر(  3) % 11ذير جاندار( پ گر جاندار/ کنش در توصيف تصوير اول )کنش

جان( تمامی  پذير بی کنش -گر جاندار گر استفاده کردند. در توصيف تصوير دوم )کنش کنش -پذير از توالی کنش هاآن نفر( 1) % 61

پذير جاندار( و  کنش -نجا ابزار بی پذير را ذکر کردند. اين نسبت در توصيف تصوير سوم ) کنش گر و سپس کنش بيماران ابتدا کنش

  ( مشاهده کرد:6توان در جدول ) نتايج اين بخش را می .بود 14به  14جان(  پذير بی کنش -جان ابزار بی چهارم )کنش
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آزمون  یدر بخش کتب گر / کنش ابزارکنش -یرپذو کنش یرپذکنش -ابزارگر/ کنشکنش یاستفاده از توال یزانم یفراوان یعتوز -2جدول 

 یشپرزبان یمارانجمله در ب یشآرا
Table 2- Distribution of the frequency of the agent/instrument- theme sequence in written part of the word order 

task in aphasia patients 
تعداد افراد استفاده کننده  های موجودحالت

گر/ کنشاز توالی کنش

 پذیرکنش -ابزار

افراد استفاده کننده از تعداد  درصد

گر/ کنش -پذیرتوالی کنش

 -ابزارکنش

جمع  درصد

 کل

 درصد

 144    0      61 1                 11 3 پذير جاندارگر جاندار/ کنشکنش

 144    0       4 4                 144 0 جان بی پذيرگر جاندار/ کنشکنش

 144    0      14 6                 14 6 پذير جاندارجان/  کنشابزار بیکنش

 144    0      14 6                 14 6 جانپذير بیجان/ کنشابزار بیکنش

 

( 3ها در جداول ) های موضوعی با آرايش جمله، اين داده های جانداری و نقش برای بررسی مبزان همبستگی بين ويژگیاز سوی ديگر، 

دو و فی مورد تحليل آماری قرار گرفتند. جداول مربوطه و تحليل آنها به  های خی و آزمون spssافزار  طريق نرم( خلاصه شده و از 0و )

 قرار زير است:

 کتبی بخش در اسمی هایگروه گرفتن قرار ترتیب بر گریکنش و جانداری متغیرهای تاثیر مقایسه -3 جدول

Table 3- Comparison the effect of animacy & thematic roles on order of noun phrases in written tasks 
 

 

 

 

 

 

 

 

ترتيب قرار گرفتن آنها در  و جان و بی بين دو گروه اسمی جانداردر بخش کتبی، دو و همچنين آزمون فی  باتوجه به نتايج آزمون خی

 ر جملهدقرارگرفتن اسامی  با جايگاه  ابزاری  کنش ی/گر بين کنشرابطۀ  . اما براساس همين آزمون،رابطه معناداری مشاهده نشد جمله

 41/4و چون کمتر از  بوده 430/4ا و سطح معناداری برابر ب 1و درجه آزادی برابر با  1/0برابر با  ،دو مقدار خیدر اين مورد، . بودمعنادار 

بستگی معناداری برقرار است. همچنين شدت اين رابطه با توجه به آزمون فی  از نظر آماری بين دو متغير همتوان نتيجه گرفت که  می، بود

 شود. که در سطح متوسط ارزيابی می بوده 311/4برابر با 

 ، مورد تحليل آماری قرار گرفت و نتايج زير حاصل شد:( خلاصه شده است0نتايج بخش شفاهی نيز که در جدول )

 

 شفاهی بخش در اسمی هایگروه گرفتن قرار ترتیب بر گریکنش و جانداری متغیرهای تاثیر مقایسه -4 جدول

Table 4- Comparison  the effect of animacy & thematic roles on order of noun phrases in oral tasks 
 

 

 

 

 

 
 

دو  گونه همبستگی مشاهده نگرديد. در اين بخش مقدار خی در اين بخش نيز بين متغير جانداری و جايگاه قرارگرفتن گروه اسمی هيچ

 پذیر کنش ابزار گر/ کنش کنش جان بی جاندار 

 1 11 2 14 جايگاه اول

 11 1 14 2 جايگاه دوم

 12 12 12 12 تعداد کل

 پذیر کنش ابزار گر/ کنش کنش جان بی جاندار 

 1 61 10 10 جايگاه اول

 61 1 10 10 جايگاه دوم

 66 66 66 66 تعداد کل

https://doi.org/10.22108/jrl.2022.132975.1645


 1041بهار و تابستان ، 62، شماره ترتيبی اولم، شماره چهاردهشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش نشريه                                                                                 20

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2022.132975.1645 

 

گری بر آرايش جمله، حاکی  بود. اما تحليل آماری در مورد تأثير متغير کنش 1و سطح معناداری برابر با  1با برابر با صفر، درجه آزادی برابر 

 ابزاری گری/ کنش در حالت کنش های اسمی گروهدهد که وضعيت  نشان می نتايج آزموناز رابطۀ معنادار و وجود همبستگی بين آنهاست. 

است که در  4/ 441و سطح معناداری آن برابر با  1درجه آزادی  ،10دو برابر با مقدار خیر اين مورد، دبا جايگاه آنان رابطه معناداری دارد. 

است که در  1/4ديگر است. شدت اين رابطه با توجه به آزمون فی برابر  دهنده ارتباط معنادار دو متغير با هم درصد نشان 44سطح اطمينان 

نتايج کلی هر دو بخش اين  ، ها تر از اين داده برای درک بهتر و ارائه تصويری جامع و روشن يت، در نها شود. سطح نسبتاً بالا برآورد می

مورد مقايسه نتايج بخش کتبی را  (6نتايج بخش شفاهی و نمودار )( 1با يکديگر مقايسه شدند. نمودار ) ( 6( و )1، در نمودارهای )آزمون

 دهد: میقرار 

 

 
 گری بر آرایش جمله در بخش شفاهی ویژگی جانداری و کنشمقایسه تأثیر  -1نمودار

Fig 1- Comparison the effect of animacy & thematic roles on word order in oral tasks 
 

 
 گری بر آرایش جمله در بخش کتبی مقایسه تأثیر ویژگی جانداری و کنش -2نمودار

Fig 2- Comparison the effect of animacy & thematic roles on word order in written tasks 

0

5

10

15

20

25

 جايگاه دوم جايگاه اول

 جانداری

 کنش گری

0

2

4

6

8

10

12

 جايگاه دوم جايگاه اول

 جاندار

 کنش گر

Column1

https://doi.org/10.22108/jrl.2022.132975.1645


 15 حسين رحمانی و مژگان چگنی زبان پريش فارسی های موضوعی بر آرايش جمله در بيماران زبان جانداری و نقشبررسی تأثير ويژگی معنايی 
 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2022.132975.1645 

 

 

 گیری  . بحث و نتیجه6

پیريش، تحیت تیأثير     های بيماران زبیان  های اسمی در داده های اين پژوهش بر اين اساس تنظيم شده بودند که ترتيب قرارگرفتن گروه فرضيه

 مورد تحليل و بررسی قیرار  دست آمده ها بر اساس نتايج به فرضيههای موضوعی قرار خواهدگرفت؛ اين  ويژگی معنايی جانداری و نيز نقش

هیای بيمیاران را بیر اسیاس دو ويژگیی جانیداری و        توصیيف آرايیش جملیه در گفتیه     ،(1995) کاپلان. اصول مطرح شده از سوی گرفتند

کاپلان از دو اصل برای توصيف نسبت موجود بين کیاربرد   ،اشاره شدطور که در چارچوب نظری  سازد. همان ميسر می های موضوعی نقش

گرجانیدار/   کند. بر اساس اين دو اصل در حالیت کینش   های بيماران استفاده می عکس در جمله پذير و بر کنشبر بزارا  گر/ کنش توالی کنش

پیذير   میوارد کینش   3/1گر جاندار در آغاز قرار گيرد و در  کنشموارد  3/6رود که در  علت تأثير هر دو اصل انتظار می  پذير جاندار به کنش

 گر آورده شود.  جاندار در جمله قبل از کنش

دوم پیژوهش حاضیر، بیر آرايیش جملیه تیأثير دارد و ويژگیی         ۀرسد، تنها اصل دوم کاپلان يعنیی فرضیي   نظر می  در مورد افراد شاهد به

هیای  دسیت آمیده در بخیش    نتايج بهثيری بر آرايش جمله ندارد. اما در مورد بيماران، های شفاهی و کتبی تأ جانداری در هيچ يک از بخش

پذير استفاده  کنش -گر از توالی کنش  نفر( 1) کل بيماران 3/6در نتايج مربوط به تصوير اول از بخش شفاهی  کتبی و شفاهی متفاوت است.

 بينی کرده بود.  برند. و اين همان نسبتی است که کاپلان پيش کار می گر را به کنش -پذير توالی کنش نفر(  6)ديگر  3/1کند و  می

دسیت   ايین مقیادير بیه   رود کیه   های کاپلان انتظار می بينی و نيز با توجه به پيش استنفر  0در بخش کتبی بر اساس تعداد کل بيماران که 

 -پیدير  از توالی کینش ( نفر 1يعنی)نفر  0از اين  3/1کنند و می پذير استفاده کنش -گر از توالی کنشنفر(  3ها )يعنی  آزمون شونده 3/6: آيد

  کنند. بينی شده کاپلان را تأييد می ی پيشها نسبت ،های بيماران دهد که داده ( نشان می3کنند. جدول )میابزار استفاده  گر/ کنش کنش

علت تأثير هر دو اصیل   رود که به کند، انتظار می میجان عمل  پذير بی گر جاندار بر يک کنش در حالت دوم، يعنی زمانی که يک کنش

گیردد، ولیی در    خوبی مشاهده می  جان قرار گيرد. اين نسبت در بخش کتبی آزمون به پذير بی  گر جاندار قبل از کنش در تمامی موارد کنش

 شود.  ديده می 1به  6مورد بخش شفاهی باز همان نسبت 

وجود داشته باشد. در ايین   14به   14يعنی مساویرود يک نسبت  پذير جاندار انتظار می ن/ کنشجا ابزار بی برای حالت سوم، يعنی کنش

وجود دارد. و سیرانجام دو اصیل کیاپلان     1به  6شود ولی در بخش شفاهی باز همان نسبت  در بخش کتبی اين نسبت مشاهده می ،حالت نيز

ابزار  کند، در تمامی موارد کنش جان که تنها اصل دوم عمل می پذير بی / کنشجان ابزار بی يعنی کنش ،کنند که در حالت چهارم ايجاب می

 آزمون مشاهده نشد.  ۀاما اين نسبت در هيچ يک از دو مرحل ،جان قرار گيرد پذير بی جان پيش از کنش بی

هش همه جا يکسیان نبیوده و گیاه    های مورد بررسی در اين پژو های شفاهی و کتبی آزمون ها پيداست نتايج بخش گونه که از يافتههمان

مشیکلات توليیدی شیديد و يیا      ،هیای شیفاهی   های کتبی در کنار آزمیون  دهد. علت تنظيم آزمون حتی نتايج متفاوت و متناقضی را نشان می

از  اسیتفاده  نیاتوانی برخیی ديگیر در   هیای شیفاهی و    گیويی بیه آزمیون    های حرکتیی برخیی از بيمیاران و نیاتوانی آنهیا در پاسیخ       محدوديت

دسیت   هیای بیه   نسیبت      انید.   کار گرفته شده عنوان مکمل در کنار يکديگر به  دو بخش شفاهی و کتبی در واقع به ،از اين رو. هاست کارت

نهیادی کیاپلان    اول اين آزمون در هيچ يک از میوارد ديگیر بیا اصیول پیيش      ۀجز در مورد مرحل  آمده از آرايش جمله در بخش شفاهی، به

های کاپلان وجیود داشیت. در ايین     بينی دست آمده و پيش های به خوانی بيشتری بين نسبت نداشت. در حالی که در بخش کتبی هممطابقت 

هیای میورد انتظیار مغیايرت      دست آمیده بیا نسیبت    کند( نتايج به بخش تنها در توصيف آخرين تصوير ) جرثقيلی که يک ماشين را حمل می

 داشت. 

دو بخش البته طبيعی و قابل انتظار است. چرا که گفتار و خواندن دو مهارت متمیايز از يکديگرنید و معمیولاً در    يکسان نبودن نتايج اين 

هیای بيمیار قبیل از     پیذيری ايین دو مهیارت، بیه توانیايی      يابند. در واقع بررسی ميزان آسيب طور يکسان پرورش نمی طول زندگی يک فرد به
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پريشی است. به عنیوان مثیال، سین را     های زبان ثر بر بروز نشانهؤه و آسيب مغزی تنها يکی از عوامل مبيماری بستگی دارد. نوع و ميزان ضايع

های عصبی برای جبران آسيب ايجاد شده دانست که بر شدت و نیوع اخیتلال    توان عاملی مهم در ميزان مقاومت و توان زنده ماندن بافت می

توان هیوش، ميیزان تحصیيلات و     پريشی می های زبان ديگر و مؤثر بر ماهيت نشانه عوامل مهمگذارد. از جمله  پريشی تأثير می حاصل از زبان

، تحصيلات و زبان مادری بر متغيرهای زبیانی در حاشیيه   سن(. در اين پژوهش تأثير عوامل غير زبانی چون Lesser, 1981:4جنس را نام برد )

تیوان   درواقیع میی   دسیت نيامید.   ها و نتايج قابل تعميمی به گرايشۀ مورد مطالعه، علت محدود بودن جامع که البته بهمورد بررسی قرار گرفت 

گفتیاری معمیولاً هنجیارگريزتر     ۀگردد و چون گون زبانی مربوط می ۀگفت که نتايج دو بخش کتبی و شفاهی به تفاوت ساختار اين دو گون

شود، در حالی کیه نتیايج بیه دسیت آمیده در       های کمتری ديده می مندی شفاهی اين آزمون قانون طور که مشاهده شد در بخش همان ،است

 بخش کتبی تا حد زيادی با اصول کاپلان مطابقت دارد. 

و ای موضوعی کمک گرفتند ه  طور که نتايج تحقيق نشان داد، گروه شاهد همگی برای تنظيم ارکان جمله از نقش از سوی ديگر، همان

اگرچیه  امیا در میورد گیروه میورد چنیين نبیود.       های اين گروه از ويژگی جانداری بیرای آرايیش جملیه اسیتفاده نشید،       يک از دادهدر هيچ 

های اين بيمیاران اسیت،    های اسمی در داده های آماری، حاکی از عدم ارتباط معنادار بين ويژگی جانداری و ترتيب قرارگرفتن گروه آزمون

های اين بيماران تنها عامل تعيين کنندۀ آرايش جمله  ی در دادههای موضوع نقشتوان مشاهده کرد که برخلاف گروه شاهد،  راحتی می اما به

امیا دارای تفیاوتی    ،شیوند  هیای اسیمی محسیوب میی     های معنايی گروه های موضوعی هر دو ويژگی . اگرچه ويژگی جانداری و نقشنيست

خود با سیاير   ۀگروه اسمی فارغ از رابطيک به اين معنا که يک اسم يا  ،های اسمی است تی گروهاساسی هستند. ويژگی جانداری ويژگی ذا

های موضوعی ويژگی  رود نيز اين ويژگی را داراست. حال آنکه نقش کار می تنهايی به ای اسمی يا فعل در جمله، حتی هنگامی که بهه  گروه

های اسمی يا  تواند بنابر روابط معنايی خود با ساير گروه های مختلف می در جمله های اسمی محسوب شده و يک گروه اسمی اکتسابی گروه

 ۀها در مورد اسامی ثابت نبوده و تشخيص آنها به درک روابط معنايی پيچيد عبارت ديگر، اين نقش ها را بپذيرد. به هر يک از اين نقش ،فعل

های زبانی بر ميزان  طور که بيدکر و کارامازا  اشاره کرده بودند پيچيدگی ساخت همان ،آن اسم با ساير اجزای جمله بستگی دارد. از اين رو

بيماران در مواردی که از درک و تشخيص اين روابط پيچيیده عاجزنید، از ويژگیی     ، همين دليل پذيری آنها تأثير خواهد گذاشت. به آسيب

تیری چیون    کننید و از کیاربرد روابیط پيچيیده     ود استفاده میتر است يعنی ويژگی جانداری برای حل مشکل خ ديگری که درک آن راحت

 کنند.  های موضوعی پرهيز می نقش

های ساختاری متفاوت دو زبیان فارسیی و    عنوان يکی از جنبه  طور که قبلاً گفته شد، آرايش جمله در اين پژوهش به همان براين،  علاوه

پريشیی را بررسیی کیرد. ديیديم      ها بیر ماهيیت علائیم زبیان     های ساختاری زبان تفاوتانگليسی انتخاب شده است تا به کمک آن بتوان تأثير 

های بيماران  گيرد، به طور کامل و قطعی بر داده کار می پريش انگليسی زبان به اصولی که کاپلان برای توصيف آرايش جمله در بيماران زبان

sov (ov )( در حالی که زبان فارسیی اگیر چیه آرايیش     vo) svoگوی غالب فارسی زبان قابل انطباق نيست. زبان انگليسی زبانی است با ال

 svoهای بند اصلی حساسيتی ندارد و آرايش  شود ، اما اين زبان نسبت به آرايش سازه رايش جمله محسوب میآبسامدترين  ترين وپر بنيادی

هیا و نتیايج حاصیله     . در نهايت با اسیتفاده از ايین داده  (1324ثمره، شود )  در اين زبان ديده می ،بسته به موقعيت ،ها نيز ، يا حتی ديگر آرايش

 پريشی تأثير دارند. های زبانی بر بروز علائم زبان های ساختاری و نيز پيچيدگی ساخت توان نتيجه گرفت که تفاوت می

هیای موضیوعی از ويژگیی جانیداری نيیز در آرايیش        در کنار نقش شاهدگروه برخلاف توان نتيجه گرفت، اگرچه بيماران  سرانجام می

دهد که استفاده از اين ويژگی در سطح معناداری نيست. به اين صورت فرضيۀ اول ايین   های آماری نشان می گيرند، اما آزمون جمله بهره می

رسید   شود. در همان حیال، بیه نظیر میی     می رد میهای اس پژوهش، يعنی وجود رابطه معنادار بين ويژگی جانداری و ترتيب قرارگرفتن گروه

کنند. بیر ايین اسیاس،     های آماری نيز اين مسأله را تأييد می های موضوعی بر آرايش جمله از ويژگی جانداری بيشتر است. آزمون تأثير نقش
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های اسمی در  گرفتن گروه قرارابزاری و ترتيب  گری/ کنش های موضوعی کنش فرضيۀ دوم اين پژوهش يعنی وجود رابطۀ معنادار بين نقش

 شود.   پريش ثابت می های بيماران زبان داده

 

 . منابع7

شناسی پزشکی و روانروانپريش. پديری افتراقی اسم و فعل در بيماران زبان(. آسيب1364پور، رضا و عشايری، حسن )آريايی، رابعه؛ نيلی
 .44-46، صص.62و  61. تابستان و پاييز، شماره بالينی ايران

 . ترجمه کوروش صفوی. تهران: نشر مرکز. شناسینگاهی تازه به معنی(.  1322پالمر، فرانک )

 -24. سال هفتم، شماره اول، صص. شناسیمجله زبانشناختی زبان فارسی. های ردهشناسی زبان: ويژگی(. تحليلی بر رده1324ثمره، يدالله )

61. 

 . تهران: سمت. 1. جهای ايرانینشناسی زبارده(. 1346دبيرمقدم، محمد )

 با فارسی -آذربايجانی ترکی دوزبانه پريش زبان بيماران زبانی بازگشت الگوی و اختلالات(. 1346) تقی لو، حاجی شهلا؛ دوست، رقيب

 .146 -41(، صص1)6زبانان،  فارسی غير به فارسی زبان آموزش نامه پژوهشزيرقشری.  آسيب

 فارسی -آذری های دوزبانه در دوم و اول زبان روانی و واژگان غنای بررسی(. 1341) حسن بهروز و عشايری، عزبدفتری، الناز؛ روحی،

  .364-311صص ،30(، پياپی1) 1 ،زبانی جستارهای. پريشیزبان به مبتلا

 های آزمون بر مروری (.1343)شهره  جلائی، مجتبی و تجدد، حميد؛ طهماسيان، امين؛ سيد پيران، حميده؛ فرد، فعال نويده؛ شاکری،

  .14-64، صص(3) 6 ،نوين توانبخشی. مغزی  سکته دنبال به پريشی زبان غربالگری
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