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The third and the last stage of the revival of western natural law thinking in postmodern period 
started from the last third decade of the 20th century by philosophers' and lawyers' attention to 
human rights. The last western natural law theories have been explained and assessed during 
two chapters in this article. The first chapter has analyzed non-Thomist thought of natural law in 
that period. In this direction, Fuller offered the theory of "internal morality of law". There are at 
least three deficiencies of his theory. The first is that his definition of natural law is eighter a 
circular one, or couses positive law to be the criterion of identifying natural law, whereas natural 
lawyers put natural law as the criterion of positive one. The second deficiency is that the theory 
is just an innovation of words. The third and the last deficiency of Fuler's natural law theory is 
that the theory does not insist on positive rules to be moral. Dworkin called his theory of law 
"Constructive Interpretation". According to the theory, law is the best interpretation, which can 
be understood from interrelated legal data, like the acts of legislator, court jugments, legal basic 
texts and… . "Integrity" is an important keyword in his theory. He emphasized that legal 
claimes are interpretational jugments. They interpret a present legal act as a plain political affair. 
That is why Dworkin believed that history has an important role in his theory, unlike positive 
approaches to law. Infact, he was a proponent of interpretive theories of law and he always 
criticized semantic theories. In addition to the implication of his speech, which is the acceptance 
of relativism in the world of law and ethics, since Dworkin identified (moral) positive law as a 
perfect criterion of integral actions,  his theory about those human affairs, which have no 
enacted law, was wrong. The second chapter has assessed Finnis's theory as the newest neo-
Thomist conception of natural law. Natural law in his view, is the intellectual judgment to do 
good actions. According to Finnis, a wise decision is one that is accomplished for the sake of a 
basic good. In his final view, basic goods are seven: bodily life, knowledge, skilful performance 
in work and play, friendship, marriage, practical reasonableness and harmony with the widest 
reaches and ultimate source of reality including meaning and value. He attributed to basic goods 
five characteristics as follows: self-evidence, being intrinsic, having no relation with each other, 
being equal with each other and having no inference from the fact. Finnis's theory has variant 
deficiencies, including that none of these features is an attribute of basic goods. Research 
method in this article is a synthetic one, which is traditional – intellectual – critical.    
    
Natural law, Last stage of natural law revival, Critical study, Fuller, Dworkin, Finnis. 
 

Cite this article: Talebi, Mohammad Hossein (2023), “Critical Study of Western Natural Law Theories in the Last Stage of 

Its Revival in Postmodern Period”, FALSAFEH, Vol: 20, Issue:2, Ser. N: 39, 173-191,  

https://doi.org/10.22059/jop.2022.335998.1006679 
   
 

                               © The Author(s).                                               Publisher: University of Tehran Press.  
.                              DOI: https://jop.ut.ac.ir/ 

 

https://doi.org/10.22059/jop.2022.335998.1006679
https://www.orcid.org/0000-0001-8225-4335


 

یه  انتقادی ۀمطالع    طبیعی  قانون غربی هاینظر
ین  در  پساتجدد ۀدور  در آن احیای ۀمرحل آخر

 

   حسین طالبیمحمد
 mhtalebi@rihu.ac.ir : . رایانامهایران قم، ،پژوهشگاه حوزه و دانشگاهگروه حقوق و فقه اجتماعی، دانشیار فلسفه حقوق، 

 

 چکیده اطلاعات مقاله 
 پژوهشی نوع مقاله: 

 (191-173)ص 
 

یافت: یخ در  1400/ 10/ 5 تار
یخ بازنگری:   2/1401/ 14تار

یخ پذیرش:   3/1401/ 31تار
یخ انتشار:   8/11/1401تار

 
 
 
 
 
 

 ها:  کلیدواژه
 

 توجه با بیستم قرن پایانی سومین دهه از دورۀ پساتجدد در طبیعی اندیشه غربی قانون یمرحلۀ احیا آخرین و سومین
درخلال دو   طبیعی های غربی قانوننظریه  آخرین مقاله این شروع شد. در بشر حقوق مسئله به دانانحقوق و فیلسوفان

بررسی کرده است. در  دوره  آن در را طبیعی قانون غیرنوتومیستی اندیشه نخست اند. گفتارشده گفتار تبیین و ارزیابی
 بودن یاخلاقاین راستا، فولر نظریه اخلاقی بودن درونی قانون را مطرح کرد. یکی از اشکالات نظریه او آن است که  

طرفدار لفظ ابداع از بیش چیزی قانون  یدرون که  دورکین  همواره  قانون تفسیری هاینظریه  نیست.   هاینظریه  بود، 
آنکه لازمه سخننقد می معنایی )سمانتیک( را بر  افزون  به نسبیت گرایی در جهان حقوق و اخلاق  کرد.  دادن  تن  او 

دوم  ندارد، ناصحیح است. گفتار وجود موضوعه قانون آنها دربارۀ که بشر کارهای از  دسته آن مورد  است، نظریه او در
طبیعی ارزیابی کرده است. او پنج ویژگی خیرهای اصیل   قانون نوتومیستی خوانش نظریه فینیس را به عنوان جدیدترین

بی و  اهمیت  در  آنها  تساوی  یکدیگر،  با  آنها  ارتباط  بودن، عدم  ذاتی  بداهت،  با هستارتباط  را  آنها  میبودن  داند.  ها 
  های خیرهای اصیل نیستند. از این اوصاف خصوصیت  یکهیچ های گوناگون دارد، از جمله اینکه  نظریه فینیس کاستی

 انتقادی( است. -عقلی-روش تحقیق دراین مقاله روشی ترکیبی)نقلی
       

 . انتقادی، فولر، دورکین، فینیسی قانون طبیعی، مطالعه مرحلۀ احیاقانون طبیعی، آخرین 

یه ، »(1401)  محمدحسین،  طالبی:  استناد  ین مرحلۀ احیای آن در دورۀ پساتجددمطالعۀ انتقادی نظر ،  39، پیاپی  2، ش  20، دورۀ  فلسفه«،  های غربی قانون طبیعی در آخر
173-191.https://doi.org/10.22059/jop.2022.335998.1006679 
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 . مقدمه1
رفتارهای اختیاری بشر برای    دربارۀقانون طبیعی در مشهورترین تفسیر خود به معنای فرمان عقل  

میلاد  از  پیش  ششم  قرن  به  طبیعی  قانون  مباحث  پیشینه  است.  همیشگی  خوشبختی  به  رسیدن 
طولانی  بازمی  )ع(مسیح تاریخ  این  در  همواره   قرن(   27)گردد.  طبیعی  قانون  نشیب،  و  پرفراز 

 های گوناگون بوده است. دستخوش خوانش
اند تسلط  دنبال  اثباتی به  عقل)پوزیتیویسم(  گرایی  شه  قرن    ییگرا بر  مباحث  یلادیم  19در   ،

قانون طب به  قانون طبیعی    یعیمربوط  از  آن عصر، بحث  نگاه دانشمندان  از  افتاد؛ زیرا  از رونق  نیز 
قرن، دوباره مطالعه قانون طبیعی در    ک ینبود. با گذشت بیش از  )به معنای تجربی(  یک بحث علمی  

ش به رویکردهای نو  یهای گذشته پیگیری شد و گرا با جدیتی بیش از دوره قرن بیستم  دورۀ پساتجدد
های گوناگون قانون طبیعی را در سومین گردید. این مقاله نظریه   مرحلۀ احیااین آموزه در سه    دربارۀ 

 کند.طور انتقادی و به شرح زیر بازخوانی میبه دورۀ پساتجددی آن در مرحلۀ احیا
 قرن یپایان دهه سومین  از دورۀ پساتجدد در طبیعی قانون اندیشه یمرحلۀ احیا آخرین و سومین

شد.   بشر  حقوق مسئله به دانانحقوق و فیلسوفان توجه با بیستم  های قرن در دانشمندانشروع 
 ,Campbell)  کردندمی استفاده طبیعی حقوق اصطلاح از بشر حقوق واژه از استفاده جای به گذشته

احیا سومین   در.  (37 :2006 پساتجدد در طبیعی قانون یمرحلۀ   در بشر حقوق یکسو،  از ، دورۀ 
 بیستم قرن پایانی هایدهه در کشورها در سیاسی هاینظام  و  یافته فراوان اهمیت مردم  زندگی
 نفوذ زیر هایسرزمین در را  بشر حقوق اصول  از حمایت و پاسداشت رعایت،  داعیه همواره  تاکنون

 زیرا  شود؛می شناخته بشر حقوق  اثبات دلیل تنها طبیعی قانون دیگر،  سوی از و اند؛داشته خود
 از بسیاری نگاه در طبیعی حقوق و بوده طبیعی حقوق اثبات دلیل تنها همواره  طبیعی قانون

 ;Jones, 1994: 72; Finnis, 1980: 198)  است«  بشر حقوق»  با مترادف معاصر حقوق فیلسوفان

Vlastos, 1970: 79; Wasserstrom, 1970: 97, f.n. 2; Griffin, 2008: 1 )  .آخر های دهه در  دلایل این به 
 دانش از حوزه  این اندیشمندان کار  دستور در دیگر بار طبیعی قانون آموزه  دربارۀ  بحث  بیستم،  قرن
 .گرفت قرار

 آن  احیای ۀ مرحل ینآخر  در طبیعی قانون هاینظریه   که  دهدمی پاسخ پرسش این به مقاله این
 قانون دربارۀ  هانظریه  آخرین نوشتار این در اساس، براین دارند؟ هاییکاستی چه دورۀ پساتجدد در

ی آن در مرحلۀ احیاهای قانون طبیعی در آخرین  . با توجه به اینکه نظریهشوندمی ارزیابی طبیعی
دست  پساتجدددورۀ   دو  می  ۀ به  تقسیم  غیرآن  و  پاسخنوتومیستی  برای  مقاله  این  به  شوند،  گویی 

آنها را به شرح  دهد و هم کاستیها را شرح میهم این نظریه  ، پرسش بالا در ضمن دو گفتار های 
 کند.  زیر بیان می
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ین در  طبیعی قانون غیرنوتومیستی اندیشه :اول گفتار.  2 احیا آخر دورۀ   در آن یمرحلۀ 
 پساتجدد

پساتجدد در طبیعی  قانون هایهینظر از یادسته  قانون  توان ینم که کنند ثابت نداتلاش  در  دورۀ 
عنوان  متنوع یهاهینظر نیا هرچند.  کرد  فیتوص  و دیفهم یاخلاق  یابی ارز بدون را  یعیطب با 

در چند   آنها  اشتراک  نقاط اما دارند، اختلاف هم با  محتوا درهای غیرنومیستی قانون طبیعی  نظریه
 چیز است:  

 ؛ هستند موضوعه قانون دربارۀ  هایینظریه  همه آنها .1
 ؛ دانندمی اجتماعی نهادی یا فعالیت را موضوعه   قانون آنها همه .2
 حقوقی اعتبار  در نیز و حقوقی هاینظام  و قانون شناسایی در را اخلاقی ارزیابی هانظریه  این .3

 . به این دلیل دانندمی  لازم  موضوعه قوانین
 ماهوی جدایی به . این مکاتبدهندمی  حقوقی پوزیتیویسم مکاتب به هاییپاسخهریک از آنها   .4

 . هستند معتقد اخلاق و قانون
 ی مرحلۀ احیا آخرین    در طبیعی قانون غیرنوتومیستی های نظریه ینترمهم از برخی به اینجا  در

 .شودیم اشاره  تجدددورۀ پسا در آن
 

ی .2-1  قانون یِ(اطنب ( درونی  بودن اخلاقی ۀ نظر
 قانون  حامی  دانشمندان نیبانفوذتر از یک ی آمریکایی،  دانحقوق  م.(1978  -1902)  1فولر  لان

 قرن در یحقوق  سمی تیوی پوز طرفداران  و یعیطب قانون یستیرنوتومیغ روانیپ انیم چالش در طبیعی
 بشر ی رفتارها دادن قرار به  قدام : »ااز است عبارت  یعیطب قانون  او، نگاه  در.  است  یلادیم ستمیب

  است بشر رفتار تیهدا  یبرا  خاص  یابزار ی عیطب قانون گر، ید انیب به «.  قانون تیحاکم معرض  در
(Fuller, 1964: 96)  . 

 فرمان حکومت یعنی است،  تیحاکم کطرفهی  طرح  قانون است معتقد یحقوق  سمی تیوی پوز
( یباطن)  یدرون بودن یاخلاق»  هینظر ده، یعق نیا نقد در  فولر.  کنند یم عمل شهروندان و دهدی م
 بر مشتمل قانون ی درون بودن یاخلاق هینظر.  (Covell, 1992: 44)  است کرده پردازش را «  انونق

 در.  باشد داشته  را  آنها دیبا یگذارقانون دستگاه  هر  فولر،  نظر از که است لوازم  و اصول  از یادسته
 :Kramer, 1999)  باشد قانونمند ینظام تواندینم هرگز یاجتماع کنندهکنترل نظام  صورت،  نیرا یغ

 اصول  این.  بود خواهد ترقانونمند کند،  تیرعا را  اصول  نیا شتریب هرچه یحقوق  نظام  کی.  (38
 :از اندعبارت 

 ؛باشند ریفراگ دیبا نیقوان .1
 ؛شوند اعلام  مردم  به رسمی طوربه دیبا نیقوان .2

 
1 . Lon Fuller 
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 ؛برسد خود حد کمترین به دیبا آن کردن  گذشته   به عطف و قانون اجرای .3
 ؛ باشند فهم قابل دیبا نیقوان .4
 ؛باشند ناسازگار گری کدی با دینبا نیقوان .5
 ؛دارد  روا  آنها طاقت از بیش تکلیفی شهروندان بر دینبا قانون .6
 ؛ باشد یدائم یعنی  بماند،  ثابت زمان طول  در دیبا قانون است،  ممکن که آنجا تا .7
 باشد داشته وجود انطباق دیبا  شوندیم اجرا  عمل در که ینیقوان و شده اعلام  نیقوان  انیم .8

(Fuller, 1964: 46-94) . 
 :دی آیم دست به تهک ن چند فولر یعیطب قانون ۀینظر از

 یدرون جهت از دارند،  حقوقی یتیماه هک آن بر افزون ، نیقوان شوندیم سبب یعیطب قانون اصول  .1
 از هک است نیقوان نیب یهماهنگ یلک روح بودن،  یاخلاق از فولر مراد هرچند باشند؛ یاخلاق زین

 ؛ شودیم برداشت بالا گانههشت اصول 
 و ی راخلاقیغ ومقررات  نیقوان است  معتقد  ، ی عیطب قانون طرفداران ۀهم همانند فولر، هرچند .2
 نه  است،  ی درون اخلاق ، بودنیاخلاق از او  مراد  اما ؛ندارند یقانون اعتبار وجه چیه به  رعادلانهیغ

 ؛یرونیب اخلاق
 ؛ رد ک یابی ارز یعیطب قانون اصول  با توانیم را  بشر اعمال .3
 .دارد  وجود ارتباط ارزش و تیواقع انیم یعنی دها، یبا و هاهست انیم .4

 

 انتقادی ۀمطالع
 فولر چندین اشکال به شرح زیر وارد باشد:  ۀرسد بر نظریبه نظر می

یف و یا اشکال مقدم داشتن رتبه قانون موضوعه بر قانون طبیعی. .1  یعیطب قانون فولر  اشکال دور در تعر
 نیا در قانون واژه از او مرادست.  دانیم«  قانون تیمک حا معرض  در بشر یرفتارها دادن قرار» را 

 شیپ  فیتعر در دور الکاش باشد،  یعیطب قانون قانون،  لفظ از او مراد اگر است؟ بوده چه فیتعر
 ظاهر از هکچنانآن اگر اما.  است شده گنجانده یعیطب قانون فیتعر در یعیطب قانون را ی ز د؛ی آی م
 سبب  به هک  باشدب(  مصو)  موضوعه قانون ف، یتعر نیا در قانون از  او مراد داست، یپ فولر لماتک

 قوانین هک است آن فیتعر ن یا  لازمه صورت  نیا در ند، کی م دا یپ تیمک حا اجرا  ضمانت داشتن  
 لهیوس موضوعه قانون ف، یتعر  نیا طبق  را ی ز باشند؛ داشته یعی طب قانون از بالاتر یارتبه  موضوعه

 وجود به  دیبا یعیطب قانون تحقق  از قبل موضوعه قانون گر، ید ان یب به.  است ی عیطب قانون تحقق
 این.شود محقق یعیطب قانون لهیوس ن یا به و داد  قرار آن با مطابق را  بشر یرفتارها بتوان تا دیایب

 قانون ارزیابی ک ملا طبیعی قانون معتقدند درستی  به طبیعی قانون طرفداران  همه  ه ک است درحالی
 .  سک بالع  نه است،  آن بر مقدم  و بوده موضوعه
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-هینظر دیگر و فولر انیم تفاوت  قانون موضوعه.عدم توجه به لزوم رعایت اصول اخلاق هنجاری در   .2
 تیرعا یعنی ، یرونیب اخلاق به ن یقوان وضع هنگام  به گرانید هک است آن یعیطب قانون پردازان

 اخلاق هک یحال در است،  داشته التزام  یدرون اخلاق به فولر و بوده بندیپا یاخلاق یهنجارها 
 یبرا متناسب و موزون قالب جز یزیچ د، ی آی م دست به فولر ه ی نظر هشتگانه اصول  از هک یدرون
 یاخلاق یهنجارها رعایت به  یربط امر نیا. ستین یا به عبارتی، وجود نظم در آنها موضوعه  ن یقوان

 ابداع از بیش چیزی است،  آن  طرفدار فولر هک(  یباطن)  یدرون بودن یاخلاق گر، ید انیب به.  ندارد 
 وضع در یاخلاق یهنجارها به یربط فولر،  نگاه در نی قوان بودن یاخلاق واژه.  نیست  اخلاقلفظ  
میندارد  نیقوان سبب  امر  این  زیرا .  دانست؛  طبیعی  قانون  طرفداران  ردیف  در  را  فولر  نتوان  شود 

فولر در   اما  دارد،  تاکید  قوانین موضوعه  بر رعایت اصول اخلاقی در محتوای  قانون طبیعی  مکتب 
 نظریه خود به این مطلب توجه نداشته است.   

یتویسیت .3 پوز با  مخالفت(  به  پایبندی  عدم  )یا  حقوقی.موافقت   مکاتب انیم چالشی پرسش  های 
 جنبه و یاخلاق یهنجارها انیم  توانیم ای آ هک است امر نیا در یعیطب قانون تبک م و ستیی تیوی پوز

 سومینست.  ا  یمنف یعیطب قانون آموزه  طرفداران پاسخ .  انداخت فاصله موضوعه نیقوان یحقوق 
 یعنی بودن،  یاخلاق او یعیطب قانون هینظر  اصول  از یکهیچ از ه ک است  آن فولر نظریه کاستی

 .دی آینم دست به موضوعه قانون وضع در ، یاخلاق نی مواز ردنک تیرعا
 

ی. 2-2  سازنده  تفسیر ۀ نظر
 فلسفه حوزه  در گذارر یتأث آمریکایی  دانشمندان از دیگر یک ی  (م2013  -1931)  2ن یدورک رونالد
 قرن  در یحقوق  سمی تیوی پوز طرفداران و یعیطب قانون یستیرنوتومیغ روانیپ انیم چالش در حقوق

 کرده یمعرف  یحقوق  سمی تیوی پوز  نی گزیجا را  خود یحقوق  هینظر  دانشمند نیا .است یلادیم ستمیب
   .(Dworkin, 1986: 52) است دهینام« سازنده تفسیر» را  هینظر آن یو. است

می معرفی  چنین  را  قانون  سازنده،  تفسیر  نظریه  توضیح  هنگام  به  که  او  از  کند  است  عبارت 
داده از  که  تفسیری  بهبهترین  حقوقی   می همهای  دادهمربوط  دریافت؛  اعمال توان  مثل  هایی 

قضایی  قانون تصمیمات  دادگاه(گذار،  و...)احکام  حقوقی  اساسی  متون   ،  (Ibid: 225-228 & 245-

258) . 
به معنای درستی و تکامل است. او در توضیح   «integrityۀ »دورکین واژ  ۀاصلی نظری  ۀکلیدواژ
می واژه  قانون  این  می  مثابۀبهگوید:  انکار  را  مطلب  این  کامل،  و  درست  گزاره امری  که  های  کند 

می ظاهر  صورت  دو  به  فقط  گزارشحقوقی  یا  گذشتهشوند:  زمان  به  مربوط  واقعی  یا  های  و  اند 
قانون صحیح و کامل قانونی است که بر این امر تاکید دارد که گرایی حقوقی.  های آینده عمل برنامه

های تفسیری هستند و بنابراین، این مطالبات عناصر  ناظر به گذشته و آینده مطالبات حقوقی داوری

 
2. Ronald Dowrkin 
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 :Ibid)  کنندکنند. آنها عمل قانونی حال را همانند یک پدیده سیاسی  واضح تفسیر میرا ترکیب می

ورکین معتقد است تاریخ در نظریه تفسیری او، برخلاف رویکرد پوزیتیویستی . به این دلیل د(225
 . (Ibid: 227) ، جایگاهی مهم دارد به قانون

 اما .  (Ibid: 94)  است کرده معرفی اعمال درستی ارزیابی برای کامل معیاری  را  قانون دورکین
 قانون دورکین،  نظر از دیگر،  تعبیر به.  باشد نگرفته نادیده را  اخلاق که بود قانونی قانون،  از او مراد

ارزشنباشد اخلاق ضد  که است قانون وقتی موضوعه او همواره  دلیل  این  به  در  .  را  اخلاقی  های 
قانون    در  بدون  بود  معتقد  او  زیرا   ؛(Ibid: 228-258)  دانستمی  موثر  سازنده  تفسیر  مثابۀبهفهم 

 & Dworkin, 1983: 247, 262) توان تفسیر سازنده از قانون داشت  های اخلاقی نمینظرگرفتن ارزش

Bix, 2002: 84) . 
 هایپوزیتیویست.  ایستادمی هارت،  مثل  خود،  معاصر  های ویستیپوزیت برابر در همواره  دورکین

 هانظریه از دسته این .بودند معتقد  قانون معنایی هاینظریه  به هارت،  تا کلسن  از دورکین،  معاصر
نظر از ، با صرف قانون درستی معیارهای عنوان به را  قانون وضع بنیادهای  و ها زمینه کردندمی تلاش 

 فرض  ماهیت موضوعه قانون برای قانون معنایی هاینظریه  دیگر،  سخن به .کنند معرفیاخلاق  
نظریه  . (Viola, 2016: 78)  دانستندمی قانون وضع بنیاد را ماهیت آن و کرده معنایی،  براساس  های 

از  و  تفسیری،  رویکردهای  در  اما  دارد.  ماهیت مشخصی  ثابت است، چون  امری  قانون موضوعه 
امری حقوقی است  آن  بلکه  نیست،  قانون مشخص  ماهیت  دورکین،  تفسیر سازنده  رویکرد  جمله 

است. به این دلیل از های اخلاقی نیز همراه  های اطراف که همواره با ارزشوابسته به تفسیر پدیده
 . (Dworkin, 1986: 250)نگاه دورکین، قانون با اصل اخلاقی انصاف و عدالت همراه است 

 از دسته این د.دارن  قرار قانون تفسیری هاینظریه  قانون، (  سمانتیک)  معنایی هایه نظری  مقابل   در
 این ت.داش عملی رویکرد  باید قانون،  مثل اجتماعی پدیده یک بررسی برای معتقدند هانظریه

 و گذارانقانون)  قانون کاربران که کند توجیه را  اصولی.  1  :دهد انجام  کار دو است لازم  عملی رویکرد 
 :Viola, 2016)  بیاورد کنندهقانع دلیل اصول  این آورالزام  نیروی بر.  2  ؛کنندمی پیروی آنها زا  (قاضیان

78). 
دورکین،    3ها حق گرفتن جدی کتاب  قرن در معاصر حقوقی-فلسفی فرهنگ شاهکارنوشته 

 با و گشوده تحلیلی نگاه با حقوق فلسفه گفتمان در را  جدیدی مرحله  کتاب این در او.  است  بیستم
 سرسخت مخالف دورکین آنکه  با .است  تاخته  هارت  پوزیتیویستی دیدگاه به روشنی به و شدت

 نیدورک .است نگذاشته خود آثار یرو بر را «  یعیطب قانون»  نام  هیچگاه او بود،  حقوقی  پوزیتیویسم
 ,Bix)  د کریم زیپره «  یعیطب قانون»  عنوان به اشهینظر فیتوص  از همواره  یسخنران کی در جز به

 .است نداختهین فاصله یاخلاق هایارزش و قانون انیم او همه، بااین. (83 :2002

 
3 . Seriously Taking Rights 
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 انتقادی ۀمطالع
 رسد دو کاستی در نظریه دورکین وجود دارد: به نظر می

  نظریه  دورکین هرچند  نقض عمومیت نظر دورکین در مورد اخلاقی دانستن یک عمل به کمک قانون. .1
 طبیعی قانون دربارۀ  اینظریه را او نظریه  دیگران اما نامید، نمی طبیعی قانون دربارۀ  اینظریه را  خود

 این به.  دانستمی وابسته اخلاقی هایارزش رعایت به را  موضوعه قانون اعتبار او زیرا  اند؛دانسته
 :Dworkin, 1986) است کرده معرفی اعمال درستی ارزیابی برای کامل معیاری را  قانون دورکین دلیل

ملاک براین.  (94 عنوان  به  قانون  باید  آنجا  در  باشد،  کامل  و  درست  بخواهد  عملی  اساس، هرجا 
 وجود داشته باشد. درستی آن عمل 

 ندارد،  وجود موضوعه قانون آنها دربارۀ  که بشر کارهای از دسته آن مورد  در دورکین سخن این
 راه به او نجات بدون غریق شخص به توجهبی که قایقرانی برای نمونه، برای. نیست یصحیح سخن

 کاری غریق شخص به قایقران توجهیبی  یقین،  به اماد.  ندار وجود قانونی دهد، می ادامه خود
 نکرده  محکوم  شرایط آن در را  قایقران عمل ایموضوعه قانون هیچ که  حالی در است؛  نادرست

.  است اعمال درستی ارزیابی برای کامل معیاری موضوعه قانون گفت تواننمی بنابراین، .  است
ااخلاقی لحاظ به که دارند وجود نیز دیگری  هاینمونه  قانون هیچ اما  نادرستند،  لیاعم ، 

 دروغگویی.  است گفتن دروغ هانمونه آن از دیگر یکی.  است نکرده محکوم  را  آنها ایموضوعه 
 وضع حقوقی هاینظام  در تاکنون  باشد،  کرده محکوم  را  آن که قانونی اما نارواست، کاری  هرچند  

نمیاس نشده قانون  وجود  بنابراین،  دورکین  ت.  آنچنانکه  ملاک تواند،  موارد،  همه  در  است،  گفته 
 درستی عمل باشد. 

آن  .2 عادلانه  اجرای  و  قانون  فهم  در  نسبیت  و  قانون  یک  تفسیر  در  تنوع  را همان  .  جواز  قانون  دورکین 
قانونگزاره  که  نمیهایی  است،  کرده  وضع  عناصر گذار  مجموعه  از  تفسیری  را  آن  بلکه  دانست؛ 

گزاره می  آنها  از  یکی  که  بود  دانست  موضوعه  نظر    .(Dworkin, 1986: 225-228; 245-258)های  به 
های تفسیری قانون، از جمله نظریه تفسیر سازنده دورکین وارد  رسد، اشکالی که به همه نظریه می

های شخصی هستند، اموری ناثابت، و متنوع هستند.  باشد، آن است که تفسیرها که همان برداشت
توان تفسیر داشت. رای هستند، میند. به تعداد مفسرانی که غیرهمهمچنین، آنها اموری نسبی هست

را براین افراد  تکالیف  و  حقوق  آن  اساس  بر  بتوان  که  نیست  روشنی  امر  یک  قانون  دیگر  اساس، 
با رعایت عدالت تشخیص داد. این در حالی است که در یک  به از تبعیض و  طور یکسان و بدور 

نظمی در فهم قانون مطلق و دائمی باشند. تفاسیر گوناگون سبب بی  نظام حقوقی، قوانین باید ثابت، 
 شوند. و در نتیجه، در اجرای عادلانه و بدور از تبعیض آن می
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ین در طبیعی قانون نوتومیستی  ۀاندیش م:دو  گفتار. 3  دورۀ پساتجدد در آن یمرحلۀ احیا آخر
 نیجرم.  است ناسیوئ ک آ یعیطب قانون شهی اند از نو خوانشی  یع یطب قانون ی ستینوتوم دی جد ۀینظر
 5س ینیف جان د.ر ک مطرح  یلادیم  ستمیب قرن دوم  مهین در را  خوانش نیام(  2018  -1929)  4سز یگر

 7جرج  رابرت و  افزود آن بر را  مطالبی  (1942ولادت:  )  6بویل جوزف.  پروراند را  آن  (1940ولادت:  )
 دربارۀ  هنجاری اینظریه برداشت این.  است داده رواج را  آن و کرده طرفداری آناز    (1955ولادت:  )

 بر مبتنی وئیناسک آ طبیعی قانون ۀاندیش از جدید خوانش. است عملی عقل ساحت در انسان افعال
 :از اندعبارت  آنها ینترمهم هک است اصل چند
 یاختلاف گونهچیه نند، کیم نییتع را بشر اعمال ینادرست و یدرست هک متعدد لیاص یرهایخ(  الف

 ؛ ستندین ارجاع قابل برتر  ی ریخ به رهایخ نیا که است آن ی معنا به امر نیا. ندارند مرتبه در
 ؛نیستند پذیرسهیمقا ن، یبنابرا  وشته ندا  یارتباط گر ی کدی با  لیاص یرهایخ نیا( ب
 استنتاج گر، ید انیب به.  ندارند یفلسف ی شناسانسان ا ی ی شناسیهست  علوم  به  یربط رهایخ نیا(  ج

 ی امر چیه از لیاص یرهایخ لیدل نیا به.  است رممکنیغ ی امر  تیواقع از ر،یخ یعنی ارزش، 
 .اندیهی بد آنها ۀهم بلکه شوند؛ینم استنتاج

مرحلۀ   آخرین در یعیطب قانون یستینوتوم  دی جد خوانش طرفداران ندهینما سینیف جان امروزه 
پساتجدد در آن یاحیا  قانون کتاب در طبیعی قانون دربارۀ  را خود آرای  ینترمهم او.  است دورۀ 

 آن خود آثار دیگر در سپس و کرده بیان (2011 دوم یراست، و1980اول  ویراست) طبیعی حقوق و طبیعی
 از فلسفۀ اخلاق و حقوق فلسفه مباحث درب  غر در او آرای دلیل این به.  است رسانده کمال به را 

 در او نظریه اینجا در.  رد یگیم قرار فن اهل از یاریبس استناد مورد  و بوده برخوردار فراوان تیاهم
 .شودمی یبررس و لیتحل مختصر طوربه  طبیعی قانون بحث

 

ی  طبیعی  قانون دربارۀ فینیس ۀنظر
کوئ  توماس از یرویپ به  را  یعیطب قانون خود نوتومیستی ۀ ینظر نییتب مقام  در سینیف  یمحتوا ناس یآ

 کمدست آوردندستبه برای که است کاری مانهیحک  عمل او،  نگاه از.  داندیم یعمل عقل حکم
 حقوق،:باشد مربوط حوزه  کدام  به  کار نیا که  کندنمی فرقی شود؛ انجام  لیاص ی رهایخ از یک ی

 خیرها این از هریک.  موردند هفت س، ینیف اعتقاد به ل، یاص یرها یخ .غیراینها یا استیس اخلاق، 
 طبیعی طوربه ها انسان.  است خویش خردمندانه کارهای انجام  در خردمند کنشگر  اصلی مقصود

 یهمگ رهایخ نیا س، ینیف اعتقاد به.  هستند لیاص یرهایخ نیا به یابیدست دنبال به خود یزندگ در

 
4. Germain Grisez 

5. John Finnis 

6. Joseph Boyle 

7. Robert George 
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 تشکیل را  او تیشخص گوناگون ی هاجنبه و (Finnis, 1980: 85) بوده بشر سعادت مختلف یهاجلوه 
 . (Finnis, 1983: 125) دهندمی

 

 بشری  اصیل خیرهای
 لیاص یرهایخ ، یعیطب قانون آموزه  از او نوتومیستی دی جد خوانش در سینیف یآرا  نیآخر طبق

 و یعمل تیعقلان ازدواج،  ،یدوست ح، یتفر و کار در مهارت  دانش، ، ی ماد اتیح:  از اندعبارت 
 .(Finnis, 1996: 4) یدارنید

 

  مادی حیات .1
 ای  جسمانی رنج  هرگونه از بودن درامان و جسمی سلامتی معنای به سینیف نگاه در مادی اتیح

 یجسم و  حساس  عاقل، یموجود انسان هر»  :دی گویم سینیف.  (Finnis, 1980: 86-87)  است  روانی
 : دارد  جنبه سه او،  نگاه در انسان حیات بنابراین، . (Finnis, Boyle & Grisez, 1987a: 305)« است زنده

 از...  و استنتاج آزاد،  انتخاب کردن،  اختراع گفتن،  سخن دن، یشی اند مثل یامور:  یعقلان ۀجنب .۱
 .است انسان جنبه نیا آثار
 از جنبه نیا به مربوط گرید مکان به  یمکان از حرکت  ای ازدواج  به لیم:  بودنحساس ۀجنب .۲

 .است  انسان یهاجنبه
 اعضا،  تکامل رندهیدربرگ و بوده یجسمان رشد  مثل اموری انسان در جنبه نیا اثر:  یاهیگ ۀجنب .۳
 .است بدن ظاهر و افهیق رییتغ

 جنبه نیا رو، نیازا . دارد  اختصاص  انسان به عقلانی جنبه یعنی گانه، سه هایجنبه از جنبه نیاول 
 سوم  جنبه.  (Grisez, 1970: 345)  کندی شر دوم  جنبه در وانیح و انسان.  است ترمهم گرید جنبه دو از

 :Finnis, Grisez and Boyle, 1987a)  دارد وجود زین اهیگ و وانیح در است، انسان در آنکه بر افزون

306-307) . 
. دارند یذات ارزش بدن یاهیگ ۀجنب یحت س، ینیف ۀدیعق به بشر،  یماد اتیح یهاجنبه ۀهم

 شخص یعنی ، یماد اتیح امدهین مرگ یوقت تا و است بودن شخص معادل یماد اتیح ن، یبنابرا 
 است،  شده مبتلا یمغز مرگ به که یکس لیدل نیا به.  (Finnis, 1995: 31)  ماندی م یباق انسان بودن
 . (Ibid: 31-32) شود حفظ دیبا او احترام  و است انسان هنوز

 

  دانش .2
 ه ک ی معرفت یعنی ،ی نظر  معرفت از است  عبارت لیاص ریخ کی  مثابۀبه سینیف نظر  در دانش یمعنا

 به دنیرس یبرا  یالهیوس معرفت آن ه ک آن نه شناساست؛ فاعل علاقه مورد  بودنش معرفت دلیل به
  .باشد گرید یهدف
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یح  و ارک در مهارت  .3  تفر
 حیتفر و  ارک  ماهرانه انجام  س، ینیف نگاه  از انسان هر  کارهای  از برخی یبرا  یادیبن لیدل نیسوم

 هک داندیم یعمل یمعنا به را  ارک سینیف .است بشر سعادت یاصل یهاجنبه از یک ی  امر نیا .است
 همراه تی رضا و لذت با هک است  یتیفعال او،  نگاه در ح، یتفر .باشد همراه ی ر ک ف ا ی یجسم تلاش با

 نک مم ه کهمچنان باشد،  یاجتماع  ای یفرد است نک مم تیفعال نیا.  (Finnis, 1980: 140)  است
 .  (Ibid: 87)باشد آسان ای  سخت ، ی جسم ای ی ر ک ف است

 

  دوستی .4
 سبک یبرا  دوست اهداف و  سعادت جهت در آن به شوق ای ردنک  عمل س، ینیف نزد  یدوست یمعنا
 هک است آن یدوست نوع نیترمکمستح.  (Ibid: 88; 1983: 147 &1998: 116)  اوست خاطر تیرضا

)ژی و تعهد  ک ی در واردشدن با  همسر دو  .دی آیم وجود به خانواده در  یزندگ ک یشر(  یتناسله 
 . (Finnis, 1998: 243) آورندی م وجود به را  خانواده و شوندیم گری دک ی

 یدوست اریمع .شودینم محدود ها انسان انیم روابط به ی دوست ارتباط است معتقد سینیف
.  (Finnis, 1983: 123-124 &  148-149)  باشد داشته وجود زین خدا  و انسان انیم رابطه در تواندی م
 یبرا  تواندیم اما دهد، انجام ی ارک خدا  سعادت  یبرا  تواندینم یسک هرچند:  دی گویم یو

 .(Finnis, 1983: 148-149) ندک ارک او تیرضا
 

 ازدواج  .5
 کارهای از برخی مبنای که است ادیی بن و لیاص رهای یخ از کیی  س، ینیف نظرگاه از ازدواج  عمل

 نه)  خود همسر به نسبت وفاداری به تعهد از است عبارت  ازدواج. شودمی واقع انسان عاقلانه
 به پایبندی این  .  (Finnis, 1997b: 107 & 1998: 145)  همسری  ۀوظیف ادای راستای  در ر(گدی شخص 

 از ایویژه  نوع پرتو   در خویش همسر با روان و جسم در متحدشدن و داشتن تعلق در التزام  معنای
 و همسر به  عشق است  معتقد وی  .(Finnis, 1998: 145)  نامدمی ازدواج  را  آن فینیس که است دوستی

 ,Finnis)  دارد  قرار ازدواج کانون در دادن قرار وی اختیار در جنسی عمل برای را  خود نتیجه،  در

1997b: 126)  . 
 از جنسی  عمل انجام وی است، ازدواج  سینیف نظر  از جنسی عمل عاقلانه  راه تنها  آنکه لیدل به

 راخلاقی، یغ را ...و واناتیح با  جنسی ارتباط  زنا، ی، یگرا همجنس ی، یارضاخود مثل  گر، ید های راه
 . (Ibid: 98 & 125) داندمی -بشر عتیطب از خارج عنیی- عییرطبیغ و رعاقلانهیغ

 

  عملی عقلانیت .6
 نیا .شوندمی صادر عملی عقل از که هستند انسان عمل با مرتبط  هایشهی اند عملی تیعقلان

 ها، داوری  انیم وقتی .دهاستینبا و دهایبا مقوله به مربوط و بوده آدمی اریاخت در هاشهی اند
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 به .دارد  عملی ت یعقلان او  باشد،  هماهنگی  فرد ک ی هایمیتصم اجرای  نوع  و انتخابی های نهی گز
 :دارد  جنبه دو ل یاص ریخ از نوع نیا س، ینیف ۀدیعق
 ؛ ذهنی هایقضاوت  و هاخصلت ها، زه یانگ انیم همخوانی و هماهنگی درونی ۀجنب .۱
 نزد  اعمال آن که طوری به  ، افعال انجام  نوع و  انتخابی هاینهی گز انیم هماهنگی رونییب ۀجنب .۲

 . (Finnis, 1980: 88) شوند تلقی معتبر  عاقلان
 چگونگی و بوده همراه خیرها آن مقدمات و دیگرخیرها همه با که است خیری  عملی تیعقلان

 . (Finnis, 1983: 70-74) کندمی  نییتب لیاص رهاییدیگرخ  به نسبت را  فرد هر اقدام 
 لیاص یرهایگرخ ید به دنیرس ریمس که است آن یعمل تیعقلان از مراد آنکه،  سخن کوتاه

 انسان .کندینم هیتوج را  له یوس هدف چگاهیه است  معتقد سینیف گر، ید ان یب به .باشد  عاقلانه
 است یعمل عقل حکم نیا .کند انتخاب را  درست راه دیبا لیاص یرهایخ از کیهر به دنیرس یبرا 
 .(Finnis, 1983: 70-74) است لیاص یرهایخ از یک ی خود س، ینیف دهیعق به که

 

  داریدین .7
 ی برخ  انجام  در انسان زه یانگ است  ن ک مم هک لیاص ی رهایخ از ی ک ی مثابۀبه یدارنید از سینیف مراد

 ی ماورا  یمنبع ای  انیخدا  خدا،  مثل ، ی متعال یتیواقع با ارتباط ی نوع باشد،  اش عاقلانه یارهاک از
 ای خداپرستانه  یها تیفعال ۀ هم ارتباط نیا.  (Finnis, Boyle & Grisez, 1987b: 108)  است عتیطب

 از  ی ریجلوگ  برای ستی ز طیمح  طرفداران ی هاتیفعال مثل  بشر، ۀ  دوستاندگر یحت ای و دوستانه نوع
 :Finnis, Boyle and Grisez, 1987a)  رد یگیدربرم را  اهییگ هایگونه ای  واناتیح گوناگون انواع اتلاف

279-280) . 
 

 اصیل  خیرهای کمشتر  هایویژگی  
 :دارند مشترک  یژگیو پنج گانههفت لیاص یرهایخ س، ینیف ۀعقید به
  هستند یهی بد اندازه  کی  به  آنها ۀهم که  است آن لیاص ی رهایخ یژگیو نیبارزتر  :بداهت .1

(Finnis, 1980: 64-69, 81 & 85)  .؛ است ی ناپذیربرهان ی معنا به سینیف نظر در بداهت 
 Finnis, Grisez and)  هستند یذات آنها ۀهم که است آن لیاص  رهاییخ دوم  یژگیو  :بودنی ذات .2

Boyle, 1987a: 278; Finnis, 1998:103)  .تیمطلوب  که است آن لیاص ریخ بودن  ی ذات از سینیف مراد 
 مطلوب رها یخ نیا گر، ید انیب به .است ریخ خود سبب به  بلکه ست،ین یگرید امر سبب  به ریخ نیا

 یالهیوس رهایدیگرخ .  استی(  ل )آ «غیری »   واژة مقابل کاربرد  نیا در«  یذات»  واژه.  هستند بالذات
 ؛ستندین بالذات مطلوب گرید یرهایخ نابراین، . ب اندلیاص یرهایخ به دنیرس یبرا 
 نیا گر، ید انیب به.  ندارند گری کدی  با یارتباط چیه س، ینیف نظرگاه در لیاص یرهایخ:  ارتباط عدم  .3
 ارجاع مشترک یامر به ا ی گری کد ی به  را  آنها توانینم ن، یبنابرا ؛  ستند ین مشترک  ی امر چیه در رهایخ

 هم از کاملاا  رهایخ نیا.  (Finnis, 1980: 92; 1983: 89; Finnis, Grisez & Boyle, 1987b: 137)  داد
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»نا قراردادن بنابراین، .  (Finnis, 1997a: 224)  اندگانهیب  صورت  به  لیاص امور نیا  یبرا«  ریخم 
 . (Finnis, 1998: 43) ندارند یکدیگر با نسبتی هیچ رهایخ نی ا اساس،نیبرا  .است یلفظ اشتراک

 :Finnis, 1980)  هستند مهم اندازه  کی به  لیاص ی رهایخ همه س، ینیف نظر به :  کسانی تیاهم .4

 را  آنها از یکهیچ  توان ینم و، رنیازا  .دارند نقش انسان تکامل و رشد در اندازه  کی به آنها را ی ز؛  (92
 . (Finnis, Boyle & Grisez, 1987b: 137) داد حیترج  ی گرید بر
 یهمگ که را  لیاص یرهایخ  نیا از یکهیچ  س، ینیف باور به  :ها هست بر آنها توقف عدم  .5

 و ارسطو به  یحت را  دهیعق نیا فینیس . آورد دستبه هاتیواقع از توان ینم هستند، نیادیبن یهنجارها 
کوئ   چون که کندی م ادعا چنین یو. (Finnis, 1980: 47 & 1981: 274-275) دهدی م نسبت زین ناسیآ
کوئ   شر از و داد انجام  دیبا را  ریخ»  که اصل نیا مثل ، یعیطب قانون هیاول  اصول  که است گفته ناسیآ

کوئ  که  گرفت  جهینت نیچن توانیم ناپذیرند، نبرها و  ی هی بد یاصول ، « کرد  اجتناب دیبا  اعتقاد ناس یآ
 :Finnis, 1980) شوندینم استنتاج هاتیواقع ای  ی نظر  عقل احکام  از یعمل عقل  احکام :  است  داشته

33-34) . 
 ,Hume)  بشر عت یطب باب در یارساله کتاب در وم یه از یرویپ دلیل  به مسئله نیا در سینیف

1967: 469; Book III, Part I, Section1) انیم ی ارابطه چیه که کندیم انیب نیچن را  امر نیا لیدل 
-Finnis, 1980: 33)  ستین گری د یسو از هاهست و تیواقع و کسو، ی از هنجارها و دهایبا ها، ارزش

 آنها یاستدلال چیه که اندیهی بد یامور لیاص یرهایخ فینیس،  ۀ عقید به.  (89-90 ,87 :1998 ;66 ,47
 خدا، اراده  ایو  شر  و  ریخ ذات ای  بشر عتیطب مثل ت،یواقع نام  به یگرید امر چیه از  و تابدیبرنم را 

 .  (Finnis, 1980: 33-34, 49) ندارد  تیواقع به یربط چیه امور نیا بودن ارزشمند .شوندینم یناش
  

 اصیل  خیرهای دربارۀ فینیس آرای انتقادی ۀمطالع
 آن در گوناگونی هایکاستی اما  است، طبیعی قانون ۀنظری پرطرفدارترین فینیس ۀنظری  امروزه  آنکه  با

 : شودمی اشاره  آنها ینترمهم به اینجا در. دارد  وجود
 خیرهای ویژگی بارزترین فینیس  .ستندین یهی بد سینیف ۀینظر  در لیاص یرهایخ از یکهیچ .۱

  هستند  بدیهی اندازه  یک به خیرها آن همه گویدمی او.  داندمی آنها بداهت خود ۀنظری در را  اصیل
(Ibid: 64-9 & 81, 85)ب ، در حالی که معنای  است  ناپذیری برهان معنای به فینیس نظر در  داهت. 

نیاز از دلیل، ناپذیری. امر بدیهی، یعنی بیاست، نه برهان)برهان(  نیازی از دلیل  بداهت به معنای بی
ناپذیر  پذیر است و یا مثل اثبات اصل علیت، برهان« برهان4=2+ 2»  ۀ دو صورت دارد: یا مانند گزار 

برای اثبات یک چیز به معنای استفاده از اصل علیت است. بنابراین،   زیرا استفاده از استدلال ؛است
توان برای اثبات درستی اصل علیت از خود  این اصل، یعنی استدلال که در آن دو مقدمه صغرا نمی

به   یا  متناقض،  امر  دو  ارتفاع  و  اجتماع  عدم  اصل  کرد.  استفاده  هستند،  نتیجه  ایجاد  کبرا علت  و 
 ناپذیر است.   اقض نیز برهانعبارتی اصل عدم تن
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 گزاره  کی.  ستین یبرهانمند تیقابل عدم  یمعنا به بداهت  فینیس،  نظر برخلافحاصل آنکه،  
 یدرست اثبات در که لیدل نی ا به تنها باشد،  داشته زین یبرهانمند تیقابل است ممکن آنکه با یهی بد
.  (210:  1367 ،یزدی  مصباح)د  شویم شمرده یهی بد گزاره  آن نیست،  استدلال و فکر به یازین آن

 وجه و مسلم قدر اما دارد،  وجود اختلاف یهیبد یهاگزاره  تعداد در دانان، در نظر منطق  هرچند
باشند:  نیاز از استدلال(  )بیتوانند بدیهی  می  گزاره  کم دو نوعدست  که است نیا آنها  آرای  انیم مشترک 

 قابل  عقلی لحاظ  به آنها  بداهت سر   ه. به دلیل آنکهیاول  یهی بد های . گزاره 2  ؛یوجدان های . گزاره1
 . (همان) باشند اتینیقی اصول  توانندیم این دو نوع گزاره  است،  دفاع

اولی   ۀ گزار میان گزاره   ، بدیهی  نسبت  به  برای تصدیق  آن  و محمول  تصور موضوع  ای است که 
»کل   گزاره  نمونه،  برای  باشد.  کافی  محمول  و  گزاره    تربزرگموضوع  یک  است.«  خودش  جزء  از 
از جزء خود بودن نیز از آن فهمیده    تربزرگبدیهی اولی است. وقتی معنای کل تحلیل شود، معنای  

بف می آنکه  برای  بنابراین،  خود  شود.  اجزای  از  از هریک  کل  هر  دلیل   تربزرگهمیم  به  نیاز  است، 
 شود.بودن از جزء نیز فهمیده می تربزرگنیست. با فهم معنای کل، معنای 

چیز    ۀ گزار دو  بین  نسبت  به  تصدیق  نیز  محمول(  وجدانی  و  حضوری )موضوع  علم  با  که  است 
می)خطاناپذیر(   براینفهمیده  گزاره شود.  وجداساس،  گزاره های  وجدانیات،  عبارتی  به  یا  های  انی، 

ترسم«، از وجود ترسی شخصی خبر  گوییم »من می شخصی و خطاناپذیرند. برای نمونه، وقتی می
ایم. در درستی علم حضوری که علم فاعل شناسا به  دهیم که با علم حضوری آن را درک کردهمی

ندارد. راه  خطایی  هیچ  آن،  مفهوم  به  نه  است،  معلوم  گزاره   وجود  دلیل  این  وجدانی  به  های 
 بوده و نیازی به استدلال ندارند. نیز خطاناپذیر )وجدانیات( 

 را ی ز ستند؛ین یهی بد گفتهپیش  ل  یاص یرهایخ از یکهیچ بالا،  شناسانه معرفت هینظر اساس بر
 از کدام هیچ نمونه،  یبرا  .رندیگینم قرار یاول  یهی بد ای یوجدان یهاگزاره  موضوع آنها از یکهیچ
  ، «است ریخ ح یتفر و کار  در مهارت»  ، « است ر یخ دانش»  ، «است  ریخ ی ماد ات یح»  یها گزاره 

 گزاره « است ریخ نید» و« است ریخ یعمل تیعقلان»  ، «است ریخ ازدواج » ، «است ریخ یدوست»
 یرهایخ تصور با یعنی موضوع،  تصور با که است آن امر نیا لیدل.  ستندین یوجدان ای یاول  یهی بد

 انیم هاینسبت  ر، یخ تصور با یعنی آنها، محمول  تصور با و بالا یهاگزاره  از کیهر در لیاص
 .شوندنمی قی تصد ذهن در هاگزاره  این محمول  و موضوع

 یشخص ییهاگزاره  یوجدان یهاگزاره  را ی ز  ستند؛ین یوجدان هاگزاره  نیا از یکهیچ ن، یهمچن
 یحضور علم واسطهیب و م یمستق انعکاس ها گزاره  این .است جزئی  امری  آنها موضوع که بوده

 از یک ی آنها موضوع و بوده یکل ییهاگزاره  بالا یهاگزاره  همه که  است یحال در این.  افرادند
 . است یکل ۀگانهفت نیعناو 

 در لیاص رهاییخ دوم  یژگیو  .ستندین یذات ریخ سینیف ۀینظر در لیاص یرهایخ از یکهیچ.  2
 :Finnis, Grisez & Boyle, 1987a: 278; Finnis, 1998)  هستند یذات آنها همه که است آن  فینیس نظریه
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 ی گرید امر سبب به ریخ نیا تیمطلوب  که است آن لیاص ریخ  بودن یذات  از سینیف مراد.  (103
 سی نیف نظر در لیاص ریخ که است آن مطلب نیا حیتوض  .است ریخ خود   سبب به بلکه ست، ین

 چون.  1:  باشد داشته یژگیو دو دیبا فینیس نظرگاه  در خیر دیگر،  تعبیر به .دارد  بالذات تیمطلوب 
 زیچ به وصول  یبرا  مقدمه خیر آن یعنی  نباشد،  ریبالغ آن تیمطلوب .  2  باشد؛ مطلوب  است،  ریخ
  .رد ینگ قرار ی گرید

 لیاص ریخ را آنها سینیف که  یاگانههفت امور که دارند وجود یموارد  دهدیم نشان استقرا
 قدم حال در یامزرعه در دیکن فرض .  رمطلوبندیغ بلکه  ستند، ی ن بالذات مطلوب تنها  نه داند، ی م

 یفرصت چیه شما و آیدمی شما یسو به سرعت به که نیدیبیم را یاگزنده مار ناگهان.  دیهست زدن
 هفت  هر  ا ی آ ست؟یچ هنگام  نیا در شما العمل عکس.  دی ندار مار گزند از شی خو نجات و فرار جز

 ن یا در ایٱ دارند؟ بالذات  ت یمطلوب  مثال نیا در داند، یم لیاص  ریخ را  آنها سینیف که را  یمورد 
 کسب یبرا  کار انجام  به ای د؟ی شویم( اصیل خیر  دومین) علم کسب یبرا  مطالعه مشغول  شما حالت

 و خود دوست فکر به لحظه آن در ای آ ؟(اصیل  خیر سومین)  دیروی م حیتفر به ای دی پردازیم مهارت 
  ( اصیل خیر پنجمین) ازدواج مثل گر ید یکار به را  خود ای ؛ل(اصی خیر چهارمین) دیافتیم او مشکل  رفع

 د؟ یکنیم مشغول ( اصیل خیر هفتمین) یعباد ی امر انجام  ای و( اصیل خیر ششمین) کردن فکر ای
 حفظ یعنی خود،  جان حفظ جزبه سینیف لیاص یرهایخ از یکهیچ  حالت این در یقین به

 همه  همواره  که  پذیرفت را  مطلب این توانینم پس .ندارند تیمطلوب  شما  برای یماد اتیح
 اگر حال.  باشد زین یذات آنها تیمطلوب  نکهیا به رسد چه مطلوبند؛ و ریخ سینیف لیاص یرهایخ

 لیاص یرهایخ که گرفت نتیجه توانیم نباشد،  مطلوب  زین یماد اتیح یحت که شود افتی یمورد 
 عمل.  باشند زین عاقل فاعل یی نها هدف آنها نکهیا به رسد چه ستند؛ین ریخ  شهیهم فینیس نظریه در

 امر نیا دهندهنشان کشند، یم  خود یماد یزندگ  از دست خدا  راه در شهادت یآرزو با که یکسان
 .باشد لیاص ریخ یموارد  در تواندی نم زین یماد اتیح یحت که است

 در لیاص یرهایخ  .برگرداند ریخ کی به را  آنها توان یم و بوده مربوط هم به لیاص یرهایخ همه.  3
 مشترک  ی امر چیه در رهایخ  نیا گر، ید انیب به.  ندارند گری کدی با یارتباط چیه س، ینیف نظرگاه

 ,Finnis)  داد ارجاع  مشترک ی امر  به  ای  گری کد ی به  را  آنها توانینم فینیس،  عقیده به  ن، یبنابرا .  ستندین

1980: 92; 1983: 89 & Finnis, Grisez & Boyle, 1987b: 137)  .اندگانهیب هم از کاملاا  رهایخ نیا  
(Finnis, 1997a: 224)د ندارن  یکدیگر با نسبتی هیچ رهایخ نیا اساس، نیرا . ب(Finnis, 1998: 43) . 

 خیرها نیا دی گویم لیاص یرهایخ فیتوص  هنگام  به  بارها او . است  ناصحیح فینیس سخن این
 نظر در رهایخ نیا از کیهر دهدمی نشان فینیس سخن نیا.  اندسعادت مختلف یهاجنبه یهمگ

 و گانهیب هم از یکلبه  رهایخ ن یا که گفت توانینم لیدل نیا به.  دارند همراه به  سعادت از ی ابهره  او، 
 . ندامشترک  بشر سعادت نیتأم در یهمگ بلکه ند؛ارمرتبطیغ
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 مفهوم  که است آن تقسیم درستی شرایط از یکی تقسیم،  دربارۀ  منطق دانش هایآموزه  اساس بر
 داشتن در  باید لیاص ریخ گانههفت اقسام  همة بنابراین، .  باشد داشته وجود اقسام  همه در مقسم
 که گفت توانینم لحاظ نیا به.  است اقسام  نیا مقسم ریخ زیرا  باشند؛ داشته اشتراک ریخ مفهوم 
 .ندامربوط هم به آنها همه پس. است ریخ لفظ در اشتراک صورت  به امور نیا بر ریخ مفهوم  حمل

 مهم اندازه  یک  به خیرها این  که است  آن س، ینیف ۀنظری در لیاص ی رهایخ یژگیو نیچهارم
 است قتیحق نیا نشانگر  کرد،  سهیمقا گر ی کدی با  را  گانه هفت یرهایخ نیا توانیم نکهیا.  هستند

 .دارد وجود آنها انیم در مشترک  یتیغا و هدف به  نسبت ارتباط ینوع که
 کی به لیاص یرهایخ همه س، ینیف نظر به.  ستندین برخوردار کسانی تیاهم از لیاص یرهایخ.  4

. دارند نقش انسان تکامل و رشد در اندازه  کی به آنها را ی ز ؛(Finnis, 1980: 92)  هستند مهم اندازه 
 .  (Finnis, Boyle & Grisez, 1987b: 137)د دا حیترج  ی گرید بر را آنها از یکهیچ  توانینم رو، نیازا 

 مطلب نیا به توجه انتقادی نکته نیا حیتوض  یبرا .  نیست دفاع قابل فینیس عقیده از قسمت این
 یهایژگیو  و روح تیاهمست. ا شده لیتشک  بدن و روح از که است یموجود انسان که است لازم 

 روح و است یرفتن نیب از جسم را ی ز اوست؛ یجسمان اوصاف و بدن از شیب انسان یبرا  ینفسان
 انسان،  گیاهی یهایژگی و.  دارد یعقلان و یوانیح ، (گیاهی)  ینبات یقوا بشر روح.  ماناست همیشه

 بشر عقلانی و یوانیح یهایژگیو به نسبت و بوده بدن به مربوط یهمگ مثل دی تول و رشدونمو مثل
 یهایژگیو در  واناتیح با انسان.  دارند همراه به بشر برای کمتری  کمال زیرا  دارند؛ کمتری  اهمیت

 سعادت به انسان دنیرس در هایژگیو نیا تیاهم.  است مشترک  شهوت،  و غضب مثل ، یوانیح
 .است یندارید و یخردمند مثل بشر،  عقلانی یهایژگی و از کمتر

 مثل بشرند،  روح عقلانی جنبه به مربوط که سینیف نظریه در لیاص یرهایخ آن اساس، نیبرا 
 درجه در بشر روح یوانیح جنبه به مربوط یرهایخ. دارند اهمیت رهایخ دیگر از بیش ن، ید و دانش

 .دانست  مهم اندازه  یک به فینیس،  همانند را،  خیرها همه تواننمی بنابراین،. دارند قرار تیاهم دوم 
 که را  لیاص یرهایخ از یکهیچ س، ینیف باور به .اندتیواقع بر یمبتن یهمگ لیاص یرهایخ.  5

 :Finnis, 1980: 47; 1981)  آورد دستبه هات یواقع از توانینم هستند، نیادیبن یهنجارها  یهمگ

274-275) . 
 حقوق، ۀفلسف ،فلسفۀ اخلاق)  عملی هایفلسفه  مهم مسائل از یک ی .  است اشتباه فینیس سخن این

.  است «هست و باید» ۀمسئل (اجتماعی علوم ۀفلسف کلام، یک در و  تربیت و تعلیم ۀفلسف سیاست، ۀفلسف
 هاهست از آیا دیگر،  تعبیر به  هستند؟ مبتنی هاهست بر بایدها آیا که است آن مسئله این پرسش
 ( یلادیم هجدهم    قرن)  هیوم  دیوید زمان از غربی  فیلسوفان از بسیاری شوند؟یم گرفته  نتیجه  بایدها 
 هیوم  پیرو مسئله این در نیز فینیس  جان.  اندبوده معتقد باید و هست میان  ارتباطیبی به تاکنون

 و طرح .  دارند توقف هاهست بر  بایدها همه دارند اعتقاد مسلمان فیلسوفان مقابل،  در.  است
 .رد یگ  صورت  قیعم طوربه مفصل هایپژوهش در دیبا موضوع نیا یبررس
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 یعیطب قانون هینظر در ی بشر لیاص یرهایخ انیم یارابطه چیه گفت توانینم آنکه،  حاصل
 .ندارد  وجود هاتیواقع و سینیف

 سه فینیس،  نگاه در انسان حیات.است گیاهی جنبه در بشر هایویژگی از یکی انسان ازدواج.  6
 جنبه  به مربوط را  ازدواج به لیم او.  گیاهی جنبه  و بودن حساس جنبه ، ی عقلان جنبه:  دارد  جنبه

 .است دانسته هاانسان بودن حساس
کوئیناس از ویژه به خود،  پیشینیان از را  مطلب این او.  است ناصحیح فینیس سخن این  گرفته،  آ

 به.  است گیاهی  جنبه  در بشر هایویژگی از  یکی انسان  ازدواج .  اندکرده اشتباه نیز آنها  که حالی در
 .کنندمی مثل تولید نیز گیاهان دلیل این

دین فینیس نظریه در اصیل خیرهای از یکی .است( توحیدی)  خداپرستی فقط ارزشمند داریدین .7
 در  انسان زه یانگ است نک مم هک لیاص یرهایخ از یک ی مثابۀبه یدار ن ید از  سی نیف مراد.  است داری
 ا ی انی خدا  خدا،  مثل ،یمتعال ی تیواقع با  ارتباط  ینوع باشد،  اش عاقلانه ی ارهاک از یبرخ  انجام 

 یهاتیفعال همه ارتباط نی ا.  (Finnis, Boyle & Grisez, 1987b: 108)  است عتیطب یماورا  یمنبع
 برای ستی ز طیمح طرفداران یهاتیفعال مثل  بشر،  دوستانهدگر یحت ای و دوستانهنوع ای خداپرستانه

-Ibid, 1987a: 279)  رد یگیدربرم را  اهی،یگ هایگونه ای واناتیح گوناگون انواع اتلاف از ی ریجلوگ 

280)  . 
 خیرهای همه آنکه با او که است آن است،  وارد  فینیس نظریه بر که مهمی هایاشکال از یکی

 خداپرستی با که را  کارهایی انجام  داند، می عملی عقل از برخاسته و  حکیمانه عملی را  اصیل
 خداناپرستان اعمال تایید و توجیه به فینیس حرف  این. است کرده معرفی حکیمانه نیز دارد،  منافات

 عملی و شودمی انجام  خدا  رضایت  جلب هدف با که کاری میان عقیده  این با فینیس .  انجامدمی
 در.  نیست قائل ارزشی تفاوت  شود، می انجام  غیرخداپرستانه هایانگیزه  به یا بت پرستیدن برای که

 از خداپرستی که حالی در رسانند؛می سعادت  به  را  انسان و بوده خیر و صحیح عمل دو هر  او، نگاه
 نیک کار که کندمی حکم انسان عملی عقل.  است داریدین مسئله در صحیح گزینه تنها عقل،  نگاه

.  شود انجام  متعال،  خدای یعنی خیرها،  منبع با ارتباط تقویت یا  ارتباط ایجاد نیت به که است آن
 یعنی ربانی،  دین در پرستی خدا  آن مصداق  که  است  اصیل خیر صورتی در داریندی بنابراین، 

 .باشد آن آثار و توحید
 یادیبن بر قبول  قابل لیدل  نبود و فینیس  نظریه در لیاص یرها یخ مشترک  یهایژگی و ابطال با
 به توانیم رو، ازاین.  شودیم ختهیگس هم از فینیس هینظر شالوده ه، ینظر آن در رهایخ  نیا بودن

 از  نیزم  مغرب  در پرطرفدار ةینظر نیا که کرد  اعلام  دانش از حوزه  نیا در فن اهل دانشمندان
 . ستین برخوردار یکاف استحکام 
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 نتیجه . 4 
 برای را  هانیکی همه دلیل این به.  است نهایتبی کمال دنبال به ناآگاهانه یا آگاهانه همواره  انسان
ه  ک است آن طبیعی قانون نظریه هر ادعایت.  نیس قانع کمال از ایدرجه هیچ به و خواهدمی خود

 سبک بهترین بتوانند کوتاه زمانی در آنها تا کندمی پیشنهاد مردم  به را  زندگی شیوه  بهترینآن نظریه  
 . برگزینند بهروزی و کمال به رسیدن برای را  زندگی

از آن قانون    دورۀ پساتجدد در قانون این یمرحلۀ احیا سومین در طبیعی قانون هاینظریه  نیز 
نیستند.   مستثنا  نظریه  پیدایش فلسفهعام  برای    معاصر دوره  در بشر حقوق تامین به اهتمام  هااین 

های مختلف غربی قانون طبیعی در نظریه ی  بررس با. در این مقاله  است بودهرسیدن او به سعادت  
احیاآخرین   آن  مرحلۀ   انتخاب در را  بشر  انتظار  اندنتوانسته ها نظریه  این از کدامهیچ دریافتیم ی 
 . کنند برآورده زندگی سبک بهترین

و  اشکالات بر افزون  کاستی ینترمهم شد،  وارد  آنها بر مقاله این  در که گوناگونی مختص 
  کدامهیچبا آنکه داعیه دفاع از حقوق بشر داشتند، درستی    آنها از یکهیچ که است نای آنها  مشترک 

 اثبات نکردند.  کنندهقانع استدلال با را  بشر مصادیق حقوق از
لازم   مهم بسیار پرسش این به پاسخ در بکند؟ باید چهبرای رسیدن به سعادت    بشر همه، بااین

های عقل را با توجه به  است به جایگاه عقل عملی از نگاه فلسفی اسلام توجه ژرف کرده و فرمان
شناسایی کنیم و آنها را ملاک عمل خویش قرار داده و با اطاعت از آنها    طبیعی قانون اسلامی نظریه

ه سعادتمندی در هر شوند، خود را بو استیفای انواع حقوق بشری که از آن قوانین طبیعی فهمیده می
 روایات  و قرآن سوی از حمایت با و عقلی  هایدریافتا استمداد از  ب  نظریه این دو جهان برسانیم. 

 .کندمی پیشنهاد خود مخاطبان به را  زندگی سبک بهترین (ص)اسلام  گرامی پیامبر بیت اهل
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