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Abstract 
Language as the most important tool for communication among human 
beings is generally used in spoken and written form. The characteristics, 
similarities and differences of speech and writing had been reviewed and 
analyzed by thinkers and  scholars in different fields, including 
philosophers, linguistics and semioticians. Speech and writing have 
different features to convey a meaning; we intend to define these features 
and find out, generally in philosophy, what kind of priority speech and 
writing might have had relative to each other. For this purpose, we are going 
to review the status of speech-writing and their characteristics in conveying 
meaning, in certain modern and contemporary thinkers. But since Plato was 
the initiator of Logocentrism, firstly we are going to discuss the 
characteristics of speech and writing from his point of view. Then we discuss 
the matter in Rousseau, Saussure and Halliday; all of them, assigned  a higher 
status to speech. After that we will discuss Derrida’s point of view; by his 
theory the metaphysics of presence, Derrida criticized logocentrism and by 
his deconstruction method he took step into the decentralization path. He 
disproved priority in dualities like speech-writing and proved the 
importance of status of writing. 
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Extended Abstract 
Language as the most important tool for communication among human 
beings is generally used in the spoken and written forms. The 
characteristics, similarities and differences of speech and writing had been 
reviewed and analyzed by thinkers and scholars in different fields, including 
philosophers, linguistics and semioticians. Speech and writing have 
different features to convey a meaning; we intend to define these features 
and find out, generally in philosophy, what kind of priority speech and 
writing might have had relative to each other. For this purpose, we are going 
to review the status of speech-writing and their characteristics in conveying 
meaning, in certain modern and contemporary thinkers. But since Plato was 
the initiator of Logocentrism, firstly we are going to discuss the 
characteristics of speech and writing from his point of view. Then we discuss 
the matter in Rousseau, Saussure and Halliday; all of them, assigned a higher 
status to speech. After that, we will discuss Derrida’s point of view, who had 
a critical approach to logocentrism, disproved priority in dualities, 
considering the importance of writing.  

    By reviewing the status of speech-writing in western philosophy, we find 
out that for a long time, speech was considered as having a higher status in 
comparison to writing. From the era of Ancient Greek, western philosophy 
has found the truth through Logos. By reviewing Phaedrus we understand 
that Plato finds the truth through speech, maintaining a higher status for 
speech compared with writing and for presence compared with absence; in 
this way, he initiates Logocentrism. This viewpoint resulted in development 
of different kinds of dualities in philosophy, regarding one side more 
important than the other, dualities such as speech-writing, presence-
absence, and so on. Under the influence of this viewpoint, later philosophers 
too assigned a higher status to speech; even when they discussed the 
importance of writing, they ignored it to a great extent. In his On The Origin 
of Language Rousseau says that languages are for speaking, writing is only an 
image and it plays a supplementary role. Also in language transference the 
important thing for Rousseau is speech, logocentrism, presence and 
phoneme; and writing is something additional to spoken language. By 
studying Saussure's Course in General Linguistics, we can see that he considers 
spoken language as the main subject of linguistics and the role of writing is 
merely for representation of speech. Therefore, like former philosophers, he 
assigns a higher status to speech. Also Halliday, in his Spoken and Written 
Language, lists the characteristics of speech and writing and compares them 
together. According to him, the spoken language is the main part and the 
written language plays a secondary role to that because it does not have 
various aspects of the spoken language: rhythm, intonation, degrees of 
loudness, variation in voice quality, pausing and phrasing. But later, in the 
same book, he questions what he had said before and says  that the spoken 
and written languages have many differences but some aspects of  speech 
can have counterparts in writing and he demonstrates the unique 
characteristics of writing which helps to convey meaning. Finally he 
concludes that speech and writing both are forms of language but each 
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presents different characteristics of the language system. The last 
philosopher considered here is Derrida, who he criticized logocentrism by 
his theory, the metaphysics of presence. In his point of view, western 
philosophy from Plato to modern times is based on metaphysics of presence 
because in this metaphysical philosophy the presence makes thing more 
real and more important. By his deconstruction method he took step into 
the decentralization path. He disproved priority in dualities like speech-
writing. With his theories, especially in his Of Grammatology, he proved the 
importance of the status of writing. 
Summing up all this views, we can conclude that although in the history of 
philosophy there has been times in which speech was considered more 
important than writing but both the written and the spoken language are 
important in their unique ways and each has its own method to transfer 
language. Some of exclusive characteristics of writing that help to convey 
meaning are: visual features, diacritic, and the capability to last. 
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 *** حمید رضا شعیری 
   چکیده
در   یطور کلها بهانساااان نیارتباط در ب یابزارِ برقرار نيعنوان مهمترزبان به

شکل گفتار  شتار  یدو  ستفاده قرار م  یو نو شت ردیگیمورد ا ار،  . گفتار و نو
توساام متصااااااان   خيدر طول تار زشااانيشااباهو و تما شااان،يهایژگيو

شته  سفه و زبان  یهار شانه     مصتلف، از جمله فلا سان و ن سا   شنا مورد   نشنا
س  سو. با توجه به ا  لیو تحل یبرر سئله که گفتار و ن  نيقرار گرفته ا شتار   م و
ا  اد دار  یمتفاوت یهااه یخ ص    نيا ميدر انتقال معنا دارند ق او را  اتیخ

 یایرگفتار و نوشااتار  ه برت یبه طور کلدر فلساافه که  مینیو بب ميبرشاامار
هر  یژگيو و نوشتار  -گفتار گاهيمنظور جا نياند. بدداشته  گريکدينسبو به  

صر  ديجد یدوره شمندان ياند یدر انتقال معنا را نزد برخ کي س  و معا   یبرر
سوف یکه افلاطون به عنوان ف يی. اما از آنجامیکنیم ستان و دور  وناني ل  یهبا

 بغر یفلساافه خيبوده و در روند تار یمحورمتقدم، آغازگر مفهوم لوگوس
فلاطون ا دگاهيگفتار و نوشااتار از د یهایژگيبه و ابتداگذاشااته اسااو،  ریتاث
س  ميپردازیم سور و هل      دگاهيد یو در ادامه پس از برر سو سو،  که  یدیرو

شاااتار  گفتار را بالاتر از نو گاهيافلاطون جا کرديرو ریتحو تاث  یهمگ با يتقر
 نهیمز نيدر ا یاکه تحول عمده میرسیم دايدر اتيظربه ن ،گرفتندیدر نظر م

و  پرداخو یمحورحضااور به نقد لوگوس کِيزیمتاف یهيکرد و با نظر جاديا
در   ويقدم برداشااو و به رد اولو يیزداتمرکز ریدر مساا یبا روش واساااز

بات خود در اث اتينوشااتار پرداخو و با نظر -مانند گفتار یتقابل یهادوگانه
 .دینوشتار کوش گاهيجا ویاهم
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 حضور. کِيزیمتاف ،یمحورزبان، نوشتار، گفتار، لوگوس ها:واژهکلید

 مقدمه
ارتباط اسو.   یاو برقرار یازهاین نياز مهمتر یکياسو و  یاجتماع یانسان موجود
  ی. وقتکندیم سریم یمتن زبان قيرا از طر انیارتباط اسو، ب جاديابزار ا نيزبان که مهمتر

شکل  ،گويیمسصن می  یاز متن زبان سو که بتوان آن را از    وِینیاز ع یمنظور هر  زبان ا
و  یدر دو شکل گفتار  ین متن در مورد نظام زبان به طور کليحواس درک کرد. ا قيطر

ل مورد  از مسائ  خيزبان، گفتار و نوشتار در طول تار  نیب ی. رابطهشود یم دهيد ینوشتار 
سوفان یتوجه ف سوفان یمصاوصا ف   ل شانه  زبان ل سو. ا  شناس و ن سئله    نيشناس بوده ا م

  -گفتار  یاز دوگانه   کی زبان، کدام   لانتقا  ی: براصته یرا برانگ ینینچنيا یابهامات   شاااهیهم
 اي  دهند یرا انتقال م  یزبان  یدو صااارفا معنا   نيا اي دارد؟ آ یبرتر یگرينوشاااتار بر د 

گفتار و نوشاااتار در فلسااافه به  زيبه همراه دارند؟ با توجه به تما زین یگريد یهادلالو
  یهبه انداز   تواند ینوشاااتار  گونه م   قيانتقال زبان، انتقال معنا از طر     یعنوان متن برا

 باشد؟ رگذاریگفتار تاث
سش       سصی برای پر سیدن به پا ضوع و ر زم  شده، لا های طرحپیش از پرداختن به مو

  «وشتار ن یشناس  نشانه » یدر مقاله ن زمینه را نیز روشن کنیم. اسو پیشینة پژوهش در اي  
  یشااناختنشااانه یهایژگيو یکه قاااد بررساا یاز آن رو سااندهي(، نو1111 ،ی)سااجود

آن  پرداخته و بعد از یدینوشتار نزد سوسور و هل     گاهينوشتار را دارد ابتدا به مفهوم جا 
کرده اسااو.   یبررساا یسااينوو هنر خوشاا اتیبه رسااانه، ادب یرا با نگاه هایژگيو نيا

و  دايدر در یمفهوم واسااااز عنوانفلسااافه با  یدر رشاااته یدکتر یارسااااله نیهمچن
ستگاه  (، آنجا که  1112)پارساخانقا،  بر خوانش او از افلاطون و هگل  دیآن با تاک یهاخا

  -تارگف یاو راجع به دوگانه دگاهي د یبررسااابه   رسااادمیاز افلاطون  داي به خوانش در 
 .  پردازدمی زینوشتار ن

ضر در مقاله سو که روند کل  یسع  ی حا شتار در تار  -گفتار گاهيجا یبر آن ا   خينو
سفه با پرداختن به آراء اند  گفتار   گاهيجا نییتع یرا بر رو ریتاث نيشتر یکه ب یشمندان يفل

شته    شتار دا صل    ی گونگو  ،یس اند بررو نو سم دو روش ا متن   انتقال یانتقال معنا تو
  دايو در یدیبه روسو، سوسور، هل    انیم نيدر ا .تحلیل شود گفتار و نوشتار   یعني یزبان
شتار نزد هر   گاهيو جا   یرانمتفک نیاز اول یکي ون  . اماشود پرداخته می کيگفتار و نو
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اسااو قبل از    لازمشااتار توجه کرده افلاطون اسااو،   نو -گفتار زيتما یکه به مساائله 
وشتار نزد  گفتار و ن گاهيبه جا یو زبانشناسان معاصر مصتار    فلاسفه  دگاهيپرداختن به د

 .پرداخته شودافلاطون 

 

 دروسیفاافلاطون و . 1
  شااد که مدت میغرب متوجه خواه ینوشااتار در فلساافه -گفتار گاهيجا یبررساا با
شتار برتر  یاديزمان ز سو    یگفتار بر نو شته ا سفه  ؛دا ستان   بی غرب از دوران يونان فل ا

را به معنای گفتار و     لوگوسيونانی   یيابد، و افلاطون واژه  می 1حقیقو را در لوگوس 
برد، بنابراين مدت زمان زيادی در سااانو تفکر غربی حقیقو در       ی عقل به کار می   قوه

های تقابلی در شااده اسااو و اين طرز تفکر منجر به ايجاد طیف  کلام و خرد يافو می
  -ورنوشاتار، حضا   -گفتار ز آنها به ديگری برتری داشاته: افلسافه شاده اساو که يکی    

با حضاااور در      مجاز و به همین ترتیب    -، حقیقو غیاب  با  نین رويکردی گفتار که   .
شتری برخوردار            سو از اولويو و اهمیو بی شتار که غايب ا سبو به نو سو ن ارتباط ا

سئ      می صر دريدا در کتاب خود به نقد اين م سوفان معا او   ؛دپردازله میشود. در میان فیل
 يا به 2محوریی غرب را از زمان افلاطون تا دوران معاصاار متاثر از لوگوسکه فلساافه

به   1ی متافیزيکِ حضاااور  داند، با مطرح کردن نظريه   محوری می -ی برخی کلامترجمه 
تار را با نوش  -ی گفتارپردازد و بررسی رويکرد فلاسفه به دوگانه  محوری مینقد لوگوس

يات افلاطون در     قد نظر يدروس   ن غاز می  فا به عنوان يکی از      آ نابراين افلاطون  ند. ب ک
ی متقدم در اولويو قائل شاادن برای گفتار نساابو به نوشااتار در تاريخ  فیلسااوفان دوره

سفه تاثیرگذار بوده  سو،   فل سو که  و بها سئله را  گونه در  جا ا   ايدروسفببینیم اين م
   دهد.شرح می

از مکالمات مهم افلاطون اسااو با شاارح عشااق آغاز    یکيکه  دروسيفا یمکالمه
و در انتها   پردازدیدر عااار افلاطون م یسااينو -خطابه یدر ادامه به بررساا شااود،یم

سئله  شتن را مورد انتقاد قرار م  یم صل . دهدینو سو  نیمکالمه  ن نيتمام ا یمطلب ا :  ا
ش » شر  یوهیبدون  شر    فيفکر  شق  ص  یسفه فل ف،يو ع  و بدون د؛ينماینم یرو لیا

  ريانپذدر بکاربردن زبان، امک یهنرمند تریبه سصن کل  اي یقیبلاغو حق ل،یاص  یفلسفه 
 (156: 1135)گمپرتس، .« سوین
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ش  افلاطون شتن م  نياز ا یدر بص را با  یسندگ يانواع نو پردازد،یمکالمه که به فن نو
گاه  ما    نگردیم زیرآمیتحق ین قاط ضاااعف آن را ن ند یم اني و ن   ی. او از قول فرمانروا ک

ار، به توت که خدا  سو، معا    یم شتار و مبدع الفبا و خم ا شتار را ب  بيعلم نو  انینو
به  و  ون کندیم یپادشااااه معرفرا که ابداع کرده بود به  یمصتلف ی. توت هنرهاکندیم

  یرویو ن گردندیفن داناتر م نيدر پرتو ا انيپادشاه، مار   یا: »ديگویم رسد ینوشتن م 
اختراع   یادآوري  یرویبه ن  یاري  یفن را برا نيمن ا رايز شاااودیآنان بهتر م  یادآوري 

در جواب   دشاااه(، اما پا1152 ، ص231پاراگراف :1132 دروس،ي)افلاطون، فا« ام.کرده
  رايز سااازدیمبتلا م انیو به نساا کندیرا سااسااو م انیهنر روح آدم نيا: »ديگویبه او م

و به حروف و  گذارندیرا مهمل م یادآوري یرویو ن بندندیها مبه نوشاااته دیمردمان ام
وع  رج شيبه درون خو ديبا نکهياز ا شااوندیو غافل م نديجویتوساال م گانهیعلامات ب
و  بدس یادآوريو آن را از راه  نديدر خود بجو گانهیعوامل ب یواسطهیرا ب شکنند و دان
 (1152 ، ص235پاراگراف  :1132 ،دروسيفا)افلاطون، « آورند.

 ون  دکنیم فیکه حافظه را ضع  یاما کمک ديآینوشتار به کمک حافظه م  ن،يبنابرا
شته م  مقابل   حافظه را در بیترت نيو بد شوند، یو به آن متوسل م  بندندیافراد دل به نو

و گفتار را به عنوان آنچه زنده و      کند یو نوشاااتار را رد م  دهد یقرار م یادآوري  یروین
و  . اشمارد یدارد ارجح م يیپاسصگو  يیاسو و توانا  شتن يحاضر اسو و خود پدر خو  

 :ديگویناتوان در دفاع از خود دانسته، م ،ینوشتار را همانند نقاش
 يیرا  نانکه گو ینقش آدم یرا هم دارد. نقاش  ینقاش  بيمعا نوشتن 

سصن م    سو و  سوال  یول گذاردیگفو، در برابر ما م تواندیزنده ا   یاگر 
  رايهمچنان اسو ز یبنگر کیاگر ن زی. نوشته نماندیخاموش م میاز آن کن

ست  سصن م  ميبریگمان م ن،یدر نظر نص   مدفهیم یزیو   ديگویکه با ما 
سصن پ  میکن یسوال  ديگویآنچه م یاگر درباره یول رار  را تک نیش یهمان 
و  دابيیکه نوشته شد به همه جا راه م   یگذشته سصن وقت   ني. از اکندیم

  دفهمنیکه نم یو هم کسان فهمندیکه آن را م افتدیم یهم به دسو کسان
سروکار    ضوعش  شته نم  یو با مو سص  داندیندارند. بعلاوه نو   نکه با که 

به او کنند از     یرابر کدام کساااان خاموش بماند و اگر اهانت      و در ب دي بگو
بشاااتابد. )افلاطون،     شياري مگر آنکه پدرش به     تواندکرد یخود دفاع نم 

 (1151 ، ص235پاراگراف  :1132 دروس،يفا
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را  قویو معتقد اسو که نوشته حق داندیاز خود م دفاعیحروف و کلمات را ب افلاطون
 یاغ سصنبه سر ديکه با کندیاز زبان سقراط نقل م نيبنابرا. ديبگو تواندینم یبه کس

 یهو موثرتر اسو و دربار باتريتفاوت که ز نياسو با ا نیشیگشو که خواهر سصن پ
و هم از  شودیاسو که در روح شنونده نوشته م یسصن ممراد: »ديگوینوع سصن م نيا

 ديا باو کج ديزبان بگشا ديکس باکه در برابر کدام  داندیکرد و هم م تواندیخود دفاع م
(. پس افلاطون 1151 ، ص236پاراگراف  :1132 ،دروسيفا)افلاطون، « خاموش بماند

ن از سص دهدینسبو به گفتار قرار م ترنيیپا یگاهيحال که نوشتار را در جا نیدر ع
 د،يگویدارد. او از دو نوع نوشتار سصن م يیبالا گاهيکه جا آوردیم انینوشتار به م ینوع

به درون خود مراجعه کنند و  ديبا انیآدم ديگوینوشتارِ روح و نوشتارِ تن. آنجا که م
سصن به  یادآوري یرویاز ن ند،يدرون خود بجو گانهیعوامل ب یدانش را بدون واسطه

را نه در  یمطالب آموزش»آورد و از آنچه درون روح انسان نگاشته شده اسو، یم انیم
واقع نوشتار روح  (. در162: 1135)گمپرتس، « در روان شاگرد نوشو ديکتاب، بلکه با

آنچه نزد انسان حاضر اسو و در مقابلش  آورد،یبه شمار م قویو حقرا همان لوگوس 
که از پدر  ماندیم یمیتيکه همچون  ینوشتار نهما دهدیرا قرار م یجهان نينوشتار ا

  .سویخود دور مانده اسو و قادر به دفاع از خود ن
ی او ابتدا گفتار را در درجه توان تضادی را مشاهده کرد؛طون میی افلااينجا در انديشه

 آورد که ارزشمنددهد اما در ادامه از نوشتاری سصن به میان میبالاتری از نوشتار قرار می
گويد مطالب آموزشی بايد کند، و میاسو و آن را نوشتار ثبو شده در روح معرفی می

شاگرد نوشته شود، بنابراين دانش بايد در روح نوشته شود تا بعدا بتواند خوانده  در روان
گويد آدمیان نبايد دل به نوشته ببندند و دانش را بايد شود، پس آنجا که پادشاه مار می

و توان گفشود. پس میدرون خود بجويند باز هم به دانش نوشته شده در روح اشاره می
ر برتری بصشیدن گفتار بر نوشتار دارد اما با توجه به آراء خودش با آنکه افلاطون سعی د

 شود زير سوال برد.اين برتری را می
شت  یشدن برا  ليقا ويبا اولو دروسيفادر  افلاطون با اين همه ار  گفتار در مقابل نو

بل غ    قا پا  دي جویرا در کلام م قو یحق ابی و قرار دادن حضاااور در م   گذار هي و 
.  اساااو رفته یکلام و خرد به کار م   یکه در معنا   یاساااو، لوگوسااا یمحورلوگوس
فتار  جايگاه بالاتری برای گ تحو تاثیر آن که فیلساااوفان بعدی نیز کمابیش ایانديشاااه

 نسبو به نوشتار قائل شدند.
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 هاخاستگاه زبان یدربارهروسو و . 2
سو  سا  زین رو سفه  ريمانند  سوفان ینامدار، همانطور که بر ف یفلا   ریبعد از خود تاث ل

-گفتار ینهدوگا یاسااو. درباره رفتهيپذ زین ریتاث نیشاایپ لسااوفانیگذاشااته اسااو، از ف
شت    اه  خاستگ  یدرباره یمشابه افلاطون دارد؛ او در رساله   ینوشتار، ژان ژاک روسو بردا

معتقد   زیو نوشتار پرداخته اسو. روسو همانطور که ارسطو ن فتارگ یهابه تفاوتها زبان
 یدرباره در کتاب داي(. در51: 1116 دا،ي)در داندینشااانه م یاسااو نوشااتار را نشااانه

سو:   نیهم نیکه مب کندیاز روسو را نقل م  یاگفته 1یگراماتولوژ   یها برازبان»مطلب ا
  شه ير اند. ... گفتاکندیعمل م تاراند، نوشتار صرفا به عنوان مکمل گف  گفتار ساخته شده  

.  کندیم انیو نوشااتار همان را با توجه به گفتار، ب کند،یم انیب یقرارداد یهارا با نشااانه
 ,Derrida)« واسااطه. قياز طر شااهياند انِیمگر ب سااوین یزیهنر نوشااتن   نيبنابرا

  بیجع شياو بر آوردیگفتار به حساب م  یبرا یريروسو نوشتار را تاو   . (1967:144
 اد.د ویاهم ءیاز خود ش شیآن ب ريبه تاو ءیش يیشناسا یبرا دياسو که  را با

مند به انسااان علاقه ديگویم آوردیم انیآنجا که از منشاااء زبان سااصن به م روسااو
سا  یبرقرار سان  ريارتباط با  سو، اما ا ان صرفا    کندیسوال را هم مطرح م  نيها ا که  را 

سان    شارات و حرکات ان و  ميدار اجیو  را به زبان احت سو ین یمنظور کاف نيا یها براا
هسااو احساااسااات را به  یکه در ارتباط زبان یدیاسااو که آهنو و تاک نیجوابش  ن

اشااااره باشاااد از پس انتقال آن  قيکه صااارفا از طر یکه ارتباط کندیمنتقل م یشاااکل
س  نیب یقو یاو بتواند ارتباط شود یامر باعث م نی. همديآیبرنم   یقیاهداف گفتار و مو

شاااد.   ترنوشاااتار کمرنو   افتني کم با گساااترش  ظر او کمکه از ن  یبرقرار کند، ارتباط  
(Bertram, 2020) 

سو  سصن به م    زین رو شتار  که از  یزی  آورد،یم انیهمچون افلاطون از دو نوع نو
بدن نام برد. آنها هر دو، بر   اي رونیروح و نوشتار ب  ايبه عنوان نوشتار درون   توانیآن م
  يیکه معنا   آورند یبه حسااااب م  ینوشاااتار خوب را نوشاااتار   یمحورلوگوس یهي پا 

ستعار  شتار  یا شتار -نزد-حضور ربم دارد، حضور   هکه ب یدارد، همان نو   که یخود، نو
شتار   یندا سو، نو سو.    یو اله یعیدرآمده، طب شه يبه اند یدرون ا که با آوا در ارتباط ا

شرح ا  داي نانکه در شتار   نو کينوشتار خوب و   کي نيبنابرا: »سد ينویم دگاهيد نيدر 
اسااو؛ نوشااتارِ   وحبر قلب و ر یهمان نقشِ اله یعیبد وجود دارد: نوشااتار خوب و طب

ساختگ  سو، تبع  یمنحرف و  . حال که  (12: 1116 دا،ي)در« بدن وِیشده به خارج  دیفن ا
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کل از  شاا نيا یروسااو درباره مینیبب م،يبدن نام برد ویشااده به خارج دیاز نوشااتار تبع

 .ديگوی ه م نوشتار
  رییآنها را هم د ار تغ یتنها کلمات را بلکه معنامعتقد اسااو که نوشااتار نه روسااو

شفاف  کند؛یم سات از طر   » کندیدگرگون م زیرا ن یانگریدر ب ویدر واقع  سا گفتار   قياح
از نظر او، نوشتار فقم   . (Rousseau, 1966:21)« نوشتار  قياز طر هادهيا شوند، یم انیب
با  توانیآنها را فراهم کند اما در گفتار م یقرارداد یدر معنا لماتاسااتفاده از ک تواندیم
صدا، معنا  رییتغ ساندنش را دار    یکلمات را مطابق با مفهوم یلحن  اد ر   نییتع ميکه ق
سو زبان میکن سبو به زبان  یشتر یب یسرزندگ  یگفتار یها. او معتقد ا شتار  یهان   ینو

صداها و لهجه  صل   لفمصت یهاها و فرکانسدارند و  ستند که منبع ا ه ب یبصش یانرژ یه
ف دارد  ضع  هایژگيو نيسبب نداشتن ا  به ی. اما زبان نوشتار نديآیحساب م زبان به کي

شااده اسااو آن را    جاديا یمشااکلات در زبان نوشااتار  نيمقابله با ا یکه برا یو ابزار
سل  سب  یسجاوند  یهاعلامو . از نظر اوکندیکننده مک ع  رف یبرا یکه در واقع ابزار منا
  .ندسااتین یاند و کافنشااده یطراح ازیبه مقدار مورد ن زینوشااتار هسااتند ن یهایکاساات

(Rousseau, 1966:21-22) 
دارد آوا، گفتااار و  ویاااهم یآنچااه در انتقااال زبااان زیروساااو ن یبرا نيبنااابرا
شتار تنها افزوده       یمحورلوگوس سو و نو ضور ا صل ح سو و عامل  یاو ا   یبر گفتار ا

 .شودیآوا در نظر گرفته م یو دال دوم برا یخارج ،یرونیب

 یعموم یشناسزبان یدورهسوسور و . 3
اسو    یاز جمله متفکران زین یس یشناس سوئ  شناس و نشانه  دو سوسور، زبان   نانيفرد
سو. در      -گفتار گاهيو جا ویاهم یکه درباره سصن گفته ا شتار    -لامککه به نقد  دا،ينو

سو که سوسور ن     پردازد،یم غرب یمحور سنو غرب  دارراثیم زیمعتقد ا سو    یهمان  ا
سوفان یدر تفکر ف شه يکه ر   یمحور -برخوردار از تفکر کلام زیدارد. او ن ستان با وناني ل

  یو عملکرد  نوشاااتار را محدود و فرع   شاااودیم لي قا  وي گفتار اولو  یاساااو و برا
 .  شماردیم

سور    س   زبان یدورهدر کتاب  سو ستگاه  : »ديگویم یعموم یشنا زبان و خم دو د
  «وجود آمده اسااو.به یاول اندنيتنها به خاطر نما یو دوم گرنديکدياز  زيمتما یانشااانه

و  دهدیقرار م یشناسزبان یگفتار را موضوع اصل بیترت ني( و به ا16: 1112)سوسور، 
زبان را   یدهي. به نظر او پدردیگیگفتار در نظر م يیابازنم ینقش نوشااتار را صاارفا برا 
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  نيملفوظ ا یبلکه تنها واژه  » ساااازند، یملفوظ هر دو با هم نم  یمکتوب و واژه یواژه
  ميارفتهيدر واقع پذ م،يريرا بپذ کرديرو ني(. اگر ا16: 1112)سوسور،  «سازدیرا م دهيپد

که   زبان اسو يیبازنما یسو و صرفا برا یخاص ن یانشانه  یهایژگيو یکه نوشتار دارا 
 زبان مد نظر باشد.   يیشکل آوا ديآیبه نظر م نجايدر ا

 یواژه یراب شتر یب یامعتقد اسو که قائل شدن ارزش نشانه    بیترت نيبه ا سوسور  
  نداصتهیدر آم گريکديدو  نان با  نيملفوظ از آن رو اسااو که ا یواژه یمکتوب به جا

او   ،یکه شکل نوشتار   سو، جا  ريکه از نظر او صرفا ت ب  را غا  يیشکل آوا  گاهيآوا ا
سو؛ او م  سو که بپندار  رسو امر د نيا: »ديگویکرده ا سا   یبرا ميمانند آن ا   کي يیشنا

سو به عکس او نگاه کن    سور،    « تا به خود او میشصص بهتر ا سو سو   16: 1112) (. در
سو ن  ترشیانطور که پهم شتار بازنما  نیدر هم زیرو سو   گ يیرابطه گفته بود که نو فتار ا

شود؛    هتوج ءیاز خود ش  شیآن ب ريشناخو شئ به تاو    یاسو که برا  بیعج اریو بس 
ه بود و دانست  هیشب  ینوشتار را با نقاش   دروسيتر از آن افلاطون در فاو همانطور که قبل

با  هس يدر دفاع و شرح خود ناتوان اسو نوشتار هم در مقا    یگفته بود همانطور که نقاش 
ضع  شابه  ویگفتار و سو که خم اعتبار      نيدارد. بنابرا یم سور معتقد ا سب   را ک یسو

 . سوین نکرده که مستحق آ
سور    س   زبان یدورهاز کتاب  یتسم در ق سو   یرا از جنبه یارزش زبان یعموم یشنا

آن  یرا برا یژگي. و  هار وکندیم یرسااآن که در واقع همان نوشااتار اسااو بر  یماد
  یارابطه  کند یکه بر آن دلالو م   يیو آوا 5ساااهينو کي  نیب نکه ياول ا د،ي نما یمطرح م

شانه » ن،يوجود ندارد، بنابرا سور،     «اندیاریاخت یشتار نو یهان سو (. دوم 132: 1112)
نشود به   اشتباه گرفته  یگريد سه يبا نو کهيیرا تا جا هاسه ينو تواندیشصص م  کي نکهيا

سو  یو افتراق یکاملا منف هاسه يارزش نو»پس  سد، يمصتلف بنو یهاشکل  (. )همان« ا
شان در قالب   قيخم جز از طر یهاارزش»مورد،  نیسوم  ست  کيتقابل که از   نیمع گاهد

شد، معلوم نم      ینیتعداد مع شده با ساخته  دنِ بو یاریاخت لی)همان(. به دل «شود یحرف 
شانه  شکل ظاهر  ین   یمگر در محدوده سو یبرخوردار ن یاديز ویآن از اهم یمکتوب 

اول ارتباط    یژگيدوم متفاوت اساااو و هر دو به و   یژگيبا و  یژگيو ني، و ا6دساااتگاه 
  هاسااهيها و نوکه نشااانه یالهیاو معتقد اسااو وساا ؛یژگيو نیهارم  و،ينهادارند. و در

سم آن تول  ستگاه اهم  یکه برا یاز آن رو شوند یم دیتو صل ماجرا هم   یتید ندارد در ا
قلم   ايبرجسااته، با درفش  ايفرورفته  اه،یساا اي دیاگر حروف را سااف. »گذاردینم یریتاث
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از میان اين  هار ويژگی که سوسور   (.ن)هما« ندارد یریدر ارزش آن حرف تاث م،یسيبنو

مورد نقد و اند توی مادی ارزش زبانی برشاامرد، بصاااوص مورد  هارم می برای جنبه
سی قرار بگیرد؛  سی آراء هلیدی نیز خواهیم ديد  برر ش  ،همانطور که جلوتر در برر تار   نو

اسااو که در انتقال معنا تاثیر  مانند علائم سااجاوندی  فردهای منحاااربهدارای ويژگی
ار  توانند در انتقال معنا تاثیرگذخاااوصاایات باااری نوشااتار نیز می   بنابراينو گذارند 
شند.  سو برعکس مطرح کرد و گفو تو هارم را میويژگی  با شتنِ حروف به  ان در : نو

سته، با درفش يا         سیاه، فرورفته يا برج سفید يا  ذار  قلم، در ارزش حروف تاثیرگشکل 
سو، پس می  شانه  هم ایتوان گفو وسیله ا سه که ن وند  ش ها توسم آن تولید می ها و نوي

 در انتقال معنای يک نوشته تاثیرگذار اسو.
  یمحورلوگوس بر یمبن زینوشتار ن-سوسور در بحث گفتار   ینظر انیبن ب،یترتنيبد

گفتار   یرا برا وياولو زیاو ن نيبنابرا کند،یم فيرا در حضور تعر یهست یاسو که معنا
صل    شود یقائل م ضوع ا س    یو گفتار را مو شنا . در نظر او اگر خم از  دهدیقرار م یزبان
  آوا را غاب  گاهي ون جا سو یآن ن قياسو که لا  یتیمبرخوردار شده اسو اه   یتیاهم

 کرده اسو.

 یو نوشتار یزبانِ گفتارو  یدیهل. 4
خود و بحث از زبان به عنوان   یشناسدر مطالعات زبان ،یسیشناس انگلزبان ،یدیهل

شانه  ستم یس  کي س  ن قرار   یهر دو را مورد بررس  ،1یو زبانِ نوشتار  3یزبانِ گفتار ،یشنا
  کند،یم هس يمقا گريکديدو را با  نيا ،یو نوشتار  یزبانِ گفتاربه نام  یو در کتاب دهدیم

دساااو به  یگرينسااابو به د یکي ویو در مورد اهم پردازدیهر کدام م یهایژگيبه و
 .  زندیم یریگجهینت

ال  شتار »کتاب با عنوان  نيسوم ا  ف  ايآ»ه ک کندیپرسش را مطرح م  نيا «یزبانِ نو
شتار تمام و  سخ م  (Halliday, 1985: 30)« گفتار را در بر دارد؟ یهایژگينو   دهدیو پا

از زبانِ گفتار وجود دارد که مشااابه آن در زبانِ  یمصتلف یهاجنبه. »سااوین نینچنيکه ا
ث کردن،  صدا، مک  ویفیدر ک رییو بم بودن صدا، تغ  ريز صدا، لحن  تم،ي: رسو ینوشتار ن 
  ميمر مثال یکه برا ميشویکه با توجه به آنها متوجه م يیهاکردن و شاخص انیب ینحوه

اربه  یهایژگيو نطوریهم ن،ینه ج کندیصحبو م  سصن گفتن افراد     یفردمنح که در 
 )همان(.« وجود دارد
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نابرا  تار را اصااال م   زین یدی هل نيب ند یگف تار را از آن رو  دا مام   یو نوشااا   یکه ت
مل ن    یها یژگيو تار را شاااا ند، یفرع م شاااودیمگف از   یکيخاطر عنوان   نیبه هم  دا

سمو  ال را در کتابِ ذکرشده    نیهم یهاق شته   گذ« کند انیب تواندیآنچه نوشتار نم »ف ا
سو، و در ا  سمو و  نيا شرح م  یزبانِ گفتار ینندهک زيمتما یهایژگيق ه که ب دهدیرا 

 .  ستندیقابل مشاهده ن یخودش در زبانِ نوشتار یگفته
تار      یها یژگيو نيا او بانِ گف به فرد ز ند » یها یژگيرا و یمنحاااار  و  1یهمو

 :دهدیشرح م نگونهيو تفاوت آنها را ا کندیم یعرفم «14یرازبانیپ
معنادارند، درسااو   یهاتقابل انگریاند و باز نظام زبان یبصشاا یهموند یهایژگيو
ستور، و آن  ه ا  گريمانند د ستور  هانيمنابع د   یهاانهي)از جمله پا یرا از آن امکانات د
سو که ا  نيا کندیم زيها( متماواژه ا  نيا سترده  یهادر بصش هااه یخ از گفتار   یاگ

  یهایژگي. وشااودیم دهيآهنو کلام د یمثال در منحن یبرا هاند، همان طور کگسااترده
-سااتندین منداند اما نظاماز گفتار با طول متفاوت گسااترده يیهادر گسااتره زین یرازبانیپ

ش  ستور ن  یبص ستند که گو  یابلکه تنوعات افزوده ستند، یاز د آنها بر   قياز طر شور يه
شاره م  ديگویآن  ه م ویاهم   :1111 ،یسجود  :به نقل از Halliday, 1985: 30) کندیا
214.) 
  یها یژگيو آنها را در گروه و  کند یصاااحبو م  11یاهي نما  یها یژگيواز  نیهمچن 

فرد شااصصِ  منحاااربه اتیکه در واقع همان خاااوصاا  دهدیگفتار قرار م یزبان ریغ
 نیکه عنوان کردن  ن ديگویگفتار م یهایژگيبرشاامردن و یسااصنگو اسااو. در ادامه

بصش از نوشااتار قابل اطلاق   چیبه ه راينوشااتار سااصو خواهد بود ز یبرا يیهایژگيو
 .  ستندین

م  مه  یاو کم اا تاب حرف  یجلوتر در ادا و  بردیساااوال م ريخودش را ز یها ک
شتار     ديگویم سو که زبان نو سو ا در  دارد، اما یاديز یهاتفاوت یبا زبان گفتار یدر
نظر   گفتار در یکه برا یرازبانیو پ یهموند یهایژگيکه تمام و سو ین نطوريحال ا نیع

شت    یمتناظر چیه میگرفت شتار ندا شد به  الش    هدر نو شند، پس آنچه را تا کنون گفته    با
 .  میکشیم

ساو   ا نيا کندیمطرح م یقبل یهاحرف دنیبه  الش کشا  یکه برا یاز مباحث یکي
را   یمونده یهایژگيو یشده اسو که بتواند تا حد دهیشياند یریتداب زیکه در نوشتار ن

از   یاوندمگر علائم سج  سو ین یزی  ریتدب نيداشته باشد و ا   ميگفتار برشمرد  یکه برا
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ض  نتزآکولاد، پرا رگول،يجمله: نقطه، و شتار با الفبا  دهدیم حیو ...، و تو   یوناني یکه نو

  و بدون علائم یگذارفاصااله چگونهیاز حروف بود بدون ه وسااتهیپ یبه شااکل خطوط
کم شااکل  صااورت گرفو و نوشااتار کم  یها ابداعاتاما با گذشااو قرن ،یسااجاوند

 کرد.   دایپ را اشیامروز
  12مرزها  یِگذار آنها نشاااان از  یکيساااه نوع کارکرد دارند.    یعلائم به طور کل  نيا

  مصتلف یهادر اندازه يیواحدها یِنظم سلسله مراتب   قياز طر یگرامر در هر زبان»اسو.  
سو: در زبان انگل  افتهيسازمان  س  ،یس یا   تمس یجملات، بندها، عبارات، کلمات و واژها. 

 نیمثلا مرز ب. (Halliday, 1985:33)« امکانات را به کار گرفو نيا جينوشااتار به تدر
.  شودیجملات توسم نقطه مشصص م نیآنها و مرز ب نیب یگذارفاصله قيکلمات از طر
  رساادیم انيبه پا یجمله ک میصاارفا بدان نکهي. اواساا 11نوع یِگذارنشااان، کارکرد دوم

سجاوند  سو، ین یکاف   نکهيمثلا ا میده صیشص تا نوع آن را هم ت کنندیکمک م یعلائم 
ر نظر  د میتوانیرا م یتریکارکرد سوم و جزئ  نهاي. بعد از ایپرسش   اياسو   یجمله خبر

  کيدوقساامو از  نیکه ارتباط ب فنياسااو. مانند ها 11هاارتباط یِگذارکه نشااان ميریبگ
 (Halliday, 1985: 33-34). دهدیشکسته شده را نشان م یجمله ايکلمه 

شتار مطرح م  یدیکه هل یگريد مبحث شتار ب    نيا کندیدر رابطه با نو سو که نو ر ا
  یاسااو و کارکردها افتهياسااو تکامل  یفرهنگ راتییکه برآمده از تغ يیازهایاساااس ن

اوص به خود را دارد. زمان  شکار   کهیمص ش و کوچ یجوامع  شتار    یازیکه ن ن،ین به نو
شتند و در ساختار اجتماع   ش يبود، به جوامع کشاورز و   یکاف گفتارتنها  شان یندا   نیکجان

ستصوش تغ  شان یاجتماع یشدند، الگو  ليتبد   یفتارصرفا زبانِ گ  گريشد که د  یراتیید
کردند   دایپ اجیاز زبان احت یکردند. در واقع به شااکل دایپ اجینبود و به نوشااتار احت یکاف

خاصِ   یِژگيکه و نجاسااوي. افتدیصاارفا اتفاق ب نکهيکه بتواند وجود داشااته باشااد نه ا
آن  ویو اهم ردیگیگفتار قرار م يیرایم یِژگينوشااتار که مانا بودن آن اسااو در مقابل و

 (Halliday, 1985: 39). شودیمشصص م
صفحات پا  يینها یبنددر جمع یدیهل ه ک کندیسوال را مطرح م  نيکتاب ا یانيدر 

شتار راه  ميیبگو میتوانیم ايآ س ي یمعان انیب یبرا یمصتلف یهاگفتار و نو ستند؟ و   انک ه
  يیها. بله، از آن جهو که هر دو زبان هسااتند و راهریاسااو که: بله و خ نيجواب او ا

ست  یزبان یمعان انیب یبرا شتار م  ند،ه ر گفتار هم د میبتوان ديبا ميیگویهر آنچه را در نو
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سخ هم خ  یسمت حال ق نیو برعکس. اما در ع مياوریب سو. او برا  ریاز پا شن  یا ر  ترو
 :کندیم سهيگفتار و نوشتار را با هم مقا یژگيپاسخ سه و نيشدن ا
و  یهموند  یها یژگيگفتار را ندارد: و   يیمعنا  یها لی نوشاااتار تمام پتانسااا    ( »-1

هم از   یدر مقابل زبان گفتار. (Halliday, 1985: 93)« بازگو کند تواندیرا نم یرازبانیپ
  ايجمله  ینوشااتار ناتوان اسااو مثلا نشااان دادن مرزها یهاویخاصاا یبعضاا يیبازگو

 پاراگراف.
متفاوت مورد  یهانهیاهداف مصتلف و در زم یگفتار و نوشاااتار در عمل، برا( »-2

ستفاده قرار م  شان  یزانیالبته قطعا م -رندیگیا ستند  زیرا ن یاز همپو . پس  )همان(« دارا ه
به شااکل نوشااتار هسااتند و  شااهیهم یادار یهادارد، مثلا فرم یهر کدام کارکرد مصتلف

س  صدا  یک سائل    گر،ي. از طرف دخواندیبلند نم یآنها را با مکالمات روزانه مربوط به م
 دارند. یبلکه شکل گفتار میکنیخانواده را در شکل نوشتار ارائه نم

  هنگون يا اي  ساااازند یاز تجربه را م  یار هر کدام درجات متفاوت   ( نوشاااتار و گفت  -1
شتار   . »کنندیم جاديرا ا یمتفاوت یهاویکه واقع ميیبگو گفتار   د؛آوریم ديرا پد زهاینو
مانا   گفته شد، نوشتار   زین شتر یکه پ یا)همان(. در واقع همان نکته «کندیرا خلق م عيوقا

 .رایاسو و گفتار م
شکال    شود ینکته ختم م نياو به ا یریگجهینت وينها در شتار هر دو ا   که گفتار و نو

ان  و قدرتش  دهدیزبان را ارائه م ستم یاز س  یمتفاوت یهایژگيزبان هستند اما هر کدام و 
 .آورندیمتفاوت به دسو م یهارا از راه

وال  ساا ريز گفتار به نوشااتار یبرتر یدربارهرا خودش  اتينظر یدیکه هل همانطور
و،  افلاطون، روساا ینوشااتار را که در فلساافه  رگفتار ب یبرتر یشااهياند زیما ن برد،یم

درسو اسو که گفتار     رايز م،يبریسوال م  ريوجود داشو ز  یدیهلتا حدی سوسور و   
ه نوشتار   ک سو یبه آن معنا ن نيدارند اما ا ناانتقال مع یبرا یمتفاوت یهایژگيو نوشتار و 

  زیار ناسااو بلکه نوشاات ینتريیپا گاهيجا یدارا یزبان ریغ یو معان یزبان یدر انتقال معنا
  اتیاز خاااوصاا یو برخوردار يیفرد خود همچون مانامنحاااربه یهایژگيبه علو و

ار  سب  ابزار تواندیم یب شد،   یمنا صدا را به همراه د  یعنيدر انتقال معنا با ارد  اگر گفتار 
  رگذاریدر انتقال حالات مصتلف تاث توانندیرا به همراه دارد و هر دو م ريتاو زینوشتار ن

شند. برا  شتار از جا  -که گفتار شه ياند نيا ویتثب یبا دارند در ادامه  برخور یبرابر گاهينو
 .ميپردازیم بارهنيدرا دايدر اتيبه نظر
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 یگراماتولوژ یدربارهو  دایدر. 5

 با انگذار،یعنوان بناسااو که نام او به یکساا یمعاصاار فرانسااو  لسااوفیف دايدر
  نطوریو هم یو فلسااف یادب یهانقد متن یبرا یگره خورده اسااو، روشاا 15«یواساااز»

م  از مفهو يیزدارسوب  یانهدام بلکه به معنا ینه به معنا دايدر ی. واساز یاس یس  ینهادها
را از افلاطون تا دوران  یغرب یفلساافه دايدر. اسااو يیدر واقع همان مرکززدا ايمرکز 

سفه  رايز کند،یم یحضور تلق  کِيزیمتاف یهيمعاصر بر پا   شه یهم کیی متافیزيدر اين فل
  خيدر طول تار یفکر نظام نيتر بوده که حاضاارتر بوده اسااو. ا و مهم تریواقع یزی 

سفه تقابل  سو مانند بحث فعل  يیدوتا يیهافل ه به گفتار  نوشتار، ک  -گفتار یِرا رقم زده ا
ضور اهم  سو،     یشتر یب ویبه علو ح شده ا  -زن، روح  -مانند: مرد يیهاتقابل ايداده 

ی غرب که مبتنی بر  فلسااافه خياو تار دگاهي. از دابیغ -مجاز، حضاااور -قویبدن، حق
  ويو اولو هایدوگانگ نيا اساااسبر شااهیرا هم قویحق متافیزيک حضااور بوده اسااو 

 رويکرد متافیزيک حضااور به نقد نيداده اسااو، بنابرا ارقر یگريبر د یکي دنیبصشاا
 .پردازدیم

ثار مصتلف در  انی م از جا يدر ا داي آ تاب     ن باره به ک ماتولوژ  یدر از  یکيکه   یگرا
از   یاگسااترده راتیکتاب تاث نيا م؛يپردازیاسااو م یدر باب واساااز یادیبن یهاکتاب

س  یایفکر ریگذاشو و مس   یجاخود به ند  قرار گرفت ریدر آن مس  یاریرا آغاز کرد که ب
«  رفاز ح شینوشتار پ »با عنوان  شود یسه فال م   ملبصش اول آن که شا  دند؛یش يو اند

به   زیاز هر   شیکتاب ب  نيدر ا داي . درکند یرا مشاااصص م داي در ی هار وب نظر 
 .پردازدینوشتار م-گفتار یدوگانه
که  یگذاشته اسو. نوشتار   « کتاب و آغاز نوشتار  انِيپا»نام فال اول کتاب را   دايدر

  یِو واسااز  يیزداو به رساوب  شاود ینم یاز لوگوس ناشا  کندیاز آن صاحبو م  دايدر
  یمحور. در لوگوسقویمصاااوصااا دلالو حق پردازد،یاز لوگوس م یناشاا یهادلالو

ستق  رايز رد،با آوا و حضور وجود دا  یناگسستن   یوندیپ سو   ارتباط ابا ذهن در  میآوا م
ست  سو، بنابرا  زی  نيکتريو نزد کندیم جاديرا ا نیو دالِ نص   یفتارزبانِ گ نيبه مدلول ا
با  هیلاو یقراردادها یارتباط دهنده یو زبان نوشتار کندیم دیرا تول نینصست یقراردادها

و  ددانیم یشود نماد حالات ذهنیآنچه را گفته م زیاسو. همانطور که ارسطو ن گريکدي
  دالِ يیدالِ آوا ني. بنابراشااماردینماد آنچه گفته شااده اسااو م شااودیآنچه را نوشااته م

اسااو و نوشااتار در دوران  هيثانو شااهیهم یو دالِ نوشااتار ديآیبه حساااب م نینصساات
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رون یآن با افتادن به ب گاهياسو و جا یانجیم یِانجیحضور م کِيزیو متاف یمحورلوگوس
شانه که دربرگ  ابديیاز معنا تنزل م سو   انیم زيتما یرندهیو مفهوم ن در »دال و مدلول ا

:  ماند  یم یباق  ساااو،ین یمحور -آوا یجز نوع یزیکه    ،یمحورلوگوس راثیدرون م
:  1116 دا،ي)در« بودن معنا. آلدهيآوا و ا ،یهست یآوا و معنا ،یمجاورت مطلق آوا و هست

21) 
س  دايدر ض  سدرويفاآراء افلاطون در  یبا برر   که از آن تناقض خوردیبرم یبه تناق

ساز  شتار بهره م  گاهيجا یدر جهو وا شتار    دروسيفا. افلاطون در بردینو از دو نوع نو
شتارِ حق  یکي آوردیم انیسصن به م  شتار در معنا  یریگيدر روح و د قوینو   جيار ینو

را ثبو شااده در روح  دهياما ا داندیم دهيا کي ريافلاطون نوشااتار را تاااو نکهيآن؛ با ا
سو ن          نيبنابرا داند،یم سو. رو شتار ا سو نو شده ا از   یونافلاط یبا تفکر زیآنچه ثبو 

سصن به م    نیهم شتار  سا  نيبا توجه به ا دايدر ني. بنابراآوردیم انیدو نوع نو   انيپا ليم
 :کندیم انیب نگونهيدوران کتاب و آغاز نوشتار را ا

  یقرار گرفته اساااو، به منزله    یزینوشاااتار خوب همواره در    پس
شود: در طب  ديکه با یزی  شده   ،یعیقانون طب اي عویحفظ  شده،   ن ايخلق  ا

محاااور   ني. و بنابرایحضااور ابد کيدر آمده در  شااهياما نصسااو به اند
سته  و،یتمام کيشده در   اب  کت یدهيکتاب. ا کيشده در لفافِ   یبندو ب

دال   وی تمام  نيدال. ا یِنامتناه   اي  یمتناه  وی اساااو، تمام  وی متما  یدهي ا
شد، مگر تمام  ویتمام کي تواندینم سم مدلول    وِیبا که  یشکل گرفته تو
  اشدهينظارت دارد، و ا شيهاها و نشانه از آن وجود دارد، بر نگاشو  شیپ

 یعیطب یتیکتاب، که همواره به تمام     یدهي آن مساااتقل اساااو. ا  یدهي از ا
سبو به معنا  قایارجاع دارد، عم شتار ب جِيو را یقی]حق ین س  گانهی[ نو و.  ا

تاب    جامعِ تئولوژ     ساااوین یزیک در  یمحورو لوگوس یجز حفاظو 
ر ما  آن، .... اگ یانهيگونينوشتار، در مقابلِ توانِ گز  بِيو تصر ديمقابل تهد

تاب تم  که امروزه در       میخواه م،یده زیمتن را از ک تاب،  که زوال ک گفو 
 دا،ي. )درسااازدیاسااو، سااطح متن را برهنه م  انيها در جررشااته یهمه
1116 :11) 

ال دوم کتاب با عنوان   در س   زبان»ف شتار از ا  «یو گراماتولوژ یشنا نظر  م نيبه نو
ده اما از  ش یتلق هيو ثانو یفرع یکه گر ه از افلاطون تا سوسور نوشتار امر کندینگاه م
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نوشااتار را در علم   گاهيجاپرداخته شااده اسااو. او در ادامه   اریبه آن بساا گريطرف د
که   کندیم فيتعر یزبان را به شکل  یشناس  . علم زبانکندیم نییو تع یبررس  یشناس  زبان

شتار به عنوان دال دوم برا  شده و ب    ینو شتق  ساب م  یرونیآوا، م سو    ديآیبه ح و در
شتند          یفيهمان تعر سور از آن دا سو سو و  سطو، رو شانه  یعنيکه ار سته      ین شانه دان ن

  کند یم فيعلم زبان را به عنوان وحدت آوا و همانند لوگوس تعر      نيا رايز شاااود،یم
 (.51-52: 1116 دا،ي)در

سو که در  نی ن سور درباره    یهيبه نقد نظر دايا شتار م  یسو   گاهيتا جا پردازدینو
سور از         سو سازد.  شن  شتار را در زبان رو شتار را محدود و فرع   کينو   یسو کارکرد نو

تار  نوش  ديگویو م شناسد  یم یشفاه  یسنت  یکه زبان را دارا ید از آن رومحدو ند،یبیم
شته آن د یبر رو یریتاث تواندینم صرفا وجه    ا شد و  سو در کنار بق  یبا که   یوجوه هیا
رفته  نشانه در نظر گ یکه دالِ دال و نشانه یرو نياز ا یفرع ند؛يایبر سر زبان ب توانندیم
سو شود یم سبو به نظام دورن   نکهيبا ا گريد ی. از  شتار را ن سد،  یم گانهیزبان ب ینو   شنا

به  ديبه آن توجه شود. شا ديبا رودیبازنمودن زبان به کار م یمعتقد اسو از آنجا که برا
سبو به گفتار فرع    گاهيجا نکهيعلو، با ا نیهم شتار را ن   کند،یم نییتع یو بازنمود ینو

 .  دهدیموضوع اختااص م نیرا به هم یعموم یشناسزبان یدورهفال اول کتاب 
 ینرویب یو نوشاااتار امر  یدرون یگفتار امر  یمحوردر لوگوس م،یکه گفت  همانطور 

اور م  ض شود یت سو، با ا  شه يمعتقدند که گفتار لباس اند ی. بع   ديفکر بات یوهیش  نيا
س  شتار ن  ايکه آ دیپر س            زینو شتار لبا سو که نو سور معتقد ا سو سو؟    یلباس گفتار ا
  دياپس ب ديگویم نجايدر ا داي. درپوشاند یزبان را م یگفتار اسو و  هره  یرف برامنح
شتار به عنوان     جاديا ديترد نيا ار ب  کيشود که اگر نو رقرار  با درون ارتباط ب یرونیعن
  ديعلمِ زبان با»پس  گذارد،ینم یدسااو نصورده باق کندیم يیو آن  ه را بازنما کندیم

ص  ،یعیطب یرابطه شتار، م  انیم ل،یناب و ا   ديبا ابد؛يرا باز  رونیو ب درون انیگفتار و نو
سرزندگ  ستگاه مطلق یِطراوت و  صله بگ اش و خلوص خا   از ردیاش را اعاده کند، و فا

(  62: 1116 دا،ي )در« و درون را منحرف کرده بود. رونیب انی که روابم م  یو تنزل خيتار 
و نوشتار   رگفتا انیم یرابطه یسوسور به برابر اتيسوال بردن نظر ريبا ز نجايدر ا دايدر

  یکیافو گر یزبانشااناخت یهانشااانه نیارتباط ب یبرا جهیدر نت ديگویو م کندیاشاااره م
 باشد.   انیدر م یعیطب یروند ديبا
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سور به ا    دايدر سو سد یم جهینت نيبا نقد  سور دق    ر سو ا  يیهمانجا قایکه  ور  که ت
  کي  یرا برا دانی م»رانده اساااو   هی ر را در پرانتز قرار داده و به حاشااا  نوشاااتا  کند یم

شا یم یعموم یِگراماتولوژ س   از زبان گريکه نه تنها د د،يگ ش  رونیب یعموم یشنا ته  گذا
 (35: 1116 دا،ي)در« نشده، بلکه بر آن مسلم بوده و آن را دربردارد.

داشته و در  یمحورلوگوس یوهیاز ش يیدر تمرکز زدا یسع یواساز قياز طر دايدر
ستا تقابل  نیهم شدن برا  ويو اولو يیدوتا یهارا سبو به د  یکي یقائل    زیرا ن یگرين
ول  گفتار نسبو به نوشتار در ط یقائل شدن برا وي. او معتقد اسو اولوبردیسوال م ريز
س    خيتار سفه منجر به تف سو و ا     يیرهایفل شده ا سو    یهانظر را در مورد تقابل نينادر
د  و معتق  دهد یقرار م دي مورد ترد زیدال و مدلول را ن  انی تقابل م   نیدارد. همچن زین گريد

س    سو در ب ستق  رايکند. ز فايدال نقش ا یبه جا تواندیاز موارد مدلول م یاریا   مایمعنا م
شانه حضور ندارد و ا   سو که هر دال م  نیهم قایدق شيمعنا قيتعو یدهيدر ن ا  م تواندیا

. آنجا که او در فتدیب قيبه تعو وينهایتا ب تواند یمعنا م  نيبرسااااند بنابرا   یرا به دال بعد  
مسااائله اشااااره     نیاز متن وجود ندارد، به هم   رونیب یزی  دي گویعبارت معروفش م 

  سروکار هادلالوبا  شهیرو ما هم نيو از ا ديآیکه جهان سراسر متن به حساب م کندیم
 یم بصش پس گفتار ه سو یجز نوشتار ن  یزیکرد که عالم   ریتعب نگونهيا توانیم م؛يدار

 . ديآیاز نوشتار به حساب م
وشتار،  ن یستی  یعلم نوشتار را مطالعه  یبه معنا یگراماتولوژ ،فال سوم   دردريدا 

ما   یلوژگراماتو .داندیمانند گفتار م یارتباط یهاصورت  ريخاستگاه آن و تفاوتش با سا  
س  سفه   ریرا در م ضور  کِيزیمتافبه فل ساند یم ح سفه    یعني. ر سنو فل که   یربغ یهمان 

سو و آن بن  ویواقع یبرا یانیبن افتني یدرپ شه یهم سو.    انیا ضور ا   دايدر نيبنابرا ح
د  و به نق بردیسااوال م ريدادن به امور ز یبرتر یبرا یاریمفهوم حضااور را به عنوان مع

ضور درک م  ديگوی. او مپردازدیآن م شات گرفته از    شود یهر آنچه به عنوان ح خود ن
وجود ندارد. او در تلاش اسو تا از نوشتار   یحضور ناب چیاسو؛ ه هاقيها و تعوتفاوت
سفه نما  خيتار ولکه در ط ا نقد تفکر  ب ن،يکند. بنابرا ویثیح یبوده اعاده ابیغ یندهيفل
تار  که علم نوش  یتفاده از علم گراماتولوژمانند افلاطون، سوسور و روسو و با اس     یافراد

  یِها و واسااااز شااادن در دوگانه    لي قا  وي برداشاااتن اولو انی جهو از م  اساااو در
 .داردیبرمحضور گام  کِيزیو متاف یمحورلوگوس
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 یریگجهینت

و  یناس ش فلسفه، زبان  یدر حوزه شمندان ياند یبعض  اتياز نظر یمصتار  یبررس  با
شانه  س   ن سئله پ  نيبه ا ،یشنا سفه  خيکه تار ميبردیم سفه  یفل   وناني یغرب متاثر از فلا

اوص افلاطون بر پا    ستان بص سو و از آن رو  یمحورلوگوس یهيبا که   یقرار گرفته ا
سنج   ساس بر ا یمحوردر لوگوس قویمفهوم حق ر  طرز تفک نيدر ا شود، یم دهیحضور 

ارد  د وياولو یگريبر د یکيکه  شاااوندیم فيتعر يیهاامور مصتلف به شاااکل دوگانه
سااال در فلساافه به صااورت   یهانوشااتار که سااال-گفتار یعنيمانند بحث مورد نظر ما 

  یکه فلاساافه به شااکل  يیجا یبا گفتار بوده اسااو، حت ويدوگانه مطرح شااده و اولو
 گیرند.تا حد زيادی آن را ناديده میباز هم  کنندیم انینوشتار را ب ویهما

شرح م     ویاهم دروسيفاکه در  افلاطون شتار  سبو به نو  یيدر جا دهد،یگفتار را ن
: نوشااتار روح و نوشااتار تن؛ نوشااتار روح را  آوردیم انیاز دو نوع نوشااته سااصن به م

  ديزبان به سصن بگشا یک داندیکه در روح شنونده نوشته شده اسو و م   داندیم یسصن 
که از گفتار صااحبو    يیجا و از خود دفاع کند که در واقع همان گفتار اسااو، پس در

شده در روح معرف   شود یم شته  ض  نجايا ني. بنابراکندیم یآن را نو س   یتناق شهود ا و.  م
در انتقال زبان  کهیدر حال آوردیم انیدو نوع نوشااتار سااصن به م   نیاز هم زیروسااو ن 

او    شود یگفتار قائل م یرا برا شتر یب ویاهم شتار را ت شانه  ريو نو شان  یو ن   یه معرفن
و  ردیگیگفتار در نظر م يیبازنما ینوشتار را صرفا برا   نکهيسوسور با ا   نی. همچنکندیم

از کتابش در تلاش   یدر فااال رد،یگیخاص در نظر م یانشااانه یهایژگيآن را فاقد و
شانه  وياسو ثابو کند نوشتار اولو   کتوب  م یواژه یکه برا یشتر یب یاندارد و ارزش ن

را   يیشااکل آوا گاهيود دارد از آن رو اسااو که نوشااتار جاملفوظ وج ینساابو به واژه
سو. ا    اب کرده ا شتار، خود ثابو کننده  زانیم نيغ سو  ویاهم یپرداختن به نو .  آن ا

  یتارو زبانِ نوشاا دهدیم یرا به زبانِ گفتار ويکتابش اولو یگر ه در ابتدا زین یدیهل
  ساااوال ريخودش را ز دگاه ي کتاب د  یدر انتها  کند، یم انی گفتار ب  یها یژگيرا فاقد و  

 به کيکه آن را نزد شاااماردیرا برم یاتیخااااوصااا زین یزبانِ نوشاااتار یو برا بردیم
.  یاز علائم سااجاوند یمانند برخوردار یاتیخاااوصاا کند،یم یزبانِ گفتار یهایژگيو
در و  تارنوش يیاز آنها مانا یکيکه  شمردیآن را نسبو به گفتار برم  یهایبرتر نطوریهم

 .  اسو رسانامیپ به حضورِ ازیعدم ن نتیجه
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اسو  حضور برخ کِيزیو متاف یمحورکه به مصالفو با لوگوس یکس م،يديد که نان
ور  حض  چیسوال برد و گفو ه  ريز قویحق اریبود که اصل حضور را به عنوان مع   دايدر
  ليقا وياولو نياسااو، بنابرا فتهنشااات گر قيوجود ندارد و حضااور خود از تعو یناب

 به یگراماتولوژ یدربارهرد کرد. او به خاااوص در کتاب  زیها را ندوگانه یشاادن برا
ر  براب توانیپرداخو. از نظر او نه تنها گفتار و نوشاااتار را م      و اهمیو آن  علم نوشاااتار 

وجود  یاز متن رونیب چیه»که  کندیم انیعبارت معروفش را ب نيدانسااو بلکه آنجا که ا
جهان سراسر متن     نکهيمعنا اشاره دارد؛ ا  قیو تعل قيبه همان مطلب تعو ، در واقع«ندارد
سو   سر و کار دار با دلالو شه یما هم یعنيا شتار     نيا یریبه تعب م،يها  سر نو سرا   جهان 

سو و حت  ش  تواندیگفتار هم م یا شد، همانطور که افلاطون ن    یبص شتار با گفتار   زیاز نو
   را نوشته شده در روح انسان برشمرد.

  یتفاوتم یهاکه گفتار و نوشتار راه دیرس جهینت نيبه ا توانیم مطالب نيمجموع ا از
شتار ن  یبرا اربه  یهایژگيبا و زیانتقال معنا دارند و نو وثر  فرد خود در انتقال معنا ممنح

نوشتار را مانا بودن آن برشمرد که     یهایژگياز و یکي یدیهل ميدياسو. همانطور که د 
  یه شکل آنها ب ازین نیکجانش يبه جوامع کشاورز و   نینش و کوچ یشکار   معجوا رییبا تغ

  نیچنشااد. هم جاديا فتد،یصاارفا اتفاق ب نکهياز زبان که بتواند وجود داشااته باشااد نه ا 
و  کندیبرخوردار اسااو که به انتقال معنا کمک م یبااار اتینوشااتار از خاااوصاا  

ند یم زیرا ن یزبان  یمعنا  جز يیها دلالو  با تغ        توا   رییمنتقل کند، همانطور که در گفتار 
اد ب    توانیلحن م سو نزد  انشیشنونده را به آنچه ق ص    نيکرد، ا کيه او ر د اتیخ

های باری که در نقد آراء سوسور     مانند ويژگی رندیگیبه خود م یبار  ینوشتار جنبه 
  یالهموضااوع مق تواندیآنها م پرداخو تفااایلی بهکه  یاتیخاااوصاا ،به آنها پرداختیم

شد. همچن  یگريد سجاوند  یبرخوردار نیبا سو      یهایژگيجزو و یاز علائم  شتار ا نو
عنا  انتقال مخود را در  یهاوهیشاا زینوشااتار ن ني. بنابراکندیکه به رساااندن معنا کمک م

 با گفتار برخوردار باشد. کساني یگاهياز جا تواندیم دارد و
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 هانوشتیپ
 
1 Logos 
2 Logocentrism 
3 Metaphysics of presence     داند ک  مبتنی بر حضفففار اوففف      ی غربی را ت کری متافیزیکی می دریدا فلسففف

شمار می   لاگاس صلی آن ب   ضار معنا می     محاری را  ج  ا و    حقیقتی ک  با ح وی ک  حقیق  ا د،  یابآ رد، لاگا

وال     س ی غرب را در تاریخ د  هزار یزیکِ ز ت کر را متافدهد   این طری متافیزیک مارد نقد قرار میبنابراین ت کر فل

محاری ابتدا ب  افلاطان شففناوففد در نقد لاگاسنامد، ا  ک  افلاطان را آغازگر این ر یکرد متافیزیکی میحضففار می

صاص   شاره می  فایدر سبخ شتار می    کند، مکالم ا  ا سب  ب  نا شرح برتری گ تار ن پردازد.  ای ک  افلاطان در آن ب  

شتار،     محاریبنابراین برای نقد لاگاس وی جایگاه گ تار   نا ضار دریدا  نظری   برر مرباط  شدر بخی متافیزیکِ ح

 .شادب  دریدا برروی می
4 Of Grammatology 
5 Letter 
6 System 
7 Spoken language 
8 Written language 
9 Prosodic 

10 Paralinguistic 
11 Indexical features 
12 Boundary marking 
13 Status marking 
14 Relation marking 
15 Deconstruction 
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