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Abstract 
The peripatetic tradition of reading Aristotle limits divine providence to 
celestial bodies and maintains that, according to Aristotle, there is just 
divine providence per accident by celestial bodies concerning sublunary 
world.  Alexander of Aphrodidsias in his treatise titled as “On Providence”, 
however, tries to give an Aristotelian version of divine providence so that it 
would not be in contradiction with the exaltedness of divine causes in 
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superlunary world and would not be per accident.  We, in this essay, by 
pointing to the roots of his Aristotelian conception of divine providence in 
De Generatione et Corruption and De Caelo, shall show that his specific 
treatment of divine providence in Aristotle is based on a peculiar theory of 
causation which in turn will face him with other difficulties in denying 
providence per accident. 
Key words: Alexander of Aphrodisias, divine providence, primary intention, 
secondary intention, to be close to. 

 
Extended Abstract 
Alexander of Afrodisias in his treatise titled “On providence” (surviving only 
in Arabic as fī al-ʿināyah) seeks to find a middle way between the two opposite 
opinions concerning providence; one is that of the atomists who denies any 
providence exercised by gods over the physical world and the other is that 
of stoics who admit a kind of providence exercised by God over each 
individual physical thing one by one. Alexander stands against the both with 
different arguments. As to the atomists he puts a fine-tuned argument 
according to which the structure of the cosmos is designed in an exact way 
to the degree that if it was in a way other than it is the perpetual species, on 
which the order of the world grounded, would not come to existence, so he 
concludes that it should be a divine cause, say something changeless and 
permanent, to explain the permanent uniformity and regularity of the 
change in the sublunary world. this is not simply a case of a metaphysical 
argument but he tries to show that it is evident by the experience, 
specifically by referring to the exact position of the sun in relation to the 
earth, so that if it was other than it is the uniform and regular generation of 
the species would not come to existence. On the other side the kind of 
providence stoics ascribe to God, that individually belongs to each physical 
thing, takes the existence of the divine for the sake of the existence of the 
corporeal things, the idea that is not congruent with the nature of the divine 
things. Thus, an aporia comes up; on the one hand, the order of the world 
requires a divine activity to be explained, on the other hand, the activity of 
the divine should not be in contradiction with its teleological independence, 
so a middle way demanded to preserve both the divine activity over the 
physical world and its teleological independence. From the perspective of 
Peripatos’ camp, this aporia is an original one as well. 
Considering De Generation et corruption II.10 which endorses the activity of 
the sun over the sublunary world as the cause of the perpetuity of the 
species and also De Caelo II.3 on which the permanent circular motion of the 
outermost heaven demands the earth as a fixed point, it remains unclear by 
Aristotle that how to understand the activity of the sun in the former and 
the apparent priority of the earth in the latter in a way that the teleological 
independent of the divine, he defends in Metaphysics Lambda, especially in 
1072a1-5, would not be suffered. Alexander’s solution for this aporia 
depends on a theory of causality, according to which, a cause A has its 
function (fiʿluhū al-ẖāṣṣ), x, for the sake of its own perfection not for the sake 
of another thing, B, but B can be benefitted from x through being contiguous 
(muǧāwir) to A. He interprets this way of causality by drawing a distinction 
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between acting through the first intention (ʿala al-qaṣd al-ʾawwal) and acting 
upon something else through the second intention (ʿala al-qaṣd al-ṯānī), A acts 
for the sake of his own perfection through the first intention and it can act 
upon B through the second intention by B’s contiguity to A. In other words, 
it is not in the essence of A to act upon B for the sake of B’s perfection, but A 
has its very actuality, x, for the sake of his own perfection and in a primary 
way and B can be benefitted by the consequence of its contiguity to A, so A 
would act upon B in a secondary way. For example, fire is heating (the 
function of fire) for the sake of its own perfection in a primary way or 
through the first intention but something else can be benefitted from its 
heating by the consequence of being contiguous to the fire in a secondary 
way or through the second intention. Now each heaven, and heavenly body 
as well, has the very actuality it has (its function) for the sake of its own 
perfection and through the first intention but the exact position and state 
of the heavens, namely the distance they have from each other and the 
velocity and direction of motion which are peculiar to each of them, all 
together, brings about a specific actuality Alexander calls it ‘the nature (al-
ṭabīʿah)’. this is the very contiguity of the earth to the heavenly bodies, 
specifically the sun, which makes the perpetual generation of the species 
possible. In other words, the earth has a specific power so that if it would be 
contiguous, in a peculiar way, to the sun it can be benefitted from the nature 
in question in a way that the species, on which the order of the physical 
world grounded, would be perpetual. Therefore, the heavenly bodies, i.e., 
the divine things, has their actuality for their own sake, and thus, through 
the first intention, and not for the sake of something lower than them but 
they act upon the physical world through the second intention and by the 
consequence of the contiguity of the earth to them. Alexander names this 
process of the benefit, endowed to the physical world by the superlunary 
world, providence. On his view, it is worthy of note, the providence 
exercised over the physical world is not teleological and only extended to 
the perpetuity of the species which explains the order of the things down 
here. 
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   چکیده

سکندر افرود  سطو را قائل به عنا  یس يا سبت به امور تحت  یاله تيار القمر ن
سنّت پ  ني. اداندیم سطو  از او شیمخالف با فهم  ست که عنا  در فهم ار  تيا
و آن را نسااابت به  دانساااتندیم یرا تنها محدود به اجساااام ساااماو  یاله

و را ارسط  یابه گونهدرصدد است    في العنایةالقمر بالعرض. اسکندر در  تحت
القمر تحت یبا وجود امور مادّ یامور اله یکند که نساابت واارور  ریتفساا

  یناف یشااناختتيغا ینساابت در رارروب نيا حالنینقض نشااودو و درع
 ریتفس  یهاشه يجستار ومن اشاره به ر    نينگردد. در ا زین یشرافت امور اله 

سکندر در   ساد  دربابا سمان و  کون و ف سطو  درباب آ شان خواه ار داد  می، ن
ه ک تیخاص درباب علّ یاهيّاساات بر ن ر یمبتن تياز عنا اسااکندرکه فهم 
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سکندر را برا آخر دست  شدن عنا  يیرها یا  القمر بادر تحت تياز بالعرض ن
 .کندیمشکل مواجه م

 .میاورت ،یقصد اوّل، قصد ثان ،یسياسکندر افرود ت،يعنا ها:واژهکلید

 مقدّمه
ه شود ااا اينکعنايت عموماً به سیطرۀ مشیّت الهی بر تمامیت امور در عالم اطلاق می
در فلسفۀ  اماهیچ ریز در دايرۀ هستی نیست که خارج از خواست و اردۀ الهی باشد. 

در  شده است. مفهوم عنايتنزد مشائیان عنايت صرفاً رنین فهمیده نمیقديم، خصوصاً به
امور در  شناختی از ن معبارت ديگر فهم غايتشناختی دارد، بهفلسفۀ قديم سیاقی غايت

  .مرور تحت عنوان عنايت الهی گنیانده شده استعالم به
انديشی ( در يونانی است، که به معنای مآلπρόνοια) «پرونويا»معادل عربی  «عنايت»

نخستین بار (. احتمالاً LSJيا انیام کاری با درن رداشت غايت و مقصودی خاص است)
بود که اين لفظ را در سیاقی الهیاتی به کار برد، همینطور  ،(I 4.6) طراتاخ کسنوفون، در
و برنامۀ خدايان از خلق جسم و نفس  قصدآن هنگام که از  (44c) تیمايوسافلاطون در 
های . البته اين مفهوم به مرور در رارروب4کنداستفاده می اصطلاحگويد از اين سخن می

 شناختی خود را از دست داده است. کلامی سیاق غايتادينی
از بهترين آثار برای فهم عنايت در فلسفۀ قديم رسالۀ اسکندر افروديسی است با عنوان 

ع کوشیم با رجوجای مانده است. ما در اينیا میکه تنها ترجمۀ عربی آن به ،«في العنایة »
نزد تفسیر اسکندر از عنايت به« سؤالات»به اين رساله و اثر مستقلّ ديگری با عنوان 

 ارسطو را واکاويم. 
دادن فهمی دستبه 2با ن ر به جايگاه و اهمیت مواجهۀ سنّت فلسفۀ اسلامی با اسکندر

ز ینزد او به فهم ما از اين مفهوم در سنّت فیلسوفان مسلمان ندقیق از مسئلۀ عنايت به
ترين مواوعی که خواهیم کوشید آن را برجسته سازيم کمک خواهد کرد. يکی از مهم

ذارد، که گتمايزی است که اسکندر میان عنايت به قصد اوّلی و عنايت به قصد ثانوی می
سینا است. با اشاره به زمینۀ ويژه ابنترين تمايزات در فلسفۀ اسلامی و بهاز مهم

 شناختی آن را روشن خواهیم ساخت. بنیاد غايتمابعدالطبیعی اين تمايز 

 عنایت پیش از اسکندر .4
شناختی همانگونه که گفته شد در فهم مفهوم عنايت در فلسفۀ قديم توجّه به صبغۀ غايت

 انینقوبردن به اين صبغه کتاب دهم ترين مواوع برای پیآن اهمیّت دارد. از برجسته
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دمّ بر مق یْمفارق و امرِ نفسثابت کرد  بیگانۀ آتنی پس از آنکه (902a-903eآنیا )است. 
نامد به محاجه خدا میعرفاً راند که او آن را جسم وجود دارد و همو بر جهان حکم می

به سبب مشاهده عمل  اماپردازد که اگرره به وجود خدايان اعتقاد دارند با کسانی می
د بر اين شونکنند و به هیچ عقوبتی درار نمیستمگران که آزادانه خلاف قوانین رفتار می

برای دفع  آتنی. اندو از آنها غافل 0ن همّ و پروای امور جزئی را ندارندباورند که خدايا
أکید ابتدا تپردازد. به امور جزئی مینسبت عنايت خدايان همّ و اين عقیدۀ فاسد به نحوۀ 

کند با توجه به مباحث پیشین خدايان به جهت کمالی که به اعلا درجه دارا هستند می
اشتباه فردی که بر آن باور خطا رفته است به درک  اماسستی و غفلت در آنان راه ندارد، 

 9حسببه دست اوست همه ریز را به 9تدبیر همه ریز کهآن»گردد. باز می معالَ ن مِاو از 
خطای او در جهل به اين حقیقت است که « 4در کنار هم قرار داد 8کلّ 9و فضیلتِ 9حفظ

هر پزشک و ». آنچنان که برای او ازجهان است و نه جهان  44برای ازکه است  خود فرد
و از اين ر« آن است که تمام اثرش به نیکوترين وجه درآيد از برایکند هنرمند هرره می

صاحب هنر همواره به کلّ ن ر دارد به نحوی که خیر و نیکی به نحو احسن در آن 
 آورد و نه کلّبه وجود می کلّ برای ازهر جزئی را »گر شود و از همین روست که جلوه
 44نههستی نیکبختا باشد و غايت اصلی خیری است که معطوف به کلّ .«اجزاء برای ازرا 
عايد آن  خیر حقیقی آن است که با ن ر به کلّ به ارمغان آورد. 42برای حیات کلّاز را 

 به اجزاء آن سرايت کند و از همین روست که بايد گفت نیکبختی کلّ شود و از قِبل کلّ
 در امور جزئی همواره از قِبل وحدت کلّمايۀ نیکبختی جزء است. ن م و وحدت رويّه 

آن به غايت و ظهور ايدۀ خیر  ناشی از ن ر و عنايت صانعِ آيد و وحدت کلّحاصل می
يابد که معطوف به غايتی در آن است. هنگامی يک مصنوع توسط هنرمندی وحدت می

توان در غیر اين صورت ديگر نمی ونیکی اجزايش در کنار يکديگر وحدت يافته باشندبه
 آن را کلّی واحد تلقی کرد بلکه انباشتی از اجزاء متکثر در کنار هم است. 

محوری در اينیا اين است: خدايان همّ و پروای امور جزئی را، که زندگانی  مسئلۀ
 ن اموراند. اين بدان معنا است که آناگنید، ندارند و از آن غافلآدمیان نیز در دايرۀ آن می

اند و البته اينکه امور جزئی هیچ نسبتی با امور ازلی جزئی را به حال خود رها کرده
ای خطرناک را به دنبال خواهد داشت و آن اينکه در ومن )خدايان( نداشته باشند نتییه

ات حسب آن ن م يافته باشد و دايرۀ جزئیتوان يافت که بهامر جزئی هیچ امر ثابتی را نمی
و ریزی نخواهد بود جز آشوب محض. از سوی ديگر جلالت امور ازلی فراتر از اين ر
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و همّ امور جزئی و تغییرپذير را  نداز آن است که خود را معطوف به امور مادون دار
شود بدين  قرار است: خدايان همّ حلّی که از زبان بیگانۀ آتنی مطرح میداشته باشند. راه

کلّی است که به واسطۀ در کنار هم قرار دادن  از برای اين همّ اماامور جزئی را دارند 
قراردادن ، حاصل می آيد.  اين تنسیق و درکنارهمخاصنحوی امور جزئی، البته به

نحوی است که بهترين هستی را برای کلّ به ارمغان آورد. پس نخست  ( بهسونتِتاگمِنا)
یر خ ۀبه واسط ثانیاًاست و اجزاء  کلّ خیر و صلاح خدا بدان ن ر و عنايت دارد لاًوّاآنچه 

 رمن وخود را  مصنوعِ مند نیز اولاً کلِّمورد عنايت او هستند. همچنانکه هنر کلّو صلاح 
 لِّبه اجزاء ن ر دارد و آنها را در راستای وحدت ک لّکخیر و صلاح دارد و معطوف به 

 سازد. مطلوب خود منت م می
جست. آنگاه که ریزی برای رسیدن به  بودگیریزیازبرایۀ مرکزی را بايد در ايد

آن غايت و مقصود است. همانطور  برای ازشود، آن ریز کار گرفته میغايت و مقصودی به
گیرد تا به غايت و صورت کار میای را بهکه نیّار يا هر اهل صناعت ديگر روب يا مادّه

برای ریزی است( به خودی خود مطلوب خود دست يابد. از اين حیث روب )آنچه از 
طۀ روب واسمطلوب نیست بلکه مطلوب نخستین غايت و صورتی است که بنا است به

دارد تنها خود مشغول میبه آن دست يافت. آنچه درخصوص روب همّ صناعتگر را به
روب برای افادۀ غايت و مطلوب صناعتگر است. درخصوص يک کلّ نیز  قابلیّتو  توان

اجزاء. اين نیز  از برایآنچه از يک کلّ مطلوب است هستند، و نه کلّ  یاز برااجزاء 
شود به خودی خود شرافتی ندارد کار گرفته میمطلوبی به از برایروشن است که آنچه 

آن هستند. روب  از برایبلکه شرافت در وهلۀ نخست از آن ریزی است که امور ديگر 
به توانی است که امکان پديد آمدن صورتی به خودی خود شرافتی ندارد بلکه شرافت آن 

 آورد. مطلوب را از آن فراهم می
آن هستند در ارسطو پررنگ  از برایايدۀ تقدمّ غايت يا شرافت امری که امور ديگر 

ت حکم»گويد می مابعدالطبیعه آلفای بزرگ کتاب در فصل اولّ ازدر ارسطو شود. می
ولی نه هر سنخ  ،( Metaph., 982a1-2« )معین یهاعلّتو  مبادی ۀاست دربار علمی

های نخستین پژوهش و علّتمبادی  ۀاست که دربار علمیآن »علّت و مبادی، بلکه 
معرفی آن علمی  را حکمتاز آلفای بزرگ  دومفصل  (. درMetaph., 982b9-10)« کندمی
به همۀ امور علم دارد. از آنیا  ،ترين وجهشبه عالی ،یکلّ که با حائز بودنِ علمِ کندمی

آيد، رنین که شناخت هر ریزی آخرالامر از طريق علم به مبادی نخستین حاصل می
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خستین ن خود از طريق ریز ديگری شناخته شوند، پس علم به مبادیِ مبادی نیست که اين
از سوی ديگر آن علمی نسبت به ساير علوم  ی به اعلی وجهش است.کلّ همان علمِ
م گیرد و اين غايت و بايد انیا 49ره از برایکه روشن سازد هر ریز دارد  40شرافت
هر ریز در هر دسته از موجودات است. پس از ذکر اين نکته ارسطو  خیر بودگیرهازبرای

هر ریز[ خیر  بودگیِرهازبرایاين غايت و »]گويد گذارد و میپا را از اين هم فراتر می
شرافت علم کلّی يا حکمت به اين است که . (982b6-8) 49«اعلی در کلّ طبیعت است

هر ریز در هر دسته از موجودات و در کلّ طبیعت باشد.   بودگیرهازبرایمعیِّنِ خیر يا 
است که نسبت به ساير عللی که در پاسخ به ررايی امور  بودگیرهازبرایپس غايت و 

آنچه در آلفای بزرگ گفته بود با ارجاع به 996b10-13شود شرافت دارد. او در گفته می
تر ریز است، نزديکعلم به غايت و خیر بودن را به طبیعت حکمت، که علم به مبادی همه

و شرافت نسبت به ساير علوم دارد و شريف آن  49داند رراکه حکمت شأن رهبریمی
 آن هستند.  از برایریزی است که امور ديگر 

تند غايت يک ریز است و از اين جهت پس آن ریز که امور ديگر از برای آن هس
ر ای است که دشود و نسبت به امور ديگر شرافت دارد. اين نکتهخیر آنها محسوب می

هر فنّ و هر پژوهش، همچنانکه هر فعل »آيد: می اخلاق نیکوماخوسینخستین عبارت 
رسد خیری را مقصود دارد، از اين رو منصفانه است که گفته ن ر میو هر انتخاب، به 

(. بنابراين مناط 1094a1-5« )48آن ریزی است که همه ریز مقصودش دارند 49شود خیر
داق و خیر هر ریز مص بودن قرار گرفتن است و اين در غايتریزیشرافتْ متعلّقِ ازبرای

 يابد. می
که در پی خود مفاهیم شرافت و غايت و خیر را  بودگیرهازبرایتحلیل ارسطو از 

القمر از نسبت میان امور ازلیِ فوق مابعدالطبیعهی دنبال دارد، در تبیینی که او در لامبدابه
موری ر ازلی نسبت به اشود. امودهد به کار گرفته میالقمر میفسادپذيرِ تحتوو امور کون
 القمر هستند که بايدترند و اين امور تحتشوند شريفخوش کون و فساد میکه دست
 (.   1072b1-5القمر باشند و نه بالعکس )امور فوق از برای

ای که در قوانین مطرح شد. آنیا مسئله بر سر همّ خدايان حال بازگرديم به مسئله
آتنی از اينکه ریزی همّ ریز ديگر را داشته باشد  گانۀبینسبت به امور جزئی بود، فهم 

ه کند کتر اين نسبت را بیان میی باشد. ارسطو روشندوم از برایاين بود که اوّلی 
بودن به معنای ریزی را غايت و خیر داشتن است و استدلال کرد که اين ریزیازبرای
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ریز خیر بودن برای همه ی نسبت به اوّلی است و شرافت غايت ودوممعنای شرافت به

 را تنها در دايرۀ امور ازلی و لايتحرکّ قرار داد.
دو سااااحتی افلاطون و ارساااطو که موجودات را به دو دساااتۀ ازلی و  مابعدالطبیعۀ

و  ،کندوفسااادپذير و متحرکّ از سااوی ديگر تقساایم می غیرمتحرکّ از يک سااو و کون
کند، در مقابل مابعدالطبیعۀ رواقیان از يک سو   میتبع وجود اوّلی تبیین ی را بهدوموجود 
فی  کلّی نگیرد. اپیکور اگرره وجود امور الهی را به  ان از ساااوی ديگر قرار میري و اپیکو

سطۀ فعل و تأثیر امور الهی بر آنها معارض با  نمی کند اما تدبیر امور مادون مادّی را به وا
  واسطۀ تأثیرارسطو که ن م ظاهری امور را به رو، برخلاف داند، ازاينتعالی امور الهی می

ه  خودی امور آنگونه ککرد، قائل به سااامان خودبهالقمر تبیین میعقول سااماوی بر تحت
ديدند اما نافی  خودی نمیهسااتند بود. رواقیان نیز اگرره ن م و سااامان امور را خودبه  

ديدگاه آنان وجود برای يک      کلّی میرد از مادّه و اجساااام بودندو رراکه از    امور الهیِ به 
ریز ملازم با امکان تغییر و توالد در آن ریز اساات، که اين البته تنها در اجسااام يافتنی   

واساااطۀ  . بنابراين رواقیان قائل به عنايت و تدبیر امور جزئی در عالم بودند که بهاسااات
وريان اين عنايت  شد و اپیکمی محققروح بخاری )پِنِئُما(، که از مادّۀ عالم جدايی ندارد، 

 .  44کردندو تدبیر را هم رد می
ن میان رواقیارويیم. در طول جريان فلسفۀ رواقی با يک تمايز درخصوص عنايت روبه

دهندو عنايت کلّی و عنايت جزئی. رواقیان اگرره در گوشه و دو گونه از عنايت تمیز می
 آنها برجسته شد قرار گرفتن دانستند اما آنچه در میانکنار متعلّق عنايت را خیر کلّ می

که  ای سامان يافته استگونهعنوان متعلّق عنايت بود. عالم بهانسان در مرکزيّت عالم و به
کنندۀ ناند که تامیای سامان گرفتهگونهعبارتی اجزای عالم بهخیر انسان باشد، به از برای

 اشد که خیر را برای انسانای برو صورت عالم نیز بايد به گونهخیر انسان باشند ازاين
تأمین کند. پس با ظهور رواقیان با دو گونه عنايت روبرويیمو عنايت کلّی و عنايت جزئی. 

 . 24گیرد و عنايت جزئی متعلّق عنايت را انسانعنايت کلّی متعلّق عنايت را کلّ عالم می
در قرن اول قبل از میلاد و آدراستوس در  تولائوسيو کر کسنارخوسرون  یانیمشائ

ه ب بر آن شدند تا، انیرواق حال در مقابلو درعین ریتحت تأث قرن دوم بعد از میلاد
از وجود  شناسی ارسطويی بخشیمبتنی بر کیهان بازخوانی طبیعیات ارسطويی بپردازند.

ر القمرند و عنصبرسازندۀ تحت برساخته از عناصر است، که از اين میان عناصر اربعه
دهد، که البته در خود، برخلاف ديگر القمر را تشکیل میپنیمی نیز اجرام سماوی فوق
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که شود بلعناصر، قوّۀ کون و فساد را دارا نیست. اين البته همۀ آنچه هست را شامل نمی
اند. ای قوام نیافتهموجوداتی رون محرکّ لايتحرکّ نیز هستند که از هیچ عنصر و مادّه

القمر را محرکّ لايتحرّک معرّفی رسطو محرّک کلّی عالم شامل اجرام سماوی و تحتا
ا در ر تیّو دو ساحت رواقیان قائل به تفارقی در مراتب هستی نبودند کرد. در مقابل

ای عالم حال، برخلاف ارسطو، قائل به فساد دورهو درعین ،ندکردیخصوص آن رد م
 کردند.واسطۀ امری فراعنصری تبیین مینه به بودند و سامان آن را خودتحريک و

ی ای وجود ساحت ازلی هستگونهدر امتداد اين تقابل بر آن شد تا به یکسنارخوس مشائ
را تبیین کند تا درعین وفادار ماندن به آموزۀ ارسطويی ازلیّت عالم نیازی به امری 

م بلکه لوی نه از عنصر پنیرو استدلال کرد عالم عفراعنصری برای تبیین آن نباشدو ازاين
القمر تحت طیاجسام بس حرکتِ مْین ر ارسطو حرکت مستق در —است از آتش برآمده

به  وشوندیدرار سکون م رسندیخود م یعیبه مکان طب اماجس نيکه ا یهنگام ، واست
ساکن  اي ردیگیخود قرار م یعیکه در مکان طب یهنگام یعین ر کسنارخوس جسم طب

جسم را در نسبت  یعیحرکت طب ديکه با کردیم دیاو تأک ،دارد مستديرحرکت  اياست و 
 یو دیتمه نيبا ا ودیهمف شودیم محققبه تمامه  عتشیکه در آن طباش یعیبا مکان طب

خود را کسب کند  یعیتا مکان طب رودیبه بالا دارد و بالا م لیکه آتش م دهدیم حیتوو
. دهدیم بروز مستديردارد به شکل حرکت  ستايرایغ یتیخود را که ماه عتیو در آنیا طب

خودمحرّک  عتیخود ندارند بلکه عالم طب یورا یبه امر ازیافلاک ن ريگد یرونيازا
 ن ريۀ حالني. بااشودیالقمر مکون و فساد در عالم تحت یکه علّت فاعل یبه طور است،

عالم  نيالقمر است و در ااز عناصر عالم تحت آتش—ددر خود دار یارخنه کسنارخوس
انتقال  زیالقمر نبه عالم فوق آنبا  قوه نيکون و فساد را در خود داشته است و ا تیقابل
کون و فساد را در خود دارد هر  ۀقوّ است یازل بنا به فرضکه  یعالم نيبنابرا ابد،يیم

 درار فساد نشود.  چگاهیرند ه
دربازخوانی طبیعیات ارسطو و تیديد  ،همچون او تولائوسيخوسْ کرکسنارار ندر ک

است.  دخو محرکِّ خود عتی. او برآن بود که عالم طبمتأثر از رواقیان بود ،ن ر در آن
آتش از سنخ  یالقمر جاجهان فوق قول بود که نيتفاوتش با کسنارخوس در ا حالنيباا

فعالی در ، که هیچ انشده است لیتشک 24درخشان )آيْنرِ( به نام یعقل است و از عنصر
حال عدم تأثر نیو درع کردیم نییالقمر را تبفوق یريهم فسادناپذ ن ر ني. اآن راه ندارد

 یاست پس اله ريو فسادناپذ قولعنصر مع نيراستا اگر ا نيآن را از جهان مادون. در ا
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، بدين جهت، و با فرض موجودات باشد یدو مبدأ برا تواندیه ماست و در کنار مادّ
کند، لايتحرّک لامبدای مابعدالطبیعه نقشی مووعی پیدا میمحرکّ بودن عالم،خودتحريک 

رکت شود. بنابراين تبیین حدرستی به رواقیان نزديک میو از اين من ر کريتولائوس به
ای که برای تبیین آن به امری مبراّی از عنصر و مادّه نیاز نباشد از اهمّ گونهکلّی عالم به

 . 22مساعی اين دو بود
اپِیفانیوس )قرن رهارم میلادی( آمده است که ارسطو و  درباب ايمانای از در فقره

ا به آنان جهان ر وتبع آن کريتولائوس قائل به دو مبدأ بودندو يکی خدا و ديگری مادّهبه
کردند که اوّلی متعلَّق تدبیر و عنايت الهی است و در القمر تقسیم میالقمر و تحتفوق
 ,Sharples 2010ماند)عنايتی در کار نیست و امر در آن بیشتر به بخت می ی تدبیر ودوم

22O ،اين فقره گويای فهم متداول آن زمان از ارسطو، و تابعان او رون کريتولائوس .)
ی القمر نفمن ور امور تحتاست که هر گونه نسبت و فعلی را از سوی اجرام سماوی به

همد. فواسطۀ تدبیری الهی، میخودی، و نه بهبهرا خودالقمر کند و سامان امور در تحتمی
طۀ واسعنوان بديل سامان امور بهنکتۀ مهم برای من ور ما در اين مقاله معرفی بخت به

واسطۀ يک تدبیر الهی ورا و فرای امور مادّی است که عبارتی اين بهعنايت الهی استو به
 خوش آنالقمر دسترا که امور تحت تبدلّات و تغیّراتی توان ن م و يکپاررگیمی
 شوند تضمین کرد.می

اين ن ر را  وسيمایتدر شرح )قرن دوم میلادی( آدراستوس در اين راستا است که 
 نیالقمر رنرا نسبت به عالم تحت یاجسام فلک تیعلّ وروری نیست کهکه  طرح کرد

که  دیفهم نیرن توانیاست بلکه م یوجود اجسام مادّ یاجسام فلک تيکه غا دیفهم
اند که هستند است آنچنان نيترو مبارک نيترکیهمواره به حسب آنچه ن یاجسام فلک

مطابق با آموزۀ شرافت غايت در . کنندیم تیّاز آنها تبع بالعرض یاجسام مادّ کهیدرحال
من ور آن ریزی هست اشرف از آن ارسطو، که ذکر آن رفت، همواره غايت و آنچه به
من ور هب ذوالغایةداشته باشد تا  ذوالغایةریز است. همواره غايت بايد شرافتی در نسب با 

القمر تحتمن ور امور رو اجسام فلکی که ازلی و ثابت هستند نبايد بهآن باشد. ازاين
القمر ماند و اجسام تحتباشند و از اين جهت عنايت تنها در حوزۀ امور ازلی باقی می

بودن عنايت را نسبت به امور  بالعرضای از عنايت ندارند. در اين راستا آدراستوس بهره
از اجسام  یبالعرض اجسام عنصر تیّتبع نيا کندیم یاو سعکند. القمر مطرح میتحت
 نياست. با ا فتهالقمر حول مرکز عالم قرار گردهد: عالم تحت یشتریب حیرا توو یفلک
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ورورت  ني. اشودیم یاز لوازم ررخش سماو یکيالقمر طرز قرار گرفتنْ کلّ عالم تحت
عناصر استو آتش  یعیدارد و آن مکان طب زین یگريد یژگيالقمر وحاکم در عالم تحت

در  ریی. تغدهدیم لیرا تشک یانیآن و هوا و آب حدود م ینيیو خاک حدّ پا يیبالا حدّ
ست و ا ريرپذییتغ یعنصر اءیاش ۀورورت است رراکه ماد یبه مقتضا القمرعالم تحت

. ردیگیکرات شکل م ۀدیچیموجب حرکت پبه رییتغ نيمتضاد را در خود داراست. ا یقوا
هستند  البروجرۀيحرکت داالقمر هستند وابسته به عالم تحت ۀکه مشخص يیهاورورت

 .20دهدیشکل م ،است ریعنص رییصورت تغ نيتریکه کلّ ،که فصول را
القمر مسئلۀ مشائیان در مواجهۀ با نحوۀ بالعرض بودن عنايت در نسبت با عالم تحت

عنايت بود. شخصیت محوری اما در پاسخ به اين مسئله اسکندر افروديسی است. اسکندر 
خصوص عنايت دارد و به طور پراکنده نیز به اين مسئله و در پاسخ ای مستقل در رساله

حال اسکندر در دو مووع در مقابل فهم سنّت از عنايت اين. با29به آن اشاراتی کرده است
ت القمر است و ديگر اينکه عنايايستد. اينکه عنايت تنها محدود به فوقنزد ارسطو میبه

القمر را . اسکندر بالعرض بودن عنايت برای تحت29گیردالقمر بالعرض تعلّق میبه تحت
پذيرد، ررا که اساساً امر بالعرض موجود نیست. تفسیر اسکندر از ارسطو او را قائل نمی

شود دار نحال برای آنکه آموزۀ شرافت غايت خدشهداند بااينالقمر میبه عنايت به تحت
. او ساز شدبرای شارحین مسئلهکند که فهم آن ن ريۀ ديگری را برای عنايت مطرح می

ت. قصد ثانوی تمايز گذاشلی و عنايت به ریز ديگر بهقصد اوّمیان عنايت به ریزی به
ای وزهالقمر حگیرد و تحتلی تعلّق میقصد اوّای است که عنايت به آن بهالقمر حوزهفوق

 القمرمور تحتوجود تمامی ااينشود. باقصد ثانوی اعمال میاست که عنايت در آن به
شوند بلکه عنايت در اثر حرکت پیچیده افلاک و خصوصا خورشید مشمول عنايت نمی

واسطۀ آن يابد که موجب کون و فساد در آن شود و بهالقمر امتداد میحدّی در تحتبه
گیرد. انواع طبیعی حفظ شوند. پس عنايت تنها شامل انواع است و افراد جزئی را در بر نمی

 امه به اين دو مووع خواهیم پرداخت.ما در اد

 اسکندر افرودیسی في العنایة. 2
بندی آراء درخصوص عنايت الهی ، پس از آنکه به دسته29 في العنایةاسکندر در رسالۀ 

و داندکند، رأی منحصر بفرد را در اين مسئله از آن ارسطو میپردازد و آنها را نقد میمی
الأشیاء »کند )آموزۀ شرافت غايت( و هم سازگار با میرراکه هم شأن خدايان را حفظ 
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متّخذ  پديدارینقض نشدن فهم « الأشیاء الظاهرة». مراد او از سازگاری با 29است« الظاهرة
 خاصاند که نحوۀ ای ترتیب يافتهگونهاز حس از ن م امور در عالم استو افلاک به

ای گونهه است و اين امر بهحرکت آنها موجب قرب و بُعد خورشید نسبت به زمین شد
اند. القمر رقم زده است که از قِبل آن انواع )طبايع نوعیه( بقا يافتهکون و فساد را در تحت

ترتیب و حرکت  خاصاين امر اين نتییه را در بر خواهد داشت که به هر روی نحوۀ 
ور گفت ام توانای که میگونهبه ،القمر استن م امور در تحت سبب ،نحویبه ،افلاک

. بنابراين درکنار 28افلاک هستند تدبیرالقمر تحت جزئیِ دستخوشِ کون و فساد در تحت
 القمر نیز نبايد نقض شود.آموزۀ شرافت غايت، فهم عرفی ما از ن م امور در تحت

، گیردبرخلاف آموزۀ عنايت رواقی که عنايت الهی همۀ امور جزئی و فانی را دربرمی
واسطۀ آن امور الهی همّ امور باشند که به توانند پذيرای رأيیارسطو نمیمشّائیان پیرو 

آنها سامان داده  خاصجزئیِ فانی را داشته باشند و فعل خود را از برای وجود و هستیِ 
باشند. از اين رو عنايت الهی به معنای قصد و همّ ریزی را داشتن و از برای ریزی بودن 

 یعهمابعدالطبی بماند، رنانکه ارسطو نیز در کتاب لامبدای بايد در حوزۀ امور الهی باق
القمر و اينکه . از سوی ديگر ن م امور در تحت(1072b1-5)دين رأی اذعان کرده استب

قاعده و اسلوبْ کون و فساد رسد، به ن ر میخوش کون و فساد همواره، به امورِ دست
تغیّر اموری رون طبايع نوعیّه همچنان ای که از پس اين گونهبه ،گذرانندرا از سر می
واسطۀ اموری ورا و سازد که اين امور بهاين ايده را به ذهن متبادر می ،مانندبرقرار می

حال رنانکه گفته شد اگر رنین شوند و مورد عنايت هستند. بااينفرای آنها تدبیر می
ای ر برگیرد. اين مسئلهحسب خود دتواند امور جزئیه را بهعنايتی هم در کار باشد نمی

عنوان يک مشائی ملتزم به مبانی فلسفۀ ارسطو بايد درصدد حل آن است که اسکندر به
در عین  ای بايد فهمیده شود تاگونهالقمر بهالقمر بر تحتعبارتی سببیت فوقباشد. به
 کنندۀ آموزۀ شرافت غايت نباشد.القمر است، نقض نِ ن م امور در تحتاينکه مبیِّ

، با آن عیارعنوان يک مشائی تمامای که اسکندر، بهتر به مسئلهتوانیم روشنحال می
ای است روبرو است بپردازيم. تبیین ن م ظاهری امور در عالم نیازمند الهیاّت/مابعدالطبیعه

 حال اين تبیین نافی سببیّتی که اين امورکه در آن شرافت امور الهی نقض نشود و درعین
القمر دارند نیز نباشد )رراکه اين کاملاً مشهود است که اين قرب و بعد حتنسبت به ت

 زند(. القمر رقم میاز کون و فساد را در تحت خاصای خورشید است که نحوه
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ارائه  از دوام حرکت درباب کون و فساداين مسئله ريشه در تبیینی دارد که ارسطو در 
طور حرکت افلاک را به درباب کون و فساد دومدهد. ارسطو در فصل دهم از کتاب می

داند. القمر میعلّت دوام کون و فساد در تحت خاصعام و حرکت خورشید را به طور 
دهد. مبدأ اگر حرکتی در عالم وجود دارد بايد ریزی باشد که اين حرکت در آن رخ می

ته یاء مادّی ساخمادّی حرکت عناصر اربعه هستند که با نسبت معیّنی از هر يک از آنها اش
شوند با اين حال آنچه موجب دوام کون و فساد در اشیاء مادّی است دوام حرکت در می

 خاصی که افلاک نسبت به يکديگر دارند منیر به حرکت خاصافلاک است. ووع 
 تواند منیر به دو پديدۀشود. حرکت يکسان خورشید نمیخورشید نسبت به زمین می
القمر شودو بنابراين بايد مبدأ محرکّ و پديدآورندۀ آن نیز دو تمتضادّ کون و فساد در تح

سو  نحوی است که از يک حرکت متضادّ داشته باشد. حرکت خورشید نسبت به زمین به
کند و اين قرب و بُعد منیر به يابد از جانب ديگر بُعد پیدا میکه به جانبی قرب می

شود که ماحصل آن دوام کون و دّی میشدن و کاسته شدن گرما در موجودات ما افزوده
القمر حرکت دائمی رو علّت کون و فساد در تحتفساد در موجودات مادّی است. ازاين

ارت عب طور خاص است. بهطور عام و قرب و بعُد خورشید نسبت به زمین بهافلاک به
ن اي اماالقمر تقدمّ با حرکت افلاک است. ديگر درخصوص دوام کون و فساد در تحت

 آورد. گويی حرکتنحوۀ سببیّت افلاک برای دوام کون و فساد مشکلی را به وجود می
القمر است و آنها فعل خود را به اين من ور افلاک از برای بقای کون و فساد در تحت

اند. اينکه علّت فاعلی کون و فساد حرکت افلاک و قرب و بُعد خورشید است سامان داده
ر، مسئله تبیینی است که بايد از اين سببیّت داده شود. اين تبیین امری است انکار ناپذي

ه نحوی آن را در خدمت آنچنحوی باشد که فعل فاعل نافی شرافت آن نباشد و بهبايد به
 برد نگیرد. از آن فعل بهره می
 گیرد. فصل سوم از کتابتر به خود میشکلی بحرانی درباب آسماناين مسئله در 

ررايی  عبارتیپردازد که ررا حرکت افلاک مختلف است. بهبه تبیین اين مسئله میدوم 
رپ  تر يا حرکت يکی ازکند و ديگری تنداين پديده که يکی از افلاک کندتر حرکت می

به راست است و ديگری از راست به رپ. استدلال ارسطو را برای تبیین اختلاف حرکت 
ن آ از برایبه خود را دارد  خاصهر ریز که فعلی »توان تلخیص کرد: افلاک رنین می

امر الهی بقاء است پس بايد حرکت او نیز باقی  خاص( فعل 286a8-9«)هست خاصفعل 
تواند حرکتی دائمی باشد. لازمۀ و ازلی باشد. اما اين تنها حرکت مستدير است که می
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آنچه که حدّ ای ساکن است که حرکت حول آن واقع شود. حرکت مستدير وجود نقطه
نهايی ثقل را در جهت مرکز دارد خاک است پس خاک در مرکز قرار دارد و از آنیا که 
ودّ طبیعی خاک آتش است و ودّ بالطبع هر عنصری وجود دارد پس بايد آتش نیز باشد. 

اوداد بر يکديگر اثر  اماهوا و آب نیز که اوداد میانۀ اين دو هستند نیز بايد باشند. 
فساد  آورد. دوام کون وين تأثیر و تأثّر آنها از يکديگر کون و فساد را پديد میکنند و امی
 اگر افلاک حرکتی يکسان داشته باشند تأثیر امامنوط به حرکت انتقالی افلاک است.  اما

داد و امور مادّی مختلف و متکثرّ هیچگاه نحو يکسانی رخ میو تأثرّ میان عناصر نیز به
س بايد افلاک متعدّد با حرکات مختلفه وجود داشته باشد تا اين نحوۀ پ ،شدندمتکوّن نمی

القمر تبیین شود. بنابراين ورورت کون موجب تعدّد و از کون و فساد در تحت خاص
شود. پس کون وجود دارد زيرا آتش وجود دارد و آتش و اختلاف حرکات افلاک می

وجود دارد رون آنچه ساير عناصر وجود دارند زيرا خاک وجود دارد و خاک 
بخش حرکت ابدی افلاک است وجود امر ساکنی است که به نحو ابدی ساکن ورورت
 بماند. 

نحوی از انحاء وجود خاک مقدّم شود که بهاز سیر استدلال ارسطو رنین مستفاد می
بر وجود افلاک است ررا که اگر خاک نباشد حرکت مستديری نخواهد بود و اگر حرکت 

ن امور عنواشد حرکت ابدی افلاک نخواهد بود و اگر حرکت ابدی افلاک بهمستديری نبا
 عبارتی گويینخواهد شدو به محققآنها که ازلیّت و بقاء است  خاصالهی نباشد فعل 

 امور الهی در صفت ذاتی خود وابسته به امری مادون خود، که همان خاک باشد، هستند!
ت تمامی مراتب عالم را از افلاک گرفته عبارت ارسطو بر اين تصريح دارد که ورور

ترين حدّ آن که خاک باشد دربرگرفته است. بیان ارسطو نیز اين سلسله مراتب را تا پايین
ايت طوری که ورورتی از قِبل يکی به ديگری سرکند بهيکديگر مرتبط مینحوی علّی بهبه
ر ورورت وجود خاک ب درباب آسمانکند. عبارت آخر ارسطو هم در فصل مزبور از می

برای دوام حرکت افلاک تصريح دارد. از سوی ديگر اين اصل مسلّم ارسطويی است که 
امر مافوق برتابیده نشود. بنابراين آنچه  برگونه ورورت و تقدّمی از سوی امر مادون هیچ

در  و که در تبیین ارسطکه اينیا بايد مورد مداقّه قرار گیرد نحوۀ تقدمّ و علّیتی است که 
 نقل شد، مطرح شده است. درباب آسمانو  درباب کون و فساد

ائی برای پاسخ به مسئلۀ مش في العنایةعلّیت همان است که اسکندر در  ن ريۀتوجّه به 
ده پردازی شمند و مفهومشکلی ن امحال او اين رأی را نه بهعنايت برگزيده است. بااين
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ای کند. ما در ادامه برآنیم که خطّ سیر مسئلهبلکه بیش از هر ریز در قالب مثال بیان می
 اسکندر دنبال کنیم.  في العنایةرا که کوشیديم در ارسطو نشان دهیم، در 

 دهد که وجود و بقاء انواعهمانطور که گفتیم اسکندر اين رأی را به ارسطو نسبت می
 م عبارتی نشود. بهای است که از اجسام سماوی ناشی میالقمر وابسته به قوهدر تحت

ی که اجسام سماوی در حرکت خود دارند و اعتدالی که در بُعد نسبت به زمین دارا خاص
شود. در اين میان آنچه پیش القمر میهستند موجب کون )وجود( و بقاء انواع در تحت

 . 24شود خورشید استاز همه اين ن م را موجب می
سپس به تبیین نحوۀ تأثیر اعتدال بُعد خورشید از زمین بر تکوين حیوان و  اسکندر
ای سبب گرمی و سردی خورشید نسبت به زمین به گونه خاصپردازد. ووع نبات می
شود. شود که ورورتاً از قِبل آن کون و فساد حیوان و نبات حاصل میالقمر میدر تحت

ای است که اعتدال گونهبه زمین به خورشید در قرب و بُعد نسبت خاصاين ووع 
ای ديگر بود يا گرمی غلبه گونهطوری که اگر امر بهزند، بهمزاجات مختلف را رقم می

کرد و يا سردی و اين غلبه البته همان است که موجب خالی بودن برخی مساکن زمین می
 . 04از حیوان و نبات شده است

که موجب قرار کند اشاره می ن م دقیقی در اين فقرات اسکندر مؤکداً و مکرراً بر
موجب آن ن م فصول آنها شده است که به خاصگرفتن خورشید و همچنین ماه در ووع 

وان توهوايی ايیاد شده است. استدلال او را رنین میهای آبو اعتدال در آن و کلّیۀ پديده
ای مین بربندی کرد که علّت مباشری که ورورتاً موجب قابل سکونت شدن زصورت

 خاصانسان شده است و بقاء و دوام حیوان و نبات را در آن تضمین کرده است ووع 
فلاک ی است که اخاصموجب ترتیب به خاصخورشید نسبت به زمین است که اين ن م 

ر افلاک در قرب و بُعد نسبت به يکديگ خاصعبارتی اگر نبود ووع از آن برخوردارند. به
القمر نیز به اين هر يک از آنها دارند، کون و فساد در تحتی که خاصو سرعت و بُطئ 

ه يک کلّ مثابتوان گفت عالم بهنحو که موجب دوام و بقاء آن باشد نیز نبود. بنابراين می
القمر ای ديگر بود حیات حیوان و نبات نیز در تحتگونهورورتاً اگر در ترتیب و تن یم به

 القمر همانا تن یم دقیقی است کهامور در تحت شد. پس سبب مبقیۀ سلامتمیسرّ نمی
 عالم به خود دارا است.
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گیرد می ای قرارالقمر است مقدمّهتبیین تن یم دقیق عالم که موجب بقاء انواع در تحت
که اسکندر به واسطۀ آن به مسئلۀ مشائی عنايت بپردازد. اين مسئله البته با ارجاع به ارسطو 

 شود:طرح می
سام الهی و حرکت آنها و آن نحو دوامی که انت ام آنها از آن برخوردار در خصوص اج»

است ]بايد گفت[ که آنها سبب کون )وجود( و سلامت اشیائی هستند که بر زمین هستند، 
 ه خودیبسبب بخت و اين سببیت البته روشن است، همانطور که ارسطو گفته است، به

 (29-20، 40)فع، « خود نیست
ه نحوی است اين سببیت ب فهمنطور که پیشتر نیز گفتیم مسئله در اينیا حال همابااين

کند که نافی شرافت و جلالت امور الهی نشود. اسکندر هم میدّد بر اين نکته تأکید می
نه القمر اينگوکه سخن خلاف در اينیا همان است که اين نحوۀ تأثیر امور الهی بر تحت

شود آنها آنگاه کمال و تمام می خاصما است و فعل  از برایوجود آنها »فهمیده شود که 
اين البته شايستۀ امور  04«که در کار ما مداومت داشته باشند و حافظ و مراقب ما باشند

خود آنها  از برایالهی نیست، رراکه فعل آنها و آنچه کمال و تمامیّت آنها به آن است 
نار امور الهی به افعال انسانی نیز ریزی غیر از ذات آنها. اسکندر در ک از براینه  ،است

کند. افعال انسانی افضل و اشرف از آن هستند که بخواهند از برای ریزی ديگر اشاره می
باشند بلکه از برای خود هستند و اين در خصوص خدا از همه ریز بیشتر صادق است 

نها واسطۀ آبخشند و به و افعال او که مختص به ذات او هستند و وجود او را فعلیّت می
او آنی است که هست همگی از برای ذات او هستند و نه از برای سلامت و بقاء امور 

 غیر از او. 
حال اسکندر ارسطو را قائل به عنايت امور الهی نسب به امور فسادپذير بااين
رورتاً نحوی است که وداند ررا که همچنانکه گفته شد تن یم دقیق عالم بهالقمر میتحت
ت گردد. اين تبیینی اسالقمر به آن باز میدوام انواع و به تبع آن ن م امور در تحت قوام و

لقمر ااز ن م امور در تحت درباب کون و فسادکه همانطور که گفته شد ارسطو در پايانِ 
کند و اسکندر اين رأی ارسطو را دالّ بر قول او به عنايت امور الهی نسبت به ارائه می
 . 02گیردالقمر میتحت

د شود که به حال و ووعی که باينزد ارسطو تنها شامل اموری میبه تقرير او عنايت به
رو امور الهی فوق القمر که ازاين اند.باشند نیستند و در وجود خود نیازمند امری ديگر

آنها است در وجود خود نیازمند امری ديگر نیستند  خاصسرمديّت و حسن ن امْ طبیعتِ 
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و با اين معیار عنايت تنها بايد شامل اموری شود که به صرافت طبع خود به آن حال و 
خود  ووعی که بايد باشند نیستند و در وجود و حسن ن ام خود نیازمند امری ورای

ف شود. اين تقرير از ارسطو البته مخالالقمر میهستند، که اين تنها شامل امور متغیرّ تحت
ت عموماً عنايت را در ارسطو نزد ارسطو بوده است. سنّآن فهمی است که از عنايت به

ل نحو بالعرض قائالقمر جز عنايت بهکرد و برای امور تحتالقمر میتنها محدود به فوق
ی االقمر به وجود عنايت در حوزهوجود فهم اسکندر از وجود عنايت در فوقايننبود. با
د. شوعنايت ورزيده می بر آنای که شود و نه حوزهعنايت ورزيده می از آنگرد که باز می

معنای وجود عنايت در آن القمر در ن ر ارسطو بهپس محدود شدن وجود عنايت در فوق
شود، رراکه عنايت همواره عنايت به ریزی آنیا ورزيده میاست که عنايت از  ایحوزه

معنی است که به خود عنايت بورزد، است و ریزی که وجود شايسته خود را دارا است بی
پس بايد عنايت او به ریز ديگری باشد که وجود شايستۀ خود را دارا نیست و اين تنها 

ر وابسته القماين ن م امور در تحتکند. بنابرالقمر صدق میدر خصوص اشیاء متغیرّ تحت
نحوٍ با امور سماوی برقرار کرده است. اين نسبت القمر بأیّبه نسبتی است که تحت

ای قوام بخشیده است که با کون و فساد پذير را به گونهورورتاً وجود امورجزئی فساد
روری بايد وشود. پس اگر اين نسبت دائمی است می محققافراد جزئی دوام و بقاء انواع 

باشد و اگر وروری است بايد بالذات باشد و نه بالعرضو پس عنايت امور الهی به 
 القمر بايد بالذات باشد و نه بالعرض.تحت

 القمر مووع دومی است که اسکندر را در تفسیربالعرض نبودن عنايت نسبت به تحت
وای میان مبدأ اول و ماسدهد رراکه اين قول نیز با نسبتی که ارسطو مقابل سنّت قرار می

وجود دارد و آنچه وجودش  00آن هست در تضاد است. کلّ ورورتاً به تبع مبدأ اوّل
 ،تواند از سر بخت و بالعرض از آن صادر شده باشدآيد نمیورورتاً به تبع ديگری می

از اين رو بايد در ذات مبدأ اوّل جهتی وجود داشته باشد که ورورت وجود ماسوای آن 
یین کند. محوريت در استدلال اسکندر علیه بالعرض بودن عنايت الهی نسبت به را تب

ماسوای او با مفهوم فعل است. فعل فاعل آن هنگام که بالعرض از آن صادر شود از سر 
توان فعلی را به فاعل علم نبوده و ناآگاهانه رخ داده است، از اين جهت در اين مقام نمی

ماسوای مبدأ اوّل نسبت به ذات او نیز به معنای عدم علم  نسبت داد. بالعرض بودن وجود
او به فعل خود است که اين با نسبت وروری او با ماسوا در تناقض است رراکه بنا به 

 حال بالعرض و اتفاقی. درعین امافرض رابطۀ مبدأ اولّ با ماسوا وروری است 
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( نیز 2224) سؤالاتم در اسکندر اين خطّ استدلال را با تکیه بر دو مفهوم فعل و عل
ده کوشیپردازد که در آن میکند. در آنیا به نقل گفتگوی خود با همراهانش میطرح می

دو ریز را روشن سازدو نخست اينکه مطابق با رأی ارسطو ت عنايتی از سوی امور الهی 
تواند باشد. عبارت ره صورت میاينکه اين عنايت به دومبه امور فانی وجود دارد و 

امور  از برایای عنايت برای امور الهی نخست اين فقره خود بیانگر قول اسکندر به نحوه
کی پردازد بلکه به پرسش يحال اسکندر بلافاصله به پاسخ خود نمیفانی است. بااين

پرسد، که اين پردازد که از او درخصوص امکان عنايت بالعرض میديگر از همراهان می
برانگیز بودن اين موووع در زمانۀ اسکندر دارد که عنايت هروشنی نشان از مناقشبه

شده بالعرض امور الهی نسبت به امور فانی رأيی مرسوم از سوی مشّائیان محسوب می
لعرض نحو باپردازد که اصولاً تعلّق ریزی بهاست. اسکندر پس از اين به رد اين قول می

بکند. او با اشاره به معنای اصطلاحی  ای از وجود راتواند افادۀ نحوهبه ریز ديگر می
کند انديشی است، استدلال میمعنای مآل،  که همانطور که در ابتدا اشاره کرديم بهپرونويا

نحو اوّلی گفت که نسبت به ریزی عنايت ورزيده و توان بالذات و بهکه آنکس را می
حاصلِ متعلّق  قرار داده باشد که منفعتیانديشی کرده است که غايت خود را مآل
رو اگر برای منفعت و نیل به غايتی فعلی خاص را اختیار کرده انديشی اوست. ازاينمآل
توان نحو بالعرض و اتّفاقی به ریز ديگری غیر از آن منفعت دست يافته است نمیو به

 را قصد دومانديشی کرده است، ررا که آن منفعت گفت که او نسبت به آن ریز مآل
ل نسبت فاع علمِآن اختیار نکرده است. به تعبیر اسکندر اين  از برایخود را  نکرده و فعل

الذات ب خاصشود کسب آن منفعت را از قِبل فلان فعل به آن منفعت است که موجب می
بدانیم. مانند آنکه شخصی در پی مقصودی روان شود و در میانۀ راه از سر اتّفاق با گنیی 

نکرده و نسبت به آن عنايت نداشته و  قصدی آن گنج را روبرو شود. او به معنای حقیق
 انديش نبوده است. مآل

همانطور که  اماتواند بالعرض باشد اگرره نسبت و عنايت مبدأ اولّ به ماسوا نمی
ۀ آموزۀ کننداين نحوۀ نسبت نبايد نقض کندمیبه آن اشاره  في العنایةبارها اسکندر در 

د القص علیشرافت غايت باشد. اسکندر از نقض نشدن آموزۀ شرافت غايت تعبیر به 
القصد علی توان گفت که کند. فعلی را مینبودن عنايت الهی نسبت به ماسوا می الأولّ
ومی است مفه خاصآن فاعل باشد. فعل  خاصاز فاعل آن سر زده است که فعل  الأوّل

، آنچنان که پیشتر ما بدان اشاره 09درباب آسمانو در  اخلاق نیکوماخوسکه ارسطو در 
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ی دارد که به موجب آن از غیر خود نوعاً متمايز خاصگیرد. هر ریز اثر کرديم، به کار می
شود که اين همان فصل نوعی شیء است و ارسطو در آثار منطقی و طبیعی و آموزۀ می

حال در نگاه ارسطو اوصاف و امور طبیعه آن را تشريح کرده است. بااينجوهر در مابعدال
شیء  اصخنیل به آن اثر و يا به تعبیر ديگر فعل  از برایای هستند که ديگر شیء به گونه

باشد، بر خادم، که موجب  خاصرو مخدوم، که فعل شوند. ازاينبه خدمت گرفته می
در  القصد الأوّلعلی دارد. نتییتاً هر شیئی است، تقدّم و شرافت  خاصتحقّق آن فعل 
 شود. به خود است که البته خیر و کمال آن نیز محسوب می خاصپی تحقّق فعل 

 امور الهی و سماوی خاصتری بیان کرد. اين ن م نحو روشن توان بهحال مسئله را می
را بر روی کرۀ خاک رقم زده است. نسبت وروری ماسوا با  خاصاست که اين ن م 

تواند تواند بالعرض باشد رراکه رابطۀ وروری میان دو ریز نمیذات امور الهی نمی
تواند میوجود اين نسبت ناينبا وبالعرض باشد، پس نسبتی بايد با ذات آن داشته باشد

وا کلّی در جهت تحقّق ماسمور الهی بهای باشد که گويی ذات اگونهو به علی القصد الأولّ
به کار و خدمت گرفته شده است رراکه به روشنی شرافت امور الهی را نقض کرده 

 .09است
سبب شود. گرمای يک شیء گرم بهپاسخ اسکندر به اين مسئله با يک مثال آغاز می

ی است که دارد و اين طبیعت موجب دوام و حفظ گرما برای آن شیء خاصطبیعت 
کند که شیء گرم گرمابخش اشیاء ديگری باشد حال همین طبیعت ايیاب میبااين وتاس
 ایاز برخود و  خاصحسب طبیعت آن قرار دارند. بنابراين شیء گرم به در میاورتکه 

خود گرم است و نه از برای گرم شدن شیء ديگر. آنچه موجب گرم شدن شیء ديگر 
شود رنانچه ریزی ديگر در میاورت جب میشود نیز البته همان طبیعت است که مومی

ه در اين نیست که ریزی را ک اوّلاًبا آن قرار گرفت گرم شود. البته طبیعت شیء گرم نیز 
ه گرم بودن و ب تبعبهمیاورت آن قرار گیرد گرم کند، بلکه  آن شیء اوّلاً گرم است و 

غیر از  اماکند. م میهر آنچه در میاورت آن قرار گیرد را گر خاصاقتضای اين طبیعت 
طبیعت گرمابخش و میاورتْ امکان قبول گرما توسّط شیء میاور نیز لازم است. شیء 

حسب گرم شدن شیء ديگر و اين امکان انفعال و حسب خود گرم است و نه بهگرم به
 کند. میزان و مقدار قبول گرما توسّط شیء میاور است که آن را گرم می

ز اين بحث از دو مفهوم خیر و نفع برای تبیین اين گونه اسکندر در عبارتی پیش ا
کند. هر خیری ورورتاً نافع است، رنانچه خیر حاصل شد آثار آن خیر سببیت استفاده می
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 که افعالدرحالی وگیرندشود که در میاورت آن قرار میموجب منفعت برای اشیائی می
منفعت شیء میاور حاصل نیستند، بلکه منفعت شیء  از برایو آثار آن خیر هیچکدام 

تبع میاورت آن با خیر مزبور است که حاصل شده استو آنچنانکه دارويی که میاور به
به خود را از برای خود دارد و اين میاورت آن با  خاصموجب صحّت است خیر و اثر 

شود. به تعبیر مزاج ناسالم است که موجب منفعت شیء نیازمند به سلامتْ از آن می
شود و اوصاف و آثار و اسکندر سلامت دارو و گرمای شیء گرم خیر آنها محسوب می

در پی تحقّق آن هستند و منفعتی که از قِبل آن خیر  القصد الأولّعلی افعال آنها همگی 
(. با اين تبیین اثر شیء 44-29، 49است )فع،  القصد الثانی علیرسد به شیء میاور می

تواند بود رراکه اين در طبع شیء اوّل شیء میاور به کلّی اتّفاقی و بالعرض نمی اوّل به
است که نفعی را به شیء میاور برساند، و البته اين منفعت نیز به کلّی وروری و برآمده 
از ذات شیء صاحب خیر نیست بلکه وابسته به میاورت و امکان قبولی دارد که شیء 

 سازد. نتفع میمیاور را از خیر شیء اولّ م
علّیت، اسکندر به مسئلۀ نحوۀ عنايت امور الهی به امور متغیرّ و  ن ريۀبا طرح اين 

کنند خوش کون و فساد همواره از وحدتی تبعیّت میپردازد. امور مادّیِ دستمادّی می
شوند. اين وحدت نوعی که به موجب کون و که به موجب آن ذيل يک نوع گنیانده می

ور تواند از قِبل فعل و انفعال امشود البته نمیالقمر عارض بر افراد نوع میفساد در تحت
القمر از يکديگر حاصل آيد، ررا که فعل يک امر متغیرْ پايدار بر آنچه از آن متغیرّ تحت
روری القمر ويابد نیست و در ثانی میاورت امر منفعل با امر فاعل نیز در تحتانفعال می

 موجبحدت رويّه در کون و فساد و دوام و ازلیّت طبیعت نوعی بهحال وبااين .نیست
آن نیز انکارناپذير است، پس بايد امری ازلی و مداوم وجود داشته باشد که به موجب آن 

ع، زند، تبیین کند )فالقمر را رقم میالقمر، که ن م تحتازلیّت طبايع نوعی را در تحت
 القمر با جسم الهی است.ا میاورت دائمی تحت(. امر مبیِّن در اينی4، 48 – 20، 49

غیرفاسد موجب حرکت سرمدی آن است و اين حرکت سرمدی البته  الهیطبع جسم 
شکل دوری خواهد بود و همانطور که پیشتر در ارسطو نشان داديم حرکت مستدير به

القمر است صورت گیرد. از آنیا که جسم الهی بايد حول جسم مادّی که مشمول تحت
نحو سرمدی با یان جسم الهی و جسم مادّی خلائی وجود ندارد پس جسم مادّی بهم

شود که جسم مادّی همواره جسم الهی در تماس است. اين تماس و میاورت موجب می
مر القشود منفعل شود. فعل و انفعال موجود در تحتای که از جسم الهی صادر میقوهاز 



 444   یاله تيعنا ۀارسطو دربار دگاهياز د یسياسکندر افرود ریتفس

     

 

را داردو فعل و انفعال میان موجودات مادّی ترکیب میان اشیاء مادّی تنها نقش اِعداد 
ای که فارغ از مادّه ،صورت پذيرفت. ی را خواهدخاصکند که صورت ی را آماده میخاص

ی که امور مادّی در میاورت خاصموجب ووع به ،گیرد سرمدی استکه به آن تعلّق می
اين گويی دوامی در اين رويّه شود. بنابرو اتّصال با امور الهی دارند در مادّه پديدار می

میان  خاصعنصری در اثر فلان فعل و انفعال  خاصهست که هر زمان فلان ترکیب 
موجب میاورت اشیاء مادّی شکل بگیرد، فلان صورت خاص در آن شیء مادّی به

شود. آيد و در نهايت فلان شیء جزئی موجود میالقمر با جسم الهی پديد میتحت
 ایقوهالقمر با جسم الهی میاورت امور مادّی در تحت خاصاين نحوۀ عبارت ديگر از به

ای که مُعدِّ پذيرش آن هست موجب آن صور انواع در مادّۀ جزئیشود که بهحاصل می
ای وهقنامد. بنابراين طبیعت در اين معنا می طبیعترا  قوهاسکندر اين  وشودحاصل می

 وهقاست و به تعبیر اسکندر امور مادّی در اين  است که از امر الهی به تعبیری صادر شده
مندی امور مادّی از آن البته جويند. اين انبازی و مشارکت در قوّۀ الهی و بهرهمشارکت می

د. مند نیستنبهره قوهشود و تمامی امور مادّی به يک اندازه از اين از سوی مادّه تحديد می
فعل و انفعالی که در آن قرار داشته و میزان  خاصحسب فرآيند هر  ترکیب مادّی به

يابد که میزان ی از قوّۀ الهی را میخاصترکیبی که از عناصر در آن هست امکانِ قبول 
شود. از اين جهت هم طبايع مختلف از سوی اين امکان تحديد می قوهمشارکت در آن 

ده و افراد جزئی شوند و هم در طبايع نیز به حسب هر مادّۀ خاص اختلاف ايیاد شمی
به اين معنا در کنار طبیعت يا قوۀ الهی از مبادی وجود امور  امکانآيند. بنابراين پديد می

 القمر هستند. جزئی در تحت
شود دوام طبايع نوعیّه يا القمر حاصل میآنچه از قِبل اين فرآيندِ وجود در تحت اما 

ال امور مادّی و کون و فساد آنها است. پس فعل و انفع« خلاص انواع»به تعبیر اسکندر 
انیامد. پس حقیقتاً آنچه بدان در يک سلسلۀ نامتناهی، بالمآل، به دوام و ثبات انواع می

رو است گیرد و از برای آن است همین وجود و دوام طبايع است. ازاينعنايت تعلّق می
هة اء الکائن عن الآلهي الإعتن»کند که نزد ارسطو رنین تعريف میکه اسکندر عنايت را به

القصد علی (. البته اين عنايت 44-42، 49)فع، « بالأشیاء التی تکون بالطبع علی القصد الأوّل
گیرد و امور جزئی تنها مُعدّ و مبدأ مادّی آنها تعلّق می نوعیّةطبایع به امور بالطبع يا  الأولّ

 است.  نوعیّةطبایع م القمر همه از برای دواهستند و کون و فساد و تغییر در تحت



   4944، بهار و تابستان 94جاويدان خرد، شماره                     442
 

ه گیرد آيا به اين معنا است کتعلّق می نوعیّةطبایع القصد الأوّل به  اينکه عنايت علی
من ور تحقق طبايع نقض شده است؟ پاسخ منفی است. بنا به تفسیر شرافت امور الهی به

ای از هقوآنها  خاصتبعِ وجود به اماخود دارند  از برایاسکندر امور الهی وجود خود را 
القمر ، که اسکندر طبیعتش نامید، در اثر میاورت با تحتقوهشود که اين آنها حاصل می

 رایاز ببا عزل ن ر از مبدأ صدور آن بالذات  قوهشود. بنابراين اين موجب دوام انواع می
ی علتوان گفت که نسبت به طبايع رو میدوام انواع و از مبادی وجود آنها است، ازاين

لکه نیست ب علی القصد الأولّنسبت به وجود افراد انواع  قوهاين  امااست  الأولّالقصد 
رو اگر يابند. ازاينمن ور آن تحقّق میتبع تحقّق وجود طبايع و بهوجود افراد جزئی به

رسد يا وجودی برای آن تحقّق خیری به امر جزئی مادّی از قِبل اين نحوه ن ام عالم می
خواهد بود، يعنی غايت نبوده و به تبع تحقّق غايت )دوام انواع(  الثانی القصدعلی يابد می

 من ور بوده است. 
تمرکز ما در اين نوشتار بر مسئلۀ مشائی عنايت بود. از سوئی تأثیر اجسام الهی 

القمر انکارناپذير است، از سوی ديگر اين نحوۀ سببیّت القمر بر ن م امور در تحتفوق
مور مادّی ا از براینحوی که فعل امور الهی شناختی گرفته شود بهغايت معنايی نبايد به
القمر تلقّی شود. اسکندر برای حلّ اين مسئله تمايز خیر و منفعت و قصد اولّ و تحت

 القصد الأوّلعلی افلاک و اجسام الهی سماوی  خاصرو حرکت ثانی را مطرح کرد. ازاين
 خاصحال نحوۀ آنها است. بااين خاصسرمديّت فعل از برای سرمديّت آنها است که اين 

شود که از قوۀ حاصل از آن القمر با جسم سماوی موجب میمیاورت امور مادّی تحت
د القصعلی اين سببیّت  اماالقمر شکل گیرد. امور در تحت خاصمند شود و ن م بهره
ده است بلکه از قضا اين مندی امر مادّی نبوبوده و ذات جسم سماوی از برای بهره الثانی

 مندی را رقم زده است. میاورت امر مادّی با امر الهی است که اين بهره
 با دو مشکل روبرو است. ،ن ربه ،نزد ارسطوحال تبیین اسکندر از عنايت بهبااين

مندی و قبول در امور مادّی هست موجب ن م ی که برای بهرهخاصنخست آنکه امکان 
 خاصعبارتی اين هیولای آوردو بهالقمر شده و انواع را پديد میامور در تحت خاص

از طبیعت يا قوّۀ الهی صادره از امور الهی  خاصاست که موجب قبول اين صور نوعیۀ 
ی داشت صور نوعیّۀ ديگرشده است، و اگر هیولای ديگری با امکان قبولی ديگر وجود می

ل دار در طبیعت پديد نیامده است بنا به تحلینکه اسب شاخآمد. برای مثال اينیز پديد می
القمر نبوده است که در اثر ای در مادّۀ تحتقوهگردد به اينکه رنین اسکندر باز می
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د دار پديمیاورت با قوّۀ امر الهی به فعلیّت در آمده باشد تا نوعی با عنوان اسب شاخ
افته است تعیّن ي خاصنکه ررا اين هیولای آيد. در تفسیر اسکندر مبیِّنی برای تبیین اي

ارائه نشده است، در مقابل هیولاهای ممکن ديگر که در اثر میاورت با امر الهی 
توانستند مبدأ مادّی پیدايش انواعی ديگر باشند. بنابراين اين هیولا تشخّص دارد و می

ولای د پس اين هیدهاسکندر تبیینی برای تشخّص اين هیولا ارائه نمی امامتعیّن است، 
متشخّص را بايد مستقلّاً از مبادی وجود عالم بگیريم. اين البته آن هنگام برای تفسیر 

زا است که پذيرش مبادی متعدّد و مستقلّ از هم را با مابعدالطبیعۀ اسکندر از ارسطو مشکل
 .09ارسطو ناسازگار نیابیم

 ی آنکه از سببیّت بالذاتتر: اسکندر از میاورت بهره گرفت  برامشکل بنیادی اما
میاورت  خاصحال اين نحوۀ امور الهی نسبت به وجود امور مادّی احتراز کند. بااين

حسب ریزی تبیین شود بهمندی از قوّۀ الهی میامور مادّی با امور الهی که موجب بهره
 خاصمیاورت را، که در ن م  خاصعبارتی مبیِّنی وجود ندارد که اين نحوۀ نشد. به

القمر مدخلیّت دارد، تبیین کند )از باب نمونه مثلاً ررا زمین از خورشید امور در تحت
رتْ میاو خاصدور تر از آنی که هست قرار نگرفت و بالعکس(. از اين رو بايد اين نحوۀ 
 میاورت خاصخود مبدأ گرفته شود. يعنی از مبادی تبیین وجود موجودات مادّی نحوۀ 

میاورت امری است از مقولۀ ووع و اوافه  ا میاورت همواره  اماشد. القمر باآنها با فوق
میاورت جوهری با جوهر ديگر است ا مبدئیّت يک امر عروی البته در خود تناقض 

در اينیا يک عرض از مبادی  امادارد، رراکه اين جوهر است که مبدأ اعراض است 
ۀ ارسطو در تناقض است. اگر شود. اين آشکارا با محکمات مابعدالطبیعوجود جواهر می

 ودگردنالقمر و وجود انواع همگی به امری بالعرض باز میرنین باشد ن م امور در تحت
رراکه میاورت زمین با فوق القمر بالذات رنین نبوده است بلکه از قضا و اتفاق رنین 

ی أای ديگر اتفاق افتد. اين رتوانست اين میاورت به گونهکه میشده است، درحالی
همان مووعی بود که اسکندر را در تفسیر ارسطو در مقابل با سنّت پیش از او قرار دارد، 

 کند. القمر مبتنی بر صدُفه تبیین میتحتدر ررا که وجود را 

 گیری. نتیجه3
 در مواجهه با مفهوم عنايت در فلسفۀ را در اين مقاله کوشیديم مسئلۀ اسکندر افروديسی

ند که ای تعريف ککوشد تا عنايت را به گونهدر افروديسی میقديم مشخص کنیم. اسکن
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د شناختی تحلیل نشود، يعنی به اين معنا نباشمعنايی غايتعنايت ریزی به ریز ديگر به
ه ریزی ریز ديگری را غايت قرار داده است. بر اين نهج تأثیر غیرقابل انکار افلاک بر ک

ه ای فهمیده شود کرقم زده است نبايد به گونه ن م کون و فساد در عالم که بقاء انواع را
فعل افلاک سماوی، که اموری شريف و الهی هستند، از برای وجود امور مادّی فسادپذير 

ای بود که ما آن را مسئلۀ مشّائی عنايت نامیديم. اسکندر برای حلّ اين است. اين مسئله
در  امابخشد. يت میخود به مفهوم میاورت محور خاصمسئله در طرح ن ريۀ علیت 

وجود  نکه بالعرض شد ،کندرسد او را با مشکلی ديگر مواجه میآخر کار به ن ر می
رراکه میاورت از مقولۀ عرض است و در تبیین اسکندر به امری  وموجودات مادّی است

 گردد.بالذات باز نمی

 
 

 گزاریسپاس
داند از آموس برتولاری، ايرج آذرفزا و مخاطبین نويسندۀ نخست مقاله بر خود فرض می

در موسسۀ مطالعات  Advanced Topics in East and Westهای خود در سلسله سخنرانی
ر پیتر باوئ( بابت نقدها و ن رات مفیدشان، و همچنین از هانسIMT Luccaپیشرفتۀ لوکا )

اسگزار باشد. اين مقاله با حمايت مالی صندوق حمايت از دريغش سپبرای حمايت بی
 صورت پذيرفته است. 44444498با کد   (INSFپژوهشگران و فناوران کشور)

 
 نوشتپی

رند باينکه کسنفون و افلاطون هر دو اين اصطلاح را در خصوص مقصود و من ور خدايان به کار می.  4
 .Sedley, § III.2البته نشانگر بنیاد سقراطی اين تعبیر است. بنگريد به: 

هه ای با مواجکند که عدهّرا با اين مسأله آغاز می الشفاء از الإلهیّاتسینا فصل رهارم از مقالۀ نهم . ابن 2
دهد درصدد سازگاری قول او برآمدند. اين که تعاروی را در خود نشان می فاول متقدّمینبا ظاهر قول 

آيد که او از يک سو گفته است که نحوۀ خاصّی از حرکت برمی فاول متقدّمینناسازگاری از اين رأی 
 رسدن ر میبهتلافی که از اين جهت در میان حرکات آنها قابل مشاهده است که امور سماوی دارند و اخ

القمر دارند و از سوی ديگر خوش کون و فساد در عالم تحتحسب عنايتی است که آنها به امور دستبه
ریزی غیر از ذوات آنها باشد و از اين  من وربهاو اثبات کرده است که حرکات امور سماوی امکان ندارد 

سینا اين من ور آنها انیام دهند. ابنجهت عنايت به امور معلول خود و بهو ممکن نیست فعلی را بهر
دهد که آنها رنین در صدد حلّ اين ناسازگاری برآمدند که از يک سو گزارش خود را رنین ادامه می
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آن جهت که حسب خود آنها ملحوظ دارند و اختلاف حرکات را از اصل حرکت در امور سماوی را به

من ور اين ن م خاص در تحت القمر بگیرند. شود، بهموجب انت ام بقاء انواع در عالم تحت القمر می
همچنانکه فرد نیکوکاری برای آنکه به مقصدی برسد دو مسیر را پیش روی خود داردو مسیری که از قبِل 

شود و با نیازمندی روبرو میرسد و مسیری که مضاف بر وصول به مقصد طیّ آن تنها به مقصد خود می
کند، نیکوکاری او موجب اين است که مسیر دوم را برگزيند. حال امور حاجت او را نیز برطرف می

حسب ای برگزيدند که از قبِل آن کون و فساد در تحت القمر بهگونهسماوی نیز حرکت خاصّ خود را به
ینا اينیا به سشود با اين تفاوت که ابنعیناً تکرار می ادالمبدأ و المعبقاء انواع تحقّق يابد. اين عبارات در 

به  سینا ومن ارجاعگويد که مرادش از فاول متقدّمین اسکندر افروديسی است. تیلیلی که ابنما می
رأی  دهد که او تفسیر مرسوم ازکند و نحوۀ گزارش او از اين مسأله در سنّت نشان میاسکندر از او می

 انگارد.یاسکندر را سطحی م
0. ameloũsi (ἀμελοῦσι) 

9. pantòs (παντὸς) 

9. pròs (πρὸς) 

9. sōtērían (σωτηρίαν) 

9. aretḕn (ἀρετὴν) 

8. hólos (ὅλος) 

4. suntetagmén (συντεταγμέν) 

44. héneka (ἕνεκα) 

44. eudaímōn ousía (εὐδαίμων οὐσία) 

42. pantòs bíos (παντὸς βίος) 

40. archikós (ἀρχικός) 

49. tínos hénekén (τίνος ἕνεκέν) 

 . عبارت يونانی اين است: 49
 ῃπάσ φύσει ῇτ νἐ ριστονἄ ὸτ ὲδ λωςὅ ,κάστουἑ νὸγαθἀτ ὶστἐ δ’ τοῦτο   

و اين )هدف( در مورد هر ریزی خیر آن و به طور »و مرحوم شرف آن را اينطور ترجمه کرده است: 
 and this end isو ديويد راس آن را رنین برگردانده است: «کلّی خیر برترين در همۀ طبیعت است

the good in each class, and in general the supreme good in the whole of 
nature. 

49. hēgemonikós (ἡγεμονικός) 

49. tagathón (τἀγαθόν) 

48. ephíetai (ἐφίεται) 

 Long, Ch. 2, §vi & Ch. 4 § i-ii. بنگريد به:  44

 Dragona-Monachou, §4. بنگريد به:  24
24 . ainḗr (αἰνήρ) 

 یش، همچنین برای فهم دقیق مناسبات مشائیان در قرن اول پFalcon (2016), §4 &5. بنگريد به:  22
 .Falcon (2011), §I.10از میلاد، بالأخص کسنارخوس، با رواقیان بنگريد به: 
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با  (Theon of Smyrna) . قول آدراستوس درخصوص عنايت ارسطويی در اثر ثئون سمورنائی 20

ه: کند. بنگريد بنقل شده است که شارپلزْ آن را نقل می رياوی برای فهم افلاطون مفید استعنوان 
Sharples 2010, 22I2  و همینطورKupreeva, §3.3. 

 اند شارپلْز از همهنزد اسکندر بررسی کردههای به زبان انگلیسی که عنايت را به. در میان پژوهش 29
طو نزد ارسبه دو مسئله درخصوص تفسیر اسکندر از عنايت به Sharples, 1982تر است. او در برجسته

ه ای که ره نحو نه بالذات است و نه بالعرض و دوم اينکه حوزهدهد: نخست اينکه عنايت بمحوريّت می
القمر )ما به هر دوی اين مسائل در ادامه خواهیم پرداخت(. القمر است يا تحتعنايت به آن تعلّق دارد فوق

ها در خصوص عنايت در فلسفۀ قديم خلط مووع حال مشکل پژوهش شارپلْز و ساير پژوهشبااين
ای است ناظر به سازگاری اوصاف الهی با يکديگر، با عنايت به می آن، که اوّلاً مسئلهعنايت به معنای کلا

های کلامی. از نگاه ما عنايت در فلسفۀ معنايی که در فلسفۀ قديم مطرح شده است فارغ از مباحث جريان
است. در ای مابعدالطبیعی دارد و در صدد تبیین وجود موجودات مادیّ و ن م خاصّ عالم قديم صبغه

 های آتی به اين مسئله خواهیم پرداخت.پژوهش
 .44پاورقی شمارۀ  Sharples, 1982نزد ارسطو بنگريد به . برای منابع فهم سنّت قديم از عنايت به 29
. متن عربی اين رساله با ترجمۀ متّی بن يونس تا کنون سه بار تصحیح و راپ شده است )بنگريد به  29

Ruland 1976 ،Fazzo & Monta 1999  وThillet 2003 ما در اينیا تصحیح تیِه را ملاک قرار .)
حال شايان داديم و به آن ارجاع خواهیم داد. شیوۀ ارجاع ما رنین خواهد بود )فع، صفحه، خط(. بااين

ذکر است که اگرره تصحیح رولاند برای ما در دسترس نبود امّا دو تصحیح ديگر نیز مشحون از اغلاط 
 ای منقّح از متن ارائه دهند.اند نسخهحیحی است و در کلّ هیچکدام نتوانستهتايپی و تص

لاسبیل له إلی وجود رأيٍ یحسب ما أری أصدق وأوضح غیر الرأي الذي یقول به أرسطوطالیس. وذلک أنّ إتخاذ .  29
 (.20-24، 44)فع،  هذا الرأي وحده فقط هو الحافظ لما هو أهلٌ للألهة والموافق للأشیاء الظاهرة

لیس خلوا  هوذلك أنّ أرسطو یقول أنّ سلامة الأشیاء التي هاهنا وكونها وبقائها الذاتیة الأبدیة التي لها بالنوع یقول أنّ .  28
 (.29-29، 44)فع،  من العنایة الإلهیة

حسب ب وأن القوة المنبعثة عن الشمس والقمر والکواكب الأخر التي سیرتها سیرة الشمس علی رأیه هي السبب.  24
رأیه لکون الأشیاء التي قوامها بالطبع ولحفظها. وذلك أنّه یری أنّ انتظام حركة هذه الکواكب وإعتدال أبعادها عن الأشیاء 

 .(0، 44 -29، 44)فع،  التي هاهنا أسبابٌ لهذه الأشیاء، والمتقدّم في ذلك لسائر الکواكب الشمس
واضعٍ ما من الأرض التي یقال فیها غیر مسکونةً للغلبة من كلّ واحدٍ فللإنسان أن یأخذ لذلك تصدیقاً كافیاً من م.  04

من هاتین الکیفیتین ]أی الحرّ و البرد[ علیها. وذلك أنّ سبب خلوّ هذه المواضع من الأرض من الحیوان و النبات، فقد 
لی أن تکون هذه الحادثة في یجب أن یعتقد أنّ هذا هو بعینه سبب فقد الأرض بأسرها ایضا لهذین وأنّه من الألیق الأو

الأرض كلّها لهذا السبب بعینه، من قِبل أنه الألیق الأولی أن یکون ما یعرض من تغیّر المزاج الکائن في جملة الأرض 
بأسرها بسبب الحرّ و البرد و الحوادث التي تعرض بسبب هذین اكثر وأشدّ ممّا یوجد الآن في أجزاء ما من الأرض، 

من أجله یصحّ من أمر بعض أجزاء الأرض أنّها غیر مسکونةٍ، أمّا بعضها فلکثرة الحرّ وأمّا بعضها أعنی المزاج الذي 
 .(29-49، 44)فع،  فلکثرة البرد

والمعاند للقول والمضادّ بأنّ أمر الاشیاء التي قلنا وسلامتها إنّما تتمّ بالآلهة قولُ من یقول في الآلهة أنّ وجودها .  04
 (9-9، 49)فع،  لها الخاصة بها تتمّ بمثابرتها علینا وبحفظها ورصدها لنامن أجلنا وأنّ أفعا

( 194b13« )شودانسان از خورشید و انسان متولّد می»را که  سماع طبیعی. اسکندر عبارت ارسطو در  02
را  ساددرباب کون و فوجود اين عبارت نیز همان تبیین ارسطو در داند. بااينمفید به قول او به عنايت می

 کند. بازگو می
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گیرد می یالقمر پطور کلّی نسبت امور الهی را با تحتمسئلۀ عنايت و به في العنایة. اگرره اسکندر در  00

کند که اوّلی به مبدأ اوّل و را به جای يکديگر استفاده می آلهةامّا در متن ترجمۀ عربی مدام لفظ الله و 
 حال اين خلط آسیبیدوّمی به کلیّۀ عقول و نفوس سماوی. بااينمحرکّ لايتحرکّ در ارسطو ارجاع دارد و 

مر است القالقمر با امور تحتبه استدلال ما که در نهايت در پی يافتن رگونگی نسبت امور الهی فوق
 زند. نمی
. ارسطو از 286a8-9 درباب آسمانو  1097b23-1098a16 اخلاق نیکوماخوس. مقايسه کنید با  09

اند. در برگردانده functionکند که راس و استاکس آن را به ( استفاده میérgon/ἔργονلفظ اِرگون )
طور اين مفهوم بیانگر آن ریزی است که به موجب آن انسان از ديگر حیوانات و به اخلاق نیکوماخوس

 شود.موجودات متمايز میديگر کلّی 
التابع له ضرورةً علی جهة العرض، من غیر أن یکون نسبةٌ لذاته وذلك أنّه غیر جائز أن تکون عنایة شيءٍ بالشیء .  09

الخاصّ به في أمر ذلك من كلّ جهة من الجهات، من قِبل أنّه غیر عارفٍ أیضاً بمبدئه. ولا أیضاً عنایة الآلهة بهذه الأشیاء 
 (44-40، 49)فع،  .علی القصد الأوّل من جمیع الوجوه حتّی تکون أفعالها الخاصة بها من أجل هذه الاشیاء

با قول به قدمای خمسه به اين نکته ن ر داشته است.  ،در تبیین مبادی عالم ،. به گمان ما زکريای رازی 09
گر ديده است که از يکديعبارتی او در تبیین وجود در عالم پنج وجه )بارئ، نفس، هیولا، دهر، خلأ( میبه

( و 424-422استقلال تبیینی دارند. برای تفصیل رأی زکريای رازی بنگريد به: )فخرالدين الرازی، صص 
 .(9ل الرازی، فصء )زکريا
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