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   ،فلسفهمبانی نظریه حصر روشیِ تبیین 

 1ی مخالفدر برهان إن به تلازم عام و نقد آرا
 2زادهقاسم بهلول

 چکيده
از یکی  توانیاست که م داشتهزوایای مختلفی  هن فلسفاشناسی فلسفه در اندیشه محققروش، از دیرباز

حصر روشیِ فلسفه، در برهان إن به تلازم عام، با عنوان علامه طباطبایی ۀ یرا نظر آنعمیقِ  هاییهلا
 یتحلیلی، به تبیین و بسط مبانی این اندیشه و نقد آرا رو با روشی توصیفی ودانست. نوشتار پیشِ 

شناسی ایشان مستقیم مبانی فلسفی علامه بر روش اثرگذاریبیان  آنمخالف آن پرداخته است و هدف 
کید بر این نکته و است  علامه در ارائۀ این نظریه، نه اخوانی مبنا و روش مبتکربا توجه به همدارد که تأ

که  شودیزمانی روشن مبه این شکل، . اهمیت بررسی و تأیید نظریه علامه نیستاشکالی بر آن وارد 
و در  شوندمیآن مواجه  آرای مخالفبا ، از همان آغاز ن فلسفه در برخورد با این نظریهمحصّلابدانیم 

 مبانی دهد کهتر نشان میدقیق تعمق بیشتر وآنکه حال کنند؛نمی شناسی تأملروش اینمبانی فلسفی 
است که  نپذیرفتن این روشو  دهدینم دستحکمت متعالیه، روشی جز روش پیشنهادی علامه به 

 .کندمیرا با اشکالات مبنایی مواجه  منتقدان
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 مقدمه. 1

گاهی از هیچ علمی بدون اطلاع از  آن علم، ممکن نیست؛ چراکه شاید بتوان گفت  یشناسروشآ
که بدون  استدر هر دانشی، همان شناخت راه رسیدن به عوارض ذاتیه و مسائل آن دانش  یشناسروش

هر علمی، بسته به میزان دقت و ارزش آن علم  یشناسروشجایگاه  آن راهی به آن دانش نخواهد بود.
 ارزشمند است.

و باارزش را در صدر  یقها در اثبات موضوعات خویش به فلسفه، این دانش دقوابستگی همه دانش
نکته بسیار  .یابدخاصی میو جایگاه  یتدر فلسفه نیز اهم یشناساز این رو، روش ؛علوم قرار داده است

و در مقدمه  یراحتحکمت، چیزی نیست که بتوان بهیژۀ که روش واست شناسی فلسفی، آن مهم در روش
مستقل از متون حکمی آن را یافت و مورد اتفاق همه فلاسفه و پژوهشگران این حوزه باشد؛ بلکه  و فصلی

شناسی و کشف روش ندمکاتب فلسفی بنا به مبانی فلسفی و اجتهادات عقلی متغیر هاییشناسروش
 بارۀفلسفی است. یکی از مسائلی که در هاییمنطبق بر هر یک از مبانی، نیازمند بحث و بررس

است، نظر ابتکاری علامه طباطبایی  یختهبرانگ هاییتو مخالفشده طرح  هشناسی حکمت متعالیروش
 در عدم کاربرد برهان لمّی در فلسفه و حصر براهین فلسفی در برهان إنّی به ملازمات عام است.

هشگران شاگردان علامه و پژو هایگیریخردههمواره با مناقشات و  ،دیدگاه علامه از زمان طرح آن
در این در صورتی که تأمل  ؛حکمت متعالیه همراه بوده و کمتر به مبانی و ادلّه آن توجه شده است

بلکه در مقام ثبوت و واقع نیز نتیجه این  ،استه وجّ مدیدگاه علامه  تنهانه دهد کهدیدگاه نشان می
این ضمن اینکه . گرددیم کاررفته در حکمت متعالیه، تأییدهدر کشف و حصرِ نوع برهان ب شناسیروش

علامه بیان  در حالی که کنند،مینظر انحصاری علامه طرح و نقد  عنوانبهاغلب را مسئله 
دانستن براهین اثبات واجب را شاهدی بر تأیید دیدگاه خویش در کشف « لمشبهِ »صدرالمتألهین در 

 :نوشته است اسفارحکمت متعالیه دانسته و در تعلیقه بر  شناسیروش
یعنی  ،[ مقصود، همان برهان مصطلح در فلسفهکندی]برهانی که صدرالمتألهین از واجب نفی م

که شامل واجب و ممکن است، « وجود مطلق فلسفی»زیرا  ؛استبرهان لمّیِ سلوک از علت به معلول 
مل نفی برهان مصطلح منطقی که شا تواندیعلت ندارد ]در نتیجه برهان لمّی نیز ندارد[ و مقصود نم
در فلسفه و از آن  کاررفتهبهبراهین  آنکهحالبرهان انّی و لمّی است بوده باشد، چگونه چنین باشد و 

که سیر از برخی لوازم وجود )مثل  اندانّی یها، همگی برهانالوجودواجبجمله براهین اثبات وجود 
ود )مثل واجب بذاته اینکه وجود بذاته حقیقت ثابت یا علت اولی است(، به برخی لوازم دیگر وج

« و اینجا جای برهان شبیه به لمّی است»دلیل این دیدگاه ما این گفتار صدرالمتألهین:  بودن( است.
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در  ؛یت را از آن نفی کرده استولی لمّ  ،که وی به تحقیق معترف به وجود برهان در اینجا بوده است
 .(6/11 :1191 یی)طباطبانتیجه جز برهان إنّی نخواهد ماند 

متعالیه و نظر علامه  تحکم شناسیروش ویژهبهو  شناسیا توجه به آنچه در ضرورت روشب
 یهمتعال تبر ضرورت حصر براهین حکممبنی چرایی دیدگاه علامه » ی، پرسش اساسگفتیمطباطبایی 

و  کمتر مطرح شدهکه در پیشینه این تحقیق و تحقیقات مرتبط،  است« در برهان إن به ملازمات عام
چرایی » و تلاش برای پاسخ به پرسشِ  اورد قاطبه پژوهشگران و شاگردان علامه، مخالفت با رویک

مصباح یزدی،  رک.است )« کاربرد برهان لم در فلسفه و عدم حصر آن در برهان إن به ملازمات عام
غلامرضا ؛ به بعد 111: 1811، پناهیزدان ؛811-881: 1899جوادی آملی،  ؛66-.1/6: 1891

ۀ یشادلّه و مبانی اند بایستیقبل از اثبات دیدگاهی مخالف، م . در حالی که(1/81: 1891فیاضی، 
کید این تحقیق بر پاسخ به پرسش اولشودبررسی و نقد  مردود ضمن  و استبسط دیدگاه علامه  با . تأ

تفکر آن  عمقاست که انعکاس البته پید مناقشات نیز پرداخته است. طرح مبانی و ادله آن، به دفع اهمّ 
بر لزوم  ایمکوشیده اجمالبهاین مختصر تنها در و  استبیشتر  هاییلحکیم فرزانه نیازمند شرح و تفص

کید   .کنیمتوجه به واکاوی بیشترِ دیدگاه علامه تأ

 برهان إن و لم  . 2
 پیش از بیان دیدگاه علامه، توضیحی مختصر از برهان لم و إن را باید از نظر گذراند:

از این  ؛اندها برهان است، مقدمات موجب تصدیق نتیجهطقی که ازجمله آندر قیاس من
روی، حد وسط در همه براهین، علت تصدیق نتیجه )که اثبات حد اکبر بر حد اصغر است( 

ولی در برخی از براهین، حد وسط، علاوه بر  ،است و این مربوط به مقام اثبات و ذهن است
الامر نیز است که مربوط به مقام ثبوت است. نفسه در علت تصدیق نتیجه، علّت وجود نتیج

که اگر مقدمات برهان، تنها  شودیانّ و برهان لمّ تقسیم م بر این اساس برهان به دو برهانِ 
، علت وجود نتیجه آن رب آن برهان، برهان انّ است، امّا اگر علاوه ،علت تصدیق نتیجه باشند

: 7831هان حاصل، برهان لمّ است )رک. طباطبایی، الامر نیز باشند، برنفسدر خارج و 
771.) 

 شرایط علت، در برهان لم. 1-2
با وجودش وجود مطلوب ضرورت  ،اگر ناقصه باشد ؛ چراکهاین علت باید علّت تامّه باشد -

 (.جاهمان رک.نخواهد داشت و در نتیجه یقینی حاصل نخواهد شد )
وجود  ؛ زیراوضوع باشد نه علت وجود خود محمولاین علّت باید علّت وجود محمول برای م -

که امکان دارد این دو معنی در ذات خود از  طورهمان و اندو وجود لغیره دو معنای جدا از هم نفسهیف
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 نفسهیفپس اگر موضوع علت وجود  .ممکن است از حیث علت نیز جدا باشند ،هم جدا باشند
ثبوت محمول بر  ،صورت یناضوع دیگر نباشد، در محمول باشد و علت وجود آن، محمول برای مو

و یقین به مطلوب حاصل نخواهد شد، و این  د، مانند ثبوت آن بر موضوع، ضروری نخواهد بوموضوع
 (.111: 1891خلف است )طباطبایی، 

حدّ اوسط قرار گیرد و نیز اگر در برهان انّ علتی باشد، آن علت، همان  اسیلازم است علت، در ق -
 (.111-111: 1891بر خواهد بود )طباطبایی، حدّ اک

 برهان إن. 2-2
د یا سبب دارند. در نحاصل شود که سبب ندار یمقدماتتقسیم، احتمال دارد از  برحسببرهان انّ، 

. قسم اول نزد جمهور انددو معلول علت سومی یا حدّ اکبر علت حدّ اوسط است یا هر ،صورت دوم
. براهین إنّی غیر از دلیل را برهان إنّی شودینامیده م« ان انّ مطلقبره»و قسم دوم « دلیل» یانمنطق

از دو  یکهیچ ،(. بنا به آنچه در کتب منطقی به اثبات رسیده111: 1891)طباطبایی،  نامندیمطلق م
 ؛ 11./8: 1191طباطبایی، ؛ 96-91: .1.1سینا، ابن رک.) نیستندقسم از صورت دوم، یقینی 

اگر  ،«ذوات الاسباب لا تعرف الّا باسبابها»به حکم قاعده  چراکه ؛(161: 1.11طباطبایی، ؛ 6/11
ثبوت حدّ اکبر بر حدّ اصغر سبب داشته باشد، باید آن سبب را شناخت تا باعث یقین به نتیجه )یعنی 

 ثبوت اکبر بر اصغر( شود.
این  .سبب ندارند که شودیتنها برهان إنّی مفید یقین، صورت اوّل است که از مقدماتی حاصل م

آنجاست که موضوعی )اصغر( دو محمول جداگانه  ،استبرهان که برهان إنّی مطلق از راه ملازمه 
امّا حمل یکی  ،از عوارض ذاتی آن موضوع باشند و ثبوتشان بر آن بدون سبب باشد هر دوداشته باشد و 

ن، غیربیّن باشد، با اینکه ثبوت این با وجود ذاتی بود ،بر آن )حد وسط( بیّن و دیگری )اکبر( دواز این 
محمولی که حمل آن بر  ،صورت ینادر  ؛حد وسط( بر یکدیگر نیز بیّن است اکبر ودو محمول )

که در آن ثبوت بیّن یکی از دو محمول بر  یاو مقدّمه صغرا، مقدمهموضوع بیّن و روشن است در 
طریق ثبوت محمول دیگر بر موضوع، که بیّن و از این  شودیقرار داده م کبرا ،محمول دیگر آمده است

 (.96: .1.1سینا، ابن رک.) شودینبود، اثبات م

 دیدگاه خاص علامه در برهان مستعمل در فلسفه. 3-2

آور برهان، یعنی برهان لمّی و برهان انّی مطلق از راه لوازم، علامه طباطبایی از بین دو گونه یقین
 کاررفته براهین إن از طریقهو تمام براهین ب نداردولی راه فلسفه ا بهمعتقد است برهان لمّی 

 اند:لوازم عام
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تا معلولِ چیزی  شودیاعم الاشیاء بودن موضوع فلسفه )موجود بما هو موجود( موجب م
خارج از آن نباشد؛ زیرا خارج از آن چیزی نیست. بنابراین علّت ندارد. پس براهین مورد 

 (.6: 7041ند )طباطبایی، استفاده در فلسفه لمّی نیست
 :داندیاز مسائل فلسفی برهان لمّی را جاری نم یکهیچعلامه در 

که علّت ندارند، مانند لوازم وجود از آن حیث که موجود است،  یاسلوک از برخی لوازم عامه
که در فن برهان از علم منطق بیان شده سوی برخی دیگر، برهان إنّی مفید یقین است، چنانبه

 (.6/11: 7137 اند )طباطبایی،. همه براهین مورد استفاده در فلسفه اولی از این نوعاست
اشکالات و بتوان به  ،است تا با روشن شدن زوایای عمیق آن شرحعلامه نیازمند  این دیدگاه خاصّ 

 .پاسخ دادنیز  آنوارد بر  ینقدها

 ملازمات عامه در برهان إن مطلق. 4-2
از یکی از دو  یابیراه، عامهحکمت متعالیه بر برهان إنّی از راه ملازمات  باور علامه در حصر روشیِ 

این دو ملازم عام را دو صفت متلازم  او( و 6: 1.11طباطبایی،  رک.) استمتلازم عام به دیگری 
 (.161: همان رک.خوانده است )

وردی نبودن آن توضیحات علامه باید گفت منظور از عام بودن لزوم، جزئی و شخصی و م براساس
شرط افاده یقین  ،نه لازم آن در موردی خاص. در حقیقت ،است. لازم عام الف، لازم ذات الف است

در برهان انّی از راه لوازم این است که لزوم عمومی برقرار باشد. ملازم عام، همان صفت عام و  یکل
در بیان شرط  سیناابنکه  است یا(. این همان نکته111: 1811، پناهیزداناست ) یرشخصیغکلی و 

إنما کان یقیناً لأن المقدمتین کلیتان واجبتان لیس فیهما » یقینی بودن این نوع از برهان بیان کرده است:
 (.96: .1.1سینا، )ابن «شک

که تعدد  اندیکه ملازمات عامه اموراست  وجود دارد و آن این عامهتحلیل دیگری نیز از ملازمات 
بینشان تلازم خارجی فرض کرد و فقط در تحلیل عقلی است که  توانیو نم رندداواقعی با یکدیگر ن

)و از شیء واحد مفاهیم  استوحدت مصداقشان  دلیلبه و همانا تلازمشان نیز  شوندیمتعدد لحاظ م
ها جز مصداق واحد داشتن و سببی نیز برای این تلازم دارندکه با یکدیگر تلازم  شودیگوناگونی انتزاع م

و  ردصفات وجود در خارج با آن عینیت دا ؛ زیرامثل وجود و صفات حقیقی وجود ؛نیست( هاآن
یت همه برای لدر نتیجه برقراری رابطه علیت بین برخی با برخی دیگر یا معلو ؛تعددی با یکدیگر ندارند

فیاضی،  رک.) استبلکه تعدد و تکثرشان صرفاً مفهومی و ذهنی  ،نیستممکن شیء واحد یک 
1891 :1/81، 81.) 
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 طباطبایی و مبانی آن علامهچرایی اندیشه . 3
 چارچوب مستدل کرد:این در  توانیطباطبایی و مبانی آن را م علامهبیان مبسوط چرایی اندیشه 

 . موضوع علوم برهانی و یقينی باید مساوی آن باشندۀ يعوارض ذات. 1-3
م برهانی و یقینی، اخص یا اعم از آن موضوع موضوع علوۀ ینحوه شمول عوارض ذات ،به باور علامه

اند. علامه در مخالفت با نظر ملاصدرا در جواز با طرف مقابلشان مساوی موضوع یا ییتنهابهو  نیست
در علوم یقینی و برهانی ما  :کندیاخص بودن عرض ذاتی علاوه بر مساوی بودن آن، چنین استدلال م

ضروری  (الف قین برهانی نیازمند چهار شرط اساسی است:و دستیابی به ی یمنیازمند حصول یقین
همه  حسببهدائمی الصدق بودن  (ج؛ هاهمه زمان حسببهدائمی الصدق بودن  (ب؛ الصدق بودن

یعنی بدون در نظر گرفتن هیچ چیزی جز خود موضوع، ، ذاتی بودن محمول برای موضوع (د؛ احوال
 محمول را رفع کند.آمدن موضوع، محمول را بیاورد و رفتن آن، 

ی در بودن و نبودن محمول نداشته اثرنباشد و بود و نبود موضوع در مقدمات برهان  یّتشرط ذاتاگر 
وقتی ضرورت این  .استباشد، یقینی حاصل نخواهد شد و این خلاف فرض یقینی بودن این علم 

در غیر این  ؛اشدبرای تحقق آن حتماً محمول ذاتی، مساوی موضوع ب بایستیشرط روشن گشت، م
 ییتنهابهدر عروض آن، مجرد وضع موضوع  ،اگر اخص باشد )مثل متعجب برای حیوان(، صورت

قیدی که در موضوع آمده است )مثل  ،اگر اعم باشد )مثل ماشی برای انسان(؛ کافی نخواهد بود
 خواهد شد. اثریبناطقیت( لغو و در عروض 

علامه آن محمول با طرف مقابلش، یک محمول  یدگاهدحال اگر محمولی اخص از موضوع بود، در 
اند که مجموع برای موضوع اعم و در واقع هر یک، ذاتیِ حصّه و بخشی خاص از موضوع شوندیم

 (.81 ،1/19: 1191طباطبایی،  رک.نحو مرددة المحمول فراگرفته است )همگی را، موضوع به
را در  اییژهدر موضوع فلسفه، استدلال و علاوه بر استدلال پیشین، برای مدّعای خویش علامه

که با قبول آن بیرون از  کندیاز طریق اعم الاشیاء بودن موضوع فلسفه بیان م نهایة الحکمةمدخل کتاب 
 در آن نیز باید گفت:  شدهاثبات یهاآن برای هیچ چیز ثبوتی نیست و درباره محمول

؛ «جهت که موجود است، واحد یا بالفعل استهر موجودی از آن »اند، مانند: یا خودِ موضوع -
به لحاظ مصداق عین آن است و اگر غیر  ،، هرچند به لحاظ مفهوم مغایر موجود است«واحد» زیرا

در امر بالفعل نیز چنین  که؛ چنانثابت باشد توانستیالذات بود و برای موجود نمموجود بود، باطل
 باید گفت.

علّت » شودیاگر گفته م و اند، ولی غیر آن هم نیستندخص از آنموضوع نیستند، بلکه ا خودِ  یا -



در برهان إن به تلازم عام و نقد آرای مخالف ،فلسفهمباني نظریه حصر روشيِ تبيين     44 

خارج از  یثیتیحیت ولی علّ  ،از همین قبیل است؛ زیرا علت اخص از موجود است« موجود است
 .شدیعام نیست، وگرنه باطل م یتموجود

اف تردید که اطرگردد؛ طوری برمی( نیز به قضایای مرددة المحمول هها )کثرت، بالقوّ مقابل این
هر موجودی یا فعلیّت دارد یا بالقوّه : »شودیخواهد بود و مثلًا گفته م عامه یتموجودمساوی با 

 (.6-1: 1.11طباطبایی،  رک.) استسایر تقسیمات فلسفی نیز به همین صورت «. است
و در نتیجه  اندمطابق استدلال علامه، تمام محمولات و مسائل فلسفی از لوازم موضوع فلسفه

چراکه برهان انّی  ؛خواهند بود عامهانّی از راه ملازمات  یهابراهین فلسفی این مسائل نیز لاجرم برهان
لازم آشکار را حد وسط قرار داد و  توانیاگر شیئی لوازم ذاتی داشت م به این معناست کهاز راه ملازمه 

 نیستز طریق لازم بیّن نتیجه گرفت و این چیزی جز کشف لازم مخفی ا ،استکه مخفی  ،دیگری را
ند که هست، بلکه اقتضای ذاتی و لوازم ذاتی )یا همان عوارض ذاتیه( یندر ببدون در کار بودن سببیّتی 

 (.91، 96، 11: .1.1سینا، ابن رک.اند )اجزای این برهان را تشکیل داده

 مناقشات این مبنا
خاص از  یاحصّه خاص یا مرتبهعدم وجود علّت برای موجود مطلق، مستلزم عدم علّت برای . 1

در ذاتیت آن محمول برای موضوع  ،ای از موضوع علم نیز حمل شودآن نیست و اگر محمولی بر حصّه
در ذاتی بودنش برای  ،ای از محمول برای موضوع نیز ثابت شودکه اگر حصّهچنان کند؛یکفایت م

 استخص از موجود بما هو موجود . در نتیجه موضوع برخی مسائل فلسفه، اکندیموضوع کفایت م
اخص از موضوع باشد( و اگر موضوع اعم علت ندارد، به معنی علت  تواندی)در نتیجه عرض ذاتی م

  (.16: 1.11ها نیست )رک. مصباح یزدی، نداشتن این

 ،رابطه میان حصص و مراتب، با وجود عام را علاقه و اشتراک مفهومی توانیدر پاسخ باید گفت نم
طور که بلکه همان ،چنین اشکالی نیز وارد نخواهد بود لذا ؛دانست ،ر واقع انعزال و مباینت استکه د

ها وحدت و عینیت تشکیکی است که مراتب چیزی جز کثرت آن وجود عام خواهد آمد، رابطه آن
نیز از پیوستگی، حکم عدم علت برای وجود عام، در حصص و مراتب  گونهیننیستند. حال با توجه به ا

 جاری است که چیزی جز خود او و بیرون از آن نیستند.
نیستند.  نیازیحتی اگر تمام محمولات موضوع فلسفه، لوازم آن باشند، همگی از علت خارجی ب. 1

اگر لحوق لازم به موضوع فلسفه علّت خارجی ندارد، بیّن الثبوت خواهد بود و اصلًا به اقامه برهان 
 (..11: 1811پناه، )رک. یزدان یستبرای اثبات آن نیازی ن

و چنین امری  استکه گذشت برهان إن مطلق سلوک از ملازمی بیّن به ملازمی مخفی  طورهمان
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به تعبیر علامه در تقریری که از برهان صدّیقین اقامه کرده  توانیو ماست اقامه چنین برهانی بوده  غرضِ 
گاهی دادن دانست   (..6/1: 1191طباطبایی،  رک.)است، چنین براهینی را تنبیه و آ

ی در فلسفه م. 2-3 ت مطلق موضوع فلسفه مانع استفاده از برهان لم   .شودیاعمي 
علامه با اشاره به اعمّ الاشیاء بودن موضوع فلسفه، این امر را ضمن  که در ابتدای نوشتار اشاره شد

، باعث علّت نداشتن آن داندیم از قلمرو موجود بما هو موجود یاآنکه موجب بیرون نبودن هیچ مسئله
گفت علت ثبوت احوال  توانیدیگر نم ،را درنوردید جاهمهزیرا وقتی موضوع فلسفه  شمارد؛یبرمنیز 

چراکه موجود بما هو موجود دیگر ورایی ندارد تا معلول آن  ؛موجود بما هو موجود، خارج از آن است
 (.6: 1.11طباطبایی،  رک.هد داشت )در نتیجه برهان لمّی جایی در فلسفه نخوا و گردد

 مناقشات این مبنا
شرط لمّی بودن برهان آن نیست که حد وسط علت اصغر باشد تا با نفی آن )یعنی علت نداشتن . 1

بلکه شرط لمّیت برهان آن است که حد وسط  ،موضوع فلسفه( بتوان برهان لمّی را در فلسفه نفی کرد
 علت ثبوت اکبر برای اصغر باشد.

موضوع فلسفه )یعنی موجود بما هو موجود(  ،صغرادر  ،بنا به ساختار برهان فلسفیاینکه،  ضیحتو
و حد اکبر بر آن  گیردمیحد وسط، موضوع قرار  ،کبراو در  شودیحد اصغر و حد وسط بر آن حمل م

ا و اگر اینج شودیحد اکبر بر حد اصغر )یعنی موضوع فلسفه( حمل م ،و در نتیجه گرددیحمل م
علّت ثبوت خارجی حد اکبر برای اصغر )موضوع فلسفه( خواهد بود، نه  حد وسط   ،برهان، لمّی باشد

بنابراین از علّت نداشتن موضوع  ؛اینکه علت خارجی خود حد اصغر باشد که موضوع فلسفه است
 .رسیدنفی برهان لمّی )ثبوت اکبر برای اصغر( به  توانیفلسفه )حد اصغر(، نم

حمل موجود بر چیزی که خود  منافاتی ندارد:این موارد  وجود مطلق با ثبوت علّت درعلت نداشتن 
حمل مفهومی دیگر بر وجود مطلق، ؛ نه اینکه چیزی علّت آن گردد شودیوجود، علّت ثبوت م

اند. اینجا نیز چیزی الحملخصوصاً با نظر به اینکه علامه خود فرمودند مسائل فلسفی از باب عکس
 .شودیو در عین حال برهان لمّی نیز جاری م است نگردیده علّت وجود

همچنین رجوع جمیع محمولات به موضوع فلسفه نیز، به کارایی برهان لمّی در فلسفه خللی 
که خود علامه نیز  گونههمان پس ؛نه مفهوم است،مصداق  حسببهاین رجوع و اتحاد  ؛ زیرارساندینم

مصباح یزدی،  رک.) استمفهومی و اتحاد مصداقی  تغایرِ  میان موضوع و محمول ،تصریح دارند
1.11 :11.) 
پذیرش دیدگاه علامه مبتنی بر این است که شرط لمیّت برهان را فقط علّت خارجی بودن حد . 1
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)علت خارجی پیوند اکبر و اصغر باشد( تا از نبود آن در مباحث فلسفی، نفی  یموسط برای نتیجه بدان
 :؛ زیراسفه اثبات کنیم. امّا چنین نیستبرهان لمّی را در فل

، موضوعات شویمیوقتی با بسیاری از مباحث فلسفی مواجه م ،حتی با پذیرش چنین شرطی -
نه محمولات  ،اندنه خود وجود مطلق. محمولات آن مسائل نیز امور خاص ،، قسمی از وجودندهاآن

زیرا برای ثبوت هر یک از این  ؛راه داد نتوایمسائل م گونهینای را در وجود مطلق، پس برهان لمّ 
بر نظام احسن بودن خلق عالم،  کهچنانمحمولات برای موضوعش ممکن است علتی خارجی باشد. 

 .شودیاستدلال م ،که علت آن است ،به نظام احسن حق تعالیاز راه علم ذاتی 
نتیجه در و حتی اگر حد وسط علت تحلیلی  نیستپذیرش انحصار خارجیت علت، صحیح  -

که از نوع علیت  ،یسینا برای برهان لمّ از مثال ابن برای لمیّ برهان کافی خواهد بود. ،عقل نیز باشد
برای برهان لمّی این  اومثال  رسید.جواز علیّت تحلیلی در برهان لمّی به  توانینیز م ،تحلیلی است

مل انسان است )انسان حیوان )زید حیوان است( و دلیل این ح شودیاست که حیوان بر زید حمل م
، در نتیجه حیوان شودیانسان بر زید حمل مسپس و  شودیاینجا ابتدا حیوان بر انسان حمل م .است(

 واسطهبهحمل جسم  ،«انسان جسم است»در مثال  یا .انسان حمل شود واسطهبهبر زید  تواندینیز م
 (.91: .1.1سینا، ابن رک.) استحیوان است که علّت انسان 

استدلالی است که برای اصالت وجود از طریق  ،مثال نقض دیگر برای حضور برهان لمّی در فلسفه
( و نشان از پذیرش برهان لمّی در 18: 1.16طباطبایی،  رک.شود )یبودن علیت و معلولیّت در وجود م

 (.61: 1891مصباح یزدی، ؛ 1/81: 1891فیاضی،  رک.فلسفه دارد )
 فوق باید به این نکات توجه داشت:در پاسخ به اشکالات 

: محمولات استمطوی  یا، در دیدگاه ایشان، مقدمهآیدیبرماز عبارت علامه که  گونههمان. 1
بنابراین حد وسط حتی اگر علت ثبوت این  ؛بلکه عین وجودند ،نیستندموضوع فلسفه خارج از وجود 

 (.1/81: 1891فیاضی،  رک.نیز باشد )علت اصغر یعنی وجود  بایدمحمولات برای اصغر باشد، باز 

 .آیدیچرایی این نکته در نکات بعد م

علیت و معلولیت یک رابطه وجودی میان علت و معلول است و این رابطه میان وجود علت و . 1
ماهیت  ،شودیگرچه توقف، حاجت و فقر گاهی به ماهیت هم نسبت داده م ؛استوجود معلول دایر 

 (.111: 1.11 ییطباطبا رک.بطه ندارد )از این را یاهیچ بهره

همان( و در تبیین وجود رابط باید  رک.) استوجود معلول در قیاس با علتش، وجود رابط . 8
 انکارناپذیرکه در  ستو همانند نسبت و ربط در قضایا رددانست که وجود رابط هیچ استقلالی ندا
 (.19: همان رک.) استبودن، مندک و مستهلک در وجود مستقل 
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 شوندیگفته م «ما هو»؛ زیرا ماهیات در جواب کردماهیتی فرض توان نمیبرای وجودات رابط، . .
از . (81: همان) ندارنداند، در حالی که وجودهای رابط مفهوم مستقلی و در نتیجه مفاهیمی مستقل

، یجفه راپس از خروج از مباحث علت و معلول فلس ،لهین در مرحله ششم اسفارأصدرالمت ،همین رو
 نیستکه معلول اثری مجزا و مستقل در برابر علت  دگیرمی یجهنهایی علت و معلول چنین نت در بحث

 موجِد خود زیرا معلول هیچ هویت مستقلی از ؛و حتی در تحلیل عقلی نیز چنین چیزی ممکن نیست
 (.1/111: 1191 )رک. ملاصدرا، کنداشاره  به آنکه عقل بتواند مستقلًا  یاگونهندارد، حتی به

 رک.) نیستوجه، سببی متصور هیچیکی از اصول فلسفی آن است که برای حقیقت وجود، به. 1
و سایر موجودات روابط، نسب و  است(. در نشئه وجود، فقط وجود واجب تعالی مستقل 1/18همان، 

ثری در عالم ( و علت تامّه همه موجودات اوست و جز او مؤ81: 1.11طباطبایی،  رک.اند )اضافات
 (.116: همان رک.) نیست

فهم بهتر این مبنا )اعمیت مطلق موضوع فلسفه( و پاسخ به مناقشات  بهاین نکات و مقدمات 
که در شرط اوّل برهان لم گذشت، در این  طورهمان: بیان کرد توانیمچنین را کنند و نتیجه کمک می

و نیز موضوع فلسفه  نیستای علت تامّه العللتعلعلت باید علّت تامّه باشد و در فلسفه جز  ،برهان
 :؛ بنابرایناعمیت مطلق دارد

را چیزی جدا از  ،یعنی موضوع فلسفه ،علّت ثبوت خارجی حد اکبر برای اصغر توانیچگونه مـ 
 اش از موضوع محال است؟یوقتی که اصغر او را هم گرفته و فرض جدای ،علت خود اصغر بدانیم

غیر از  توانیند، چطور مامستهلک جود است که سبب ندارد و غیر او در اووقتی فقط حقیقت وـ 
 رابطه علّی و معلولیِ بین او و ماسوایش، علیّت و معلولیّت دیگری فرض کرد؟

 یرمستقلغو اینکه وجود ربطی و  یهمتعالبعد از روشن شدن حقیقت رابطه علیّت در حکمت ـ 
 علت و معلول تحلیلی، فرض کرد؟ توانیگونه م، چآیدیدرنممعلول حتی به اشاره عقلی 

کاررفته هب یها، علّت و معلولتوانیبا شناخت رابطه علت و معلول در حکمت متعالیه، دیگر نمـ 
 آورد. شاهدردّ دیدگاه علامه  ایبر را در فلسفه

 نخواهند داشت. شناسیجایی در این نوع از روش شدهمطرحمناقشات  با این اوصاف،

 ندارد.« ثانی»و « غير»جود اصيل است و و . 3-3
  :استنداشتن « ثانی»و « غیر»از احکام سلبی وجود 

آن  ندارد؛ چراکه لازمه منحصر بودن اصالت در حقیقت وجود، بطلان ذاتی هر« غیر»وجود 
وجود  (.73: 7076چیزی است که مغایر با وجود و بیگانه از آن فرض شود )طباطبایی، 

ا اصالت حقیقتِ واحدِ وجود و بطلان و پوچی غیر او هرگونه اختلاط و ندارد؛ زیر« ثانی»
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. پس وجود بنفسه صرف است و صرف و کندیترکیب داخلی و انضمامی را از آن نفی م
برای وجود در « ثانی»عنوان . بنابراین، هرچه بهداردیتکرار برنمدوئیت و خالص هر چیزی، 

والّا باید وجود اوّل از دوم به  گرددیبازم باشد، وجودخود  که ،نظر گرفته شود، به همان اول
آنکه فرض آن است چیزی غیر از آن تمایز پیدا کند که یا داخل آن است یا خارج از آن، حال

 (.71-73: 7076 یی)طباطبا شودیکه وجود هیچ غیری ندارد و این خلاف فرض م
ت تشکیکی به وحدت شخصی داشت که صدرالمتألهین از وحد یایدر ترق تواندیاین مبنا م

: دیّاری در این دیار نخواهد ماند حق تعالیغیر از  اوپیدا کند که به تعبیر عرفانی  ترقیمعنایی عم
الموجود والوجود منحصراً فی حقیقة واحدة شخصیة لا شریک له فی الموجودیة الحقیقیة و لا ثانی له »

( و هرچه به درک آید وجود 1/111: 1191ملاصدرا،  ک.ر) «ارفی العین و لیس فی دار الوجود غیره دیّ 
. این ارتقای مبنایی که موجب اکمال فلسفه و شوندیی اظلال و مظاهر او ماحق خواهد بود و ماسو

 ،استنیازمند غور و تعمقی است که از حوصله تعلیمات رایج فلسفی خارج  ،1دهیتتمیم حکمت گرد
طباطبایی را ابتکاری در مبرهن ساختن مشهود عرفانی و بیان دیدگاه علامه  توانیآن م براساسولی 

 فلسفی از منهج عرفانی دانست.
مباحث فلسفی راه داد و هرجا موضوع  بهرا « ثانی»و « غیر»فرض  توانینتیجه آنکه هرگز نم

 و این چیزی جز نیل با برهان إنّ  نیستاز آن  جدابود، محمول  ،«موجود بما هو موجود»یعنی  ،فلسفی
 نیست. عامهاز طریق ملازمات 

 این مبنا اتمناقش
اما علیت و معلولیتی که اینجا  ،ادله علامه به ورای وجود بودن علت در برهان لمّی متکی است

و بر آن  جوشدیعلت م مطرح است، لازم نیست در دو وجود جداگانه تصویر شود. گاه معلول از وجودِ 
آن را معلول وجود دانست،  توانیم نوعیبهساز است و هیتنمونه وجودِ اصیل ما برای. شودیحمل م

اما به لحاظ برهان لمّی، رابطه وجود و ماهیت  ،یابدینه علیتی که میان دو وجود جداگانه تحقق م البته
 (.116-111: 1811، پناهیزدان رک.علیت به شمار آورد ) توانیرا م

 نکته را نیز ضمیمه کرد:این باید  ،نای دوم گذشتدر پاسخ، علاوه بر آنچه در پاسخ به اشکالات مب
آن است که وجود علت ماهیت نیست و این هم نه به جهت  یهمتعالدر حکمت  پرتکراریکی از اصول 

 رک.) شودیمجعول واقع نم ،جعل است بلکه ماهیت چون دونِ  ،که ماهیت مافوق جعل باشداست آن 
ما شمت و لا تشم رائحة  و»الدین محیی ۀأیید گفتتصدرالمتألهین در  (..8/11: 1191سبزواری، 

                                                 
 (.1/111: 1191)رک. ملاصدرا، « فحاولت به إکمال الفسلفة و تتمیم الحکمة. »1
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و مجعول حقیقی را  داندیدیده م حکم به وجود ماهیت را ناشی از محجوب بودنِ « الوجود أصلا
و انتساب معلولیت در حق ماهیت را همانند موجودیت، برای آن امری  ،نه ماهیت ،داندیموجود م
 (.1/191: 1191ملاصدرا،  رک.) شماردبرمیمجازی 

ر  توانیحاصل آنکه در نظام فلسفی صدرایی، نم برای وجود، ورا و غیری تصور کرد و تصوّر، متصوِّ
ری بیرون و جدا از او  که  طورهمانو  استالربط به علت . در این نگاه، معلول، عیننیستو متصوَّ

کرد. برخلاف فرض  توانینیز نم را و وجودِ علت و معلولی جدا دوگانگیحتی  ،گذشت در تحلیل
یاد شد، باید آن را بیانی از برهان إنّی دانست نه  «جوشش معلول از درون علّت»آنچه در اشکال با تعبیر 

آور گذشت، مقدمات چنین برهانی از لوازم ذاتی که در توضیح برهان إنّی یقین طورهمان ؛ زیرایلمّ 
چیزی جز آن  «ش معلول از علتاز جوش تشکلسم»و تعبیر  شوندیو بدون سبب بر آن حمل م ستاو

 .رساندیرا نم

 .وجود واحد است. 4-3
را از هستی نفی کرد. اکنون سخن در  دوگانگی توانیاز وحدت حقیقتِ اصیل وجود م گفتیم که

از این طریق نیز دریافت که جز وجود و سلوک  ییتنهابه توانیخود وحدت و یگانگی وجود است که م
]و  استکثیر  ،حقیقت وجود در عین حال که واحد است» ی نداریم:از وجود به خود وجود چیز

الامتیاز در هر مرتبه آن که مابه استمشککه دارای مراتب  قتی]وجود[ حق...  وحدت تشکیکی دارد[
 (.19: 1.11)طباطبایی،  «الاشتراک با مراتب دیگر استعین مابه

ظاهر بذاته و مظهر »و ویژگی « نور» تأمل در مثال ساده و در عین حال دقیق وحدت تشکیکی به
که چگونه نکته را  ایننیز و  کندیروشن م یخوببهآن، رابطه وجود با ماهیّات را در عین وحدت، « لغیره

 رک.) یستو غیری در میان نهستند  وبدون مخدوش شدن بساطت و وحدت وجود، کثرات هم
 (.19-11 :1.16طباطبایی، 

حد  یقتاً که حق داندیبراهین اثبات واجب تعالی را برهانی م رینتیفملاصدرا استوارترین و شر
و این را  استعین مقصود  و در نتیجه طریق به مقصود، خود   آن نیستوسطی جز خود ذات واجب در 

از برهان صدیقین براساس مبنای وحدت تشکیکی وجود  اوتقریر  .دخوان  یهمان راه و شیوه صدّیقین م
 ی آن را چنین تشریح کرده است:و علامه سلوک إنّ  است

که  رودیشمار مه هاست، برهان إنّی بو این برهان در عین حال که اسدّ البراهین و اشرف آن
یعنی حقیقتی تشکیکی داشتن وجود )که مراتبی از تامّه صرفه تا ناقصه  ،سلوک از بعضی لوازم

است. و  ،الوجود( آن)واجبیعنی مرتبه تامّه صرفه  ،مشوب را داراست( به برخی لوازم دیگر
طریق در این برهان عین مقصود بوده و همانا در آن سلوک از ذات »گفته صدرالمتألهین که 
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سزاوار است  «به ذات او، سپس، از ذاتش به صفات وی، بعد از صفات به افعالش تعالییبار
ن باب، بیشترین بر چنین معنایی حمل شود: این برهان إنّی از میان سایر براهین إنّی در ای

ذات نسبت  یتوالّا اگر بر چنین معنایی حمل نگردد، عل ،شباهت را از سایرین به لم داراست
همچنین سلوک نظری از چیزی به  ؛خواهد بود معنایب ،به خود و صفاتی که عینت با او دارند

 (.6/78: 7137است )طباطبایی،  معنییخودش یا به صفاتی که عین او هستند، ب
مصباح یزدی یکی از موارد نقض دیدگاه استاد خویش را علت بودن وجود خداوند  علامه مرحوم

با حد وسط قرار گرفتن خداوند و صفاتش، به  و معتقد است داندیمتعال و صفاتش برای افعال الهی م
 مصباح رک.کند )یو از این طریق وجود برهان لمّی در فلسفه را اثبات م شودیافعال او پی برده م

زیرا با توجه به تبیین  ؛نقض مدّعای علامه به حساب آورد توانی(. این نقد را نم1/66: 1891یزدی، 
علامه از إنّی بودن برهان صدیقین صدرایی، افعال الهی نیز چیزی جز لوازم صفات الهی نیستند که 

 اندلوازمِ لوازمِ ذاتافعال  ،(. در نتیجه199-191 :1.11طباطبایی،  رک.) اندنیز لوازم ذات حق هاآن
 برهان لمّی دانست.  توانیسلوک از لازمی به لازمی دیگر را نم و

است که معلول  ایننکته عمیق فلسفی که نباید از نظر مغفول داشت  ،در نفی برهان لمّ از فلسفه
ک. )ر کردتصوّر  تواننمیبینونت و انفکاکی  گونهیچزم ذات علت تامّه است و بین آن دو هااز لو

که در نقد مناقشات مبنای دوم بنابراین، چنان(. 111: 1.11؛ طباطبایی، 1/116: 1191ملاصدرا، 
نیز گذشت، علت و معلول )یا در بحث موردنظر، فعل و فاعل( جدا از علت تامّه، حتی در تحلیل 

در  پسنیستند.  جدانشدنیعقلی معنی نخواهد داشت و علت تامّه و معلول، چیزی جز لازم و ملزوم 
 لم و سلوک ازکه برهان إن شبه ،اثبات صفات و افعال الهی، برهانی استوارتر از برهان صدیقین
عنوان مبنایی مستقل نیز به تواندیبرخی لوازم به برخی دیگر است، نخواهیم داشت )این پاسخ م

 طرح شود(. 
دن حق و خلق و نکته دیگری که توجه به آن در پاسخ ضروری است، تمایز محیط و محاطی بو

و دلیلی دیگر بر  نیستبینونت وصفی حق از خلق است که با معنای علت و معلول متعارف سازگار 
 مدعای علامه خواهد بود.

 عقل به حقيقت و فصل شیء راه نداشتنتوقف حيطه معرفت عقلی بر آثار و لوازم اشيا و . 5-3
ت که چه در تحلیل سینوی و چه در اس ایندر اینجا بیان داشت  توانیاز مبانی محکمی که م

در  الرئیسیخش. به خواص و لوازم شیء برسد تواندیتحلیل صدرایی، شیوه عقلی و استدلالی فقط م
 این نکته را چنین بیان داشته است: التعلیقات

ق اشیا در قدرت بشر نیست و ما از اشیا جز خواص و لوازم و اعراض یوقوف بر حقا
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، شناسیمی، نمدهدیمقوم هر یک از اشیا را، که حقیقت آن را نشان م یهاو فصل شناسیمینم
 (.80: 7811سینا، اند با خواص و اعراضی )ابنها اشیاییآن دانیمیبلکه تنها م

که بر افراد وجود، برهانی جز برهان شبیه به  گیردیملاصدرا پس از نقل عبارت فوق، چنین نتیجه م
 اقامه کرد: توانیلم نم

کلام شیخ همان است که بدان اشاره کردیم و در مباحث وجود بر آن برهان اقامه کردیم  تأویل
نوعی چاره و حیله که برهانی شبیه به مگر به ،برهان اقامه کرد توانیو آن اینکه بر افراد وجود نم

 (.7/811: 7137لم باشد )ملاصدرا، 
. بنابراین در دهدیارجاع مسپس شناخت حقیقت خاص هر موجودی را به مشاهده حضوری او 

، برهانی جز برهان رود و از این ورنخواهد آ دستزم به اه عقلی، عقل از موجودات چیزی جز لوهمواج
اقامه کرد. در تحلیل صدرایی، وجود جنس و فصل  توانیلم( نمإنی از طریق ملازمه )یا همان شبه

و برای شناخت حقیقی باید  شناسدیریق لوازم م. ذهن حقایق را تنها از طیابدیدرنمآن را ندارد و ذهن 
 سراغ مشاهده شهودی و حضوری رفت:

اند، بدون اینکه به جنس بودن و نوع بودن و خارجی و متشخص به ذات هایییتوجودها هو
و از آنجا که جنس و فصل ندارند، تعریف )حد(  ... کلی بودن و جزئی بودن وصف شوند

خاطر مشارکت حد و برهان در حدود، ؛ بهشودیها اقامه نمبر آن ندارند و در نتیجه برهان نیز
پس علم به وجودها یا از راه مشاهده حضوری است یا از راه استدلال  .گونه که اشاره شدهمان
ها توسط آثار و لوازمشان که از این راه جز معرفتی ضعیف حاصل نگردد )ملاصدرا، بر آن

7137 :7/38.) 

 .برقرار کرد يتعلرابطه  توانیشئون وجودند و نم محمولات فلسفی. 6-3
، بر شودیم نهایة الحکمةجوادی آملی در مکاتباتی با علامه طباطبایی که مربوط به کتاب  اللهیتآ

 :اندگرفتهعدم جریان برهان لمّی در فلسفه، چنین اشکال 
ت برای خود حد وسط در برهان ]لمّی[ علت ثبوت محمول برای موضوع است، نه علّت ثبو

موضوع. بنابراین تلازمی میان این دو نیست. بنابراین در فلسفه برهان لمّی قابل ورود است 
 (.811: 7833)جوادی آملی، 

 اند:علامه در پاسخ مرقوم داشته
موضوع یا محمول قضایای فلسفی یا خود موجود بما هو موجود است یا شأنی از شئون آن و 

و وجود علّت ندارد، نه برای ثبوت خودش و نه ثبوتش برای از خواص مساوی آن.  یاخاصه
چیزی، در نتیجه برهان لمّی راهی به مسائل فلسفی نداشته و هیچ مجالی در فلسفه برایش 

 (.811-814: 7833نیست )جوادی آملی، 
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و جز سلوک انّی از  نیستو اطوار  شئونبنابراین رابطه محمولات فلسفی با موضوع، چیزی جز  
 ملازمی به ملازمی دیگر نخواهد بود.طریق 

 تقدم و تأخر بالحق یافت: دربارۀصدرالمتألهین  سخندر  توانیمشابه این دیدگاه و بیان علامه را م
زیرا میان دو تأثیر و تأثّر و فاعلیت و  ؛و امّا تقدم وجود بر وجود، غیر از تقدم بالعلیة است

د است که دارای شئون و اطواری بوده و بلکه حکم آن دو، حکم شیء واح ،مفعولیت نیست
 (.8/133: 7137تطوّر از طوری به طوری دیگر دارد )ملاصدرا، 

فلسفی، جایگاه  یهاالحمل دانستن گزارهبه موجب این مبنا، دیدگاه علامه طباطبایی در عکس
هیت که عروض و ثبوت وجود برای ما شدآنچه گذشت روشن  زیرا بنابر ؛پیدا خواهد کرد یاژهیو

 یمقتضابهو که متوقف بر ثبوت قبلی معروض قبل از عارض است باشد از باب اضافه مقولی  تواندینم
ثبوت و تحقق ماهیت توسط  ،اصالت وجود و اعتباریت ماهیت، ثبوت وجود برای ماهیت، در واقع

عقل با  نسا   سببو فقط به است « اشراقی»است. بنابراین، عروض و ثبوت وجود برای ماهیت،  وجود
، و این در واقع از قبیل کندیوجود را بر آن حمل م ،ماهیت را موضوع فرض کرده است کهماهیّات 

؛ 11 :1.16طباطبایی،  رک.که جای موضوع و محمول در آن عوض شده است ) است الحملعکس
ای حکمت ، به رابطه غیرعلّی و معلولی میان قضایترقیولی عقل در نگاهی عم ،(6 :1.11طباطبایی، 

-161 :1.11طباطبایی،  رک.د )دهیبرد و به ملازمه و کشف ملازمات با یکدیگر حکم ممیپی 
 (.11 :همان رک.داند )یم« للأذهان ظهورات الوجود»و ماهیّات را  (168

اضافه مقولی، توجه به این نکته مرحوم علامه  انس ذهن با   دلیلدر توضیح ظهور و اشراق، به 
جز فنای در  یتیهو «آیه»و  اندحق «آیه»که همه موجودات  استمناسب  المیزانیر طباطبایی در تفس

قرآن  در که ماندیبا دقت در آیات قرآنی تردیدی برای انسان باقی نم ایشان معتقدند ندارد. هالآیذی
 دال بر اسما و صفات او وکریم همه چیز با همه اختلاف وجوه و تنوعاتشان، آیات خدای تعالی 

 یاچیزی در اصل وجود و نیز در هر جهت مفروضی از جهات وجودی، آیه و نشانه هربنابراین  ند؛هست
 از ساحت عظمت و کبریایی حق است.

زیرا اگر چیزی  ؛هیچ استقلالی ندارند هو بدون ذوالآی دارندآیتیت  حق تعالیاشیا در وجودشان از 
کنندۀ دلالتدیگر از جهت آیه نشانگر و  ،بودیمستقل م انشییا جهتی از جهات وجود اندر وجودش

که با تأمل در رابطه نفس با  طورهمان(. 111-.18/11 :1811طباطبایی،  رک.) ندشدینم خداوندبه 
 این را یافت. توانیمش شئون مختلف

پیمایش از  تواندینم ،شودیبنابراین در ظهور و اشراقات وجودیِ قضایای فلسفی آنچه پیموده م
اند و این جز سلوک إنی بین لوازم معلولی باشد که ولو به تحلیل عقلی منفک فرض شدهعلتی به 

 نخواهد بود.
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 جهينت. 7
 .ای دانستگانهششمبتنی بر اصول  توانیرا مدر برهان مستعمل در فلسفه دیدگاه علامه طباطبایی 

یچ جای فلسفه از و ه است، محمولات موضوع فلسفه مساوی آن در مقاله شدهطرحمبانی  براساس
و با کشف فلسفی از رابطه علت و معلول، علاقه آن دو را  نیستخالی  ،که هیچ علتی ندارد ،موضوع آن

( که 119 :1.11طباطبایی، ؛ 8/811: 1191ملاصدرا،  رک.) برشمردباید همان رابطه لوازم با یکدیگر 
و در  نداردئل فلسفی هیچ کاربردی در نتیجه برهان لمّی منطقی در مسا رود.به کار میبرهان إن  در

 شدهمطرحمناقشات به و اساساً  استلم اینجا تلازم است و برهان مستعمل آن نیز شبه یتعل ،حقیقت
 نیز پاسخ داده خواهد شد.
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