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Abstract 

The paper is devoted to discussing the question of whether Heidegger 

is a realist or anti-realist. In the first section, I try to show that Anglo-

American proponents of Heidegger are divided into three camps: the 

first camp characterizes him as a realist, the second describes his 

philosophy as idealism, and the third camp inclines to say that 

Heidegger is neither realist nor idealist. Focusing on the robust 

realism pursued by Dreyfus and Spinoza in the second section, I 

discuss two arguments they present in favor of the robust version of 

Heidegger’s realism. The first argument, called the multiple world 
argument, is inspired by a Kantian insight, and the second argument is 

based on a phenomenological observation. In the third section, I 

examine critics’ objections to these arguments. I particularly discuss 

Wrathall, Malpas, and Rorty’s criticisms and show which of them is 
on the right track. I conclude that there are good reasons to doubt that 

Dreyfus and Spinoza’s robust realism would be a plausible 
philosophical account and an authentic interpretation of Heidegger. 
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 دگریه ۀشیدر اند گرایی واقع از پرسش

 رانیتهران، ا ف،یشر ی، دانشگاه صنعتفلسفه یمحقق پسادکتر  خلج یمحمدعل نیمحمدحس
  

 چکیده
پردازد از چهار بخش تشكیل شده است.  گرایی در هیدگر می گرایی و ناواقع این مقاله که به پرسش از واقع

گرایی  گرایی و ناواقع ی کلی از سه دسته تفسیر متفاوت از واقعریتصودر بخش نخست در مروری تاریخی 

گرا  . دستۀ نخست هیدگر را واقععرضه خواهد شدزبانِ او  در فلسفۀ هیدگر در میانِ مفسرانِ انگلیسی

 آلیست به گرا و نه ایده کنند و دستۀ سوم او را نه واقع آلیستی از او ارائه می دانند؛ دستۀ دوم تفسیری ایده می

اسپینوزا از هیدگر و دو استدلال –گرایی حداکثری دریفوس  آورند. در بخش دوم تفسیرِ واقع شمار می

گردد. در بخش  شناختی در دفاع از آن روایت می های چندگانه و استدلالِ پدیده ایشان یعنی برهانِ جهان

و رورتی، ارزیابی و نقاطِ ضعف ترین منتقدان این تفسیر، یعنی راتال، مالپس  سوم نقدهای سه نمونه از مهم

گردد. در بخش چهارم در ذیلِ ارزیابیِ نهایی بر پایۀ نقدهایی مستقل موضعِ  و قوتِ آن نقدها آشكار می

هایی تفسیری نیز در  شود و نگرانی اسپینوزا از دیدِ فلسفی از جهاتِ گوناگون به چالش کشیده می-دریفوس

 گردد. موردِ آن مطرح می

چندگانه، استدلال  یها جهان ،یحداکثر ییواقع گرا نوزا،یاسپ فوس،یدر دگر،یه :ها واژهکلید

 .یشناخت دهیپد
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 مقدمه 

متافیزیکِ  ازجملههای گوناگون فلسفه  در حوزه 2گرایی یا ناواقع 1گرایی بحث از واقع

اما شاید بسیاری با ؛ شده بوده است تحلیلی یا فلسفۀ عصر جدید بحثی پردامنه و شناخته

اما واقعیت آن است که ؛ گرایی در فلسفۀ هیدگر آشنا نباشد گرایی و ناواقع بحث از واقع

زبان در سه دهۀ اخیر تولید شده است که در  ادبیاتِ مفصلی در این زمینه در فلسفۀ انگلیسی

حائزِ اهمیتِ فلسفی است  جهت نیازااین نوشته با بخشی از آن آشنا خواهیم شد. این بحث 

باوری و ردِ  نسبیت یسو بهها را  مدرن پست ازجملههیدگر بر عقلِ مدرن بسیاری که نقدهای 

نمایند  گراییِ هیدگر پشتیبانی می و کسانی که از واقع 3گراییِ علمی سوق داده است واقع

 کنند. عموماً خلافِ این جریان شنا می

فلسفۀ  گرایی در گرایی و ناواقع سه نوع پاسخ متفاوت به پرسش از واقع کم دست

 کند؛ آلیست معرفی می یک ایده عنوان بههیدگر داده شده است. یک نوع پاسخ هیدگر را 

گرا است. نوع سوم نیز تفسیری است که هیدگر را  یک واقع عنوان بهنوع دوم تفسیرِ هیدگر 

تصویری کلی را از  اختصار بهکوشم  می 1داند. من در بخش  گرا می گرا و نه ناواقع نه واقع

های هر یک  ها و چالش ۀ فلسفی و تفسیری میان نمایندگانِ این سه رویكرد و انگیزهمباحث

زبانِ هیدگر بدون شک دریفوس چه به جهت  اما در میان این مفسران انگلیسی؛ ترسیم نمایم

 لوریتزمانی چه به جهت اعتبار مقدم بر دیگران است و بسیاری از دیگر مفسران یا همچون 

جزوِ شاگردانِ وی هستند و یا همچون مالپس در پاسخ به وی  بلتنر امیلیو و کارمن

بنابراین ارزیابیِ رویكرد تفسیریِ دریفوس که او و ؛ اند کرده یبند صورترویكردشان را 

، بر دیگران تقدم دارد. در اند دهیبرگزرا برای آن  4گرایی حداکثری اسپینوزا نامِ واقع

های دریفوس و  و استدلال یبند صورت (2)خش راستای انجامِ این ارزیابی من در ب

نقدهای  (3)کنم و در بخش  گرایی حداکثری را روایت می اسپینوزا در دفاع از واقع

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Realism 

2. Anti-Realism 

 (2001)برای توضیحی در باب این ادعا بنگرید به هابرماس . 3

4. Robust Realism 
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ام از بحث را  بندیِ نیز ارزیابیِ نهایی و جمع 4گذارم. در بخش  مخالفانِ آن را به بحث می

 نمایم. ارائه می

 کدام چیهآلیست یا  گرا، ایده . سه تفسیر از هیدگر: واقع0

به دهۀ  کم دستزبان  گرا بودنِ هیدگر در فلسفۀ انگلیسی گرا یا ناواقع سابقۀ بحث از واقع

در آن  1راوزگردد و فیلسوفانی همچون اولافسون و جوزف  هشتاد قرن بیستم میلادی بازمی

های هیدگر برای پشتیبانی از  ( از ایده1981راوز )اند. مثلاً  مقطع در این موضوع قلم زده

گرایی استفاده  او در دفاع از واقع 2«ۀمعجز یِنف»کوون در برابر پاتنم و استدلالِ معروفِ 

 توجه که است مهم نیا»نویسد  می هیدگر و فلسفۀ ذهناولافسون در کتاب  کند. یا می

 ییگرا واقع ینوع مثابه به اش فلسفه از یبند صورت هرگونه آشكارا دگریه که میباش داشته

-درمیلادی دریفوس کتابِ  09( اما در آغاز دهۀ Olafson 1987: 11).«کند یم رد را

زبان داشته  نویسد که سهمِ بسزایی در شناساندنِ هیدگر در فلسفۀ انگلیسی را می بودن-جهان

ر برابرِ کوون قرار گرا د یک واقع مثابه بهاست. دریفوس برخلافِ راوز صریحاً هیدگر را 

کند که در آن همانندِ شرحِ کوون  ای از علم ارائه می هیدگر شرحِ پیچیده درواقع»دهد.  می

شود اما برخلافِ کوون همچنان  های علمی و نظریه در تولیدِ داده تأکید می بر نقشِ مهارت

برای  (. دریفوسDreyfus 1991: 82«)شود گرایی علمی باز گذاشته می جایی برای واقع

گراییِ  گراییِ متافیزیكی قرار دهد از تعبیرِ واقع گراییِ هیدگری را در برابرِ واقع اینكه واقع

گراییِ  گراییِ هرمنوتیكی واقع مطابق با واقع»کند.  هرمنوتیكی برای آن استفاده می

سازگار گراییِ متافیزیكی  گراییِ متافیزیكی و نه ناواقع ایِ علمِ طبیعی نه با واقع زمینه پس

هرمنوتیكی است که علم را در زمینۀ  جهت نیازاگرایی  ( این واقعIbid: 254«)نیست

بیند اما از سوی دیگر به این هم متعهد  و فهمِ پیشاعلمیِ دانشمند می روزمره یکردوکارها

ای که  های بهتر و بهتری از شیوه تواند تبیین طبیعت درخود وجود دارد و علم می» است که

 (.Ibid«)کند ارائه کند می طبیعت کار
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Rouse 

2. No Miracle Argument 
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کتابِ دریفوس و تفسیرِ او از هیدگر سرآغاز یک دهه مباحثۀ جدی میانِ موافقان و 

آلیستی از هیدگر دفاع  گرایی برخی از تفسیری ایده مخالفانِ آن شد. در مقابلِ این واقع

انشی کانتی آلیستی بود. او خو جزو پیشروان تفسیر ایده( 1999 ,1994)کردند. ویلیام بلتنر 

داد و بیش از همه بر عنصر زمان در تفكر این دو فیلسوف تأکید  از هیدگر به دست می

را بر این رویكرد نهاد. به بیانِ خودش  1آلیسم زمانی داشت و به همین جهت نامِ ایده

آلیسم  ایده»هیدگر همانندِ کانت باور دارد که زمان وابسته به ماست. من این رویكرد را »

ترین آثار هیدگر  (. بلتنر مدعی است بخشی از مهمBlattner 1994: 191«)نامم. می «زمانی

آلیسم  یک ایده ای بر متافیزیک ، مقدمهشناسی مسائلِ اساسیِ پدیدههستی و زمان، » ازجمله

زبان کریستینا  (. در همین دهه خارج از جهان انگلیسیIbid: 192«)کنند. قوی را تأسیس می

هیدگر، زبان و آشكارگیِ و  چرخش زبانی در فلسفۀ هرمنوتیكیلافونت در دو کتابِ 
آلیسم  فلسفۀ هیدگر را ذیلِ این نوع ایده 3از هابرماس 2آلیسمِ زبانی با اقتباسِ واژۀ ایده جهان

آلیستی از  نگلیسی در دهۀ بعد جبهۀ مفسرانِ ایدهقرار داد. با ترجمۀ آثار لافونت به زبانِ ا

آلیسمِ زبانی را در بحث  ای به آن افزوده شد. او سرچشمۀ این ایده هیدگر تقویت و بعد تازه

بنا به تفسیرِ او در دیدگاهِ  ازآنجاکهدانست.  در موردِ نمادها می هستی و زمانهیدگر در 

آلیسم زبانی را برای  توان برچسبِ ایده میهیدگر هستی به نحوِ زبانی ساختمند شده است 

ها نبودند که تفسیرِ  آلیست ( البته این تنها ایدهLafont 2000: 11این دیدگاه بكار گرفت. )

گراییِ قوی و  گرایانی همچون مالپس نیز واقع دریفوس را به چالش کشیدند بلكه واقع

گراییِ دیویدسون و  الهام از کل( مشخصاً با 1992حداکثریِ او را زیرسوال بردند. مالپس )

. اند دهیتن درهمذهن  و را پیشنهاد کرد که در آن جهان 4گراییِ حداقلی هیدگر نوعی از واقع

اش را از  گرایانه اما دریفوس در دو مقالۀ مشترک با اسپینوزا تفسیرِ واقع 09در پایان دهۀ 

ان پاسخ دهد. این مباحثۀ هیدگر بازسازی کرد و کوشید به نقدهای طیفِ وسیعی از منتقد

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Temporal 

2. Linguistic 

 (Lafont 1999: 137بنگرید به ). 3

4. Deflationary realism 
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های  برشی از بحث است که من در بخش 09اخیر میانِ دریفوس و منتقدانش در پایان دهۀ 

 آتی بر روی آن متمرکز خواهم شد.

آلیست بودنِ او بحث  گرا یا ایده اما در همان ایام که این مفسرانِ هیدگر بر سر واقع

را برای توصیفِ فلسفۀ هیدگر  ها برچسبای دیگر از مفسران هر دوی این  کردند عده می

گرایی پاتنم به کار  های هیدگر را در نقدِ واقع ز ایدهاود. مثلاً وقتی جوزف رُردنک رد می

بود. استپانیچ در  آلیست خواندنِ او راضی می رسد که به ایده گرفت بعید به نظر می می

اندنِ هیدگر هشدار داد. او منشأ گرا خو گرا یا ناواقع با صراحتِ بیشتری نسبت به واقع 1001

آن  موجب بهشناختیِ هیدگر دانست که بنا بر فهمِ او  گیج شدنِ مفسران را ایدۀ تمایزِ هستی

هیدگر مدعی است اگرچه اشیاء طبیعی مستقل از موجوداتِ انسانی هستند اما وجودِ این »

یر که هیدگر را نه (. این تفسStepanich 1991: 20«)موجودات تنها در فهمِ انسانی است

اش رسید. سربونه با استناد به  داند به دستِ سربونه به پختگی آلیست می گرا و نه ایده واقع

داند.  گرایی را ناشی از نوعی غفلت می آلیسم و هم واقع یک سخن از خودِ هیدگر هم ایده

 گرید انیب بهین یا دازا «ترکیبِ بنیادینِ»کنند  آلیسم از آن غفلت می گرایی و ایده آنچه واقع»

ابژه را -ها مشروعیت تِمایز سوژه این دیدگاه یهردوآن  یجا بهبودن است. -جهان-در

بودن نه تماماً یک سوژه -جهان-در مثابه بهاند. اعتراضِ هیدگر آن است که دازاین  پذیرفته

آلیستی است و نه جهانی که دازاین در آن سكنی گزیده است تماماً  در معنای ایده

 (Cerbone 1995: 418«)گرایانه است. ها( در معنای واقع کتیویستی )و مرکب از ابژهابژ

آلیست و نافیانِ هر دو در دهۀ نخستِ قرنِ  گرا، ایده مباحثه میانِ این سه دستۀ واقع

 واردشده( بر پایۀ نقدهای 2004جدید میلادی نیز با شدت و حدت ادامه پیدا کرد. بلتنر )

تری از  های مبسوط ( شرح2007اش پرداخت. مالپس ) یسمِ زمانیآل به بازسازیِ ایده

اش ارائه کرد. سربونه بیانِ جدیدی برای نفیِ دو رویكرد  دیویدسونی-گراییِ هیدگری واقع

دید  هایی می دیدگاه مثابه به»این رویكردها را  یهردوآن هیدگر  موجب بهبكار گرفت که 

شناسی قرار  شناسی را مقدم بر هستی فتکه معر اند شده میترساندازی  که در چشم

ترین تفاسیر را در این مقطع تیلور کارمن  ( اما یكی از قویCerbone 2005: 248«)دهد. می
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همانندِ بلتنر  دگریه کِیتیآنالکتابِ  دراو ارائه کرد.  1کیگراییِ آنت تحتِ عنوانِ واقع

همانندِ استپانیچ ریشۀ تفاسیرِ ( و Carman 2003: 155تفسیری کانتی از هیدگر ارائه داد )

( اما Ibid: 156دانست ) شناختی می کننده از هیدگر را بدفهمی از تمایزِ هستی گمراه

را برای  کیگرایی که خود تعبیرِ آنت برخلافِ هر دوی ایشان در تفسیرِ هیدگر از نوعی واقع

من این ادعا را مدنظر  کیگراییِ آنت از واقع»برد پشتیبانی نمود. به تعبیرِ خودش  آن بكار می

متعین و مستقلی از ما و مكانیِ -وجود دارند و ساختارِ زمانی یفرادستدارم که موجوداتِ 

توان نسخۀ دیگری از  گرایی را می ( این نوع واقعIbid: 157«)ها دارند. فهممان از آن

بحث خواهیم اش را به  های آتی نسخۀ دریفوسی گراییِ حداکثری دانست که در بخش واقع

 گذاشت.

قرن بیستم و دهۀ  09دهۀ گرایی در هیدگر در  گرایی و ناواقع اگرچه اوجِ بحث از واقع

بود اما این مباحثه در دهۀ اخیر نیز به اشكالِ گوناگون و ذیلِ  کیو ستیبآغازین قرن 

ترین ظهوراتِ این بحث در سالیان اخیر را  یكی از مهم 2عناوینِ متفاوت ادامه یافته است.

( مشاهده کرد. 2015اثر دریفوس و چارلز تیلور ) 3ییگرا واقع یایاحتوان در کتابِ  می

کند  گرایی حداکثری دفاع می دریفوس در این کتاب همچنان با الهام از هیدگر از واقع

(Dreyfus-Taylor 2015: 132) ری ندارد که این رویكرد را یک اما به نظر دیگر اصرا؛

گرایی که تفسیرهای  گرایی و ناواقع بحث از واقع یهررو به 4تفسیر از هیدگر به شمار آورد.

اند همچنان بحثی گشوده و ناتمام است و خطوط پژوهشیِ  بخشِ آن بوده هیدگر الهام

به نحوِ  توانم شود. روشن است ورای این مرور سطحی من نمی گوناگون در آن دنبال می

من  رو نیازاشده از سوی طرفین بحث در این سه دهه را پوشش دهم.  های طرح عمیق ایده

کوشم تنها یک برهه و یک برش از آن را به تصویر درآورم. مشخصاً مقطعی  در ادامه می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Ontic Realism 

و تفكر  مباحثاتِ اخیر میانِ فلسفۀ تحلیلی( با عنوانِ 2020برای آشنایی با بخشی از آن بنگرید به مقالۀ کاساتی ). 2
 .هیدگری

3. Retrieving Realism 

 Mind( .Carman 2018)مرور کارمن بر آن در نشریۀ  های این کتاب بنگرید به برای آشنایی مختصر با ایده. 4
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از بحث که دریفوس که در قیاس با باقی مفسران به جهتِ قدمت، اعتبار و اثرگذاری مقدم 

یرش به پختگی رسیده است و این بهترین نسخه از تفسیرِ او از سوی مخالفان از بوده در تفس

 1جهات گوناگون نقد شده است.

 گراییِ حداکثریِ هیدگری . دفاع دریفوس از واقع3 

کنم. سپس  گرایی را بیان می دریفوس از انواعِ واقع یبند صورتمن در این بخش ابتدا 

 نمایم. شناختی را روایت می شناختی و معرفت گراییِ هستی های او در دفاع از واقع استدلال

 گرایی حداکثری گرایی حداقلی، واقع گرایی متافیزیکی، واقع واقع

تی مشترک با چارلز اش را نخستین بار در مقالا گراییِ هیدگری دریفوس این نسخه از واقع

گرایی متافیزیكی بر دو گزارۀ بنیادین بنا شده  اسپینوزا طرح کرده است. به باور ایشان واقع

( آن نظم و عناصرش، مستقل از اذهان یا 2( عالم نظمی یگانه را داراست. 1» است:

دریفوس دو  (Dreyfus and Spinosa 1999a: 49) «های مطابقتی ما وجود دارد. شیوه

گرایی  گذارد. یكی واقع گرایی متافیزیكیِ سنتی می گرایانه را در برابر واقع رد واقعرویك

گرایی حداقلی و حداکثری هر  رویكردهای واقع»گرایی حداکثری.  حداقلی و دومی واقع

 (Dreyfus 2002a: 219) «دو بخشی از میراثی است که هیدگر برای ما باقی گذاشته است.

کند  گراییِ متافیزیكی گزارۀ دوم از دو گزارۀ بالا را رد می برابر واقعگراییِ حداقلی در  واقع

های زیسته در جهانِ هرروزه وابسته به کردارهای  های علمی همانندِ ابژه و مدعی است ابژه

گراییِ حداقلی بیش  واقع یبند صورتاسپینوزا در -رسد دریفوس مطابقتیِ ماست. به نظر می

هیدگر را در این تفسیر از او در کنارِ  چراکهاند؛  ظر داشتهاز همه به تفسیرِ مالپس ن

هم هیدگر و هم دیویدسون ... دیدگاهِ دکارتیِ سنتی را رد » دهند. دیویدسون قرار می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

های دیگری از فلسفۀ انگلیسی زبان تأثیر  های هیدگری بر حوزه گرایی ایده گرایی و ناواقع علاوه بحث از واقع. 1

ترین مواردِ آن هوش مصنوعی هیدگری و علوم شناختی هیدگری است. برای معرفی  ت. یكی از مهمای داشته اس ویژه

(. برای معرفیِ آن در زبانِ فارسی بنگرید به 2012ویلر )-کیورشتین( و 2007این بحث بنگرید به دریفوس )

 (1303)محمدعلی خلج 
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ناپذیر با چیزها و دیگران درگیر  جدایی یا گونه بهکه  ها انسانکنند و آن را با شرحی از  می

 «نامیم. می 1گرایان عملی کنند. ... ما هیدگر و دیویدسون را کل هستند، جایگرین می

(Dreyfus and Spinosa 1999a: 51)  داند،  می بودن-جهان-دروقتی هیدگر دازاین را

 ،یعمل ییگرا کل نیبنابرا»جداسازی جهان از انسان را نیز، پیشاپیش، نشدنی دانسته است. 

 از یجدا کردارها تِیکل زین و کردارها از یجدا درخود یزهایچ درمورد اتیمدع یتمام

 (Ibid: 52) .«سازند یم ریناپذ فهم را زهایچ

تفسیری  مثابه بهاسپینوزا -گرایی حداکثری رویكردِ دیگری است که دریفوس اما واقع

گرایی  در برابر واقع» پرورند: متافیزیكی می-گرایی سنتی دیگر از هیدگر، در برابر واقع

ادعای استقلال،  از دفاع درنماییم که  گرایی حداکثری دفاع می حداقلی، ما از یک واقع

نماید. ما استدلال خواهیم نمود سازوار است که باور داشته باشیم، علم در اصل  استدلال می

طور که در خودشان هستند، به ما بدهد؛  تواند دسترسی به عناصر کارکردیِ عالم را آن می

مان برما  های حسی های هرروزه و ظرفیت جدای از اینكه این عناصر چطور برپایۀ دغدغه

گرایی حداکثری در گزارۀ دوم، یعنی  اما اگرچه واقع (Ibid: 49-50) «شوند. آشكار می

سو است، اما در گزارۀ نخست با آن  متافیزیكی هم-گرایی سنتی واقع باور به چیزِ درخود با

گرایی حداکثری  اسپینوزا ما برای پشتیبانی از واقع-متفاوت است. به بیان دریفوس

 مجبوریم از گزارۀ نخست دست بشوییم؛ یعنی این گزاره که عالم تنها یک نظم انواع دارد»

های مختلف عمل بكند که هر  حدودی از روشو اجازه بدهیم که عالم بتواند در شمار م

خلاصه ما به سودِ  طور بهیک از این عوالم، عناصر و انواع مخصوص به خودش را داراست. 

 (Ibid: 50) «استدلال خواهیم نمود. 2گراییِ چندگانه واقع

گراییِ متافیزیكی، حداقلی و حداکثری  سان برپایۀ دو گزارۀ نخست سه نوع واقع بدین

گرایی متافیزیكی هم به یگانگیِ نظمِ عالم باور دارد و هم به وجود  شد. واقعتعریف 

گرایی حداقلی چیزهای درخود را انكار و یگانگیِ انواع را  چیزهای مستقل از ما. واقع

پذیرد و یگانگی  گرایی حداکثری چیزهای مستقل را می پذیرد و در سوی مقابل واقع می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Practical holists 

2. Multiple Realism 
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گرایی حداکثری که تفسیرِ ویژۀ  جانبۀ واقع و ارزیابیِ همهاما فهم ؛ کند انواع را رد می

ها  های هیدگر است، بسته به روایت استدلال دریفوس )به همراه اسپینوزا( از بازسازی آموزه

و نیز نقدهایی است که بر آن شده است. در ادامۀ این مقاله در این راستا گام برخواهیم 

 داشت.

 یشناخت گراییِ هستی دفاع از واقع

گرایی حداکثری،  اسپینوزا در پشتیبانی از واقع-بندی از استدلالِ دریفوس در یک صورت

در گام نخست، با دو استدلال از ایدۀ  1دارند. ها دو گامِ اصلی را برمی توان گفت آن می

شناختی  گرایی هستی نمایند )که من آن را واقع شناختی اشیا از ما پشتیبانی می استقلال هستی

کنند )که من آن را  (. در گام دوم از امكانِ شناختِ چیزهای درخود پشتیبانی مینامم می

های  نامم(. من در ادامه دو استدلالِ ایشان )یكی برهانِ جهان شناختی می گرایی معرفت واقع

شناختی را روایت  گراییِ هستی شناختی( در دفاع از واقع چندگانه و دیگری استدلالی پدیده

 کنم. می

 شناختی: گراییِ حداکثری هستی های چندگانه در دفاع از واقع جهان برهانِ

 کنند: توصیف می نیچن نیااسپینوزا این استدلال را -دریفوس

به جهتِ  نیا میتا نشان ده میچندگانه را گسترش داد یها نخست برهان جهان ما»

 یما برا یها تیاز ظرف ودارد  یکه وجود مییسخن بگو یزیمعنادار است که از چ یمفهوم

 کیکه در  یانیدر هر ب کم دستکردنش  ریپذ فهم یما برا یها تیظرف زیآن و ن فیتوص

 مثابه به وضوح به...  زهایچ یبرخ نكهی. با نشان دادن ارود یمعنادار است فراتر م یجهانِ انسان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

ی استقلال موردادعادر  ها آنبیان آغازین  که یدرحال»گوید:  اسپینوزا می-ی دریفوسبند صورتمالپس در مورد . 1

ی استقلال، دستِ موردادعاشناختی متمرکز است، در نكات دیگر روشن است که دیدگاهشان در  تنها بر حیث هستی

 Malpas) «کند. شناسانه را ترکیب می ه و معرفتشناسان آن را در مورد علم بكار گرفتند؛ حیث هستی که یهنگامکم 

شناختی از سوی مالپس سخن  شناختی و معرفت گرایی به هستی ما با پذیرش تقسیمِ حیثیات واقع (97 :1999

 ایم. اسپینوزا را بازسازی نموده-دریفوس
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 یها جهان نظرگاهِ از که میداد نشان ما شوند یم ریپذ فهم متضاد یها یژگیو یدارا یزهایچ

 آنچه یمبنا یزیچ اگر. است معنادار ما میمفاه یورا یزیچ به دنیشیاند متفاوت، یِانسان

 که باشد زهایچ از ینوع از دیبا باشد، است متضاد یها یژگیو با یزیچ آن از درک نیبهتر

 :Dreyfus and Spinosa 1999b) .«دارد قرار آن یِمعنادارساز یبرا ما یها وهیش از رونیب

186) 
های متفاوت توصیفات  دهند ما در جهان اسپینوزا در این استدلال نشان می-دریفوس

 کهدهد  ها نشان می درستِ ناسازگاری از چیزی یكسان خواهیم داشت. این پارادوکس

یعنی آن ؛ چیزی درخود و مستقل از ماست گرید انیب بهورای توصیفات ما و  موردنظر ءیش

ها  سازیم، دارای وجودی از آنِ خود است. آن هایی که ما آن را معنادار می چیز، ورای شیوه

 عنوان بهها را  گاهی انسان»زنند که  در توضیحِ ادعایشان یک روانشناس مسیحی را مثال می

 عنوان بهها  بیند و در زمانی دیگر، به همان می« کار گناه»یا « افتهی نجات»مصادیقی از نوعِ 

به جهت روانی »های  واجد رویكردهای انطباقی موفق( و یا نوع«)نرمال»های  مواردی از نوع

 :Dreyfus and Spinosa 1999a) «نگرد. واجد رویكردهای انطباقی ناکارآمد( می«)بیمار

از تعابیر  ینوع -به -نوعهیچ ترجمۀ  نجایادر »... آن است که  نجایانكتۀ اساسی در  (60

گونه نیست که روانشناس فردِ  یعنی این «متفاوت وجود ندارد. ذاتاًهای  ن جهاناصلی ای

کار بداند؛ بلكه ممكن است قدیس خود بیمار روانی باشد. در این  بیمار را همان فرد گناه

ما آن فرد را مستلزم طرد و توصیفات مسیحیِ ما  ۀشناسان روانصورت است که توصیفات 

دانیم که  شناسِ مسیحی می هم ما و هم روان حال نیباا»کند.  می وی را شایستۀ تقلید معرفی

توانیم به شكلی سازگار ادعا کنیم که رفتار یک نفر هم شایستۀ تقلید باشد و هم مستلزم  نمی

کنیم که یک نوع از  شناس مسیحی ملاحظه می طرد؛ و این بدین معنی است که ما و روان

ورایِ هر دوی  ءیش آنپس  (Ibid: 60) «گار است.یک جهان با نوعی از جهان دیگر ناساز

این رویكرد را  رو نیازااسپینوزا -این توصیفات، وجودی از آنِ خود داراست. دریفوس

تواند در دو تمامیتِ کرداریِ  دازاین می»دانند که در نگاهِ هیدگری  تفسیری از هیدگر می

تواند ادعا کند که هر  متفاوت، در دو جهانِ متفاوت سكنی بگزیند... بنابراین هیدگر می

قل از اش مست شود، هستی متفاوتی در این دو جهانِ ناسازگار تجربه می کاملاًبه شكل  آنچه
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نیز  هستی و زمانها ردِ پای این استدلال را در  آن (Ibid: 56) «کردارهای هر جهان است.

هستی و تواند چنین دو جهانی را فرض بگیرد در  شاهد اینكه هیدگر می»کنند.  دنبال می

اگرچه  مدعی استهیدگر  آنجاو در حین بحث از انسان بدوی ارائه شده است. در  زمان

متفاوت از جهان ما باشد؛  کاملاً جهانشان بسا چهدازاین هستند،  مطمئناًهای اولیه  انسان

 (Ibid: 57)«.یفرادستکه چیزها در جهان انسان اولیه نه تودستی باشند و نه  طوری هب

 شناختی: گرایی حداکثری هستی شناختی در پشتیبانی از واقع برهان پدیده

شناس، نشان  پدیده عنوان بهما »نویسند:  اسپینوزا در توصیفِ این استدلال می-دریفوس

 «معنا داریم. اموری بی مثابه بههایی از چیزهایی  ، تجربهیشناخت یها گسستدادیم که در 

(Dreyfus and Spinosa 1999b: 186) نفسه هستند.  معنا نمودی از اشیاء فی امور بی نیا

گذارند. گسستِ شناختی زمانی رخ  می 1تجربۀ ویژه را گسستِ شناختیها نامِ این  آن

های پیشینمان برای فهم و  از راه کی چیه ۀواسط بهدهد که ما با چیزی رویارو شویم که  می

و معنادار نگردد. دریفوس در آثارش به پیروِی از هیدگر، شرح  فهم قابلمعنابخشی، 

ارائه داده  2گسستِ شناختی و تجربۀ امرِ بیگانه یشناخت دهیپدمفصلی در موردِ اوصاف 

رویم تا  زند. فرض کنید ما به سراغ یخچال می او مثالی ساده در این مورد می ییدرجااست. 

نوشیم. در همان لحظۀ نخست  داریم و آب می ظرف آب را برمی اشتباه بهشیر بنوشیم و 

ای از چیزی است که هوسرل بر  شود، نه آب و نه شیر است؛ بلكه تجربه آنچه نوشیده می

در این تجربه ما با چیزی رویارو  (Dreyfus 1979: 242) نهد. آن نامِ مادۀ محض می

 نیاهای معنابخشیِ ما به چیزها، معنادار نشده است. پس  از شیوه کی چیهایم که با  شده

ای  شی مان در معنادار کردنِ چیزهاست؛ یعنی ، مستقل از ما و رفتارهای هرروزهءیش

دستیابی به چیزی با این شیوه به معنای دستیابی به آن مستقل از همۀ »نفسه است.  فی

 (Dreyfus and Spinosa 1999b: 187) «رفتارهای ما برای دستیابی به آن است.

دهد ناکامی در کاربستِ  نمودهای گسستِ شناختی که هیدگر به ما نشان می ازجمله
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2. Strangeness 
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دهد که گسستی ابزاری اتفاق بیفتد. هیدگر  هنگامی رخ می این تجربه»روزمرۀ ابزارهاست. 

شویم، هستیِ  این شیوۀ هستی را که در هنگام گسستِ ابزاری با آن رویارو می

در کنار تجربۀ گسستِ  (Dreyfus and Spinosa 1999a: 53) «نامد. می 1یبودگ فرادست

هایی از  نمونه مثابه بهرا آگاهی  اسپینوزا خیره شدن به چیزها و نیز ترس-ابزاری دریفوس

 و ابزارمند یکردارها...از »ها  کنند و بر آن هستند که این تجربه گسستِ شناختی معرفی می

هیدگر بحثش درباره معنا را بر کردارهای ابزارمند  ازآنجاکه .شوند یم منقطع ما ۀهرروز

 ۀواسط بهآگاهی  ترس خصوص بههای ویژه و  گیرد که این وضعیت کند، نتیجه می مبتنی می

 2«ناپذیر امر فهم»و  سازند یم منقطع ما هرروزه یِمعان با را خود وندیپجهان کردن چیزها،  بی

 (Ibid: 56) «دهند. رویِ ما قرار می که در خویش است، پیشِ را چنان

 شناختی گراییِ معرفت دفاع از واقع

شناختی  گراییِ معرفت  پشتیبانی از واقعشناختی و در راستای  در ادامۀ همین برهانِ پدیده

 3دارند. در گامِ نخست برپایۀ نظریۀ نشانگریِ صلبِ اسپینوزا دو گام اصلی برمی-دریفوس

یابند، امكان ارجاع به امر بیگانه و چیزِ  کریپكی که همزادی برای آن در هیدگر نیز می

دهندۀ  ابیم، رفتارهای ارجاعخواهیم به چیزِ درخود دست ی دهند. اگر می درخود را نشان می

ای  که ما به نظریه روست نیازابخش باشد.  ما به امر بیگانه، نباید برای آن ذاتی و قوام

ابژه را معرفی نماید و امكان کشفِ  4های تصادفی ویژگی ۀواسط بهارجاعی نیازمندیم که 

ای برای  ن نظریهاسپینوزا چنی-اما به باورِ دریفوس؛ های ذاتیِ آن را فراهم آورد ویژگی

گرایی و نفیِ ذاتِ  ممكن است به نام چراکهشناختی کافی نیست.  گرایی معرفت واقع

اسپینوزا -درخود برای چیزِ درخود بیانجامد. پس در گام دوم از استدلالشان دریفوس

نمایند.  های ذاتیِ چیزها پشتیبانی می و از امكان رسیدن به ویژگی اند نمودهگرایی را نقد  نام

های ذاتیِ  اسپینوزا شناختِ ویژگی-سان و با برداشتنِ این دو گام، به باورِ دریفوس بدین
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شناختی نیز توجیه معرفتی خواهد  گرایی معرفت چیزهای درخود ممكن خواهد بود و واقع

 یافت.

-دریفوس ۀ نشانگریِ صلب.واسط بهگام نخست: امکان دستیابی به چیزِ درخود 

هیدگر خواهانِ نشان دادنِ چیزی بیش از  چنانچه» نویسند: اسپینوزا در شرحِ این گام می

 آنچهامكانِ تئوریکِ استقلال چیزها از کردارهای ماست، ناگزیر باید نشان دهد ... چیستیِ 

تصادفی به این ساختار  یا گونه به صرفاًیعنی امر بیگانه[ ] شویم، با آن مواجه می

بنابراین هم کردارهای روزمره و هم کردارهای ؛ دهندۀ کردارِ ما[ وابسته است ]ارجاع

مجال  1«کشف تئوریک اصیل»بخش که به  کردارهایی دسترسی عنوان بهتوانند  علمی... می

 (Ibid: 57) «خِودِ چیزها[. -بخش ] کردارهایی قوام عنوان بهدهند، فهمیده شوند و نه  می

های هرروزه  ها در علم دقیقاً نقطۀ مقابلِ ارجاع به ابژه دهی به ابژه این نحوه ارجاع

-ها هستند. به بیانِ دریفوس بخشِ ابژه ها کردارهای معنابخشِ ما قوام است که در آن

 «چكش، چكشی نخواهیم داشت. یریکارگ بهبدون وجود کردارهایی برای »اسپینوزا 

(Ibid: 64) ها چگونه ممكن است؟ به باور  بخشی به آن ها بدونِ قوام دهی به ابژه اما ارجاع

خاص  صورت بهگونه که کریپكی عملِ نشانگریِ صلب،  ارجاع در اینجا همان»دریفوس 

کند. ...من با  کند، کار می را توصیف می هایی از یک نوع طبیعی نشانگریِ صلبِ مثال

یابم  می آخر دستکنم و  کارم را آغاز می رنگ ییطلاپژوهش بر روی چیزی درخشان و 

برپایۀ چنین نظریۀ ارجاعی ما  (Dreyfus 2002a: 159) «است. 101که ذاتش وزنِ اتمی 

های غیرذاتیِ طلا همچون درخشندگی و رنگِ زرد پژوهش را  ارجاع به ویژگی ۀواسط به

کنیم.  اش را کشف می های ذاتیِ آن همچون عدد اتمی ویژگی تیدرنهاکنیم و  آغاز می

گیرد،  ای که ذاتِ آن چیز را درنظر نمی توصیف یا اشاره ۀواسط به زیچ کیبنابراین، »

گذارد که پژوهش،  ای این امكان را گشوده می شود و چنین توصیف یا اشاره نشانگری می

 (Dreyfus 2002a: 159) «ذات چیز را کشف کند.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Genuine Theorica Discovering 
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برای حل این » یابند. ا در خودِ هیدگر نیز میای مشابه با این ر اسپینوزا ایده-دریفوس

 1ارائه داد و آن را نشانگریِ صوری« آور غیرالزام»ای ارجاع  مشكل هیدگر شرحی از گونه

های  شد و از خلال پژوهشی فراگیر به ویژگی های تصادفی شروع می نامید که با ویژگی

نشانگریِ صلبِ  (Dreyfus and Spinosa 1999a: 57) «رسید. ذاتی، به فرض وجود، می

امر  مثابه بهکریپكی و نشانگریِ صوری هیدگر به ما کمک خواهد کرد تا به امر بیگانه 

 درخود ارجاع دهیم. بیگانه و شی

انگاری در راستای رسیدن به ذاتیاتِ چیزهای  گام دوم: کنار گذاشتن نام

ما  آنجاهای ما تا این نقطه از بحث تنها تا  استدلال»نویسند  اسپینوزا می-دریفوس درخود.

کنند  و تصور می (Ibid: 50) «گرایی متافیزیكی را بنیاد بگذاریم. آورند که یک نام را می

گراییِ  گرایی را رد و در مقابل از ذات شناختی باید این نام گرایی معرفت برای دفاع از واقع

 گرایی پشتیبانی نمود. موجود در واقع

دارند که پرداختن به جزئیاتِ  گرایی برمی ها گامی پیچیده برای کنار گذاشتنِ نام نآ

 مثابه بهرا  2ریاضیاتی-اسپینوزا نخست فضای منطقی-آن در اینجا ممكن نیست. دریفوس

ها  نماید. آن گرایی قرار گرفته است، معرفی می ترین امكان معرفتی که پشتوانۀ نام نهایی

ای از سیارات را در نظر  نمایند. مجموعه ی را با یک مثال معرفی میفضای منطقی ریاضیات

توصیف نمود که خورشید  یا گونه بهتوان نظامِ روابطِ این مجموعه را  می بار کیبگیرید. 

توان زمین را مرکز به شمار آورد و همچنین این امكان برای دیگر  مرکز باشد. بار دیگر می

شمار مرکزِ ممكن و  است که این ملاحظات ما را با بیروشن »سیارات نیز فراهم است. 

ای برای  که هر یک پایه یا گونه بهکند؛  شمار ویژگی رها می شمار توصیف ممكن از بی بی

 :Ibid« )پذیر باشند بینی توانند پیش آورند که می پذیر فراهم می های محاسبه نظامی از نظم

ریاضیاتی یک فضای -منطقیاسپینوزا سپس در کنار این فضای -( دریفوس67

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Formal Designation 
2. Logico-Mathemathical Space 



 7011زمستان  | 81شماره | دهمزناش سال |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 711

پذیر نیستند  گردند که این دو فضا با هم سنجش دهند و مدعی می را قرار می 1پیشاتئوریک

ها  دهد. آن و افزون بر آن رویارویی با امر بیگانه تنها در فضای پیشاتئوریک رخ می

دهند که ما در فضای پیشاتئوریک یک نحوه ضرورتِ عملی داریم که  نشان می آخر دست

کنش و واکنشِ ما با امر بیگانه فضای »گرایی را کنار گذاشت.  توان نام برپایۀ آن می

کند که همچنان بریده از جهان هرروزه است؛ اما همراه با  می سیتأسپیشاتئوریک را 

 «آید. زی است که ارتباطات معنایی به شمار میهای معینی در رابطه با آن چی ضرورت

(Dreyfus and Spinosa 1999a: 67-68) شویم که  ای مواجه می گونه ما با امر بیگانه به

های  ای از ویژگی گویی ذات و وحدتی ضروری در پسِ آن هست؛ نه اینكه مجموعه

گرایی را  اش نام هاسپینوزا به پشتوان-احتمالی باشد. این ذات و ضرورتی است که دریفوس

دفاع شناختی  گرایی معرفت ترتیب از امكان واقع نهند و بدین در فضای پیشاتوریک کنار می

های چندگانه و تجربه از امر  های جهان اسپینوزا با ایده-ترتیب دریفوس نیبد 2نمایند. می

گرایی از امكانِ  دهند و با گزینش صلب و نفیِ نام ی مستقل از ما را نشان میوجودشبیگانه 

 کنند. شناختِ آن دفاع می

 گرایی حداکثری های پیشِ روی واقع . چالش2

گراییِ حداکثری از سوی دریفوس و اسپینوزا، نقدهای بسیاری بر آن شد.  پس از طرحِ واقع

ترین فیلسوفانی بودند که این  جف مالپس، مارک راتال و ریچارد رورتی در شمارِ مهم

های جهانِ چندگانه و برهانِ  کشیدند. من در ادامه نقدهای وارد به برهاننگرش را به چالش 

 کنم. شناختی را طرح و ارزیابی می پدیده

اسپینوزا مدعی بودند -در این استدلال دریفوس های چندگانه. های برهان جهان چالش

م ، هزمان همبرقرار است و این مفهوم  3پذیری سنجش های گوناگون ناهم که میان جهان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Proto-Theorical Space 
 آورند. ای در هیدگر برای این بخشِ تفسیرش از وی نمی اسپینوزا هیچ نشانه-دریفوس. 2

3. Incommensurability 
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تا جایی که »اما به باور راتال ؛ گیرد را دربرمی 2و هم ناهمسازی 1ناپذیری قیاس

سازی در ذاتشان اموری شناختی در نظرگرفته شوند، ایدۀ کلیِ  ناپذیری و ناهم قیاس

اگر ما دو جهان  (Wrathall 1999: 81) «شود. پذیری با یک تناقض مواجه می سنجش ناهم

سازی باید  برای ناهم چراکهساز بدانیم.  ها را ناهم توانیم آن گر نمیناپذیر بدانیم، دی را قیاس

شان پی برد.  را به هم ترجمه نمود تا به ناسازگاری دوجهانبتوان باورهای موجود در هر 
(Ibid: 81-82) 

وی بر  3امتناع تناقض مربوط است. بهاسپینوزا اصل -نقدِ دیگرِ راتال بر طرح دریفوس

گراییِ  واقع جهیدرنتسازی شناختی به رد این اصل منتهی خواهد شد و  آن است که ناهم

گراییِ حداکثری  کوشد بازتفسیری از واقع حداکثری از بنیاد فرو خواهد ریخت. راتال می

ای که نقدهای بالا بر آن وارد نباشد. برای این منظور وی میانِ  گونه به دست دهد؛ به

سازیِ شناختی،  نهد و با کنار گذاشتن ناهم سازیِ عملی مرز می شناختی و ناهمسازیِ  ناهم

سازی عملی  یک ناهم»کند.  سازی عملی سوار می گرایی حداکثری را بر ناهم برهانِ واقع

ها باشد که زدودنی نیست. ... بنابراین  هایی بین جهان دهد که ممكن است تفاوت نشان می

های حاضر پاسخ  های ابژه زمان به همۀ ویژگی که ما در آن هم ای وجود ندارد جهان یگانه

های  گیری در جهان چیزِ درخود باید طبیعتی یگانه داشته باشد که به جای جهیدرنتدهیم. 

اسپینوزا از این استدلال آن بود که -هدف دریفوس (Ibid: 84) «عملی ما وابسته نباشد.

ه به کردارهای هرروزۀ ما در معنادار کردنِ هایی دارد ک نشان دهند چیزِ درخود، ویژگی

سازیِ عملی برای این  چیزهای درونِ جهانمان وابسته نیست. به باور راتال پذیرشِ ناهم

ها را معنادار نمود، نشان  ای ابژه توان در جهانِ ما به هر شیوه نمی که نیهممنظور کافی است. 

ها هستند.  ما برای معنادار کردنِ آن های جهانِ ها ورای شیوه های ابژه دهد که ویژگی می

پایگیِ گفتنِ اینكه  ها را جدا نگاه داریم؛ بدون اینكه در بی توانیم جهان شیوه ما می بدین»

 (Ibid: 84) «است، پناه بجوییم. P˜و هم  Pچیزی هم 
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 (1301حشمتی )-کند. بنگرید به محمدعلی خلج گراییِ دریفوس را به جهتِ ناسازگاری رد می سرل نیز واقع. 3
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پذیر تخلف از  سنجش های ناهم جهان»آورند  اسپینوزا در پاسخ به راتال می-دریفوس

طبیعی نتایجی وحشتناک با  صورت بهکند اما این تخلف  ع تناقض را تصدیق میاصل امتنا

های ما برای معنادار کردنِ چیزها بعضی چیزها همچون  ظرفیت باوجودخود به همراه ندارد. 

جبر و  مثال عنوان به) میبفهمساز  رفتارهای ناهم مثابه بهها را  ما آن که یهنگامرفتار انسانی 

-ادعای دریفوس (Dreyfus and Spinosa 1999b: 177) «شوند. اختیار( بهتر فهمیده می

ها این اصل را در مورد  اسپینوزا در مورد نقضِ اصلِ امتناعِ تناقض ادعایی حداقلی است. آن

های  نفسه و شیوه اند فهمِ ما از شیِ فی کنند. بلكه مدعی نفسه انكار نمی نفس الامر و شیِ فی

ها این دو ساحت را با تعبیر  گاه متناقض باشد. آن تواند گه معنادار کردنِ چیزها توسط ما می

اصل امتناع تناقض هم منطقی و هم »نماید.  شناختی و منطقی از هم جدا می هستی

بلكه  (Ibid: 180) «کنیم. شناختی را انكار نمی شناختی است. ... ما این ادعای هستی هستی

این  یدرست بهاسپینوزا -کشند. البته دریفوس طقیِ آن را به چالش میها حیثیت من آن

دهند اما  شناختی و حیثِ منطقیِ اصلِ امتناع تناقض را شرح نمی تفكیک میان حیثِ هستی

 گاه چیهیعنی در آنچه هست، ؛ شناختی است گویا مرادشان از حیث منطقی ساحت معرفت

از آن چیز، ممكن است به تناقض منجر شود. دهد؛ اما معرفت و فهم ما  تناقضی رخ نمی

تری برای این سخنِ دریفوس بیابد. به بیان او این تمهید  کوشد تعبیر مناسب کارمن می

های معنادار کردنِ چیزها از تفكر منطقی  برخی از شیوه چراکه»قابل دفاع است  یطورکل به

ها  ست؛ ... تلاش برای حل تناقضاما این به معنای انكار اصل امتناع تناقض نی؛ رود فراتر می

یک قانون کلی معقول باشد اما ممكن است  مثابه بهو معقول ساختنِ فهممان ممكن است 

پس ممكن است برخی از  (Carman, 2003: 187) «ترین اولویتِ ما نباشد. همواره اصلی

 یسو بهت هایی متناقض معنادار گردد اما تلاش ما باید همواره حرک امور برای ما به شیوه

 سازواری و معقولیتِ هرچه بیشتر باشد.

اسپینوزا آن است که اگر اصلِ امتناعِ تناقض را -یک مشكلِ آغازین برای دریفوس

گراییِ  توانند نظمِ یگانۀ عالم که واقع گاه چطور می کنند آن نفسه انكار نمی فی برای شی

رای پذیرشِ چند نظمِ متفاوت رسد ب متافیزیكی به آن باور داشت انكار کنند؟! به نظر می
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اسپینوزا -اما دریفوس؛ برای جهان نیاز باشد که اصلِ امتناع تناقض نقض شود واحد درآن

اند. افزون بر این باید سنجید که انكارِ اصل امتناعِ تناقض در  توضیحی در این مورد نداده

ار ساده و البته فجیعِ را در بردارد؟ یک پیامد بسی ییامدهایپساحتی از فهم و معرفتِ ما چه 

تواند به همۀ باورهای ما گسترش  این ادعا آن است که دایرۀ انكارِ اصل امتناع تناقض می

گویند با انكار اصل امتناع تناقض رفتارهای انسانی بهتر فهمیده  اسپینوزا می-یابد. دریفوس

که اگر این اصل در مورد رفتار انسانی انكارشدنی است، چرا  نجاستیا سؤالاما ؛ شود می

در مورد باقی موضوعات انكار نشود؟ چه معیاری وجود دارد که بر پایۀ آن انكار اصل 

تر از خودِ اصلِ امتناعِ تناقض  ای ای پایه تناقض را به رفتار انسانی محدود نماییم؟ آیا گزاره

ذبِ این اصل را روشن نماید؟ اگر این دایره وجود دارد که بخواهد دایرۀ صدق و ک

نمونه هم چیزِ درخود وجود دارد و  عنوان بهتوان گفت که  می آنگاهمحدودشدنی نباشد، 

فروبریزد. پس  نجایااسپینوزا در -های دریفوس سان کلِ بنیاد استدلال هم ندارد و بدین

هم انسانی، پیامدهایی به همراه توجیه انكارِ اصلِ امتناعِ تناقض ولو در محدودۀ کوچكی از ف

 ها پایبند نخواهد بود. اسپینوزا خود نیز بدان-شک دریفوس خواهد داشت که بی

گشت.  پذیری بازمی سنجش اما دیگر نقدِ سلبیِ راتال به ناسازگاریِ درونیِ ناهم

 (او از یرویپ به ما)و  کوون تامس»دهند  گونه به این نقد پاسخ می اسپینوزا این-دریفوس

 ها نوع یجا به ها نمونه به که یواژگان فهم با ریناپذ اسیق یها زبان در ما که میده یم نشان

 دفاع یریپذ سنجش ناهم از قیطر نیبد و میساز یم ممكن را ترجمه دهند، یم ارجاع

 که باشد باور نیا بر یکس است ممكن (Dreyfus and Spinosa 1999b: 178) .«میکن یم

 میبفهم یپكیکر از ها آن یِریگ وام امتدادِ در را کوون از نوزایاسپ-فوسیدر اقتباسِ ما اگر

 قِیها و مصاد ارجاع به نمونه یکه برا یواژگان اساس نیبر ا 1.گرفت خواهد پاسخ راتال نقدِ

 اند کاررفته بهارجاع به انواع  یکه برا یو واژگان ریپذ ترجمه اند کاررفته به یجزئ

مانور بتوان از  نیهستند. در پاسخ من به جد مشكوک هستم که با ا ریپذ سنجش ناهم

 اءیاش یها سو در قبالِ نام کیاز  یاست که کس بیعج یکم نیدفاع کرد. اولاً ا فوسیدر
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 سپاس از داور محترم مجلۀ حكمت و فلسفه برای طرحِ این نكته.. 1
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 یرا به ارجاع اتخاذ کند و از سو انهیگرا برون یكردینشانگرِ صلب رو ۀدیا یۀبر پا یجزئ

به ارجاع  یمتفاوت كردِینشانگرِ صلب را کنار بگذارد و رو ۀدیانواع ا یها در قبالِ نام گرید

 یجزئ اءیارجاع در قبالِ اش ۀدربار ییگرا را به برون یپكیکه کر یلیرا اتخاذ کند. همان دلا

رساند. نشانگرِ  یعیانواعِ طب یها ارجاع در قبالِ نام ۀدربار ییگرا رساند، پاتنم را به برون

 تر مهم و اًیثان. بودن یجزئ مصداقِ ای یکل نوعِ به نه گردد یم باز بودن "نام" به بودن صلب

 اصل در. است ممكن یها جهان کِیسمانت رشِیپذ به مسبوق صلب نشانگرِ ۀدیا نكهیا

 وجود ابژه کی که یممكن یها جهان ۀهم در نام کی که است آن یمعنا به صلب نشانگرِ

 را صلب نشانگرِ توان ینم ممكن یها جهان کِیسمانت بدونِ اساساً. بدهد ارجاع آن به دارد

 ۀهم اما است؛ سازگار یمتفاوت یها کیزیمتاف با ممكن یها جهان کِیسمانت. کرد فیتعر

 آن شمار در( سیلوئ مدلِ ییِگرا واقع چه نگا،یپلانت ییگرا افلاطون)چه  ها کیزیمتاف نیا

. ندیگو یم یسنت یكیزیمتاف ییِگرا واقع آن به نوزایاسپ و فوسیدر که رندیگ یم قرار یا دسته

 فاتِیتوص با یئیش. شود یم دهیفهم یریتصورپذ یۀپا بر امكان کیسمانت نیا در نیهمچن

 به التفات با. داد ارجاع آن به صلب نشانگر با توان ینم جهینت در و ستین ریتصورپذ متناقض

-فوسیدر موضعِ یپكیکر صلبِ یِنشانگر ۀدیا کمکِ به بتوان دانم یم دیبع من نكات نیا

 .داد نجات یریپذ سنجش ناهم یِدرون یِناسازگار بر یمبن راتال نقدِ از را نوزایاسپ

شناختی  یجا بهپذیریِ عملی  سنجش اسپینوزا پیشنهادِ جایگزین کردنِ ناهم-دریفوس

برای ما تفسیر »کنند. به باور ایشان تفسیر و شناخت نیز خود نوعی عمل است.  را نیز رد می

ای کلی سازمان  شیوه ۀواسط بهو نسبت دادن باور هر دو افعالی عملی هستند و هر دو 

پس جداییِ امر شناختی از امر  (Ibid: 182) «ساز هستند. با یكدیگر هم جهیدرنتاند و  یافته

اسپینوزا پذیرفتنی نیست. -دهد، ازنظر دریفوس ای که راتال به دست می لی بدان شیوهعم

 این ادعای ایشان البته ادعایی کلان است که مجالِ ارزیابیِ آن در اینجا وجود ندارد.

رود. او  مالپس در نقدش کلیتِ این استدلال را نشانه می شناختی. های برهان پدیده چالش

گرایی،  شرط واقع مثابه بهاسپینوزا در طرحِ استقلالِ چیزها -دریفوس بر این باور است که

ی عنی [برهانی که دریفوس و اسپینوزا در پشتیبانی از این نتیجه. »اند دادهخلطی بنیادین انجام 
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دو  واقعاً آنچهدهند، وابسته است به ترکیب نامشروعِ  به دست می]استقلالِ چیزهای درخود

ها.  مسئله است: یعنی استقلالِ چیزهای در خود و استقلالِ ابزارهای ما برای دستیابی به آن

به  ضرورتاًبرخلافِ نظرِ دریفوس و اسپینوزا این واقعیت که دسترسیِ هرروزۀ ما به چیزها 

های هرروزۀ ما وابسته است، بدین معنی نیست که ما به چیزها تنها بدان  علایق و نگرش

 Malpas) «درخود هستند، دسترسی داریم. که چنان آنشوند و نه  ها ظاهر می که آن صورتی

1999: 89) 
مالپس بر آن است که دریفوس خلطی بسیار ساده و فراگیر انجام داده است. اگر در 

شناختی سخن مالپس را بازسازی نماییم، ادعای او آن است که دریفوس میانِ  ادبیاتِ پدیده

ها،  های اندیشیدن و حاضرسازیِ ابژه خلط کرده است. نوئسیس، یعنی شیوهنوئما و نوئسیس 

شود، جدای  ای که اندیشیده می اما نوئما، یعنی ابژه؛ یابد وابسته به ما است و در ما قوام می

های مختلف )همچون تفكر نظری، تخیل، یادآوری، ادراک  توانیم به شیوه از ماست. ما می

مستقل از ما و مستقل  یکل بهته به ماست یک ابژۀ یكسان را که حسی و ...( که همگی وابس

های اندیشه است، حاضر نماییم. پس وابستگیِ ابزارِ دستیابی به چیزها به ما به  از این شیوه

تر، مثالِ مفهوم را  معنای وابستگیِ خودِ چیزها به ما نیست. خودِ مالپس برای توضیح روشن

ه وابسته به ذهن است، چونان که همۀ مفاهیم هستند، اینكه مفهومِ یک ابژ»زند.  می

 (Ibid: 99) «دهد. شده به ذهن نشان نمی را در مورد وابستگیِ آن ابژۀ دریافت یزیچ چیه

دهند؛  مستقیم به این نقد پاسخ نمی صورت بهاسپینوزا به روشنی و -اگرچه دریفوس

 کم دست)از بعد از کانت،  رسد که دچار خلطی بدین سادگی شده باشند. اما به نظر نمی

تواند برسازندۀ  های ذهنیِ سوژه می این واقعیتِ ساده که ویژگی (آن از ریتفس کی از متأثر

ابژۀ پدیداری باشد، امر غریبی نیست. در کانت ابژه در ساحت فاهمه وابسته به مقولاتِ 

از آن  یعنی افزون بر اینكه حكمِ فاهمه قائم به ذهن ماست، آنچه حكم؛ ذهنی است

بخشِ مفهوم، بلكه  قوام تنها نهیعنی ذهنِ ما ؛ کند نیز وابسته به ذهنِ ما خواهد بود حكایت می

شناختی که  کند، نیز هست. نگرش پدیده ای که مفهوم بر آن دلالت می بخشِ ابژه قوام

ه های کانتی همرا گنجاند نیز از این نظر با فلسفه گراییِ حداقلی می دریفوس ذیلِ نام واقع

 عنوان بهشود.  بخش ابژه می است. در این نگرش اما انتظارات و علایق سوژه است که قوام
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رود،  مثالی ساده وقتی فردی با حالتِ تشنگی و انتظارِ برطرف شدن آن به سراغِ آب می

ای  شیوه تنها نهیعنی ؛ کند تجربه می ندیخوشاکنندۀ تشنگی با حسی  برطرف مثابه بهآب را 

 نجایاای که در  کند وابسته به اوست، بلكه آن ابژه اش را برطرف می تشنگیکه این فرد 

کند، یعنی آب نیز، به آن فرد و حالت پیشینیِ او یعنی تشنگی وابسته است. او  تجربه می

تجربه کرده است. پس برخلافِ آنچه  H2Oکنندۀ تشنگی و نه  برطرف مثابه بهآب را 

، هم ابزارهای اش شناسانه دهیپداز نوعِ  کم دستحداقلی، گراییِ  پندارد، در واقع مالپس می

 مانند. ها وابسته به سوژه باقی می ها و هم خودِ ابژه دستیابی به ابژه

-کوشد با پاسخی پراگماتیستی به مسئله، هر دو استدلالِ دریفوس اما رورتی می

دریفوس و اسپینوزا به نظرِ من در هر دو نوع از مواردی که »اسپینوزا را مخدوش نماید. 

ها روبرو  با فقدان واژه]ها و رویارویی با امر بیگانه سازی جهان ی ناهمعنی [زنند مثال می

که واژگانِ ما راهنمایی مناسبی در مورد آنچه باید در ادامه  نجاستیاهستیم. ... مشكل 

-وسدر اصل، نقد رورتی به دریف (Rorty 1999: 126) «کنند. انجام دهیم، به ما نمی

شناختیِ دریفوسی، رویارویی  اسپینوزا آن است که نگرشِ زبانیِ پراگماتیستی، بهتر از پدیده

کند. این دو رویداد دلالت بر هیچ  ساز( را توجیه می های ناهم با امر بیگانه )و همچنین جهان

واکنشی  بر انجامِ ساختنمانچیزِ بیرون از جهانِ ما ندارد؛ بلكه بر ناکارآیی زبان ما در توانا 

ها  درخور در این دو موقعیت دلالت دارند. اگر ما ابزارهای زبانیِ مناسبی برای این موقعیت

 ای از امر بیگانه نخواهیم داشت. ، هیچ تجربهمینیافریب

شناسی بر  از ارجحیت معرفتیِ پدیده تنها نهاسپینوزا در پاسخ به رورتی -دریفوس

ایراداتی بنیادین نیز به پراگماتیسم رورتی وارد نمایند، بلكه  پراگماتیسم پشتیبانی می

 یا دهد، ابزار تازه ناکارایی روی می که یهنگامگوید  چنانكه رورتی می»آورند.  می

 Dreyfus and) «ای از واژگان( طراحی کن تا ناکارایی را حل نمایی. مجموعۀ تازه)

Spinosa 1999b: 191) گیرد.  ما را نادیده می شناختی رفتار چنین نگاهی اقتضائات پدیده

متوجهِ  ماًیمستقشناسی  کند که پدیده می نظر صرفای  پراگماتیسم حداقلیِ رورتی از نقطه»

سازیم، نشان  شناختی از اینكه ما چطور چیزها را معنادار می آن است. توصیفات پدیده
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م که های اجرا هستی ها و راه ها، شیوه دهد که ما همواره محدود به یک سری حالت می

پراگماتیسم رورتی  (Ibid: 192) «پراگماتیک نیست. یسادگ بهدست ... یعنی  راه یسادگ به

از  یا گونه بهدهد و  در جهان به دست می بودنمانهای  تبیین نادرستی از نسبت ما و شیوه

ای بیرون از این زبان هستیم و  گوید که گویی ما سوژه طراحی ابزارهای زبانی سخن می

اسپینوزا به -توانیم در آن دخل و تصرف نماییم. با این حساب پاسخ دریفوس می یسادگ به

های اساسیِ تفاسیر دریفوس  یكی از ضعف حال نیدرعرسد اما  کننده به نظر می رورتی قانع

شناسیِ هیدگری را چندان  دهد و آن اینكه او جایگاهِ زبان در پدیده از هیدگر را نشان می

-کند دریفوس رورتی نقدش را در تراز امر زبانی مطرح می نكهیبااجدی نگرفته است و 

 کند. ای به ماهیت امر زبانی در هیدگر نمی اسپینوزا در پاسخش به وی هیچ اشاره

اسپینوزا بود که چنانكه -بر دریفوس واردشدهها سه نمونه از مجموعه نقدهای  این

یفوس یا همانندِ نقدِ راتال زیاده از دیدیم برخی وارد و برخی ناوارد بود. اکثرِ نقدها بر در

انگارانه است و یا همانندِ نقدِ  حد همدلانه است. یا همانندِ نقدِ مالپس زیاده از حد ساده

های  ای جایگزین است نه امكانات و فروبستگی رورتی در درجۀ نخست معطوف به نظریه

اسپینوزا را از -کوشم در بخش پایانی دریفوس اسپینوزا. من می-خودِ نظریۀ دریفوس

 موضعی نقد کنم که به این آفات گرفتار نباشد.

 بندی . ارزیابی و جمع0

اسپینوزا وارد کرد که من به جهتِ محدودیتِ -توان بر شرحِ دریفوس نقدهای بسیاری می

گراییِ  نخستین نقدِ من آن است که ایدۀ واقع 1پردازم. ترین مواردِ آن می فضا تنها به مهم

 آن تِیارجح من یبرا کم دستِای شهودی نیست.  دِّ نظمِ یگانۀ جهان ایدهحداکثری در ر

ای چنین غیرشهودی باید  برای پذیرشِ ایده .ستین روشن یحداقل ییِگرا واقع به نسبت

-ای قوی وجود داشته باشد اما روشن نیست که انگیزۀ فلسفیِ آغازینی که دریفوس انگیزه

سوق داده چه بوده است.  یلحداق یجا به یحداکثر ییِگرا واقعاسپینوزا را به سویِ پذیرشِ 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 استفادۀ دریفوس از ایدۀ نشانگرِ صلبِ کریپكی نقد شد. نیازا شیپالبته . 1
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تر کرده و در  عمیق هیلا کیباوری در موردِ علم را  ایشان با این موضع در اصل نسبیت

-های دریفوس بخش بودنِ استدلال اند. افزون بر این نتیجه شناختی قرار داده ساحتِ هستی

ها با مثالِ روانشناسِ  های چندگانه آن اناسپینوزا نیز محلِ شک است. در استدلالِ جه

مثالِ ایشان در ترازِ  چراکهناسازگار را معقول کنند؛  های واقعیتاند باور به  مسیحی نتوانسته

های عالم  شناختی که به واقعیت اخلاقی و در موردِ پسند و ناپسندِ ماست نه در ترازِ هستی

گراییِ  های چندگانه کار کند و بتواند از واقع در ثانی حتی اگر استدلالِ جهان 1بپردازد.

شناختی انجام  گراییِ معرفت شناختی پشتیبانی نماید این کار را به قیمتِ رد واقع هستی

دهد. چنانكه کانت از این شكل استدلال و از تولیدِ قضایای ناسازگار در ساحتِ  می

رسد استدلالِ  دعای معرفت در آن را نتیجه گرفت. به نظر میمتافیزیک نامشروع بودنِ ا

اسپینوزا که فورم مشابهی دارد باید به نتیجۀ مشابهی نیز بیانجامد. استدلالِ -دریفوس

شناختی نیز با مشكلاتی اساسی مواجه است. البته به نظرِ من توصیفاتِ دقیق از  پدیده

شناسی  ان قطعاً جزوِ میراثِ ارزندۀ پدیدههای شناختی و فهمِ پیشاتأملیِ ما از جه گسست

تواند دلیلی بر وجودِ چیزی  پذیرم که تجربۀ گسستِ شناختی می است و من این را هم می

اما در اینجا ؛ شناختی به کار آید گراییِ هستی در دفاع از واقع جهیدرنتمستقل از ما باشد و 

 چراکهشناختی انجام شده است.  معرفت گراییِ رسد این دفاع به قیمتِ ردّ واقع هم به نظر می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

شناختی که تجربۀ ما از واقعیت از بن و  ممكن است کسی این اعتراض را مطرح کند که این نقد این اصلِ پدیده. 1

 شناختی و آمیخته به عواطف است نادیده گرفته است. )تشكر از داورِ محترمِ مجلۀ حكمت و فلسفه برای بنیاد ارزش

توان میانِ مفاهیمِ ناظر به واقعیت و مفاهیمِ ناظر  کننده این باشد که نمی طرحِ این اعتراض(. در پاسخ اگر منظور اشكال

قرار است در  چراکهوجه است.  گرایی از همان آغاز بی به پسند و ناپسندِ ما تفكیک کرد، اساساً بحث از واقع

 موردپسندشما. اگر بحث بر سر واقعیتِ  موردپسندمن یا  موردپسندتِ گرایی راجع به واقعیت بحث شود نه واقعی واقع

پسندم  های ناسازگار وجود دارد و نیازی به استدلال نبود. من سبز بودن برگ درختان را می بود که روشن بود واقعیت

اسپینوزا در -دریفوس کننده این باشد که مثالِ اما اگر منظورِ اشكال؛ پسندید. پس بحث در این مورد نیست و شما نمی

های عالم هستند، در پاسخ باید گفت که این مسیرِ استدلالی موضعِ  ها هم در شمارِ واقعیت هاست و ارزش موردِ ارزش

گرایی را به رویكردی در  گرایی و غیرواقع بحث از واقع چراکهدهد.  اسپینوزا را در موقعیتِ ضعیفی قرار می-دریفوس

گرایانه دشوارترین کار دفاع از  در میانِ مدعیاتِ واقع اناًیاحلفین بسیاری دارد و اخلاق گره زده است که مخا

 های اخلاقی باشد. گرایی در قبالِ ارزش واقع
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مان با شیِ درخود تنها  واسطه تجربۀ گسستِ شناختی گویای آن است که ما در مواجهۀ بی

را بفهمیم   فهمیم و اگر درصدد برآییم که آن امر بیگانه و ناشناخته می مثابه بهآن را 

ها و  نیم. اینكه این طرحهای دیگری را بر آن بیافك ناگزیریم که بار دیگر انتظارات و طرح

ها و انتظاراتِ روزمره متفاوت است تفاوتی در اصلِ موضوع ایجاد  انتظارات با طرح

دهد  دهد نشان می تجربۀ گسستِ شناختی برای خودِ دانشمند نیز رخ می که نیهمکند.  نمی

واسطه نیست. پس ما در گسستِ شناختی با شیِ درخود  دسترسیِ او به اشیاء درخود بی

کنیم. چنین شناختی تنها با افكندنِ  حاصل نمی شناختشویم اما از آن و ذاتیاتش  مواجه می

-های دریفوس ها گام های مفهومی و پیشامفهومیِ ما ممكن خواهد بود. علاوه بر این شاکله

شناختی هر یک به نحو مجزا نیز محل شک است.  گراییِ معرفت اسپینوزا در دفاع از واقع

 صلب یِنشانگر ۀدیا از بتواند فوسیدر است دیبع شد داده حیتوض نیازا شیپ که طور همان

 اولاً خلاصه صورت به. ردیبگ کمک استدلالش در یپكیکر ممكنِ یها جهان کیسمانت و

 جهیدرنت و ریتصورپذ ناسازگار یزیچ و است یریتصورپذ مستلزمِ یپكیکر یۀنظر در امكان

 یعنی الف ۀابژ صلبِ نشانگرِ اًیثان. ستین ممكن یفوسیدر درخودِ زِیچ پس. ستین ممكن

 جهانِ کی اما؛ کند دلالت آن بر دارد وجود الف ۀابژ که یممكن جهانِ هر در که ینام

 امور اوضاعِ ۀهم فِیتكل دیبا ممكن جهانِ کی در. شود یم امور اوضاعِ ۀهم شاملِ ممكن

-فوسیدر که طور آن که گرید یِمفهوم یها شاکله وجودِ جهیدرنت. باشد شده روشن

 کیسمانت در ستندین ریپذ ترجمه ما یِمفهوم ۀشاکل امورِ اوضاعِ به اند یمدع نوزایاسپ

 ارجاع یِعلّ یۀنظر به لیدل نیا به یصلب یِنشانگر یۀنظر ثالثاً. شود یم رد ممكن یها جهان

 را فرد و مدلول انِیم یِعل ۀرابط و یسنت یِكیزیمتاف ییِگرا واقع که است شده معروف

با  1.است کرده رد را خمره در مغزِ ۀشكاکان استدلالِ اساس نیهم بر پاتنم اساساً. ردیپذ یم

نشانگرِ  ۀدیاستفاده از ا یدشوار برا اریبس یریمس نوزایاسپ-فوسینكات در نیالتفات به ا

از این گذشته این هم روشن نیست که ضرورتِ پیشاتئوریكی  .دارندصلب در استدلالشان 

که برایش در نظر دارند ایفا کند.  رانمایند بتواند نقشی  اسپینوزا معرفی می-که دریفوس
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 (1091بنگرید به پاتنم ). 1
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نشان داده است که در ساحتِ اعمالِ پیشاتأملیِ ما  یخوب به 1البته دریفوس در آثار دیگرش

 ضرورت بهتوان از آن تعبیر  ود دارد که میمطابقت بیشتر وج یسو بهنوعی کششِ درونی 

اقتضای رورتی شرحِ  شناختی در قیاس با سوژۀ بی رسد این توصیفِ پدیده کرد و به نظر می

اسپینوزا به ما -اما اولاً این کشش در ساحتِ زیستِ هرروزه است و دریفوس؛ بهتری باشد

شود.  هرروزه متمایز می دهند این ساحتِ پیشاتئوریک با چه مرزی از زیستِ توضیح نمی

توان بر پایۀ آن نوعی  ثانیاً این کشش و ضرورت از ناحیۀ ماست و روشن نیست چطور می

گرایی را رد کرد! به بیانِ دیگر چنانكه خودِ دریفوس  ها را اثبات و نام گرایی برای ابژه ذات

از جهان پیشاتئوریک -کششِ پیشاتأملی 2است جهتِ تنظیمیِ  دیگر نشان داده ییدرجا

 جهان است. یسو بهماست ولی جهتِ تنظیمیِ معرفت به ذوات یقیناً از ما  یسو به

(Dreyfus 2002b: 380) توان با اولی دومی را توضیح داد. پس نمی 

است. در این  سؤالاسپینوزا محلِ -تفسیری از هیدگر نیز رویكردِ دریفوس مثابه بهاما 

اسپینوزا ارائه نشد؛ اما دستِ -مقاله البته ارزیابیِ دقیقی از اصالتِ تفسیریِ مدعیاتِ دریفوس

ترین نگرانی آن  هایی را در این مورد مطرح کرد. مهم توان ملاحظات و نگرانی کم می

کلی در تفسیرهایش اهمیت و جایگاهِ زبان را در اندیشۀ  صورت بهاست که دریفوس 

رسد وجود برای  طور که از لافونت نقل کردیم به نظر می گیرد. همان ر جدی نمیهیدگ

اما به باورِ من از این برخلافِ تصورِ لافونت ؛ هیدگر به نحو زبانی ساختمند شده است

آلیست و  آلیستِ زبانی بودنِ هیدگر را نتیجه گرفت. بلكه خودِ واژگانِ ایده توان ایده نمی

کوشید آن را به چالش  اند که هیدگر می فیزیكی از وجود گره خوردهرئالیست با فهمی متا

گرا  بكشد. این ملاحظۀ تفسیری بیش از همه با دستۀ سوم از تفسیرها که هر دو برچسبِ واقع

سو است. دیدیم سربونه که در دفاع از دستۀ سوم از  کرد هم آلیست را نفی می و ایده

گرا خواندنِ هیدگر را به جهتِ گذرِ او از دوگانۀ  آلیست و واقع تفسیرها پیشرو بود ایده

دانست. ملاحظۀ  شناسی نادرست می شناسی بر معرفت ابژه و نیز مقدم قرار دادنِ هستی-سوژه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 (2007)مثلاً بنگرید به دریفوس . 1

2. Direction of Fit 
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آن واژگانِ  موجب بهکند که  ما در اینجا انگیزۀ سومی برای این رویكردِ تفسیری مطرح می

اند که اجازۀ  متافیزیكی از هستی گره خورده آلیسم به نحوِ ضمنی با فهمی گرایی و ایده واقع

دهند. هیدگر به  آشكارگیِ فهمی متفاوت از آن را که هیدگر در پیِ آن بوده است نمی

جعلِ اصطلاحاتِ ناآشنا کوشیده است این زبان متافیزیكی را  ازجملههای متفاوت  شیوه

میزان تفسیرِ اصیلی از او  تخریب کند و روشن نیست فهمِ دوبارۀ هیدگر ذیلِ این زبان به چه

 به شمار آید.

گرایی در  گرایی و ناواقع من در این مقاله کوشیدم شمایی کلی از بحث پردامنۀ واقع

شفاف از موضعِ  یبند صورتزبانِ هیدگر را به تصویر درآورم؛ یک  میانِ مفسرانِ انگلیسی

ین بحث یعنی دریفوس کنندگانِ ا و معتبرترین مشارکت ترینمؤثرهای یكی از  و استدلال

)به همراه اسپینوزا( ارائه کنم؛ نقدهای واردآمده بر این موضع را ارزیابی نمایم و نهایتاً 

نقدهای تازه و مستقلی بر آن وارد آورم. واقعیت آن است که هیدگر فیلسوف 

د تواند بع های این دسته از مفسرانِ او می ای در جامعۀ ماست و آشنایی با ایده شده شناخته

آغاز شده بود و من کوشیدم  تر شیپای به این شناخت ببخشد. البته این راهی است که  تازه

 1آن را یک گام به جلو ببرم.
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با ارائۀ روایتی  فلسفۀ علم هیدگر و ادعای تقدمِ آن بر کوون ای با عنوانِ ( در مقاله1399پیش از این دکتر میانداری ). 1

گرایانۀ دریفوس این راه را آغاز کرده بود. مقالۀ ایشان به ویژه از جهتِ مقایسۀ تفسیر دریفوس و برخی  از تفسیر واقع

های چندگانه و  های جهان استدلالاما در آن تصویر کلی از ادبیاتِ این بحث، ؛ مفسرانِ ایرانیِ هیدگر مقالۀ جالبی است

شناختی و همچنین نقد و ارزیابیِ دریفوس نیامده است. من کوشیدم با پوشش دادنِ این  بخشی از استدلالِ پدیده

 شده از این بحث را کامل نمایم. مباحث تصویر ارائه
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