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 چکیده
د. برخورداری  شو یم  ت ی جامعه و دولت است و با قانون از آن حما  گر،یکدیافراد در قبال    فیحقوق و وظا  ب ی ترک حقوق شهروندی  

توانند با رعایت اصولی همانند تناسب و عدم ها میی، دولت مل تیامن  هیعل دیهمانند تهد یدر موارداز این حقوق درحالی است که 

هایی را اعمال نمایند. پس از حملات تروریستی یازده سپتامبر، کشورهای اروپایی با اتکا به مقابله با تروریسم به  تبعیض محدودیت 

در اروپا بر امنیت    سمیتروربا  اند. لذا پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که چگونه مبارزه  تحدید حقوق شهروندی پرداخته

گذاشته است؟ در پاسخ با اتکا به نظریه وضعیت استثناء آگامبن، این فرضیه با استفاده از روش پژوهش تبیینی بررسی    ریتأثشهروندان  

و تعرض به حقوق شهروندان موجب کاهش   رانهی شگیپهای کیفری  در اروپا از طریق اتخاذ سیاست   سمیترور  مبارزه باکه  است   شده

دستانه،  امنیت از طریق اقدامات پیش  ن یتأمدهد که در وضعیت استثناء،  نتایج پژوهش حاضر نشان می  ها گردیده است.امنیت فردی آن

مسلمانان در  گیری خاص علیه های اقلیت با جهت های اساسی افراد و گروهدر عمل، سبب نادیده گرفتن بسیاری از حقوق و آزادی

 اروپا شده است. 

 اروپا.  ،وضعیت استثناء ،امنیت شهروندان ،حقوق شهروندی ،سمی ترورمبارزه با : واژگان کلیدی

 

Citizenship rights, Citizen Security and Combating Terrorism in Europe 

Citizenship rights are a combination of duties and responsibilities of society members towards one 

another, society and state. This right will be protected by law. In cases such as threats to national 

security, governments may serve these threats as a ground for restrictions on these rights. States 

must adhere to legislative principles such as proportionality and non-discrimination. After the 9/11 

attacks, the European countries have defined terrorism as a threat against fundamental values and 

relying on these, they tried to restrict civil rights. The main question is how fighting terrorism has 

affected Citizenship rights in Europe? Using the explanatory method and with the aim of enriching 

the research literature on the current situation of civil rights in the light of the anti-terrorist policies 

of European countries, the results of the study show that in the State of Exception, the provision of 

security through preventive use of criminal justice in reality, results in ignoring many of the 

fundamental rights and freedom of individuals and minority groups. 
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 مقدمه 
کند. براساس این حقوق، حکومت ملزم هایی است که از افراد در برابر قدرت حکومت محافظت میضمانت   حقوق شهروندی مجموعه

 ,ICCPR)   ان«یب  ی در( »آزادUDHR, 1948: Article12)  «ی خصوص  میحرحفظ  »معیارهایی هماننداست تا در رفتار با افراد،  

1996: Article 19در حرکت و رفت و آمد« )  ی( و »آزاد(UDHR, 1948: Article13   .را رعایت نماید 

از    موضوع حفاظت یی،  اروپا  ی هرها ی در شستیحملات ترور  ی است که پس از رشدحال  دربرخورداری افراد از حقوق شهروندی   

ترور  شهروندان برابر  اعمال  سمیدر  نهادهای  »ظرفیت  نتیجه  در  و  گرفت  قرار  کار  دستور  هماننددر  قدرت حکومت  و   سیپل  کننده 

. افزایش ظرفیت نیروهای امنیتی (gov.uk, 2021)افزایش یافت«    یست یاز مجرمان ترور  یخطرات ناش  ت ی ریمد  یبرا  یت یامن  یها دستگاه

همانند   یمسائلبدین ترتیب    (Kovanic & Coufalova, 2019: 1).نهایت موجد »چالش امنیت و حقوق شهروندی گردید«    در

در   ( از حقوق بشر  جامعه  افراد  یو برخوردار  حکومت  مرز اقتدارشهروندی )تعیین    و حقوق  است ی س  انیمرز متعیین  اصل تناسب و  

  نیز حقوق بشر افراد مظنون  و فراتر از آن »  ددرگ   حفظ  دیبا   در جامعه ی افرادخصوص   میحرسو،  دستور کار قرار گرفت. چرا که از یک

؛ و از سوی دیگر، مقابله با تروریسم نیازمند اتخاذ (ICJ, 2021)  شود«  نیتضم  ،، محاکمه و مجازاتب ی، تعققاتیتحق  انیدر جر  دیبا

تروریستی است. با توجه به    بینی و ارزیابی خطر اقدامات تروریستی و ممانعت از موفقیت عملیاته برحسب پیشالعاداقدامات فوق

 گی چگون  اصلی پژوهش،  پرسش  مندی افراد از حقوق شهروندی،چالش مبارزه با تروریسم و اعمال قدرت حاکمیت در تضمین بهره

با اتکا به نظریه   در پاسخ، فرضیه  .کشورها است   نیدر ا  یشهروند  امنیتبر    ییاروپا  یکشورها  یستیضد ترور  یهااست یس  ریگذاریتأث

این است که   آگامبن،  استثناء  با تروروضعیت  از طر  سمیمبارزه  اروپا  و تعرض به حقوق   رانهیشگیپ  یفریک   یهااست یاتخاذ س  قیدر 

 است.   دهیها گردآن فردی  ت یشهروندان موجب کاهش امن

 ش پیشینه پژوه  -1
با عنوان »ترک   گزارشی( در  2019و همکاران )  لیک یبل  است   گرفتهانجامهای گوناگونی  مبارزه با تروریسم در اروپا پژوهش  نهیدرزم

گردیده حقوق بشر    فیتضع  معتقد هستند که جنگ با ترور منجر به سم«یمقابله با ترور  استیس یمناسب برا نیگزیجا  ک یجنگ ترور:  

ای با عنوان »درک ساختارهای عمومی مبارزه با تروریسم در فرانسه« به  ( در مقاله2020بوگاین )  .(Blakeley et al, 2019)است  

پرداخته است    2017تا    2015در سال    سیپس از حمله پار  یاضطرار  ت یفرانسه در چارچوب وضع  یتیامن  یهااست ی س  لیوتحلهیتجز

(Bogain, 2020).  ( در مقاله2018تیلور )  یانتقاد   یابی: ارزسمی و مبارزه با ترورسازی  هگانیمشکوک، ب  یهایبند»دستهای با عنوان 

. کووانیچ در (Taylor, 2018)در مبارزه با تروریسم در انگلستان پرداخته است    رانهیشگیپ« به نقد رویکردهای  سیدر انگل  یریشگیپ

تهدمقاله   تجزیاطلاعات  یهاتوسط سازمان  داتی»ساخت  اسلواک  یاسناد رسم  لیوتحلهی:  نتیجه    (:Kovanic, 2021)«یدر  این  به 

شده    و مذهب مسلمان مرتبط ان  با مهاجرهای امنیتی اسلواکی  آژانس   سالانه  یهادر تمام گزارش  سمیترور  دیتهد  گفتمانرسیده است که  

شناختی به با نگاه ریشه  پردازند یاهای مبارزه با تروریسم در اروپا میها که گاه در تحلیلی انتقادی به تبعات سیاست است. این پژوهش

به وضعیت استثنایی که اضطرار مبارزه با   ؛سودمند  یاطلاعاتکنند، باوجود ارائه  روندهای سیاست مبارزه با تروریسم در اروپا توجه می

کنند. از این رو، پژوهش حاضر درصدد است تا با نگرشی انتقادی ضمن بررسی وجود آورده است توجه نمیدر اروپا را به   سمیورتر

ها را بر حقوق شهروندی و امنیت افراد  اقدامات ضدتروریستی دولت   ریتأثچگونگی تبدیل اضطرار مبارزه با تروریسم به وضعیت استثنا،  

 بررسی نماید. 

 نظری: وضعیت استثنا  چارچوب -2
عدم توازن    مبین وضعیت   که »اضطرار  گزاره  نیبه ا  اتکااند با  نموده  یرا واکاو  یاضطرار  ت یوضع  بهها  که واکنش دولت   یشمندانیاند

ها در این وضعیت دارند که رفتار دولت ، اغلب اذعان می(Saint- Bonnet, 2001: 28)ت  اس  «ی اسیس  ت ی و واقع  یحقوق عموم

  (. (Agamben, 2005: 15 ندارد« یشکل حقوق یاضطرار ت یوضعها در »واکنش دولت  ی است ومسئله عمل شتریب
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تلاش کرده است    (Schmitt, 1985: 12–13)  4به مفهوم استثنا کارل اشمیت  اتکااز متفکرین معاصر ایتالیایی با    3آگامبن   و ی جورج

. آگامبن در شرح (Agamben, 2005)تبیین نظری نماید    5استثنا   ت ی وضعها به شرایط اضطراری را در قالب نظریه  واکنش دولت 

استفاده    یاشاره به زندگ   یاز دو اصطلاح برا  انی وناندر حقوق روم را در نظر دارد. وی معتقد است که ی  6هوموساکر وضعیت استثنا، تولد  

عنوان به   انسان  یکه به زندگ   biosصورت اعم و  همه موجودات به  نیمشترک ب  یعیطب  یعنوان زندگ ، بهzoe  حیات عریان  :کردندیم

با تصمیم حاکمیت، شهروندی  طور اخص اشاره داشت به  وجودی حقوقی از    یکه مرتکب نوع خاص  ((bios. در دوره روم باستان 

آمد گشت. در نتیجه این امکان به وجود میتبدیل می  zoeشد و به  میمحروم  شهروندی  حقوق    از   هوموساکرعنوان  گردید، »بهمی  ت ی جنا

 Agamben, 1998: 54).)که بدون عواقب قانونی برای قاتل، چنین فردی را به قتل رساند« 

مفهوم   تولد  در  می  رک هوموساتفکر  عریان   کهدهد  نشان  حکم  هوموساکر  7»حیات  می  قانون  با    & Coynash).شود«ایجاد 

Charron, 2019: 31)   مثال مناسبی از نحوه تولد هوموساکر نوین است زیرا به    ماریوا  در دوران معاصر، قانون اساسی جمهوری

ر مورد د  یقانون اساس  اصول  امکان تعلیق  ،قانون یادشده  48اصل    هموار کرد.  تلریه  ازسوی  ی اعلام وضعیت استثناراه را براحکم قانون،  

 تلریه.  (The Constitution of the German Empire of August 11, 1919, Articl 48)ی را فراهم کرد  فرد  یهایآزاد

 :Pollicino & Pollicino, 2020) های فردی در وضعیت استثنایی ادعایی پرداخت با استفاده از این اصل به تعلیق حقوق و آزادی

بازدا(1064 نازی به حبس حفاظتی . همچنین ریشه رژیم  آلمان  اجباری در  اقامت  یا  قادر  گرددیبرم  8شت  این قانون، حکومت را   ،

های کار  استفاده از این قانون سبب ایجاد وضعیت استثنا و متعاقباً خلق اردوگاه  ساخت تا برای تامین امنیت، افراد را بازداشت کند.می

 (Agamben, 2000: 46).در آلمان نازی گردید 

  ی تیوضع  به  پاسخ  ی»از قانون برا  حکومت ،  استثنا  ت یدر وضعتوان گفت که  با توجه به رابطه حکومت، قانون و حقوق شهروندی می

کند  و ابزارهای قانون را بر مواردی جاری می( Aradau, 2007: 496-497« ) د که خارج از شمول قانون مذکور است نک میاستفاده 

 یاضطرار  یهات یبا موقع  ییارویرو  یبرا  یاژهیو  یقانون  می»رژ  این امر   (Agamben, 2005: Ch 2) که بیرون از فضای قانونی است 

 Sullivan & De)  «باشدی  قانونیب  و  قانون  انیم  ایمنطقه  ،استثنا  تی »وضع  شودباعث میو  (  Rendón, 2020: 230)  «کندمی  جادیا

Gode, 2013: 842)  .افرادی که موضوع این کاربست قرار  شدن حقوقِ  رفعالیغدر وضعیت استثنا در اثر    استفاده ابزاری از قانون  با 

منجر ی  عموم  و  یخصوص  حوزه  زیتما  با لغو   قانون  زورِ  و  (Kaleem, 2021: 2)کند  افراد تجاوز می  اند قدرت قانون به حقوقگرفته

 یمطابق با معنا اختیاری که    . (Andreaus et al. 2020: 449)دارد  اری که دولت بر آنها اخت  شودیم  یی هاشهروندان به سوژه  لیبه تبد

 ر ی تسخ  یدولت  نیتوسط ماشاند  شدهگذاشته    رونیقانون ب   ت یاز حما ها که  آن  شود سبب می(  Ex-caper  : گرفتن  رونیب) اصطلاح استثنا  

 (.:Agamben, 2000 63)گردند 

بر اعمال   یینظارت قضا  ،خاص  ت ی وضع  کیپاسخ به    یو استفاده از قانون براباتوجه به رابطه فرد و حکومت در وضعیت استثنا   

 . (Hudson, 2009: 711)شود  انگاشته می دهیدنا نادر وضعیت استث منصفانه و استاندارد اثبات جرم«  ی»دادرسو دولت 

 میبنا به تصموضعیت استثنا مبین تبدیل قدرت قانون به ابزاری برای اداره جامعه است، ممکن است    ازآنجاکهبراساس اندیشه آگامبن  

 :Zedner, 2007)  گردد  لیاز جرم« تبد  شی»جامعه پس از جرم به جامعه پ  دستانه شود و پیشی استفاده  فردهیک   ی ابزارهااز    ؛ت یحاکم 

 و  (Fitzgibbon, 2007: 131;  Lomell, 2012: 14) شود  تبدیل میکنترل«    ی وریشگیبه پ  یقانون  گردی»پدر این شرایط،  (.  269

ضد   نیبارز آن، »قوان  مثال  .(Ericson, 2008: 54ون هستند« )که مظنکند  تغییر می  یبه هدف قرار دادن افراد  مجرمان واقعی  زات»مجا

  ی در خنث  یی استثنا  یتیوضعو  (  Bogain, 2017: 12محدود )  سمیاز ترور   یریشگیرا به نفع پ  یقانون  یهاهیاست که رو  یستیترور

تا »حقوق بشر و   دهدیم  امکانبه دولت    . این امر (Bourekba, cidob, 2020)  کندمی  جاد یبالقوه ا  ی هاست ی ترورهای  تلاشکردن  

 (.Hudson, 2009: 711انگارد« )  دهیناد سمیترور ی ازریجلوگ  یرا در راستا یقانون نیمواز
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 تعریف تروریسم ذیل حقوق کیفری  -3 

 20وجو نمود. متاثر از این حادثه؛ در  جست   2001  سپتامبریازده    نقطه عطف سیاست مبارزه با تروریسم اتحادیه اروپا را باید در حادثه

 Commission of the European)  شد  سمیترور  با  مبارزه  برای  یفریاروپا خواستار وضع مجازات ک   هیاتحاد  همان سال،سپتامبر  

Communities, 2001: CHAPTER VI )    شود  نییتع  کیفری  نیقوان  دیبا  مسی ترورقانونی    گردیپ  یبراو متعاقباً اعلام کرد که 

(Council of the European Union 475/2002, 2002: 2)  .لندندر    2005  سال  و  دیمادردر    2004  سال  پس از حملات ،

- 2006قانون شماره  در کشور فرانسه    .(Coolsaet, 2010: 861)کرد    دیتأک ی اتحادیه  کشورها  انیم   یی قضا  اریهمک   بر  اروپا  یشورا

؛ ((Human Rights Watch, 2008: 11«  نمودانگاری  ها و اقدامات تروریستی را ذیل جرائم کیفری جرم  »مرتبط بودن با گروه  64

 Official) را ذیل قوانین کیفری قرار داده است    سمیتروراتحادیه اروپا نیز همانند دیگر مصوبات این اتحادیه،    2015  مصوبه سال

Journal of the European Union, 2017: 3) . 

قوانین    اساس  برحبس    کنند به هشت تا چهارده سال  یرا ساماندهتروریستی    گروه  که   یکسان»  2015/ 2قانون  براساس    ایاسپاندر   

  تیو امن  سمیقانون ضد ترور. در بریتانیا  (Boletin Oficial Del Estado, 2015: Artículo 579)  گردند«میمحکوم    کیفری

 ی رهبرنیز برای    کیبلژقانون    .است (  (Gov.uk, 2019  مجازات پانزده سال حبس برای انتشار نشریات تروریستی  دربردارنده  یمرز

 . ( Justice, 2003: 137 à 141ter du Code) « در نظر گرفته است سال حبس ست ی پانزده تا ب یستیگروه ترور کی

 خلق وضعیت استثنا در مبارزه با تروریسم   -4
عنوان ابزار مناسب برای مقابله با تروریسم تشخیص دادند؛ مقامات این کشورها  کشورهای اروپایی حقوق کیفری را بهباوجود این که  

های ورند و آن را اقدامی علیه ارزشآیم  شمار  بهخود    ((Index on Censorship, 2020  ی«سبک زندگ تروریسم را تهدیدی علیه »

از سبک زندگی و    سمیتروراند که باید در برابر  به این نتیجه رسیده  های اروپایی ن تعریف، مقامکنند. متاثر از ایحیاتی جامعه تعریف می

های حیاتی و سبک . در تلاش برای حفاظت از ارزش(Pélabay & Senac, 2019: 399)  های خود محافظت کنندمنافع و ارزش

 ,Whittakerهمانند اعلام جف هون )نتیجه رسیدن حملات تروریستی؛  های اروپایی برای مقابله با اقدامات و ممانعت از بهزندگی، مقام 

اعلام کردند و »کشور   یاضطرار  ت ی (، وضعLemonade, 2017)  2015  ی در سالستیواکنش فرانسه به حملات ترورو  (  176 :2002

   (.(france24, 2015 دند«ینام  سمیجنگ با ترور شرایط را در

 د،یبود  اریهوش  اگر  ندیکه مردم بگو   یتیوضع  جادیاجتناب از ا برای  »طراری، مقامات اروپایی  عنوان امر اضبا تعریف تروریسم به

اقدامات ضد تروریستی خود را ورای   (British political speech, 2001: 4ید« )ریرا بگ  یستیحمله ترور  وقوع  یجلو   یدتوانستیم

وجو توان در رای دادگاه استیناف لاهه جست اقدامات معمول کیفری قرار دادند. اساس حقوقی این اقدام توسط کشورهای اروپایی را می

، بر این عقیده بود  نمود. دادگاه استیناف لاهه در پرونده شکایت بستگان زنان و مادران داعشی با تابعیت هلندی علیه دولت این کشور

را   یینها  میتصمدر آن مورد    دیو نه قضات با  استمدارانی ( سRechtspraak, 2019aباشد )  شتریب  در موضوعی  هر چه منافع دولت 

مداران این کشورها باوجود قرار دادن مقوله تروریسم ذیل قوانین حقوق . با اتکا بر این رای، سیاست (Rechtspraak, 2019b)د  رنیبگ

، به تدریج تصمیات مهمی اتخاذ نمودند و با حذف هنجارهای حقوق کیفری در مجازات مجرمان مانند اصل قانونی بودن جرم کیفری

 و مجازات و قاعده قبح عقاب بلابیان، وضعیت استثنا را حاکم بر فرآیندهای مبارزه با تروریسم کردند. 

احتمال وقوع دارد و   در تبیین وضعیت استثنا در مبارزه با تروریسم در اروپا باید در نظر داشت تروریسم تهدیدی است که همیشه 

بنابراین سیاست مقابله با تروریسم دارای تحقق حمله تروریستی مصادف با موفقیت تروریست  بازدارنده است،  ها و شکست تدابیر 

به اتخاذ »رویکرد مبتنی بر مدیریت   یستیحمله تروروقوع    از  یریشگیپ  یی برایاروپا  یکشورها اس این امر  دستانه است. براسوجهی پیش

اتخاذ رویکرد مدیریت خطر در مبارزه با تروریسم از سوی مقامات کشورهای اروپایی  .(Home Office, 2021)اند  خطر« روی آورده

مداخله پیش از انجام اقدام تروریستی، هدف قرار دادن افرادی که خطر بالقوه   حکایت از آن دارد که این کشورها تمرکز خود را بر

 اند. قرار داده( Carrillo, 2020: 575)ی« ستیترور و اقدامات ت یمنابع بالقوه فعال  ییشناساگردد و »تروریستی محسوب می
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ی  هنجارها»  گردیده است تا  ی اروپایی سبب  اولویت یافتن اقدامات پیشگیرانه براساس ارزیابی مبتنی بر خطر از سوی کشورها

 لیتعد  سمیدر مبارزه با ترور  یفری ک   یهاهیرو»  و  (;Wolfendale, 2007: 75 )اعمال نشود«    سمی مبارزه با ترورحقوق کیفری در  

 «شده است  جادیا  یاضطرار یهات یبا موقع ییارو یرو ی برا ی اژهیو  ی قانون می»رژ. متاثر از این تعدیل (Ericson, 2008: 57) گردند«

(Rendón, 2020: 230)   که با بسیاری از معیارهای حقوق بشری در تضاد قرار گرفته و حقوق بشر شهروندان اروپایی را به چالش

 کشیده است.  

ژیم های رژیم قانونی ویژه مبارزه با تروریسم و حقوق بشر در کشورهای اروپایی این است که در رترین چالشیکی از اساسی

های مختلف ثمر رسیدن این تهدیدها در قالب عملیاتقانونی مبارزه با تروریسم، شناسایی منابع بالقوه تهدید تروریستی و ممانعت از به

 & Weyembergh)یافته است«    ت یاولو   حقوق کیفری  پس از جرم  ت یمحکوم   ی وقانون  گردیشواهد، پ  یآوربر جمعتروریستی؛ »

Kennes, 2012: 152).    مجرمان به  منصفانه  دادرسی  فرایند  گذراندن  بدون  تروریستی  اقدامات  مظنونان  اولویت،  این  نتیجه  در 

 اند. اند درحالی که اقدامی تروریستی انجام ندادهتروریست تبدیل شده

مان وجود دارد،  در وضعیت استثنا برای مبارزه با تروریسم از آنجا که همواره ترس از وقوع حمله تروریستی در هرلحظه و هرز 

»تعهدات   کرد  بیان  بریتانیا  نخست وزیر  که  ترور  نفع  به  بشری  حقوقهمچنان  مظنونان  تحرکات  کردن   یابند« می  رییتغ  یستیمحدود 

(Hamilton, 2020: 12)  حمایت از    10،گمیب  شمیمه  ت یتابع  ب سلدر دفاع    9دیساجد جاو . درنتیجه این دگردیسی؛ منطبق با منطق«

 از حملات   یریجلوگ   یبراشهروندان    هاییآزادشود و »حقوق و  تعریف می  (BBC, 2020)امنیت بالاتر از حقوق شهروندی افراد«  

 . ((Conseil de l'Europe, 2018: 53گردد« می محدود احتمالی تروریستی

 کاربست پیشگیرانه ابزارهای کیفری  -4-1

ترین آنها  اند که مهمعمل آوردهابزارهای کیفری برای مقابله با تروریسم، کشورهای اروپایی اقدامات متعددی بهدر کاربست پیشگیرانه  

 های نظارتی نام برد. توان گسترش کیفردهی به جرائم مرتبط با تروریسم، بازداشت پیشگیرانه و استفاده از سیستمرا می

 سم یجرائم مرتبط با ترورکیفردهی به  گسترش -4-1-1
اند. یکی از جرائم انگاری  جرائم مرتبط با تروریسم روی آوردهبه جرم  استثنا  تیوضع  برای مبارزه با تروریسم ذیل  کشورهای اروپایی

و مجازات   زیآمبا عمل خشونت   امیانتشار پ  انیم  میمستق  یارابطه  مرتبط با تروریسم، انتشار پیام در شبکه اجتماعی است که تحت لوای آن

 تسری  مسی مرتبط با ترور  یرا بر انتشار محتوا  ازات کیفریمج  نیت،با حذف اصل    ای، حکومت در چنین رابطه  د.گردمیبرقرار  ی  فریک 

برقرار   (Commissioner for Human Rights, 2018: 18و انتشار محتوا )   یستیترور  دیتهد  انی م  میارتباط مستق»  و  دهدیم

 . دینمایم

در   اانتشار محتو قوانینی برای گسترش دامنه تعریف رفتار مجرمانه به انتشار محتوای مرتبط با تروریسم وضع شده است و    ایدر اسپان

بزرگداشت   در مورد  قیتحق  یعنکبوت برا  اتی عملی شده است. در این کشور  تلق  یستیدر سازمان ترور  ت یعضو   مادی،شواهد    ابیغ

اظهارنظر   لیکودک به دل  نسه صدهادر فرا  .دشو می   انجام(  Amnesty International, 2017: 41)   یاجتماع  یهابکهدر ش  سمیترور

شبکه گرفتهاجتماع  یهادر  قرار  قانونی  پیگرد  تحت  آن   نکهیا  رغمیعل »،  اندی  اس شن  تروریستی  خشونت موجب  ها  اقدام   «ت ده 

(Kilpatrick, 2020:11).    مسینبود ترور  رغمیعل  ت سیترورمفهوم »مجرمِ   همانند اسپانیادر نتیجه این رویکرد در کشور فرانسه نیز 

 . (Terrorism and human rights, 2018) گرفته است«شکل 

براساس    کهاند  ی دامنه شمول ابزارهای عدالت کیفری را به انتشار پیام مرتبط با تروریسم گسترش دادهدرحالکشورهای اروپایی  

 ,Refworld) «دهدنشان را  وقوعالب ی قر رمبا ج میارتباط مستق شود کهمی دانستهمعیارهای حقوق بشری »انتشار پیام زمانی مجرمانه 

1995: Principle 6)    دهدقرار می  الشعاعتحت نیت و عنصر معنوی جرم را    بارزه با تروریسم در اروپا، اصلم  رانهیشگیپاما رویکرد  
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(Le carnet des droits de l’homme, 2018)،    براو را  دولت  قانون  ی اریاخت  یاجرا   یراه  کند میهموار    توسط حکومت 

(Ohchr, 2015)  گردد.  و موجب تقلیل حقوق شهروندی افراد و امنیت آنها می 

 بازداشت پیشگیرانه  -4-1-2
از دیگر موارد کاربرد پیشگیرانه ابزارهای کیفری است که کشورهای اروپایی در راستای مبارزه   رانهیشگی پدر کنار جرائم مرتبط، بازداشت  

یازیدن شخص تروریست به وف به مداخله نهادهای متولی امنیت پیش از دست اند. بازداشت پیشگیرانه معطبا تروریسم در پیش گرفته

، رانه یشگیبازداشت پعملیات تروریستی در شرایط عدم اطمینان به مجرم بودن وی و صرفاً برحسب احتمال است. »براساس رویکرد  

 . (Robinson, 2001: 1429) «شوندمیبازداشت  یمدت طولان یاتهام برااد را صِرف ایب افراد

اند طولانی کردن زمان این  هایی که کشورهای اروپایی در راستای عملیاتی کردن بازداشت پیشگیرانه در پیش گرفتهیکی از استراتژی

مظنونان   یساعت اما برا 24اتهام تفهیم از  شیبازداشت پ زمان ت یمحدود رلند،یدر اها در مقایسه با جرائم عادی است. »گونه بازداشت 

 . (Offences against the State Act, 1939: Act No. 13/1939) است«سه روز  یستیترور

های استراتژی بازداشت پیشگیرانه کشورهای اروپایی در فرایند مبارزه با تروریسم، بازداشت  گونه که ذکر شد یکی از مولفههمان

س شک و احتمال وقوع حمله تروریستی متهم است.  احتمالی که بر اساس آن، افراد در شرایط فقدان اطمینان از اثبات اتهام و براسا

ترور ضد  م  ری»وز  ای تانیبر  سمیقانون  قادر  را  ترور  ،اتهام  ایراد  بدون  سازد یکشور  به  کند«   سمیمظنونان  بازداشت  را 

(legislation.gov.uk, 2001: Part 4 )« تروریست در صورت احتمال ایجاد تهدید در آینده امکان تمدید مجازات فرد . در آلمان

براساس   کنند.ی را فراهم میستیترورقبل از حمله    ، دستگیری مظنونا یتانیبر  یست یضد ترور  ن ی(. قوانSandro, 2019: 57)  «وجود دارد

 ند سته  ستیتا مشخص شود که تروردارد  هفت روز نگه  تا  را   هاآن و اموال  کند    بازداشت  را   انمسافر  تواندمی  س یپلنیروی    نیقوان  نیا

  ست یترور یبرا بخشیلی کافی و اطمیناندل سیپل نیروی که ست ین  یازین» نیقوان نیدر ا .(legislation.gov.uk, 2021: 7) ریخ ای

 . (Wood & Gardiner, 2021: 3)« بودن مسافر داشته باشد

عنوان هنجار به  ییقضا  نیقی  ری تداب  نیکه ا   برندکار میبه   را  سمی در برابر ترور  یفریک  رانهیشگیپ  یابزارها   یدرحال  یی اروپا  ی کشورها

عنوان هنجار حقوق کیفری  . انکار یقین قضایی به(Arbuthnot, Open Democracy, 2019)د  انگاریم  دهیرا ناد  یفریک   حقوق

ی مبارزه با تروریسم تبدیل شوند. در این تبدیل، اضطرار  ط یمقابله با شرا  یبرا  هاییابزاربهگردد که سازوکارهای حقوق کیفری  سبب می

وجود   مادی اطمینان بخش  که هنوز شواهد  یزمان  شود درتر؛ برای جلوگیری از تروریسم به کیفردهی پرداخته میانگاری گستردهبا جرم

 (Tanya & et al, icct, 2021: 3)« دگردیم  یانگارجرم مسیترور با منطقی بدون ارتباط ادیرفتار ع» و دنندار

  ی به منظور معرف»  باید شرایطی رعایت شوند از جمله بازداشت   شخصیک   بازداشت کیفری در    حقوقهای حاکم بر  هنجاربراساس  

 European Court of Human)داده است که انجام    یجرم  یبرابا وی    برخورد  ی یاظن منطق  ی باشد براساسبه مرجع قانون  فرد

Right, 1950: Article5)   شوند  گرفته می، اما در بازداشت پیشگیرانه هنجارهای مذکور نادیده(Cawthorne, 2021: 560) . 

مبرا دانستن فرد به   ایمجرم    با   تیدرنهاپس از ظن قوی در مورد فرد مظنون  آغاز و    اشخاص فرض برائت   عدالت کیفری پس از جرم با

و این   دیابنیم  لیتقلند،  ستهقانون    اعمال قدرتمحض    موضوعکه    هایییبه بازداشتدستانه، افراد  در رویکرد پیش  .رسدینجام مسرا

این رویکرد   ،سمیمبارزه با ترور. برخی صاحبنظران  جرم است   اثبات  پس از  یفریعدالت ک اجرای    رویه معمول  نقطه مقابل  تقلیل، خود

مقابله    یبرا  دیتهد  ینیبشیامکان پ  قیاز طر  ی رافریهستند و اصول قانون ک   یفریخلاف روح قانون ک   ی نی»قوان  رایز  دنناممیضد قانون  را  

 . (Ericson, 2008: 57) برند«یم نیز بابا آن 

 های نظارتی استفاده از سیستم  - 4-1-3

 ی برا سکیر  یابیبر ارز  یمبتن  کردیدر رواستراتژی کشورهای اروپایی در راستای پیشگیری از تروریسم سبب شده است تا این کشورها  

نظارت خود را بر شهروندان خود بیش از پیش اعمال کنند و دامنه تدابیر نظارتی خود را بر همه شهروندان   سمیاز ترور  یریجلوگ 

 را به نفع سرکوب تروریسم تحدید کنند.    یبشر  حقوقگسترش دهند و موازین 
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حقوقی اروپا  نهادهای  سال    اتحادیه  داده  2005در  از  استفاده  عضو کشورهاها،  برای  قانونی،    ی  تصویب  با  تا  نمودند  ملزم  را 

مخابراتارائه خدمات  رادهندگان  ذخوادار    ی  بفرا  رهیبه  تا  مدت شش  به   Official Journal of the)  کنند  ماه  وچهارست یداده 

European Union, 2006: Article 6).  کنند یاستفاده م یکیاز ارتباطات الکترون ییازآنجاکه شهروندان اروپابا اجرای این قانون ، 

ارائهداده  نیا  ارتباط ندارد.  یبودن فرد خاص  ست ینظارت به سوءظن در مورد ترور  س  و سپ  شدهرهیدهندگان ارتباطات ذخها توسط 

. در این  ندیآیبه وجود م  نترنتیمتصل به ا  ل یوسا  قی از طر  ی تیامن  یریپذب ی آس  کهیهنگام  چراکه استفاده است.  قابل  س یتوسط مقامات پل

د ریقرارگ  بسیار از کشورها در دستور کار نیآنلادستورالعمل نظارت  موجب شد 2019در اکتبر  11چرچست ی کر ی ستیحمله ترورراستا، 

(Bossong, 2020: 4-8)  جمع تصم  هاداده  یآورچراکه  ترور  یریگ میبه  با  مبارزه  در  م  سمیبهتر   European)  کندیکمک 

Commission, 2020: 3)  سازد تا برای جلوگیری از تروریسم اطلاعات بیشتری را در  و نیروهای تامین کننده امنیت را قادر می

  ی ها شبکه  یهاپست »  12، نیآنلا  یست یترور  ی محتوا  یهشدار برا  ستمیهنگام و س   زود  صیتشخ  پروژهدسترس داشته باشند. همچنین  

  (CORDIS, 2019).کند«میپردازش  تروریستیی احتمال داتیتهد ییشناسا یرا برا یاجتماع

  تر قی به عبارت دق  ایو    ی آنلاینها. دادهشودمی  استفاده  سیو سپس توسط پل  رهیذخ  خدمات اینترنتی  دهندگانها توسط ارائهداده  نیا

  ی برا  ،یدر چه زمان  ،یگریبا کس د  ی چه کس  نکهیدر مورد ا   یقیدق  اتی اما جزئ  دهندیرا ارائه نم  یعمل ارتباط   کی  یها محتوافراداده

 رهیهدف از ذخ»  .دنگذاریم  ینظارت  ینهادها   اریدر ارتباط را در اخت  نیهمراه طرف  یهامحل تلفن   نی چه مدت در ارتباط بوده و همچن

انجا  شخص  گردیپ  ،هاداده  نیا از  ترور  مقبل  تشخ  یستیعمل  مقابله    یدهایتهد  صیو  راستای  در  تروریستی  است« مشکوک  آن   با 

(European Commission, 2020: 4) . 

نقض و  را  ی  حقوق شهرونداند که این اقدام،  در مبارزه با تروریسم دست یازیده  هاکشورهای اروپایی درحالی به گردآوری داده

 Court of Justice of the).انگارد  نادیده می  و رضایت شهروندان را  تضرور  ،تناسب   اصول حاکم بر حقوق کیفری از جمله اصل 

European Union, 2014: 2)    ،در مورد را بر آن داشته است تا    اروپا   هیدادگاه اتحاد  نیتریعالنادیده انگاشتن این اصول حقوقی

انبوه تماس  یقانون پبودن شنود  اقدام  نیآنلا  یهاامیها و  این  افراد است«خصوص  میردر ح  رویه قدرتبی  دخالت » اعلام کند که   ی 

(Bleetman, 2019: 54).   

  . بدین ترتیبشودیم  فیتضع  زیبرائت ن  یفرض عموم  هستندمظنون    یازآنجاکه همه ازلحاظ تئور  نینظارت آنلا  ستمیبا استفاده از س

  نیتام  یتلاش برا  جهیو در نت  کنندیفدا م  اخود ر  یهایاز آزاد  یبخش   ،یشخص  میحفظ حر  یبرا  بالقوه  یخودسانسور  قیاز طرافراد  

ناامن  ت یامن به  .گرددیم  یخود موجب  نهادهای حکومتی  افراد توسط  نتیجه دخالت در حریم خصوصی  از سیستم در  واسطه استفاده 

  و   شدهگذاشته  در فرایند مبارزه با تروریسم در کشورهای اروپایی؛ افراد در یک وضعیت استثنا از حمایت قانونی بیرون  نظارت آنلاین

قدرت  سیمعاهده به پل های نظارت آنلاین توسط کشورهای اروپایی در بسیاری از مواردچرا که استفاده از سیستم دنگرد دولت  مسخر

با حکم    دیبا  اطلاعات  یگردآوربرحسب قاعده،  ( درحال که  EDRi, 2021ندارد )  ی قاض  حکمبه  ی ازیکه ن  دهدیم  ی اافتهی گسترش

 (. Judgment of the Court, 2020: 59-60باشد ) یقاض

منظور حفاظت  کرده است. به  دیتشد  کیومتر یب   یهاتمرکز خود را بر داده  سمیاز ترور  یریشگیپ  برای  ریاخ  یهااروپا در سال  هیاتحاد

ورود و خروج توسط پارلمان و   ستمی منطقه، در خصوص س  نیثبت تحرکات شهروندان در سراسر ا  ی و برا  نگنیدر منطقه ش  ت یاز امن

اروپا که   هیخارج از اتحاد  یمسافران کشورهاهمچنین برای جلوگیری از تروریسم،  توافق شد.    2017نوامبر    دراروپا    هیاتحاد  یوزرا

اتحاد  یبرا به  ن  هیورود  و  یاز ی اروپا  طر  زایبه  از  اروپا   ستمی س  قیندارند،  سفر  مجوز  و  م  13اطلاعات  )نشو یغربال   Europeanد 

Parliament, 2018  .)  سفر و اطلاعات تماس    خیهمانند نام، تار  اطلاعات مسافران  کههستند    رو جب یی اروپا مخطوط هواهمچنین

 
11 . Christchurch 
12. EU RED-Alert 
13. Etias 
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 ,Official Journal of the European Union)عضو انتقال دهند    ی کشورها  یتیامن   یکرده و آنها را به نهادها  رهیرا ذختلفنی  

2016: Article 6)  . 

از تروریسم،    شدهاستفادهی  هایفناور  یگرد  از پیشگیری    ت ی با قدرت محاسبات بالا و قابل  یفناوراین    چهره است.  صیتشخدر 

با   مبارزه   در  توسط کشورهایی مانند آلمان  یفناور »این  سال است که  نیچند.  ده است بو   موثر   سمیاز ترور  یریشگ یپردازش فراوان، در پ

شود  برای امنیت خوانده می  «فرد  یخصوص  میدخالت در حق حر  »این اقدام  (.(Sandro, 2019:180-192  شود«تروریسم استفاده می

(Judgment, 2019: 5)    جمعی   ت یامن   ت یاولو  یسو به  ییاروپا  یدر کشورها  یحقوق شهروند  2001سپتامبر    11چراکه پس از حادثه 

 . کرده است  رییتغ

حداکثر    یحداکثر کرامت برا  نیتأمدر وضعیت استثنایی »اقدام،    نیاست که با اتخاذ ا  ینظارت بر افراد جامعه در حال  یاستراتژاتخاذ  

. افتدی در جامعه به خطر م  یمستقل شهروند  هویت ،  افراد  حقوق  فی ( و با تضعHellmuth, 2015: 179)  «شودیافراد کنار نهاده م

صورت، نظارت به کنترل  نیکه در ا ندیکنترل نما را افراد یبر یسا ست یز توانندیطور بالقوه مطلاعات بها یسازرهیذخ قیمقامات از طر

 :Ash, 2017)  «شودیم  لیکبوتران برچسب خورده تبد  ی همانندست یبه ز  یاندهیطور فزامردم به  ست یز»  و  شودیم  لیتبد  یاجتماع

283). 

 مسلمانان  تمرکز بر -4-2
و    گردد  می  یمل  ت یقضاوت نژادپرستانه به نام امن   دیمنجر به تشد  پیشگیرانه مبارزه با تروریسم در وضعیت استثنایی همچنین رویکرد  

دهد که از لحاظ استاندارد تمدنی در فاصله فرهنگی بیستری از مقامات حاکم قرار گرفته و  را به سمت کسانی سوق می  یفریک   ب یتعق

با مقامات حاکمه   یشتریب  یکه فاصله فرهنگ  شودی انجام م  یکسان  هی عل  یطور نامتناسببه دارند. این امر    به فرهنگ متفاوت دیگری تعلق

د  کشیم  ریبه تصو   یفرهنگی  گری عنوان دکند که مسلمانان را بهیم  دییتأ  ی رااو گسترده  یاساس  اتیضروروضعیت استثناء .  دارندکشور  

(OCHR, 2021).  ا است    نیدر  ممکن  تروریسمحالت  اجتماع  اقدامات ضد  انسجام  اروپاییبه  کشورهای  در  کن  ی  وارد  د لطمه 

.(Eddy, New York Times 2020) 
که  اند  نشان دادهو    انداز کشورها اثبات کرده  یاریبس  سمیضد ترور  یهااست ی را در س  انتعصبات ضد مسلمان  سمیمحققان ترور 

فرانسه  اریبس  یحکومت  یهادر گفتمان  یاسلام هراس  یهات یروا   یبرا  یاگسترده  اراتیاز اخت  سی پل  نیروی   گسترده است. در کشور 

 کند یبودن در ارتباط است استفاده مو مسلمان  عرب  دو مولفه  که با    یو اعتقاد  یجسم  یهایژگ یبر اساس و  زیآمض یکنترل تبعنظارت و  

(Human Rights Watch, 2021).    علیه  خشونت    شیشاهد افزا  زی، جامعه مسلمانان هلند ن2004پس از ترور ون گوگ در سال

 . (Butt & Tuck, 2010:3) ده است بو خود 

اعتماد مسلمانان   سم،یمقابله با ترور  در   ضیکه تبع  دندهیسوئد، فرانسه و آلمان نشان م  خصوص کشورهایدر  سمیمطالعات ضد ترور

 نی در سوئد، نروژ و هلند به ا  سمیگفتمان مبارزه با ترور  در مطالعه  نی (. وَن دِر و(Mulinari, 2019  کرده است   فیرا تضع  سیبه پل

عنوان مظنونین اصلی  و قرار دادن مسلمانان به  توسط مسلمانان  تیس یتروراقدامات    ارتکاب   یبندقالب   لیاست که به دل  دهیرس  جهینت

 Van der).  (2014ند  شو یشناخته م  و اقدام تروریستی   سمیعنوان تروربندرت به    رمسلمانان یغ  ی ازسوی ست ی، حملات تروربالقوه

Veen,   
 رمسلمانیصورت گرفته توسط غ   یاس یخشونت سبر  ندرت  به  سمیدر اروپا نشان داده است که برچسب ترور   زین  یگرید  قاتیتحق

منفی حول محور مسلمان بودن در فرایند مبارزه با تروریسم در حالی است    ضیتبع.  ( Malkki & Sallamaa, 2018)  شودیاعمال م

 برحسبتبعیضی را    چیدر در مبارزه با تروریسم ه  های جهان خواسته است تاسازمان ملل متحد از دولت   منع تبعیض نژادی  کمیتهکه  

 اندموظفها  ولت چرا که د(High Commissioner for Human Rights, No. 32) د  روا ندارنعلیه شهروندان خود    رنگو    نژاد

  (European Court of Human Right, 1950). خود محافظت کنند ییاز حقوق همه اشخاص در حوزه قضا
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 نتیجه  -5
های کیفری ابزاری مناسب برای مقابله با و مکانیسم در دستور کار قرار گرفت   زیدر اروپا، مقابله با آن ن  سمیترور  دیتهد  نیهمزاد با تکو 

  تیکه بنا به ماه  است  یدر حال  یی اروپا  یدر کشورها  سمیدر مبارزه با ترور  یفریک ی  استفاده از ابزارها تروریسم تشخیص داده شد.  

ی تلقی و مقابله با ستی ضد ترور  یها است ی شکست س  یبه معنا  یستی وقوع حمله تروررند.  دا  ینیپس  ی قواعد وجه  ن یا  ی،فریک   حقوق

های اروپایی در وضعیت اضطرار ناشی از تهدید نیازمند اتخاذ رویکرد پیشینی دانسته شده است. با در نظر داشتن این امر، مقام  سمیترور

درک   با  ماهو تروریسم،  ک   ت یماه  انیم   یتنش  س   یفریقواعد  ترور   یهات اس یو  با  ابزارهای    سم،یمبارزه  ک از    صورت بهی  فریحقوق 

استفاده پیشگیرانه از قواعد   اند.جویی نموده و اقدامات خود را فراتر از هنجارهای قواعد حقوق کیفری سازمان دادهبهره  دستانهپیش

وریسم شکل گیرد و ابزارهای حقوق کیفری با کیفری در مبارزه با تروریسم سبب گردید تا وضعیت استثنایی در راستای مقابله با تر

ها، ها را به افرادی هوموساکر و بی دفاع در برابر قانون تبدیل کنند. دولت تعلیق هنجارهای حاکم برآن، برخی افراد را هدف قرار داده و آن

نظارت بر گروه    ،رانهیشگی پبازداشت  هایی همانند  نظارت و کنترل پیش از وقوع جرم را به الگوی رفتاری خود تبدیل کرده و مکانیسم

اند. این امر باعث شده است بسیاری از حقوق افراد همانند اصل برائت  هداد  قراردستور کار    اجتماعی خاص یا نظارت بر کل جامعه را

های و برخی گروه  دیدرآ  قیروند حقوق به تعلی حرکت و اصل نفی تبعیض شهروندان نقض گردد،  آزادی بیان،  آزادتا اثبات جرم،  

امر خود   نیادر نهایت،    اند در چنگال قدرت قانون گرفتار آیند.از حقوق شهروندی خود محروم شده  کهیحالاقلیت مانند مسلمانان در

 . زندیدامن م ی در میان شهروندانناامن جادیبه ا
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