
 

 

‌1401،‌شماره‌اول،‌بهار‌و‌تابستان‌14شناسی‌هنر‌و‌ادبیات،‌دوره‌‌جامعه

 ادبیات پسااستعماری، مادیت و غیاب رادیکال

 سازی اشیا( )جستاری دربارۀ فرودست

‌1صفت‌کوشا‌گرجی

 چکیده
دهد. برای انجام این کار، نقد ادبی  را در تقاطع مادیت و غیاب بسط میاشیای فرودست این مقاله مفهوم 

شناسی استعماری و بالاخص  انسان‌منتسب به دریدا در ادبیات پسااستعماری در جهت بازخوانی انتقادی

خاصی از های  شود چگونه جنبه کار گرفته شده است. در این بازخوانی نشان داده می کار ای.بی.تیلور به

مثابۀ عامل  شود و از کنش به سازی می دلیل ناتوانی در ارائۀ ردی از گذشتۀ خود فرودست بوم به زیست

روندۀ  بوم مبتنی بر اشیای فناورانه و رابطۀ پیش سازی زیست شود. فرایند فرودست زمانمندسازی منع می

ازد؛ یعنی حرکت از معدود اشیای س این اشیا با گذشتۀ خود است که ساختار زمانی خطی مدرن ما را می

کند.  را تولید می مثابۀ تاریخ پیشرفت بهفناورانۀ ساده به انبوهی فزاینده از اشیای فناورانۀ پیچیده که 

بخش به  حیات رهایی-عنوان نقطۀ عزیمت یک سیاست رو با تأکید بر مفهوم غیاب رادیکال به مطالعۀ پیش

تواند ایدۀ آلترناتیو  بوم( می ری با اشیای فرودست )زیستپرسد: چه نوع همکا رسد و می پایان می

 و ساختار زمانی خطی مدرن مرتبط با آن را ممکن کند؟« توسعه-پیشرفت»

 سازی اشیا، مادیت. ادبیات پسااستعماری، زمانمندی، غیاب رادیکال، فرودستهای‌کلیدی:‌‌واژه
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 مقدمه

کرد؟ و ساختار زمانی چگونه بخشی از این توان بین غیاب و مادیت ارتباط برقرار  چگونه می

پردازی غیاب در علوم انسانی و اجتماعی را در نظر بگیرید.  رابطه است؟ دو شیوۀ مرسوم مفهوم

ای( که  اولی، غیابی است که به تفکر فلسفی مرجح یعنی هگلیانیسم تعلق دارد. غیابی )منفی

آن است که این نوع غیاب همواره خاطر  بیانگر حضور )مثبت( است. مقبولیت این غیاب به

 ;Hastrup, 2010شناسی غیاب )خصوصاً مراجعه کنید به  است. مردم شدنو  حضورمقدمۀ 

Renshaw, 2010; Fowles, 2010: Miller, 2005 غالباً تحلیل خود از مادیت را بر این نوع )

. حاضرندری هستند که های فک که همکار در نظام 2«ناتبری»یا  1«نااسب»کند، یعنی  غیاب بنا می

«. غیاب همواره یک پای در حضور دارد»اندیشند،  می  (2010( و فاولز )2005طور که میلر ) آن

درآمد حضور است یا پیامد  در یک کلام، این نوع غیاب در ساختاری زمانمند و خطی، یا پیش

 الزمان، ویرانشهر(.را میسر کند )مثل تحولات، نوآوری، انقلاب، آخر شدنآن، آنچنان که بتواند 

گذارد و کارکردی ساختاربخش در  علاوه براین، این غیاب مرجح از خود ردپایی بر جای می

دال  ردپایواسطۀ اقدام دال حاضر برای برگرفتن  یابد؛ چرا که تعلیق )یا تأخیر معنا( به زبان می

مانمندی زبان را گونه شرط اصلی برای ز زاید و این شود، ردپایی که حرکت می غایب محقق می

ردیابی، دارای هویت )نااسب(  (. این غیاب قابلDerrida, 1981; Stengers, 1997کند ) میسر می

یابد، اما برای  رو، ضرورتی دیالکتیکی نیز می فرصت نااسب( است و از این-و ارزش )هزینه

منزه سازد؛ غیاب  غیابباید ابتدا خود را از نوع دیگر  اینکه دیالکتیک محقق شود، هگلیانیسم می

 ,Hegelعنوان انتزاعیت شناسایی کرد و به نفع متافیزیک کنار نهاد ) رادیکال که هگل آن را به

1997; 1977; Bataille, 1990.) 

توان آن را منفی  دیگر نمی»حال، به سراغ نوع دوم غیاب برویم که در اصطلاح دریدا 

نیست؛ به این دلیل که دیگر مجاز نیست  انگاشت؛ چرا که لایۀ زیرین معکوسی برای آن متصور

تواند در زنجیرۀ متداوم اتصال معنا، زمان و حقیقت در گفتمان  خود را مثبت کند؛ زیرا دیگر نمی

ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــ
1 .Non-horseکار رفته است. غیبتی است که  ؛ فقدان یا غیبت اسب، اصطلاحی است که در نقد ادبی و فلسفه به

 بودن وابسته است. بودن و نااسب ارزش دارد، اما ارزش آن به اسب
2 .Non-ax؛ فقدان یا غیبت تبر 
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زدایی شده و  گوییم که هویت (. در اینجا از غیابی سخن میDerrida, 1981: 329« )مداخله کند

تواند تعلیق )تأخیر معنا( ایجاد کند و نه  می گذارد؛ غیابی که نه بنابراین رد پایی بر جا نمی

حرکت. درنتیجه کارکرد زمانمندسازی ندارد. در نبود هویت و امضای زمان، این غیاب چنان 

غیاب ماند. عنوان  ناپذیری است که از ورود به زنجیرۀ دلالت و دیالکتیک بازمی معاملۀ برگشت

 آید. جا می از همین رادیکال

 ;Spivak, 1981; Guha, 1988نگاری در هند )مراجعه کنید به:  ماری تاریخبا مطالعات پسااستع

Prakash, 1995; Chakrabarty, 2000دانیم غیاب رادیکال مشخصاً عرصۀ فرودست  (، امروزه می

است؛ فضایی که چیزی بر آن ردی از گذشته ننهاده و با چیزهایی پر شده که هم هستند و هم 

، با کردن اروپا: اندیشۀ پسااستعماری و تفاوت تاریخی ولایتی( در 2000)نیستند. دیپش چاکرابارتی 

کند و نشان  تکیه بر ایدۀ گایاتری اسپیواک دربارۀ محدودیت ما در بازنمایی فرودست صحبت می

کند کدام کنشگر در  شناختی ماست که معین می های هستی بندی دهد که چگونه این دسته می

 (.Watson, 2011ت پیدا کند و بازنمایی شود )اجتماعی اولوی-پژوهش علمی

( از نقش 2002برای توضیح این موضوع، پاسخ چاکرابارتی به تحلیل راناجیت گوها ) 

های  ها و هندی سانتال علیه انگلیسی 1۸55های موجود از شورش  ماوراءالطبیعه در روایت

پردازد که در آن  از شورش می غیرمحلی را در نظر بگیرید. مقالۀ گوها به روایت رهبران سانتال

خوبی  کنند اعمالشان ملهم از خدای سانتال یعنی تاکور انجام گرفته است. چاکرابارتی به ادعا می

دهد که فراخواندن تاکور )خدا( به میانۀ میدان، مستلزم نوعی واگذاری یا ارجاع عاملیت  نشان می

ارتی، گوها از ادراک صدای های فرودست به تاکور است. از نظر چاکراب از سوی سوژه

شورشگران بازمانده و البته نتوانسته است بپذیرد که تاکور مسئول شورش است. به عبارت دیگر، 

های  تواند گذشتۀ فرودست را بدون تقلیل کنش نگاری لیبرال یا مارکسیستی نمی انواع تاریخ

العۀ بیشتر رجوع کنید به: اثرگذار خدایان غیرانسانی به باورهای اجتماعی روایت کند )برای مط

Watson, 2011.) 

این مسئلۀ انسان و خدایان فرودست است، اما درمورد اشیای فرودست چطور؟ اگرچه 

نظر  جهش از فرودست در قامت انسانی و الهی به فرودست در قالب اشیا غامض و پیچیده به

ها  شیا یا غیاب رادیکال آنرسد، برای اینکه بدانیم رابطۀ ساختار زمانی خطی مدرن با جهان ا می

« در حاشیۀ»مسئلۀ فرودستی که گرامشی آن را  چگونه است، ناچاریم به این پرسش بپردازیم.



 

 

 

 

 

 1401اول،‌بهار‌و‌تابستان‌،‌شماره‌14،‌دوره‌شناسی‌هنر‌و‌ادبیات‌جامعه 

  

 

 

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌44 

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌44 

بار دیگر « مطالعات فرودست»ها و اشکال اجتماعی هژمونیک قرار داد و پروژۀ  ها، گفتمان تاریخ

پی گرفت، ناظر بر  به سراغ آن رفت و آن را در مطالعات هند پسااستعماری 1۹۸0در دهۀ 

ها  های دینی، زنان، نژادهای مختلف، مستعمره و مواردی از این دست است. این دهقانان، گروه

زمان  )مردم( هستند. محوریت مردم در اینجا هم 2ها )مردم عادی( یا پوپولو1همان پوپولانی

ها در  هایی است که بر تفکیک میان سوژه و ابژه و قراردادن آن شناسی مستلزم هستی

ها به شکل منفی ایجاد شده باشند  بندی های مجزا استوار است؛ هرچند که این دسته بندی دسته

(. یکی از دستاوردهای ارزشمند مطالعات علم و Adorno, 2015خصوص نگاه کنید به:  )به

 4«سایبورگ»این بود که نشان داد وقتی به صرافت عمل پیچیدۀ جانمایی سوژه در  3فناوری

 شود. ها بیشتر متزلزل می شناسی بخش این هستی م، یقین اطمینانافتی می

کند که مطالعات پسااستعماری  درستی اشاره می ( به2006؛ 2001بوآونتورا د سوزا سانتوز )

سازی را نشان  طور خاص، فرایندهایی از دیگری به« مطالعات فرودست»طورکلی و پروژۀ  به

عنوان  ها به دهند و مانع صدامندشدن آن دۀ فرودست تنزل میدهند که گاه فعالانه اشیا را به ر می

اسپیواک به تعبیر هگلی  5مثابۀ تفاوت فرودست بهشوند؛ برای نمونه، مفهوم  نیازها یا آرزوها می

هایی را نشان  های هژمونیک است و شیوه کند که برسازندۀ روایت ای اشاره می به طردهای ضمنی

 (.Santos, 2006سازد ) مثابۀ سوژه برمی ی، غرب را بهمثابۀ دیگر دهد که شرق به می

البته با مضامین کمتر -های سیاسی نیز به شکلی مشابه  ها و فمینیست بسیاری از اکولوژیست

را بررسی کنند. در همین راستا، پیشینۀ « طبیعت»اند برساخت مفهوم مدرن  تلاش کرده -هگلی

مثابۀ دو جزء ناشناخته  شناختی است به رفتموضوع حاکی از وجود دو پروژۀ بازپردازی مع

درون دستگاه دوبخشی که بخشی از آن در اروپا و بخشی دیگر در کشورهای استعماری فعالیت 

و نسبت آن با  جان بیو  خالیای  مثابۀ صفحه به« طبیعت»کند و حاصل فعالیت آن، برساخت  می

 ابزار فناورانۀ سلطه )استعماری( است.

ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــ
1
. popolani 

2
. popolo 

3
. Science and Technology Studies (STS) 

4 .Cyborg ؛ سایبورگ اصطلاحی است دربارۀ موجودی دارای هردو جزء مکانیکی و ارگانیکی، ملهم از ارتباط و

 تعامل میان انسان و کامپیوتر.
5
. subaltern-as-difference 
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کند؟ در  جان می ری این نسبت چیست؟ ابزار فناورانه چگونه طبیعت را بیحال، دلیل برقرا

سازی اجزای طبیعت  شناختی یا فرودست اینجا قصد دارم نشان دهم که پروژۀ بازپردازی معرفت

عنوان کنشگران  تنها به کردن طبیعت در کنار تبدیل اشیای فناورانه، نهغیرزمانمندچگونه از طریق 

پیشرفت وان سازندگان اصلی زمانمندسازی برای تعیین موقعیت انسان درون عن اولیه، بلکه به

آید تاریخ طبیعت نیست که هنوز هم  نضج یافت؛ بنابراین، چیزی که در ادامه می 1مثابۀ تاریخ به

کنم از  مانده )اگر اساساً امکان تحقق داشته باشد(، بلکه من تلاش می نیافته باقی ناقص و تحقق

سازی  موردی نشان بدهم که چگونه غیرزمانمندسازی و بنابراین، فرودست طریق یک نمونۀ

تنها به حذف  ای که نه شود؛ پروژه شناس برجستۀ استعماری محقق می بوم در پروژۀ مردم زیست

طور که فاولز  های سیاسی امروز منجر شده، بلکه همان ترین طرح برخی اشکال مادیت از مترقی

سازد. با این  ، مدرنیته را با حضور و پیشامدرنیته را با غیاب برابر میکند خاطرنشان می  (2010)

 رویم. ( می11: 1۸73) فرهنگ بدویمقدمه، به سراغ ای بی تیلور و اثر ماندگارش 

‌بوم‌تیلور‌و‌غیرزمانمندکردن‌زیست
(، Thompson 1990:128شود ) مفهوم فرهنگ شناخته می 2«سازی علمی»اگرچه تیلور بیشتر با 

بوم هم فهم کرد؛ حرکتی که مستلزم  زیست سازی فرودستای از  عنوان نمونه توان به ر او را میکا

تاریخ قلمدادکردن پیشرفت )حرکت از اشیای فناورانۀ کم به زیاد( است. این گزارۀ تیلور را در 

« سیر اصلی فرهنگ از دوران ابتدایی تا مدرن از بربریت به مدنیت بوده است»نظر آورید که 

(Tylor, 1876: 37 تقویم و ساختار روز، ماه، و سال .)-در چارچوب فکری  -و البته جغرافیا

اهمیت کمتری به زمان و مکان در تقویم »گوید  شوند. او می ای و فرعی قلمداد می تیلور، حاشیه

های  انسان بدوی حاشیۀ رودخانه»(. دلیل این تأکید این است که 21)همان: « و نقشه باید داد

توان در کنار زولوی  توان کنار آزتک قرون وسطی، و اوجیبوای شمال آمریکا را می وئیس را میس

یک دستۀ بربر هیچ فرقی با دستۀ دیگر »( با این مفروض که 21)همان: « آفریقای جنوبی قرار داد

یت توان عرصۀ پیشرفت از بربر (؛ یعنی نه تقویم و نه نقشۀ جغرافیایی را نمی22)همان: « ندارد

 اند که سازندۀ پیشرفت هستند. به مدنیت دانست. این اشیای فناورانه

ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــ
1
. progress-as-history 

2
. scientization 
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بندی این اجزا  گام اول در مطالعۀ تمدن، تقسیم آن به اجزا و رده»تیلور بر این باور است که  

توان گفت  ها می (؛ بنابراین در مطالعۀ سلاح35)همان: « های متناسب هریک است در گروه

توان  ه، چماق، زنجیر، تیر و کمان و... هستند و از جمله هنرهای نساجی مینیز»بندی به  دسته قابل

گوید  (. او می35)همان: « ریسی اشاره کرد به حصیربافی، توربافی، و چندین نوع بافندگی و نخ

تیز و برنده را در مجموعۀ مربوطه  ابزارهای نوک»شناسی سری بزنید تا  کافی است به موزۀ قوم

« ها عبارت هستند از: تبر، چاقو، اره، سوهان، مغار، سوزن، نیزه، تیروکمان و... ببینید. نوآوری

های روزمرۀ بربرها: بریدن چوب،  فعالیت»ها چیزهایی هستند در تناظر با  (. این36)همان: 

با شباهت غریبی در »؛ چیزهایی که از نظر تیلور «پرانی ماهیگیری با تور و قلاب، تیراندازی و نیزه

 (.36)همان: « کنند ای موزه که مخصوص نمایش حیات نژادهای پست است، خودنمایی میه قفسه

گیرد، اصلاً از روی  بندی تیلور از اشیا، کمتر گیاهان و حیوانات را دربرمی اینکه رده

گوید  کند و می برقرار می« دان طبیعی»و « شناس قوم»کار دقیقی بین  پرتی نیست. او تقسیم حواس

های  بندی اشیای فناورانه[ از طریق مقایسۀ این جزئیات فرهنگ با گونه ار ]ردهچیستی این ک»

(. حاصل کار 23)همان: « مشاهده است است، قابلدانان  طبیعیگیاهی و حیوانی که مورد مطالعۀ 

دهنده است: مطالعۀ فرهنگ علم  دان تکان شناس و طبیعی کار بین مردم تیلور در ایجاد این تقسیم

 شود. متن مربوطه این است: لقی میتری ت متقن

ای به گونۀ  پاسخ مانده که آیا نظریۀ توسعه از گونه ها، این سؤال هنوز بی دان در میان طبیعی

ها  بندی گونه دیگر دربارۀ اتفاقی است که واقعاً رخ داده یا طرح ایدئالی است که فقط به کار رده

ها، چنین سؤالی دربارۀ امکان توسعۀ  شناس قومآید. اما در میان  با سرمنشأهای مستقل از هم می

 (.30های معنایی، عادات، و باورها از یکدیگر وجود ندارد )همان:  گونه

 کند: کنند، اشاره می ها دنبال می شناس تیلور برای ترسیم تحولی که قوم

نگ ای شد. تف در تاریخچۀ سلاح گرم، قفل چرخ منجر به اختراع مفیدتری به نام تفنگ فتیله 

تدریج با تغییراتی به اختراع ماشه انجامید، و ماشه نیز امروزه در حال تغییر از شکل قدیمی  ای به فتیله

 (.31-30زودی وارد مرحلۀ بعدی پیشرفت شود )همان:  ای است تا به تفنگ سرپر به تفنگ گلوله

ت. اول، در اینجا با دو روند مواجهیم که با ساختار مدرن زمانمند ما در هم تنیده اس

قطعی از یک مرحلۀ تکامل به مرحلۀ دیگر را « تاریخ گذار» قادر نیستبوم نامتجانس که  زیست
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طور که  دهندگان این پیشرفت هستند. همان ارائه دهد. دوم، اشیای فناورانه که سازندگان و نشان

( که 31: )همان« شناسیم می 1تاریخ مستقیمپیشرفت فناورانه[ را تحت عنوان »]گوید  تیلور می

 یعنی حرکت از اشیای فناورانۀ کم و ساده به اشیای فناورانۀ پیچیده و فزاینده، همان تاریخ است.

شویم که  توجه داشته باشید که تیلور دانشمندی صادق است. این را زمانی بهتر متوجه می

دهد. او  مینیز بسط « نژاد»را به موضوع « تاریخ گذار»حیوانات و گیاهان در ارائۀ  ناتوانیوی 

برای این منظور، میسر و مطلوب است که ملاحظات تنوع ژنتیکی یا نژادهای انسانی را »گوید  می

)همان: « های مختلف تمدن کنار بگذاریم و انسان را در طبیعت یکسان بپنداریم، اگرچه در رده

برخلاف فرانتس بینیم که طرح تیلور چیزی نیست که بتوان آن را نژادپرستانه تلقی کرد.  (. می1۹

نژادهای »کند که  گوید، تیلور تأکید می شدن پوست سیاه سخن می ( که از بیولوژیک200۸فانون )

طور که  آن-ای از اطمینان  تواند با هیچ درجه نمی« دان طبیعی»نباید ناامید باشند؛ چرا که « دون

یولوژی ارائه کند. شاید گزارشی از تاریخ پیشرفت ب -تواند شناس براساس اشیای فناورانه می قوم

 شناختند. عنوان یک انسان مترقی در آکسفورد کمبریج می به همین دلیل است که تیلور را به

هیچ پدیداری بدون درنظرگرفتن تاریخ آن به ادراک »علاوه، تیلور مدعی است که  به

زنبق آنجو،  الدولۀ آشوریان است. نماد گل این پیچ امین»گوید  (. او می37: 1۸76« )آید درنمی

قرنیزی با طرح یونانی که دور سقف پیچیده... که جرح و تعدیل یافته؛ عناصری هنری که هنوز 

زندگی خود را به »(. اگر کسی مایل است 36)همان: « کشند شان را همراه خود می ریخچهتا

است که  اشیا)تحول اشیا(؛ چون در « جایگاه خود را در مراحل پیشرفت بداند»باید « ادراک آورد

(. توجه داشته باشید این کاری 37)همان: « جایگاه مناسب خود در تاریخ را اعاده کرد»توان  می

تواند جایگاه انسان را در تاریخ نشان  بوم نمی تواند انجام دهد. زیست بوم نمی است که زیست

 دهد؛ چرا که قادر نیست ردی از عناصر گذشته را بازیابی کند.

ای  از مرحله« تاریخ گذار»بوم )شامل گیاهان و حیوانات( الزاماً به  زیستدرنتیجه از آنجا که 

مثابۀ عامل  تر از آن، از عمل به ، که مهممثابۀ تاریخ به پیشرفتتنها از  به مرحلۀ بعد اشاره ندارد، نه

 2شود؛ زیرا درست است که تعلیق ها کنار گذارده می زمانمندسازی و بنابراین از زنجیرۀ دلالت

حامل ردی از عناصر قبلی که هر عنصر حاضر  از منشأهای دلالت است، اما تنها درصورتی یکی

ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــ
1
. direct history 

2
. différance 
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ردی از گذشته نداشته بوم در نامتجانسی معهود خود  (. چنانچه زیستDerrida, 1981) باشد

گونه به  مثابۀ تاریخ عمل کند و این مثابۀ عامل زمانمندسازی در پیشرفت به تواند به باشد، نمی
« طبیعت. »عنوان منبع دلالت بیگانه است یابد که با تفاوت به مادۀ فرودست تنزل میجایگاه 

تماماً انجامد و از این جهت منفرد و  گفت به تعلیق معنا نمی طور که دریدا احتمالاً می آن
 ، مستقل از جامعه، سیاست و زمان است.شده دیگری

ای در کار  یگانه« طبیعت»گیرد که  میسازی، این واقعیت را نادیده  این فرایند خاص فرودست

توان به  سازی طبیعت است که می نیست و ما با چند طبیعت سروکار داریم. تنها با فرودست

ای آن را در جامعه  جویند و عده ای از آن مفر می دست یافت؛ قانونی که عده« قاعدۀ طبیعت»

طور ضمنی. نکته اینجا  د بهکنند. در هر دو صورت، طبیعت محور سیاست است، هرچن پیاده می

های  ای وجود ندارد، بلکه طبیعت در کار نیست؛ زیرا طبیعت یگانه« ای قانون طبیعی»است که 

پایانی را در فیزیک، موسیقی و فلسفه نهادینه  ها قوانین بی پایانی مطرح است که با کمک آن بی

 (.Stengers, 1997; Latour, 1991; 1999; 2004; 2005; 2018کنیم ) می

در بخش اول نوشتار حاضر، چیزی که من از آن صحبت کردم، توصیف مختصری بود از 

تحت سلطۀ امپراتوری بریتانیا در  دان طبیعیاینکه چگونه تبیین و روایت طبیعت، یعنی حوزۀ 

گذاری شد. توجه به این واقعیت یکی از  عنوان ساحتی هنجاری پایه به 1۹شناسی قرن  مردم

جان، غیرزمانمند و بنابراین  ها بی بوم واسطۀ آن زیست دهد که به ا نشان میسازوکارهایی ر

ها زیر انباشت اشیای فناورانه  فرودست تلقی شدند. این به آن معنا نیست که عاملیت طبیعت

سیل، قحطی، خشکسالی، -زمانمند  1هایی از نابودی شوند. این عاملیت طی تجلی مفقود می

شوند )درست مثل  تر بر ما منکشف می هرچه درخشان -ابه آنگیر و مش های همه بیماری

ها، رد  شوند(. برآیند این تجلی های انسانی که در هنگامۀ شورش متجلی می زمانمندی فرودست

مثابۀ پیشرفت اشیای فناورانه و ربوبیت  کند تفاوت سلطه به زمانی نامشخصی است که کمک می

رویم تا  بخش دوم مقاله به سراغ آرای جودیت باتلر می نمایان شود. در غیاب رادیکالمثابۀ  به

اند، بلکه چگونه این اشیا  تنها اشیای فرودست در نظریات متأخر نیز بلاتکلیف نشان دهیم نه

 جای بگذارند. به« من»ها شوند و رد خود را روی  توانند وارد زنجیرۀ دلالت فرودست می

ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــ
1
. erasure 
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‌مثابۀ‌غیاب‌رادیکال‌سیاست‌به
نامم  می غیاب رادیکالها که من آن را سیاست  ث ما را به موضوع سیاست طبیعتکلیت این مبح

گرداند. آیا  برمی  مثابۀ تاریخ به 2جودیت باتلر و پیشرفت 1و نسبت آن با ایدۀ اجراگری

آورد؟ به  وجود می ها را به ها و مجموعه بوم نوعی اجراگری است که ارگانیسم خودتنظیمی زیست

( این 2022؛ 2011؛ 2000زمۀ اجراگری وجود سوژه است؟ بحث باتلر )بیان دیگر، آیا لا

ای  عنوان میانجی کند که وجود سوژه لازمۀ اجراگری است. او مارکس را به برداشت را ایجاد می

گزیند تا به هژمونی و دموکراسی رادیکال و این پرسش بپردازد که چرا پرولتاریا نامی برای  برمی

(. پرولتاریا را چه گروهی Butler, 2022وص مراجعه شود به: خص است )به 3سوژۀ جمعی

آمیزند و  ها در هم می موجود در نظر بگیریم و چه متشکل از یک گروه نماینده، آن ازپیش

تر آنکه اگر  کند. مهم عنوان یک موجودیت واحد نمایندگی می را به خودسازند که  ای می سوژه

 سوژۀ جمعیگیری این  ند از آن جهت است که شکلدا باتلر همچنان سنت هگلی را مفید می

 کند: واسطۀ نفی میسر است. باتلر اشاره می اساساً به

خوانیم یا بر خود این اسم را نهاده تجسم یک اصل است، صرفاً  اگر گروهی که پرولتاریا می

و زدایی، متلاشی و استثمار شده  به این دلیل است که به لحاظ تاریخی کار این گروه ارزش
ها به دستمزد مکفی یا زندگی توأم با کرامت منجر نشده است. پس از آنجا که نفی  شرایط کار آن

 (.Butler, 2022)گیرد  ای را شکل داده، سوژه نیروی خود را از قدرت نفی می چنین سوژۀ نسبی

ای را که سوژه را شکل  ، نفیسوژهطور پیشنهاد کند که قدرت نفی در  باتلر محق است این

واسطۀ آن  تواند به نفی شرایط جهان بدل کند. این یکی از فرایندهایی است که به دهد می می

 را برگیرد. مردمای به سوژۀ جمعی بدل شود و نام  تواند به شکل اجراگرایانه پرولتاریا می

بوم عمیقاً نامتجانسی مرتبط باشد که  تواند با زیست اما این فرمول هگلی چطور می

ساکن وجود ندارد؟ آیا قرار  ابتدابه ای سوژهتواند قدرت نفی ایجاد کند؛ چون  یخود نم خودی به

-ها  رأی شویم که عمل اجراگری اعطای قدرت نفی به طبیعت است با لاتور در این پندار هم

باید به بازنمایی واگذار شود؛  -(Latour, 2004:125« )کوبند بر در جمعی می»هایی که  طبیعت

در هنر و فلسفه؟ « نماییباز»در سیاست و چه در قالب « نیابت سخنگویی»الب بازنمایی چه در ق

ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــ
1
. performative 

2
. progress 

3
. collective subject 
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دهد؟ این نقد که در بازنمایی  ( را نوید نمی1۹۸5آیا این تغییر نگرش چیزی شبیه نقد اسپیواک )

آیا  .کشد کار انسان به نمایندگی نامرئی خود می -بوم اینجا زیست-امر غیرزمانمند و فرودست 

 را بازنخواهد گرداند؟« طبیعت»عنوان بر  به« فرهنگ»ای سلطۀ  چنین اجراگری

های فرودست را نه عملی با  در این صورت بهتر نخواهد بود اگر رابطۀ بین اجراگری و ابژه

؟ دهد معنای سوبژکتیویته را تغییر میهدف ایجاد سوژۀ جمعی جدید که عملی بینگاریم که اصلاً 

تر  لکتیکی یا نسبتیِ جدید بین سوژه و ابژه که نسخۀ پیشرفتهنه عملی به معنای یافتن وحدت دیا

مثابۀ  میدان، شبکه یا تجمیع سیاسی باشد، بلکه چنان عملی که فرودست را که از کنش به

باز نگه داشته شده به زنجیرۀ دلالت بازگرداند. اگر  مثابۀ تاریخ پیشرفت بهعاملیت زمانمند و 

آنکه اقدام به هیچ عملی کنم، قبل از آنکه خود را مصروف قبل از »باتلر محق است که بگوید 

واسطۀ قرارگرفتن در چرخۀ دلالت مورد عمل واقع  به 1«من»کس یا هیچ آرمانی کنم، این  هیچ

(، زنجیرۀ دلالت، خود، آن چیزی نیست که باید مقر ایجاد رابطۀ درونی Butler, 2022:10« )شده

شود که بر خود رد  ای جانمایی می گونه در آن به« نم»بین سوژه و فرودست باشد؟ مقری که 

 مشهودی از فرودستی داشته باشد.

کند که زنجیرۀ دلالت همچون سیستم یا ساحتی  مطالعۀ باتلر این حس را ایجاد می

از زبان. باتلر  2کند: چیزی شبیه تعبیر مکتب فرانسوی تحلیل ساختاری خودبسنده عمل می

ترین سطوح ادراک، رخداد، عمل و فرایند از جمله فرایندهای  یهزبان در اول»کند  تصریح می

(. اینکه زبان باید 11)همان: « شود گرایی، وارد عمل می اقتصادی و در وهلۀ تعیین هر نوع مادی

ای بیرونی  هر فرایندی بشود، دیدگاهی پروبلماتیک است؛ چرا که بین زبان و جهان رابطه وارد

کند که اجراگری در  نی بین زبان و جهان فهم این قضیه را مشکل میکند. رابطۀ بیرو برقرار می

قراردادن ایجاد حقیقت جدید، چه نسبتی با جهانی متشکل  واداشتن نمادها با مستمسک تحرک به

ها که  گانۀ دال بندی سه توانند نماد باشند، دارد. طبعاً از رده پایان که همگی نمی های بی از دال

ای  تنها ردۀ سوم شاخصه -5و نماد 4، نمایه3شمایل-کند  ( معرفی میPeirce 1998چارلز پیرس )

ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــ
1
. I 

2
. French School of Structural Analysis 

3
. icon 

4
. index 

5
. symbol 
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کند؛ مبنایی که شرط  منحصراً انسانی است که بعضاً با الگوی تعلیق معنایی )دیفرانس( عمل می

 مهم اجراگری و بازدلالت نیز هست.

( و Ingold, 1992; 2000; 2011; 2018; Keane, 2006) 1به کمک پیشینۀ موضوع استطاعت

در اکوادور، امروز  2های غیرنمادی مردمان رونا شناسانۀ ادواردو کوهن دربارۀ دال مطالعۀ قوم

دهد چطور حیوانات نیز قادر به تفهم  ای از فهم محیطی داریم که نشان می نظریۀ نحوی پیچیده

دارای روابط های مادی  ها )دال کنند( و نمایه هایی که بازنمایی می های شبیه ظرف ها )دال شمایل

ها مبتنی  ها و نمایه کنند، مانند دلالت دود بر آتش( هستند. شمایل ای که بازنمایی می علی با ابژه

ها به این دلیل که ردی از گذشته بر پیشانی دارند، به دلالت  کنند. آن بر تعلیق عمل نمی

(. Kohn, 2013اند ) هانهایی غیرمترقبه به روی ج ها پنجره ها قراردادی نیستند. آن رسند. آن نمی

 ,Sefatسازند ) شناسانۀ رسانه و جهان را برملا می ناپذیربودن هستی چیزهایی هستند که تشخیص

هر آنچه مستقل از چیزهای »گوید، به  ( می30: 1۹۹2طور که پیرس ) ها، همان (. آن2020 ;2019

کنیم که  پردازی می مفهوم اشاره دارند. حال، وقتی جهانی را« خود است به دیگر و ایجاباً متکی

 افتد؟ های نمادین نیست، چه اتفاقی برای سوژه می مقید به مرجع

برای پاسخ به این پرسش، مطالعۀ کوهن در قاب فکری اسپینوزا مفید خواهد بود. ما 

برانگیز اسپینوزا را کوهن به مرکز علوم انسانی و اجتماعی  توانیم تصور کنیم که فلسفۀ مناقشه می

زدایی  و به شکلی تجربی اثبات کرده است و درنهایت این فرایند از سوژه محوریتآورده 

تبع آن هگلی بنا نشده است، بلکه  های ارسطویی و به کند. تفکر بدیع اسپینوزا برحسب دوگانه می

های مدنظر ما هستند. ماده با مادۀ  اساس آن بر تقارن ماده و اندیشه است که دو خصیصۀ طبیعت

شود؛ البته هریک در تقارن  طور که ایده با ایده تلفیق می شود، درست همان می دیگر متصل

 (.Spinoza, 2005; 2016مخصوص خود و در مداری بسته با دیگری )

شود تا موجودی  با یک تبر متصل می -از اعضای رونا-گوید که هیلاریو  کوهن به ما می

ای با درختی  کردن وارد رابطه طریق قطع جدید خلق کند که انسانی با تبر است؛ موجودی که از

زند تا دود تولید کند. برای میمون آن حوالی و دوست هیلاریو،  شود که بعداً آن را آتش می می

مکسی، درکی از تناظر در رابطه با هیلاریو، تبر، انسان با تبر، درخت، درخت درحال سوختن، 

ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــ
1
. affordances 

2
. Runa 
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شود، میمون از آتش فرار  نزدیک می که مکسی به آتش آتش و دود و... وجود دارد؛ درحالی

نه علیت، همبستگی آن هم  جانشینی اندیشۀو  امتداد مادهکند؛ زیرا بین دو مفهوم متقارن  می

هراساند. به زبان دیگر، هر  کند و میمون را می صرفاً از نوعی وجود دارد که مکسی را جذب می

واسطۀ  خدادهای مادی است و تنها بهپایانی از ر ماده )از جمله بدن( بخشی از زنجیرۀ علی بی

شود؛ فرایندی که در تقارن با هر ایدۀ متناظر جریان  اش با اشیای بسیط دیگر تعیین می رابطه

های متعین در رابطه  پایان ایده یابد که تنها از خصیصۀ اندیشگانی که خود بخشی از زنجیرۀ بی می

 گیرد. ها است، نشئت می با دیگر ایده

کند،  ها شروع می وزا نه از سوبژکتیویسم و نه از ابژکتیویسم بلکه از طبیعتپس اگر اسپین

کند. دلیلش این است که  عزیمت می 1کوهن نیز نه از سوژه و نه از ابژه، بلکه از نشانگان

ها مستقر است. با این تغییر نگرش، هم  ها، حیوانات، چیزها و در طول آن نشانگان مابین ذهن

کنند. از آنجا که اندیشه چیزی نیست  ها را طرح و حل می پرسش از دوگانه اسپینوزا و هم کوهن

ه، که بنا به ضرورت تقارن مورد نه به سوژ، و ما را «افکار»جز جانشینی الگوهای صفاتی یا 

دهد، دیگر با مسئلۀ ذهن و بدن مواجه  خصایص ارجاع می« امتداد»اشاره به جانشینی الگوهای 

(. درهرصورت، دیگر نه سوژۀ جمعی که Althusser, 2006ه کنید به: نیستیم )همچنین مراجع

ها  جنگل»ها. به این دلیل است که عنوان اثر کوهن  اکولوژی جمعی داریم: طبیعتی از میان طبیعت

 .2«اندیشد رونا چگونه دربارۀ جنگل می»است، نه « اندیشند چگونه می

و  3اند هزاران شمایل و نمایه مانند تسوپوطبعاً کوهن ناچار بود به آمازون سفر کند تا بتو

 5های شناور بر رودخانه(، تاتا ای از خرده چوب معنی انبوه فشرده )با تلفظ یکسان و به 4تسوپوو

)دارای تلفظ یکسان و دال  ۸یا پو اوه 7معنی قطع درختان(، و پو )با تلفظ یکسان و به 6یا تاتاتاتا

دهد که چطور اشکال محیطی رأساً زنجیرۀ دلالت را  بر درخت در حال افتادن( بیابد و نشان

ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــ
1
 semios 

زیرا آگاهی  . ضمناً دیگر در چارچوب فکری اسپینوزا آن تضاد هگلی مابین سوژه و ابژه در آگاهی را هم نداریم؛2

 (.21-20: 1۹۸۸شوند )دلوز،  تواند تنها اثرات خدا/طبیعت را ثبت کند که آنگاه با علل ترکیب می خود می
3
. Tsupu 

4
. Tsu-puuu 

5
. ta ta 

6
. ta ta ta ta 

7
. pu oh 

8
. pu ohhhh 
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دهند. البته ما نیاز نداریم به چنین سفری برویم تا بتوانیم تصریح کنیم که اشیا ارجاعات  شکل می

 1کنند، حتی اگر چنین فرایندهایی به میانجی عاطفه ای خلق می نمادین را نیز به شکل همبسته

فرد گل نشان داد اشیای خاصی هستند که اندیشۀ متقارن شناسی به نام آل صورت پذیرند. مردم

کنند و کار ما را برای احصایشان در فرایندهای فکری و  گیری خود را نفی می چگونگی شکل

رسد و درنتیجه احساس  نظر می به« جادویی»ای که تأثیرشان بر ما  گونه سازند؛ به زبانی مشکل می

(. به بیان دیگر، گل توجه ما را به این Gell, 1998) شادی، خشم، ترس و شهوت را در پی دارند

کند که چگونه برخی اشیای ناشناخته در تقارن با افسون و سحر مرتبط با آن  موضوع جلب می

 کنند. ناشناختگی، عاطفۀ ما را برانگیخته می

(، به این موضوع اشاره دارد 1401؛ 1400صفت،  مطالعۀ من دربارۀ انقلاب اسلامی )گرجی

ناپذیر در تهران متعاقباً واژگان و مفاهیم  های متقارن با اشیای شناخت چگونه حتی افسونکه 

ای را خلق کردند که در کنار هم گفتمان رادیکال انقلابی را در دورۀ منتهی به انقلاب  براندازانه

ای های دار این بدان معنا است که جهان اشیای هرکس، مستقیماً یا با واسطۀ تقارنرقم زدند. 
. به بیان دیگر، دهد ها و نمادهای عاطفی را شکل می ها، نمایه همبستگی، زنجیرۀ دلالتی شمایل

 اندیشیدن است. اجتماعی قابل-ها مرتبط است با آنچه به لحاظ سیاسی مادیت اشیا و مکان

ایجاد « من»ای درونی بین فرودست و  که رابطه نحوی بنابراین، مداخله در زنجیرۀ دلالت به

در زندگی روزمره، در  -بوم زیست–، نیاز به کنش اجراگری در نسبت با اشیای فرودست کند

ای را انجام دهیم  کنیم دارد. این به این معنا است که کنش اجراگری همین دنیایی که زیست می

دهد.  قرار میغیاب رادیکال کند، بلکه نقطۀ عزیمت را  که نه از حضور و نه از شدن آغاز نمی

تنها با اشیای خودبسنده و منفعل که لاتور و باتلر از آن سخن  ورود به همدستی نه این یعنی

عنوان  غیرزمانمند شده و به مثابۀ تاریخ پیشرفت بهگویند، بلکه با اشیایی که در فرایند  می

 اند. های فرودست به عمق تاریکی پس رانده شده ابژه/طبیعت

‌سوی‌جایگزینی‌برای‌پیشرفت‌به
برانگیز شود؛ چرا که سیاست اجراگری غیاب  تواند مناقشه یی است که اوضاع میاین همان جا

کنم و  های مختلف رادیکال است؛ خصوصاً در تهران که من در آن زندگی می رادیکال به روش

ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ  ـــ
1
. affect 
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جای ایجاد مناقشه و ارائۀ مانیفست، این مقاله را  دهد؛ بنابراین به دلیل کافی برای تحفظ به من می

رسانم و این کار را با طرح چند سؤال  د نکته دربارۀ چیستی این مناقشات به پایان میبا ارائۀ چن

 دهم. دربارۀ سیاستی که مایل به پیشبرد آن هستم، انجام می

ای را  بیشتر مایلیم با کدام اشیا در محیط خود تعامل کنیم؟ به بیان دیگر، چه نوع اکولوژی

بخشی را خلق کند که بتواند ردی از فرودست بر  ییتوان متصور شد که زنجیرۀ دلالتی رها می

هایی هستیم که در تهران  خراش های چندمیلیون دلاری و آسمان بگذارد؟ آیا در تمنای مال« من»

کنند، چون بخش عظیمی از جمعیت  شوند و هرچه بیشتر آن را شبیه شهر اشباح می ساخته می

گسترشی را داریم  های پهن و درحال رزوی بزرگراهفاقد منابع لازم برای ورود به آن هستند؟ آیا آ

اند؟ آیا این  ترین پایتخت جهان تبدیل کرده به آلوده 2022آوریل  5کم در  که تهران را دست

ها به درجاتی در تناظر با ایدۀ پیشرفت و مفهوم همزاد آن یعنی  ها و بزرگراه خراش ها، آسمان مال

 وگرا  گذاران اصول توم سیاستمداران و سیاستکه هردو چارچوب اندیشگانی مح« توسعه»

ها و  خراش ها، آسمان شوند، نیستند؟ یا شاید لازم است به جای آن وارد مال طلب تلقی می اصلاح

ها آن را  ها را تصرف کنیم و با جایگذاری همان چیزی که این سازه ها شویم و آن بزرگراه

ها را  ها، آن حیوانات( بر فراز و درون این سازه )از جمله درختان وطبیعت اند یعنی  متلاشی کرده

های  ها رخ خواهد داد اگر از این قلمرو و زندگی دانیم چه مجدداً بدل به قلمرو کنیم؟ آیا می

کنند حفاظت کنیم؟ آیا این اکولوژی جدید به نوبۀ خود توان خلق  غیرانسانی که میسر می

ن به طول بینجامد؟ در این صورت، شاید این همان های متناظر را دارد اگر مواجهۀ ما با آ ایده

و « پیشرفت»کند تا بتوان در آن ایدۀ جایگزین  اجراگری رادیکالی باشد که فضایی ایجاد می

ساختار زمانی خطی مدرن مرتبط با آن به تصور درآورد. این شاید همان منظور لاتور است 

 «.به زمین برگردیم»گوید  گاه که می آن
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