
55

تبیین قواعد تصویرگری اسب در سه شاهنامه  ی تیموری
با تکیه بر  متون اسب  شناسی* 

سمانه سبزه کار1،  سعید خودداری نایینی**2
1 کارشناس ارشد پژوهش هنر، گروه پژوهش هنر، دانشکده علوم نظری و مطالعات عالی هنر، دانشگاه هنر، تهران، ایران.

2   استادیار گروه مطالعات موزه، دانشکده حفاظت و مرمت، دانشگاه هنر، تهران، ایران.
)تاریخ دریافت مقاله: 1400/04/29: تاریخ پذیرش مقاله:1400/11/11(

چکیده 

اسب با همان حضور پررنگی که در زیست گذشتگان       -خصوصاً پادشاهان- داشته به تصاویر کتاب  ها راه پیدا کرده است، ازاین رو او 

یکی از مهم  ترین ابژه های تصویری در خلق نگاره ها قلمداد می  شود. با توجه به این موضوع و نگاه به ارزش حیوانی که نه تنها نماینده  ی 

قدرت و عظمت یک لشکر بوده است بلکه نقش یگانه  ای در خودنمایی  های شاهانه ایفا می  کرده باید پرسید مصوران او را چگونه 

به تصویر کشیده  اند؟ آن ها که خود در بستر جامعه  ی درباری می زیسته و یحتمل صاحب اسبی بوده تا چه اندازه در تصویرگری این 

حیوان به کیفیاتی  وفادار بوده   که بر اسب خوب و زیبا دلالت داشته است؟ آیا این کیفیات که مستخرج از متون اسب  شناسی از جمله 

فَرسَ نامه ها و دیگر کتاب   های نوشته شده در باب خیول و اسبان است با معیارهای مصوران در تصویرگری اسب هم  پوشانی دارد یا به 

کل متفاوت از یکدیگر هستند؟ برای پاسخ به این سؤال  ها تنها سه شاهنامه  ی مصور عصر تیموری به روش توصیفی-تحلیلی مطالعه 

شده  اند. دو نتیجه از این پژوهش حاصل می  شود، نخست اینکه بازنمود اسب در این سه دست  نوشته  ی مصور خارج از چارچوب 

طبیعت نبوده است. دوم آنکه مصوران شاهنامه  ی بایسنغری تلاشی ستودنی در جهت تصویرگری اسب نیک داشته  اند  و معیارهای 

ایشان بسیار به گفته های اسب  شناسان نزدیک است. 
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فهم رویکرد مصوران در تصویرگری نقوش، وابسته به شناخت و مطالعه  ی 
منابع مکتوبی است که سرراست و مستقیم از مباحث نظری و عملی مربوط 
به نقاشی ایرانی سخن گفته باشند. از آنجا که این سرزمین فرهنگی، فاقد 
چنین سنت مکتوبی است، همواره منابع دیگری در راستای فهم قواعد 
این هنر جایگزین و مطالعه شده  اند، منابعی که شاید ارتباط مستقیمی با 
نقاشی ایرانی نداشته باشند اما موضوع  شان در باب برجسته   ترین نقوش در 
این هنر است و شناخت آن ها کمک می  کند تا حدودی بر مسئله  ی مکتوم و 
سربسته  ی رویکرد مصوران در تصویرگری فائق آمد. هرچند ذکر این نکته 
الزامی است که این منابع هیچ  گاه نمی توانند به  پای یک نظریه  ی جامع در 
باب قواعد تصویرگری برسند و در نهایت تعریفی از تناسبات صحیح نقوش 
به دست  دهند، تعریفی که با آن بتوان یک اثر هنری کامل و بی نقص را 
بازشناخت. منابعی که در این مجال مطالعه می  شوند متون اسب  شناسی 
هستند. این متون که با عناوین مختلفی چون فرس نامه، بیِطارنامه، الخَیل و 
مانند آن در سرزمین   های مختلف اسلامی تألیف، ترجمه و گاه مصور شده  اند 
ذیل علوم طبیعیات طبقه  بندی می  شوند زیرا براساس مشاهدات مستقیم 
اسب نوشته شده  اند. هدف از تألیف این کتب انتقال دانش به منظور فهم 
اسب خوب و بد، شیوه های تربیت و نگهداری، علائم و مداوای بیماری   های 
این حیوان است، ازآن رو که ارزش و اهمیت اسب در حفاظت از یک کشور 

و بقای یک پادشاهی مستلزمه  ی  چنین شناختی بوده است. امری که سبب 
می  شود کتب اسب  شناسی به مثابه منابعی شایان در فقدان متون هنری  
معرفی شوند و با کمی تسامح در حوزه  ی مآخذ مورد استناد مورخان هنر 
قرار بگیرند محتوای  آن هاست. در این متون کیفیات زیبایی  شناختی چون 
فرم زیبای اعضاء، حرکات، اندازه  ی هر عضو نسبت به جزء و کل )تناسبات(، 
رنگ  ها و سفیدی   هایی که دلالت بر ارزشمندی یا بی  ارزشی اسب می  کنند 
و ابزار و لوازم سوارکاری در قالب کلمات ترسیم شده  اند. با توجه به چنین 
محتوایی که مملو از توصیفات اسب خوب و بد و جزئی  ترین اطلاعات در 
باب خصوصیات ظاهری اوست می توان آن  را وارد حوزه  ی نقاشی ایرانی کرد 
زیرا همان طور که اولگ گرابار تأکید می کند این هنر پیرو راستین جزئیات 
است )Grabar, 2000, 146(. در آخر اگر به این گفته  ی اسب  شناسان که 
نگاه به خصوصیات ظاهری، نخستین مرحله در تشخیص اسبان نیک است 
به  مثابه پیامی برجسته استناد کنیم در مسیر انطباق نشانه های زبانی به 
نشانه های تصویری می توان تفسیری غنی  تر از رویکرد مصوران داشت و با 
بررسی فرم از منظر ویژگی   های عینی در باب زیبایی  شناسی نقاشی ایرانی 
- از تجارب فردی و جمعی شماری از انسان  ها در یک برهه و جغرافیای 

مشخص-  سخن  گفت. 

روش پژوهش
این مقاله به روش توصیفی-تحلیلی انجام شده و اطلاعات مورد نیاز 
برگرفته از منابع کتابخانه ای است. تحقیق پیش  رو در بستر تاریخی و 
به واسطه ی انطباق نشانه های زبانی به نشانه های تصویری صورت گرفته 
است. آثار مورد نظر از طریق مراجعه به برخی کتاب ها و نسخه های آنلاین 

کتابخانه ی بودلیان و انجمن سلطنتی آسیایی لندن گرفته شده است. 

پیشینه پژوهش
قابل ذکر است که تا به امروز پژوهشی صورت نگرفته است که متون 
اسب شناسی را از این جنبه و زاویه مطالعه کند. به عبارتی می توان گفت در 
بیشتر تحقیقات، تنها سیر تاریخی این متون بررسی شده است. از مهم ترین 
 Furusiyya:« و جالب توجه ترین کتاب ها در این زمینه، کتاب دو جلدی
The Horse and the Art of the Near East« است که به همت الکساندر 
همکاری  نتیجه  ی  که  کتاب ها  این  شد.  منتشر  سال 2012  در  دیوید 
بین المللی جمعی از دانشگاه ها، کتابخانه ها و آکادمی هاست، شامل 31 مقاله 
به قلم محققانی چون دیوید واکر و هلموت نیکل از موزه  ی هنر متروپولیتن، 
هربرت ام. کل از دانشگاه کالیفرنیا و سانتا باربارا می شود. جلد نخست به 
مطالعات مصور و مستند درباره  ی اسب، به خصوص اسب عرب و ارتباط 
آن با تاریخ عرب اختصاص یافته و جلد دوم بیشتر درباره  ی سوارکاری 
اسبان در دست  نوشته های  در فرهنگ اسلامی و چگونگی تصویر کردن 
مصور توسط هنرمندان مسلمان است. همچنین در مقاله ای که شیلا کنبی 
)1996( با عنوان »اسب در آثار عبدالصمد« منتشر کرده، برخی از آثار 
این هنرمند که دربردارنده ی نقش اسب  است به منظور شناخت معانی 
نمادین احتمالی بررسی شده  است. سوسن بیانی )1381( نیز در مقاله ای با 

عنوان »جایگاه اسب در نگاره های بهزاد«، به قرابت نگاه اسب شناسی چون 
شاه قلی )میرآخور سلطان حسین بایقرا( با بهزاد اشاره کرده. وی معتقد است 
دستاورد بهزاد در طراحی و بیان جزئیات اسب مرهون رابطه  اش با شاه قلی 

بوده است.

مبانی نظری پژوهش
اسب نیك در کلام اسب  شناسان

همان طور که اشاره شد اسب  شناسان با تکیه بر دانسته ها و دیده های 
خود معتقدند ویژگی   های عینی اسب بیش از هر چیز در تشخیص نیکی 
او اهمیت دارد و شناخت صحیح نشانه ها اساسی   ترین مرحله در انتخاب 
اسبی بوده که پادشاه بر آن سوار می  شده. البته اشاره به خصوصیات ظاهری 
اسب تنها در متون تخصصی دیده نمی  شود بلکه آن را می توان تا ابیات 
امِرؤالقیس و فردوسی، کتب ادیبان برجسته ی عصر عباسی1، متون اخلاقی 
و تربیتی چون قابوس  نامه و  انیس  الناس2 و همچنین متونی که در راستای 
کار کاتبان دیوان انشاء یا سپاه نوشته شده بسط داد. مسئله  ی جالب  توجه 
این است که در این مجموعه  ی وسیع، گفته های مؤلفان پیرامون اسب نیک 
هم پوشانی بسیاری یا یکدیگر دارد، به طوری که پس از مطالعه  ی چندین 
متن ما با ادبیاتی کلیشه  ای مواجه یم و آن  چنان فرقی نمی  کند این متن از 
کتاب الخَیل ابوعبیده )114-211 ه.ق/ 732-826 م.( باشد یا نخستین 
فرس نامه  ی فارسی شناخته  شده که قَیِّم نهاوندی در سال555 ه.ق/ 1160 
م. نوشت و یا انیس  الناس )830 ه.ق/ 1427 م.( که شجاع آن را در میانه  ی 
سده  ی نهم تألیف کرد. البته بستر فرهنگی این نگاه به اسب که توأمان 
است با توصیف نشانه های اسب نیک، تا آیاتی از قرآن نیز گسترده است. در 
آیه  ی31 تا 33 سوره  ی »ص« قصه  ای از فوت نماز حضرت سلیمان )ع( به 
هنگام دیدن اسبان نیکو روایت شده است. در توصیف اسبانی که به ایشان 
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عرضه شده، واژه  ی الصَّافِنات به چشم می  خورد که به گفته  ی احمد گیلانی3 
به اسبان خوبی که در ایستادن، دو دست و یک پا بر زمین قرار می  دهند و از 
پای دیگر گوشه  ی سم بر زمین می  گذارند اشاره دارد )گیلانی، 1375، 18(. 
بدین ترتیب به نظر می  رسد با وجود منابعی که از جنبه های مختلف ادبی، 
نظری، فرهنگی و علمی به اسب  نگریسته  اند جمیع ایشان یک توصیف و 
البته تعریف مشترک از اسب نیک داشته، اسبی که با دارا بودن نشانه هایی 
قطعاً دونده و تیزرو، رونده و گام زن، شجاع، قوی، خوش  منظر، برازنده و 

تربیت  شده است. 
فارغ از بررسی سیر تاریخی و اشاره  ی جزئی به یکایک متون که فرصت 
و مجال دیگری را می  طلبد آنچه در این جا اهمیت دارد محتوا و گفته های 
تقریباً یکنواخت مؤلفان است زیرا هدف اصلی، آشنایی با نگاه عالمانی است 
که بیش ترین شناخت را از اسب نیک و زیبا داشته و آن را با جزئی  ترین و 
دقیق  ترین توصیفات بیان کرده  اند. نشانه هایی که ایشان از آن ها سخن گفته 
شامل رنگ  ها، سفیدی   های پیشانی و قوائم، فرم اعضا و اندازه  ی هر کدام در 
نسبت با خود و دیگری و حرکات و رفتار اسبان می  شود. به گفته  ی شاه  قلی 
- میرآخور سلطان حسین  بایقرا    - نشانه ها و رنگ   های اسب را در میان مردم 
اعتبار کرده  اند و گرچه در این باب دلیل و آیتی واقع نشده، اما به تجربه  ی 
اهل فن چیزها معلوم شده و بزرگانی آن  را سواری کرده  اند. پس به متابعت 
قدما بهتر است اسب خوش  نشان سواری کرد )شاه قلی، 1387، 369(. بنا بر 
همین گفته  ی میرآخور می توان بررسی کرد که جایگاه این نشانه های بصری 
در نمایش اسبان - به خصوص اسبان پادشاهان- در سه شاهنامه  ی عصر 
تیموری کجاست و مصوران این دست  نوشته ها چه رویکردی در تصویرگری 
آن  ها اتخاذ کرده  اند؟ جدول های زیر براساس اتفاق  نظر جمیع اسب  شناسانی 
است که در ارتباطی نزدیک با اسبان شاهی بوده و سِمت میرآخور را در 
اسطبل های حکومتی داشته اند. به منظور بازآفرینی دقیق رنگ اسبان در این 
جدول ها، کلام اسب شناسان را با کاتالوگ هایی که امروزه در باب رنگ ها و 

نژادهای مختلف اسبان منتشر شده تطبیق داده ایم )جداول 1 و 2(.
در  برجسته  ای  نقش  به تنهایی  رنگ  می  دهد  نشان  طبقه  بندی  این 
از  که  دیگری  مسئله  ی  اما  می  کرده.  ایفا  اسبان  بدی  و  نیکی  شناخت 

گفته های اسب  شناسان قابل فهم است دلالت   هایی است که هر رنگ بر 
مفاهیم مختلف دارد. در این میان می توان به تعریف اسب  شناسان از رنگ 
کُمِیت اشاره کرد. اکثر ایشان اعتبار کرده  اند که با چنین اسبی باید به 
میدان نبرد رفت زیرا صاحبش به حتم، فاتح جنگ خواهد بود. نمونه  ای 
از گفته های عالمان در باب این رنگ نوشته  ی فخر مدبر در آداب  الحرب 
و الشجاعه است: »استادان گفته  اند که اسپ مرحرب را یکرنگی می  باید و 
بهترین رنگ  ها کُمِیت است از بهر آنکه صد و بیست سال حرب جاهلیت 
در گرفت میان اوس و خزرج همه اسپان در ماندند و بمردند و لنگی و لوک 
شدند مگر کمیت« )فخر مدبر، 1346، 183(. از آنجا که چنین نگاهی 
کم  وبیش در تمام فرس نامه ها دیده می  شود می توان گفت کمیت رنگی است 
که بر صبر، مقاومت، دلیری، شجاعت و پیروزی دلالت دارد همان طور که در 

میان رنگ   های مذموم ابلق بر سستی و کاهلی دلالت داشته.
توجه اسب  شناسان به رنگ بیش تر از جنبه  ی اهمیت آن در گزینش 
اسب نیک بوده تا زیبایی و این مسئله بر خلاف اشاره به اعضاء است که در 
تشخیص نیکی آن  ها توجه به فرم و تناسبات کلی پیکره اهمیت دارد. البته 
از موارد استثناء در این میان می توان به گفته  ی شجاع اشاره کرد، زمانی  که 
در مدح اسبانی که رنگ   شان به زردی می  گراید، از جمله سمند، قُله و اشقر 
واژه  ی خوش  منظر را به کار می  برد )انیس الناس، نسخه  ی  خطی شماره  ی 
9518 کتابخانه  ی مجلس، برگ 382      ر( یا ملک مجاهد که در کتاب خود 
فصلی را به رنگ اسبان در خاصیت دارویی  شان و تأثیرات روان  شناختی  ای 

که بر ناظران می  گذارد اختصاص می  دهد.
کمی ساده  انگارانه است که دقت نظر اسب  شناسان در شناخت اسب نیک 
را به رنگ  ها محدود کرد زیرا ایشان معتقدند نشانه های   سفیدی دست و پا 
)تحَجیل( و پیشانی )غُرَّه( نیز در تشخیص اسب خوب و بد اهمیت بسزایی 
دارد. از جمله روایاتی که به وضوح اهمیت این نشانه ها را در بستر جوامع 
گذشته نشان می  دهد. حدیثی از پیامبر به نقل از ابن  قتیبه است: »یزید 
بن عمرو مرا گفت که موسی  بن  رباح  اللخمی از پدرش روایت کرده مردی 
نزد پیامبر آمد و گفت: اسبی از برای خودم می خواهم و ایشان فرمودند: 
لُ المُطلقَ الیَمین بود« )ابن  پس بخر ادهم یا کمیتی که اقَرَح ارَثمَ یا مُحَجَّ

 شناسان بسيار ممدوح است.  ي اكثر اسب  هايي كه به گفته  رنگ
 اَدهم (سياه) كميت خرماگو.ن كُميت سمند عرسي اصفر (زرده) اَصفرَ مدنَّر سمند اَخضرَ (سبزخنگ) اَشهب (سفيد)

      
 
 
 

   

 
جدول 2- رنگ های مکروه و مذموم به روایت متون اسب شناسی.

جدول  1- رنگ های ممدوح و محمود به روایت متون اسب شناسی.

تبیین قواعد تصویرگری اسب در سه شاهنامه  ی تیموری با تکیه بر  متون 
اسب  شناسی

 

 شناسان بسيار مذموم است.  ي اكثر اسب  هايي كه به گفته  رنگ اند.  ها را نهي نكرده  اند اما سواري بر آن  هايي كه مذموم دانسته  رنگ
 اَبلَق (خصوصاَ در ميدان نبرد) ابرش ملمَع سور اَشقرَ است)   ابَرَش ( فَخر مدبر او را در شكار ستوده
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قتیبه، 1418 ه.ق، 242(. این روایت که با کمی اختلاف نظر در متون عصر 
صفوی نظیر مضمار دانش و محاسن  الحصان5  تکرار شده تنها بخشی از نگاه 
و ادبیات ستایش گر اسب  شناسان در رابطه با این نشانه ها است )جداول 3، 

4 و 5(.
برخی از متون نشان می  دهند که رنگ و سفیدی   های اندام اسب صرفاًً 
در برخی از متون نشان می  دهند که رنگ و سفیدی   های اندام اسب صرفاًً در 
راستای فهم نیکی و بدی این حیوان کارکرد نداشته  است. حضور توصیف 
دقیق اسبان در برخی از کتاب   هایی که هیچ ارتباطی با علم اسب  شناسی 
و بیطاری ندارد به کاربرد چنین نشانه هایی در بستر جوامع گذشته وسعت 
می  بخشد. در باب این مسئله می توان به کتاب الخراج و صناعه الکتابه 
قدامه  بن  جعفر )339 ه.ق/950م.(  اشاره کرد. در دوره  ی عباسیان به دلیل 
افزایش تعداد سپاهیان ثابت و نیز حضور سربازانی از ملیت   های مختلف در 
سپاه، دیوان جَیش )سپاه( یکی از بزرگ  ترین و مهم  ترین دیوان  ها شد و 
در سیاست و نیز امور مالی دستگاه خلافت تأثیر گذاشت )سلّومی، 1406 
ه.ق، 162-163(. برخی از فقها و دانشمندان این عصر در کتاب   های خود 
به بیان مطالبی درباره  ی شرایط و چگونگی ثبت  نام و عضویت و کناره  گیری 
از این دیوان و نیز قوانین و مقررات حاکم بر آن پرداختند، یکی از این 
بزرگان قدامه بن  جعفر بود که در کتاب مذکور در منزل پنجم، باب نخست به 
این دیوان پرداخت. او اشاره می  کند که »کاتب  الجیش« مسئول بود اسامی 
سپاهیان را در دفترهایی که »الجرائد« یا »الجریده  السوداء« خوانده می  شد، 
ثبت کند. او بایستی با علم حساب آشنا  می  بود، ترتیب نحوه  ی ثبت اسامی 
و ارزاق و مواجب سپاهیان و اصطلاحات رایج در دیوان را می  دانست و زبان 
و مشخصات ظاهری سپاهیان و نیز ویژگی   های سلاح و چهارپایان آن ها را 
به خوبی می  شناخت )ابن ابی الربیع، 1431 ه.ق، 111-112(. گویا نوشتن 
هرگونه مشخصه  ی ظاهری همچون سن، قد، رنگ، خصوصیات چهره و 
اشاره به ویژگی   های چهارپایانی که افراد در اختیار داشتند برای سهولت 

تشخیص و تطبیق نام   های افرادی بود که در دیوان سپاه ثبت می  کردند. 
قدامه نیز در این کتاب لغاتی را تبیین می  کند که در ثبت ویژگی   های 
افراد و چهارپایان  شان به کار کاتب می  آید و بارها تأکید می  کند که برای 
رنگ چهارپایان در کتاب سپاه اصطلاحات دیگری به جز آنچه در متون 
اسب  شناسی هست به کار می  رود )قدامه  بن  جعفر، 1229 ه.ق، 32(. بر این 
اساس می توان گفت بخشی از شناسایی سپاهیان با تکیه بر خصوصیات 
ظاهری اسبان شان صورت می  گرفته و نشانه های مذکور در شناخت شخص 
مورد نظر کاربرد داشته است. اما اینکه بتوان در این مورد ارتباطی میان 
کاتب   الجیش و مصور یافت، یعنی اذعان داشت که مصور به شکل تصویری از 
نشانه ها در جهت بازنمایی فردی خاص سود جسته، نیازمند مطالعه  ی منابع 
بیش تری است. در واقع بحث پیرامون چنین مسئله  ای نیازمند شناخت متون 

توصیفی  ای است که قابلیت انطباق با نقاشی ایرانی را داشته باشد. 
منبع دیگری که پیرو بحث کارکرد نشانه ها می توان ذکر کرد صبح 
الأعشی فی کتابه الانشاء عبدالله قَلقَشَندی )821 ه.ق/ 1418م.( است. او 
که از سال791 ه.ق/ 1389   م. نخست منشی و سپس رئیس دیوان انشاء 
مملوکیان بود در تألیف این کتاب تمام توجهش به کسانی بود که عهده  دار 
وظیفه  ی کتابت هستند. قلقشندی در ابتدای فصل دوم کتابش به آنچه 
کاتب نیاز دارد تا برای توصیف در انواع نوشته ها بداند می  پردازد، از این رو 
نخست از انسان آغاز می  کند و پس از بیان ویژگی   های ظاهری زن و مرد 
که بسیار خواندنی است، خصوصیات چهارپایان مختلف را تبیین می  کند. به 
گفته  ی او از مهم  ترین مواقعی که به وصف کردن اسب نیاز است اولاً زمانی 
است که او را به عنوان انعام و هدیه می  فرستند و می  گیرند، دویماً در بیان 
ترتیب سپاهیان و لشکریان و در نزاع به هنگام جنگ و آنچه در جریان 
آن می  گذرد )قلقشندی، 1408 ه.ق، 16(. این بار این نشانه ها در دیوانی 
متفاوت نقش برجسته  ای در بازسازی صحنه های نبرد ایفا می  کنند. امری 
که به شکلی دیگر می تواند توصیف کلامی اسب را به حوزه  ی نقاشی مربوط 

 .است شده مذمت ناسانشكه از جانب اسب غرَُّه هاي  نشانه شناسان ممدوح است  ي اكثر اسب  هاي غره كه به گفته  نشانه
 انيدر ماسبي  اگرنويسان بر اين نظرند كه   نامه  اكثر فرس اقَرَح ارَثمَ قُرحه اغر منقطع اغر شمراخ اَغَّر سائل

 اريبس داشته باشدبه رنگ تن  اش، مويي  ي چهرهديسف
 .مذموم است

     

 

 الاربع گويند.  وپاي اسب سفيد باشد او را محجل  زماني كه هر چهار دست الاربع:  محجل
اليمين و اگر بر   شود او را مطلق   و چون سفيدي بر دو پا و يك دست اسب باشد. اگر بر دو پا و دست چپ اسب سفيدي ديده الثلاث:  محجل

اش سفيد است بيش از هر اسب ديگري از   اليميني كه پيشاني  اليسار گويند. بدون شك اسب مطلق  دو پا و دست راست ديده شود او را مطلق
 ق. در ايران. 11و  9، 6ي   هاي اوليه باشد يا سده  كند آن متن مربوط به سده  شناسان ستايش شده و فرقي نمي  جانب اديبان و اسب

 : زماني كه سفيدي تنها در دو پاي اسب ديده شود.الرجِلين  محجل
 

 اند.  گويند. ارجل را هم در متون عربي و هم در متون فارسي مذموم دانسته  به اسبي كه تنها يك پايش سفيد باشد ارجل مي اَرجل:
 اليدين گويند.  اسبي كه در يك دستش، كم يا زياد سفيدي ديده شود، اعصم و اگر هر دو دستش سفيدي باشد اعصم اَعصم:
 الشكال گويند.  نظرند كه اگر يك دست و يك پاي اسب، مخالف يكديگر سفيد باشد او را محجل  شناسان هم  اكثر اسب شكال:

 

جدول 3- نشانه های ممدوح و مذموم غُرَۀ )سفیدی  بر پیشانی( به روایت متون اسب شناسی.

جدول 4- نشانه های ممدوح تحجیل )سفیدی  بر قوائم( به روایت متون اسب شناسی.

جدول 5- نشانه های مذموم تحجیل )سفیدی بر قوائم( به روایت متون اسب شناسی.

سمانه سبزه کار و همکار
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کند. فرس نامه  نویسان در تشخیص اسب خوب از بد و اسب دونده از سست 
و کاهل علاوه بر نگاه به رنگ  ها و نشانه های سفیدی به مداقه در پیکره و 
اعضای اسب  نیز پرداخته و در بیان اینکه اندام اسب چگونه باید باشد تا بر 
خوبی او دلالت کند سخن گفته  اند. ابن   منذر از فرس  نامه  نویسان مصری 
اواسط سده  ی هشتم )741 ه.ق/ 1340 م.( اهمیت این موضوع را چنین 

بیان می  کند: 
در مورد شکل بدن و نیکویی ترکیب و نظم موجود در اعضای 
اسب باید که همه  ی اعضا را در شکل زیبا و ترکیب خوب 
به نحوی که نسبت هر عضو به دیگری نسبت یکسانی در 
کوچکی و بزرگی باشد ببینی. یعنی سر اسب بزرگ نباشد 
و گردنش باریک یا سرش کوچک نباشد و بدنش بزرگ و 
دست او برعکسِ پایش دراز یا کوتاه، ضخیم یا باریک نباشد. 

) ابن  منذر، 1455 ه.ق،210(
این نگاه، یعنی تأکید بر فرم زیبای هر عضو و اندازه  ی اعضاء در نسبت با 
خود و یکدیگر در اکثر فرس نامه ها بابی را به خود اختصاص داده است و این 
مسئله به وضوح خبر از اهمیت تناسبات پیکره  ی اسب در نیک تلقی کردن 
او می  دهد. هرچند گاهی توصیفات اسب  شناسان پیرامون زیبایی فرم اعضاء 
و تناسبات، آرمانی شده به طوری که اسب را به جهان تصویر نزدیک  و 
از واقعیت ممکن دور کرده است. این نقدی است که قیم به گفته های 
ابن   قتیبه و ابن اخی حزام دارد، از نظر او اسبی که ایشان توصیف می    کنند 
سخنی پاکیزه است، هم چنان که نقشی بر دیوارنگاری و جز تماشا به هیچ 
کار دوندگی نمی  آید )نهاوندی، 1395، 11(. البته مقایسه  ی کلی گفته های 
قیم با اسب  شناسان پیش و پس از خودش خلاف این ادعا را ثابت می  کند. 
قیم هم چون اسب  شناسان دیگر جز در چند مورد استثناء، گفته های حزام 
و ابن قتیبه را در بسیاری از مسائل چون فرم و ترکیب اسب نیکو تکرار 
کرده است بنابراین به راحتی نمی توان او را بیرون از دایره  ی اسب  شناسانی 
گذاشت که متهم به توصیف اسبی آرمانی شده  اند. حال این سؤال مهم  را 
می توان مطرح کرد که آیا این بازنمایی کلامی اسبی بی  نقص از تصاویر 

دست نوشته های عصر تیموری سر درآورده است ؟ 

اسب در نگاه مصوران سه شاهنامه  ی تیموری 
حال به کمک متن فرس نامه ها معیارهایی که خواسته یا ناخواسته در 
تصویرگری اسب پذیرفته و اجرا شده و تحولاتی که در جزئیات این نقش 
به واسطه  ی مصوران صورت گرفته در سه مکان مختلف تحت حمایت سه 
شخص متفاوت تفسیر و تحلیل می  شود. این سه حامیِ هنر و هنرمندان، 
ه.ق/1397-  837-799( بایسنقر  آن ها  نخستین  بوده  اند.  شاهرخ  پسران 

1433م.( حاکم هرات است. به گفته  ی راکسبورا مجموعه  کتاب   های زیبایی 
که در کتابخانه  ی او ساخته  شده تصویری از یک خبره6 و حامی سطح بالا 
را تأیید و جایگاهی که او در میان حامیان روشنفکر ایران پیشامدرن دارد 
تصدیق می  کند )Roxburgh, 2001, 12(. دولتشاه سمرقندی هم در باب 
هنردوستی این شاهزاده می نویسد: »بایسنقر حامی کارگاهی بوده که چهل 
کاتب خوشنویس در کتابخانة او به کتابت مشغول بودند و مولانا جعفر 
تبریزی سرآمد کتّاب بوده و هنرمندان را عنایت  ها می  کرده« )سمرقندی،  
1383، 350(. در این کارگاه-کتابخانه یکی از برجسته  ترین نسخه های 
شاهنامه در سال 833 ه.ق/ 1429 م. به دست جعفر بایسنقری کتابت شد.
حامی دوم ابراهیم  سلطان )796-839 ه.ق/ 1394-1435 م.(    حکمران 

 Ouseley شیراز است. نسخه  ای از شاهنامه )کتابخانه  ی بودلیان، شماره ی
Add. 176( نیز در دوران او مصور شد که گرچه جنبه های اصلی تولید آن، 
بدون مدرک باقی مانده، زیرا انجامه ندارد اما این اتفاق  نظر وجود دارد که 
در شیراز و احتمالاً در حدود سال   های )834- 839 ه.ق/1430-1435 م.( 
تولید شده است. این نسخه شامل اجرای نسبتاً گسترده ی تذهیب، 47 
نگاره و سه نقاشی دو صفحه  ای در صفحات آغازین می  شود، نقاشی هایی 
که پادشاه را در بزم، شکار و جنگ نشان می دهد. به عقیده  ی الینور سیمز 
این وقایعِ زندگی خود ابراهیم سلطان است که در صفحات ابتدایی تصویر 
شده، به این صورت که او را به  مثابه پادشاهان باستانی ایران که فردوسی نام 
برده نشان داده اند )Sims, 1992, 46(. راکسبورا معتقد است نسب  شناسی 
ضمنی حاکمیت با این نقاشی   های دو صفحه  ای و قرارگیری خاص آن ها در 
درون نسخه  ی خطی نشان داده شده و این کاملاً با ادعاها و راهبردهای 
سلسله  ی تیموری همخوانی دارد )Roxburgh , 2001, 131-132(. شخص 
سوم محمد جوکی )804-848 ه.ق/ 1402-1444 م.( حاکم بلخ است. 
سیمز درباره  ی شاهنامه  ی محمد جوکی )843     ه.ق/ 1439 م.( می  نویسد: 
»تمام31 نگاره  ی این نسخه در الگوهای ترکیب  بندی، روش   های طراحی، 
فنون و شیوه های کاربرد رنگ و فراهم آوردن سطوح تصویر کاملاً هراتی 
هستند« )Sims, 1992, 48(. فارغ از تشابه کلیات در دو شاهنامه  ی مذکور 
که سیمز به آن ها اشاره می کند، مصوران در جزئیات چگونه دست به عمل 
زده  اند؟ آیا آن ها در تصویرگری نقش اسب هم متأثر از مصوران شاهنامه  ی 
بایسنقری بوده  اند؟ احتمالاً هیچ گاه نتوان بدون به دست گرفتن نسخه  ای و 
مشاهده  ی مستقیم نقاشی   هایش از سر حوصله نظرات دقیقی درباره  ی آن  
مطرح کرد با این حال در این مجال، درباره  ی رویکرد مصوران در تصویرگری 
یک نقش ایده هایی مطرح می  شود که بیش از هر چیز متکی به گفته های 
فرس نامه  نویسان است. مهم  ترین این ایده ها در وهله  ی نخست از تطبیق نگاه 
اسب  شناس و مصور حاصل می  شود، فرایندی که آشکار می  کند مصوران در 
تصویرگری اسب، از طبیعت و جهان پیرامون شان تخطی نکرده  و الگوهایی را 
اتخاذ کرده که بر نیکی اسب دلالت دارند. در اینجا منظور از طبیعت  گرایی 
به هیچ  عنوان آن نگاهی نیست که مورخین غرب به برخی از آثار داشته 
و با واژه هایی چون سایه  وروشن، بعدنمایی و حجم  پردازی درصدد توصیف 
آن ها بوده  اند . بلکه منظور از این اسلوب در نقاشی ایرانی، نمایش رنگ ، فرم 
اعضاء و حرکات، تناسبات پیکره و جزئیات خارق  العاده در چارچوب طبیعت 
است. این اسلوب در هر سه نسخه  ی شاهنامه  ی تیموری تا حدودی قابل 
تشخیص است هرچند در اجرای آن ها، میان ذوق مصوران شیراز و هرات 

تفاوت   هایی دیده می  شود. 
هر سه  در  اسبان  تصویری  نشانه های  اگر  که  است  این  حال سؤال 
شاهنامه را به نشانه های زبانی انتقال دهیم، چه تفاوتی میان گفته های ما 
و فرس نامه  نویسان خواهد بود؟ به نظر می  رسد توصیف کلامی تصویر اسب 
که شامل نحوه  ی ایستادن و حرکات، لوازم سوارکاری، رنگ و سفیدی  ها 
بیانات  و  از گفته ها  برخی  بازگویی  به  تناسبات می  شود  و  اعضاء  فرم  و 
فرس نامه   نویسان می  انجامد، موضوعی که کمک می  کند اندکی به رویکرد 
مصوران آن دوران و سنتی که آن ها را محاط کرده نزدیک شد، اینکه ایشان 
به  راستی در تصویرگری اسب از چارچوب طبیعت خارج نشده  اند. البته ایده  ی 
هم  پوشانی نگاه اسب  شناس و مصور قابل بسط دادن به تمام جزئیات نیست. 
مثالی از آن صحنه  ی کارزاری از شاهنامه  ی بایسنقری )تصویر 1( است. 

تبیین قواعد تصویرگری اسب در سه شاهنامه  ی تیموری با تکیه بر  متون 
اسب  شناسی
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اسب اشهبِ مرکز نگاره در حالی که پاهایش را به عقب برده و دست چپش 
را از زانو خم کرده طوری که سمش به تنگ  زین نزدیک شده به تصویر 
درآمده است. عدم اشاره  به چنین حرکتی از سوی اسب  شناسان دو فرضیه 
را پیش می  کشد: یا آن ها نیازی به توصیف و تشریح کامل حرکات اسب 
نداشته زیرا نشانه هایی که در یافتن اسب نیک می  دانسته کفایت می  کرده یا 
نگارگر حرکتی از اسب را به نمایش گذاشته که از نگاه اسب شناسان پنهان 
مانده است. با این حال، چنین عدم تشابهی باعث نمی  شود نیت نگارگر را 
فاصله گرفتن از جهان پیرامونش بدانیم و رویکردش در تصویرگری را به 
جهانی خیال     پردازانه گره بزنیم، جهانی که در آن نمایش اشکالی که ممکن 
بود تقریبی از واقعیت ادراکی باشد، طرد می  شوند. بلکه بالعکس مصور در 
تصویرگری اسب دونده، علاوه بر طراحی کلی پیکره با چشمانی باز و دقتی 
درخور حرکت رو به عقب پاها و شکستگی استخوان بالای خرده  گاه را نیز 
با تیزبینی تمام تصویر کرده است. این نگاه را می توان در نسخه های مصور 
گذشته و طرح   های اولیه  ای که در مرقعات تجلید و صحافی شده نیز دنبال 
کرد، همان طور که راکسبورا اذعان دارد مرقعات به  مثابه منبعی از الگوها 
و ایده های بصری بوده و نقش واسطه  را در فرآیند طراحی ایفا می  کرده، 
فرآیندی که از طراحی های آزمایشی به طراحی   های خطی بسیار دقیق 

.)Roxburgh, 2002, 44-45( منجر می  شده
به طورکلی تصویر اسبِ در حال حرکت آن  چنان مصداق کلامی در 
فرسنامه ها ندارد، با این وجود به نظر می  رسد اسب  شناس و مصور از اسبی 
که خوب می  دود یا راه می  رود تصویری مشترک داشته  اند. یکی از این 
تصاویر مشترک، اسبی است که در نگاه اول او را معلق در هوا می  بینیم، او که 
بدون هیچ  تکیه  گاهی دست و پایش را از زمین جدا کرده و گویی در حال 
پرواز است )تصویر 2(. این  گونه تصویر کردن اسب که به چشم ناظران مدرن 
با خصوصیاتی غیرواقعی همراه است احتمالاً به تفاسیر متضادی از نقاشی 
ایرانی منجر می  شود بدین معنا که برخی، رویکرد مصوران را به عالمی خارج 
از عالم واقع گره می  زنند. اما به  راستی چرا ایشان اسب را در این شکل و 
شمایل تصویر کرده  اند؟ از نگاه فرس نامه  نویسی چون فیروزجنگ7 اسب چون 
از گام در رفتار آید، چنان دست و پای سریع از زمین بردارد که گویی بر 

آتش می  رود و به نظر چنان می  نماید که گویی پای او به زمین نمی  رسد، 
مثل رفتار راسو و خواهد که روی زمین را در تصرف دست و پای خود 
درآورد و در دویدن خواهد که از سایه  ی خود بگذرد و از تیزروی زمین را 
suppl. 1554 بیاشامد و بر آسمان برد )نسخه ی خطی فرسنامه، شماره  ی

pers کتابخانه  ی ملی پاریس، 91 پ(:
در دویدن بود چو باد سـبک       نخـورد او ز چـابکی چـابک
خواهد اندر دویدن از چالاک      که بپرد همچو مرغ بر افلاک

علاوه بر این توصیف، به نظر می  رسد شاعرانی چون فردوسی یا مورخانی 
چون حافظ ابرو و خواندمیر به اسبی که سریع می  دود صفت بادرفتار اطلاق 
کرده  اند. با توجه به چنین توصیفاتی آیا می توان نگاه مصوران این سه 
شاهنامه را آمیزه  ای از گفته های ایشان دانست و نقش اسب را در سایه  ی 
همین نگاه تفسیر کرد؟ تا بدین  جا می توان این فرضیه را مطرح کرد که 
تصویرگری اسب دونده چکیده  ای از نگاه ناظران گذشته به این حیوان است 
و مصور قصد خروج از عالم ممکن را نداشته است. البته اثبات این فرضیه در 
بستر فعالیت   های مصوران دست  نوشته ها ابداً آسان نیست زیرا همان طور که 
پانوفسکی معتقد است هرچقدر تجربه  ی عملی ما از مطالعه  ی منابعِ دوران 
شکل گیری آثار بیش تر باشد شناخت جامع  تری از ابژه خواهیم داشت اما این 

مسئله تماماً صحت تحلیل را تضمین نمی  کند )پانوفسکی، 1395، 44(. 
در این میان ممکن است برخی این تصویر مشترک از اسب دونده را 
مربوط به پیش از اسلام بدانند و آن را تا دیوارنگاره های دورا اروپوس در 
زمان اشکانی به عقب ببرند اما این موضوع با آنچه در اینجا گفته شد منافاتی 
ندارد، زیرا این تصویر مانند بسیاری از ایده های دیگر از سده ها پیش از 
حضور اسلام تا سده ها پس از این سه شاهنامه در آمدوشُد بوده است. 
همان طور که می توان از شباهت نگاه شاعر عصر جاهلیت چون امرؤالقیس 
با مصوران پس از او سخن گفت. آن جا که وی در توصیف اسب دونده  اش 
می  سراید: »وَ الأیدُ سابحَِهُ وَ الرِّجلُ ضارحَِه: اسبم وقتی می دود دستانش 
را می  کشد، گویا شناکنان به جلو می  رود و دو پایش در حال لگدزدن و پا 

کوبیدن است« )امرؤالقیس، 1998، 26(.
تصویر دیگری که در نگاه اسب  شناس و مصور مشترک است به راه رفتن 

تصویر 2- برشی از نگاره  ی بازی چوگان گشتاسب در مقابل قیصر روم،
شاهنامه  ی محمد جوکی، هرات، 843 ه.ق/ 1439 م.

)MS RAS 239 مأخذ: )انجمن سلطنتی آسیایی لندن، شماره ی

سمانه سبزه کار و همکار

تصویر 1- برشی از نگاره  ی رزم کیخسرو و افراسیاب، شاهنامه  ی بایسنغری،
هرات، 833 ه.ق/ 1429 م. مأخذ: )شاه کارهای نگارگری ایران، 1384، 47(
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این حیوان مربوط می  شود، به لحظه  ای که اسب  شناس از گام   های شمرده، 
گردن بلند، دم براق، گوش  های ایستا، گردن شبیه به طاووس و دستی که 
باید بالا بیاید سخن می  گوید و مصور آن را با قلمش به تصویر می  کشد. این 
تصویر مشترک به  قدری طبیعت  گرایانه است که می تواند آن را با عکس   های 
امروزی از اسب مطابقت داد و از شباهت   های میان آن ها به وجد آمد. جهت 
فهم   پذیری، به نگاره  ای از شاهنامه  ی بایسنقری نگاه کنید )تصویر 3(. از نظر 
اکثر اسب  شناسان فارسی  زبان اشَهَبی )چَرمِه، نقره خِنگ، بوز( مبارک است 
که چشم، سم، دم، خصیه، قوائم، مقعد، پیشانی، لب و میان رانش سیاه 
باشد. با توجه به چنین تعریفی می توان گفت مجموعه نشانه های رنگی 
در کنار طراحی پیکره  ی اسب با  گوش  های ایستا، گردن برافراشته، نگاه 
رو به جلو، دم براق و دست چپی که بسیار بالاتر از سطح زمین قرار گرفته 
کمک می  کند مخاطب اسب پادشاه را اسبی نیکو تشخیص دهد و علاوه بر 
این، چنین فرمی را حامل معنایی از گام برداشتن شمرده   و آهسته  ی اسب 

قلمداد کند.
اینکه نگارگرانِ هر سه شاهنامه  ی تیموری، راه رفتن اسب، دویدن و 
ایستادنش را نزدیک به یکدیگر تصویر کرده  نشان می  دهد جمیع آن ها فارغ از 
مکان و زمان تولید اثر الگوهای تصویری مشابهی حداقل در طراحی اولیه  ی 
حرکات داشته  اند. الگوهایی که با گذر از یک دوره به دوره  ی دیگر یا از یک 
جغرافیا به جغرافیایی دیگر دگرگون نشد و به زیست خود در نسخه های 
دیگر ادامه داد . هرچند پاسخ دادن به این سؤال که چرا و چگونه اشخاص 
مشغول در تولید هنری، با وجود دگرگونی   های سیاسی و جامعه  ی دست-

اندرکارانی که پیوسته در حال تغییر بودند همچنان نگرش دیداری خاص 
خود، یا نوعی تجانس، را حفظ کردند کار آسانی نخواهد بود.  

مصوران سه نسخه  ی مذکور علاوه بر طراحی حرکات اسب، در رعایت 
تناسبات و رنگ  گذاری  ها هم اختلافات و شباهت   هایی دارند. اهمیت فهم 
این موضوع از آن روست که به گفته  ی پانوفسکی برای مورخ هنر نه  فقط 
دانستن اینکه هنرمندان یک دوره یا مکتب هنری تمایل داشته یا نداشته  اند 
که به نظام تناسبات عمل کنند مهم است بلکه چگونگی برداشت آن ها نیز 
اهمیت دارد زیرا این فرض که نظریه های تناسبات فی  نفسه همواره یکسان 
است صحیح نیست )همان، 71(. همان طور که پیش از این اشاره شد از 

نگاه اسب   شناسان، اسبی نیکوست که فرم اعضایش زیبا و متناسب باشد. 
این تلقی تا حدودی منطبق با نگاه مصوران شاهنامه  ی بایسنقری است. 
مثالی از آن نگاره  ی پیش رو )تصویر 4( است که با بررسی دقیق آن می توان 
گفت مصورانش از تناسبات پیکره  ی اسب و فرم   هایی که دلالت بر نیکی او 
دارند آگاهی داشته  اند. هرچند در اندازه  ی سر نسبت به بدن و فرم چشم  ها 
نواقصی دیده می  شود اما آن چنان تقابل و اختلافی میان اسب  شناس و مصور 
وجود ندارد بلکه بالعکس به نظر می  رسد هر دو در مقام یک شخص واحد، 
با دو ابزار متفاوت، اسب نیکو را به تصویر کشیده  اند. اسبی که قوائم کشیده 
و ظریف، سُرین گرد، دم پرپشت و برافراشته، سم   های سیاه، سینه  ی برآمده 
و.... دارد. علاوه بر این نشانه ها، مصوران اسب دونده  را با گوش ه ای خوابیده  
تصویر کرده  اند. جزئیاتی که جنبه های دیگری از دقت ایشان در بازنمایی 
اسب نیکو را نشان می  دهد. در اثبات این گفته می توان به نظر شاه  قلی 
میرآخور اشاره کرد: »و در محلی که اسب تعصب دارد در دویدن هر دو 
گوش خود را خوابانیده رود« )شاه قلی، 1387، 354(. حال چگونه می توان 
از جایگاه یک مصور در نگاره  ی مذکور سخن گفت و در فرایند تصویرگری 
نقش اسب، او را بیش از یک شخص منفعل معرفی کرد و به واسطه  ی او از 
جنبه های زیبایی  شناختی آثار سخن گفت؟ این امر را می توان از دو جنبه 
بررسی کرد. نخست زمانی که آن را با نگاره  ای که احتمالاً حدود سال771 
ه.ق در تبریز به دست شمس   الدین تصویرگری شده، مقایسه کرد )تصویر 
5(. هر دو مصور موضوع واحدی را به تصویر کشیده و حدالامکان به یک 
ترکیب  بندی وفادار بوده  اند. بیش از هر چیز آنچه این دو نگاره را از یکدیگر 
جدا می  کند، پرداخت چشم  انداز و از جمله طراحی پیکره  ی سوار و اسبش 
است. مقایسه  ی تصویرگری اسب در هر دو نگاره از حضور مصورانی در 
کارگاه بایسنقر خبر می  دهد که فارغ از حرکت اسب به دنبال اصلاح برخی 
جزئیات چون اعضای صورت و رعایت تناسبات سر در اتصال به گردنش 
هستند. این تفاوت چشم  گیر در تناسبات و جزئیات پیکره  ی اسب در حالی 
دیده می  شود که طراحی دو گرگ در هر دو نگاره شباهت صوری بسیار 
نزدیکی به یکدیگر دارند. جنبه  ی دیگر از حضور مصور را باید در رنگ  گذاری 
اسب اسفندیار جست وجو کرد، در جایی که بدون توجه به توصیف کلی 
َّلُ الارَبَع سائلِ تصویر کرده  اند. تصمیمی که روشن  فردوسی، او را ادَهمَ مُحَج

تصویر 4- برشی از نگاره  ی خوان اول، اسفندیار و کشتن گرگ  ها، شاهنامه  ی  بایسنغری، 
هرات 833 ه.ق/1429 م. مأخذ: )شاهکارهای نگارگری ایران، 1384، 54(.

تبیین قواعد تصویرگری اسب در سه شاهنامه  ی تیموری با تکیه بر  متون 
اسب  شناسی

تصویر 3- برشی از نگاره  ی شکارگاه، شاهنامهی بایسنغری، هرات،
833 ه.ق/1429 م. مأخذ: )شاهکارهای نگارگری ایران، 1384، 42(
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نیست به نفع زیبایی کل نگاره گرفته شده یا به دنبال جایگزین کردن 
شخص و اسب دیگری بوده  اند. البته ممکن است نمایش این جزئیات و 
تغییر شکل و رنگ این  چنینی هم به ضوابط کارگاه ها مربوط بوده و به میل 
آن ها مدون شده بنابراین باز هم نتوان از حضور شخص مصور سخن گفت. 
اما این موضوع همان قدر ممکن است که بگوییم مصور می توانسته با رعایت 
قوانین کلی، تغییرات جزئی و بسیاری را در مرحله  ی رنگ  گذاری اجرا کند، 
مسئولیتی که با گذر زمان در شاهنامه  ی طهماسبی بیش تر هم شد. در نگاه 
نخست ممکن است مصوران کارگاه  ابراهیم   سلطان را به کمبود مهارت و 
دانش ناکافی متهم کنیم زیرا نتوانسته اند نگاره هایی به زیبایی نگاره های 
شاهنامه  ی بایسنقری خلق کنند اما در ادامه به راحتی نمی توان این اتهام را 
اثبات کرد. در نگاره  ی پیش رو )تصویر 6( رخش با فاصله  ی زیاد میان دست و 
پا، گوش  های خوابیده و دم برافراشته تصویر شده است. این نشانه ها می تواند 
نشانه های بصری قراردادی نام بگیرد زیرا در میان سه نسخه  ی نام برده 
مشترک هستند. به غیر از این شباهت، نزدیکی دیگری میان تصویرگری 
اسبان این شاهنامه با شاهنامه  ی بایسنقری دیده نمی  شود بلکه فرم  ها از 

اختلافات ژرف میان دو قلم حکایت دارد. 
آیا به راستی این تمایزات فرمی صرفاًً ناشی از عدم مهارت مصوران شیراز 
است و اشاره به این مسئله برای فهم چنین تفاوت   هایی در تصویرگری 
اسبان دو نسخه  ی مذکور کفایت می  کند؟ آیا هر کارگاه در هر دوره به 
 دلیل متمایز کردن خود از دیگری برخی از قواعد تصویرگری اسب را خود 
تدوین نکرده است؟ فرضیه  ی اخیر زمانی تقویت می  شود که طراحی اسب 
را در سه نسخه  ی مذکور با دقت بیش ترین واکاوی  کنیم و آن ها را با سنت 
پیش از خودشان تطبیق دهیم. ما می  دانیم که شاهنامه  ی محمدجوکی 
یک دهه بعد از بایسنقری و شاهنامه  ی ابراهیم      سلطان دو دهه بعد از جُنگ 
شد،  تولید  شیراز  در  ه.ق/1410-1411م.(   813-812( اسکندرسلطان8 
فاصله  ی زمانی  ای که چندان زیاد نیست. اما میان این نسخه ها نه تنها در 
تصویرگری یک عضو بلکه در طراحی پیکره  ی اسب اختلافاتی وجود دارد. 
اختلافاتی که بخشی از آن در تصویرگری اسبان شاهنامه  ی ابراهیم  سلطان 
دیده می  شود و به این فرضیه دامن می    زد که احتمالاً در کارگاه این حامی 
قواعد دیگری در این باره وضع و اجرا شده است، قواعدی که بخشی از آن 
را می توان در مصور کردن داستان   های شاهنامه از نمای نزدیک دانست. اگر 

به واقع  چنین باشد آیا می توان ادعا کرد تصویرگری اسب در کارگاه های 
شیراز عصر تیموری براساس یک توافق پیشین صورت نگرفته و نگارگران، 
این حیوان را براساس قواعدی نو تصویر کرده  اند؟ منظور از توافق پیشین، 
قاعده  ای مکتوب و ریاضی   وار در خصوص طول و عرض یا بزرگی و کوچکی 

اندام اسب است.  
با نگاهی گذرا به نگاره های شاهنامه  ی ابراهیم   سلطان می توان گفت 
تصویرگران اسب از اجرای قواعدی که به چشم فرس نامه  نویسان  لازمه  ی 
شناخت اسب نیک و زیبا بوده فاصله داشته  اند. آن ها در اجرای تناسبات 
متفاوت عمل کرده و برخلاف شاهنامه  ی بایسنقری، نگاه  شان با گفته های 
فرس نامه  نویسان چندان مطابقتی ندارد. مثالی از این گفته طراحی رخش 
است که او را به شکل سه  رخ کشیده  اند )تصویر 6(. گرچه مصور با کشیدگی 
صورت، گردن، پشت و قوائم نشانه هایی که دلالت بر نیکی دارند اجرا کرده 
اما در نهایت این کشیدگی  ها منجر به تصویری از اسب شده که آن  چنان با 
اسب نیک فرس نامه  نویسان شباهت ندارد، اسبی که تمام اعضایش در تعادل 
با جزء و کل است. این مسئله زمانی پیچیده  تر  می  شود که تصویرگری 
مصوران این دوره را با گفته های هم   عصرشان یعنی شجاع تطبیق دهیم. او 
که در دربار ابراهیم      سلطان کتاب انیس  الناس را می  نوشت و فصلی را به علم 
اسب  شناسی اختصاص داده بود می  نویسد: »جمعی طالب  هنر )جنگاوری( 
اسب هستند، قطع نظر از حُسن منظر و برخی جویای شکل و شمایل او. 
اول نوع به مبارزان و چابک  سواران تعلق دارد و نوع ثانی به ارباب احتشام 
برای زینت بخشیدن« )نسخه  ی   خطی شماره  ی 9518    کتابخانه  ی مجلس، 
برگ 375-376(. شجاع ظاهراً نخستین کسی    است که ویژگی   های ظاهری 
اسب را براساس جنگاوری و زیبایی  اش  جدا کرده و به زیبایی اسب ب های 
نگارگران  او و  نگاه  ارتباطی میان  به واقع  اما  زینت بخشیدن داده است. 
کتابخانه  ی شاهی دیده نمی  شود. مصوران با تصویرگری فرم   هایی که به 
عدم تعادل و تناسب کلی پیکره منجر شده، از اسبی که اسب  شناسان از 
جمله شجاع -          فردی از دستگاه حکومتی- نیک و زیبا تلقی می  کرده، فاصله 

گرفته  اند. 
احتمالاً اختلاف نگارگران این شاهنامه در تصویرگری اسب با سنت 

تصویر 5- برشی از نگاره  ی نبرد اسفندیار با گرگ  ها، منسوب به شمس  الدین، سده  ی 
)H.2153 771 ه.ق/ 1370 م. مأخذ: )کتابخانه  ی توپقاپو سرای استانبول، مرقع

تصویر 6. برشی از نگاره  ی جنگ رستم با ارژنگ، شاهنامه  ی
ابراهیم  سلطان، شیراز، 834-839 ه.ق/ 1430-1435 م.

)Ouseley Add. 176 مأخذ: )کتابخانه  ی بودلیان، شماره ی
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پیش از خودشان بیش از عدم مهارت، نشان از زیبایی  شناسی یکسر متفاوتی 
داشته و این نتیجه را می توان به شاهنامه  ی محمد جوکی نیز  بسط داد. 
شاهنامه  ای که به دلیل نداشتن صفحه  ی آغاز و انجامه هنوز مشخص نیست 
تحت حمایت خود شاهزاده در هرات و در کارگاه بایسنقر تولید شده یا 
پس از اتمام، این نسخه را به او پیشکش کرده  اند. هرچه هست، با وجود 
یک جغرافیا و فاصله  ی تقریبی یک دهه های تفاوت   هایی میان تصویرگری 
اسب در این نسخه و شاهنامه  ی بایسنقری دیده می  شود، تفاوت   هایی که 
نشان می  دهد نگارگران در تولید نسخه  ی شاهنامه  ی محمد جوکی، فارغ 
از نشانه های بصری قراردادی کمی متفاوت از شاهنامه  ی بایسنقری عمل 
کرده  اند. در نگاره  ی پیش رو )تصویر 7(، اسب هم چون دو نگاره  ی فوق در 
حال دویدن تصویر شده است. با نگاه به این نگاره می توان گفت آن  چنان 
تفاوتی در تصویرگری اسب دونده میان دو نسخه  ی هراتی دیده نمی  شود، 
مگر قوائم اسب که در شاهنامه  ی بایسنقری کشیده و نازک  تر طراحی شده  
و با گفته  ی اسب  شناسان در باب نیکی و  زیبایی این حیوان، مطابقت 
بیش تری دارد. اما تفاوت اصلی این دو نسخه نه در این جزئیات بلکه در 
تصویرگری اسبان به  هنگام نبرد است. مصوران شاهنامه  ی محمد جوکی به 
جز یک مورد استثناء که در ادامه اشاره می  کنیم اسب را در میدان نبرد با 
پوشش برگستوان تصویر کرده  اند و در این مورد شباهت بسیار نزدیکی به 
شاهنامه  ی ابراهیم      سلطان دارد!    به گفته  ی پریسیلا سوچک نگاره  ی پیش رو 
)تصویر 8( که در صفحه  ی آغازین شاهنامه  ی ابراهیم  سلطان آمده است 
و با هیچ متن توضیحی همراه نگشته، با اوصاف نبردی که در سال 832 
ه.ق/ 1428    م. روی داده و در مآخذ دوره  ی تیموری ذکر شده متناظر است 
)سوچک، 1388، 99(. البته به نظر می  رسد سوچک تاریخ را به غلط 832 
ه.ق  ذکر کرده است زیرا ابراهیم     سلطان در سال823 ه.ق/ 1419 م. همراه 
سپاهش به یاری شاهرخ در جنگ با قرایوسف می  رود، به هر ترتیب او 
هم چون سیمز معتقد است این صحنه روایت گر زندگی ابراهیم    سلطان است 
و در اثبات این مدعا به متون تاریخی ارجاع می  دهد. اگر مصوران به  راستی 
لحظه  ای از جنگ ابراهیم    سلطان را به تصویر کشیده  اند آیا نباید اسبان را 
آن طور که در واقعه حضور داشته یعنی برگستوان بر تن بازنمایی می  کردند؟ 
به نظر می  رسد ایشان در تصویرگری این نگاره به شنیده ها و حتی دیده های 

خود اتکا کرده  و به عبارتی تصویری واقع   گرایانه از اسب به مخاطب نشان 
داده  اند. البته این یک مورد استثناء است و هر چند اسب در تمام صحنه های 
نبرد این نسخه با برگستوان تصویر شده اما به دلیل نبود متن توصیفی 
متناظر نمی توان تفسیری شبیه به تفسیر نخست از آن ها داشت. به هر ترتیب 
مصوران شیراز تصویری از اسب در جنگ نشان داده که کاملاً متفاوت از 

شاهنامه  ی بایسنقری و مشابه شاهنامه  ی محمدجوکی است. 
دیگری  تصویری  الگوی  محمدجوکی  شاهنامه  ی  مصوران  چرا  اما 
-  متفاوت از نگاره های شاهنامه  ی بایسنقری که در یک جغرافیا قرار دارند- 
اتخاذ کرده  اند؟ آن ها هم چون مصوران شاهنامه  ی ابراهیم  سلطان، جز در یک 
نگاره )تصویر 9( اسبان میدان نبرد را با پوشش برگستوان تصویر کرده  اند 
در حالی که در هیچ  یک از نگاره های شاهنامه  ی بایسنقری، چنین شکل و 
شمایلی از اسب دیده نمی  شود. فهم چنین تغییراتی در الگوهای تصویری به 
دلیل کمبود منابع مکتوب هنری آن  چنان ساده نیست، اما به نظر می  رسد 
این تغییرات به رویکردهایی بازمی  گردد که در کارگاه ها اتخاذ شده است. 
بدین معنا که آن  ها به دنبال متمایز کردن خود از دیگری بوده و این امر 
را بدون ایجاد تفاوت در ریزه  کاری   های فرمی امکان  پذیر نمی  دیده  اند. این 
فرضیه را در نگاره  ی مقابل پی می  گیریم )تصویر 9(.  ظاهراً صحنه  ی پیش رو 
بازآفرینی متن شاهنامه است نه یک واقعه  ی تاریخی. بنابراین ابتدا باید 
توصیف فردوسی از اسب گشتاسب و سپاهیانش بازخوانی شود. این  طور 
که پیداست ابیات او در این باره چیزی به دست نمی  دهد پس می توان 
با توجه به تصمیماتی که در کارگاه گرفته شده  گفت مصوران احتمالاً 
اسبان را تصویرگری کرده  اند اما چرا تنها اسبی که در این نسخه  ی شاهنامه 
برگستوان ندارد اسب گشتاسب است؟ آیا می توان آن را بخشی از آزادی 
عمل تصویرگرش دانست؟ همچون دیگر جزئیات پرشمار رنگی که در 
نگاره می  بینیم. درست است که در بسیاری از نگاره ها اسبان در لحظه  ی 
خاصی به نمایش درنیامده  و تصاویر ایشان جنبه  ای عام داشته اما آیا در این 
نگاره  ی خاص، مصوران با ایجاد تمایز در فرم قصد نمایش شخصیت خاصی 
را به مخاطب نداشته  اند؟ به   گونه  ای که مخاطبان این نقاشی دو صفحه  ای 
آن شخصیت را  در یک رویداد خاص بازشناسی کنند. این فرضیه زمانی 
قوت می  گیرد که از مشابهت مکان رویداد این جنگ باستانی و حاکمیت 

تصویر 7- برشی از نگاره  ی گذر سیاوش از آتش، شاهنامه  ی محمدجوکی، هرات، 
)MS RAS 239 843 ق/ 1439 م. مأخذ: )انجمن سلطنتی آسیایی لندن، شماره ی

تصویر 8- برشی از نگاره  ی ابراهیم  سلطان نبردی را رهبری  می کند، 
شاهنامه  ی ابراهیم سلطان، شیراز، 834 -839 ه.ق /1430-1435 م.   

)Ouseley Add.176 مأخذ:  )کتابخانه  ی  بودلیان،  شماره ی

تبیین قواعد تصویرگری اسب در سه شاهنامه  ی تیموری با تکیه بر  متون 
اسب  شناسی
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تصویر 9- برشی از نگاره  ی نبرد گشتاسب با ارجاسب در بلخ،
شاهنامه  ی محمدجوکی، هرات، 843 ه.ق/ 1439 م.

)MS RAS 239 مأخذ: )انجمن سلطنتی آسیایی لندن، شماره ی

نتیجه

سمانه سبزه کار و همکار

محمدجوکی بر بلخ اشاره کنیم. به هر ترتیب این اسب تنها اسبی است 
که در صحنه های نبرد نسخه  ی مذکور بدون برگستوان تصویر شده و فهم 
علت آن احتمالاً در گرو مطالعه  ی زمینه های فکری و اجتماعی آن دوران 
است. به راستی چرا مصوران شاهنامه  ی بایسنقری هیج گاه اسب را با چنین 
پوششی تصویر نکرده  اند؟ اگر دو نگاره  ی فوق که از دو نسخه  ی متفاوت اخذ 
شده برشی از یک رویداد تاریخی در بستر متن شاهنامه باشد آیا می توان 
گفت مصوران شاهنامه  ی بایسنقری قصد نشان دادن رویدادی خاص را جز 
در نقاشی   های دو صفحه  ای »شکارگاه« نداشته  اند و برای آن  ها مصور کردن 
صحنه های نبرد فارغ از نمایش رویدادی خاص بوده است؟ در این میان تأثیر 
جعفر بایسنقری -  رئیس کتابخانه - بر اخذ چنین الگوهای بصری  ای نیز قابل 
بحث است. فهم چنین تغییراتی در فرم که منجر به تمایزات بصری در سه 
نسخه  ی مذکور شده تا حدودی کمک می  کند از زیبایی  شناسی هر دوره با 
دیدی بسیط  تر سخن گفت و تصویرگری در دست  نوشته های مصور را صرفاًً 
در چارچوب قواعد و معیارهای صلب و سخت کارگاه ها ندید. هرچند در 
میان اعمال تمام این تغییرات نمی توان از مصالحه  ی درونی بین کارگاه ها 
سخن نگفت. آن جا که فراتر از زمان و جغرافیا، الگوهای واحدی جهت نمایش 

حرکات و رفتار اسب اخذ شده است. 

حکومت  ها  آمدوشد  سده ها  طول  در  که  عالمانی  گفته های  مابین 
کتاب  هایی را به منظور شناخت اسب تألیف کردند الگوهایی بیرون کشیده 
شد که قابلیت انطباق با تصویر را داشتند، الگوهایی که آغازگر فهمی نسبی 
از رویکرد مصوران در تصویرگری اسبان سه شاهنامه  ی تیموری شد. بینشی 
که اسب  شناسان از این حیوان در اختیار گذاشتند در وهله  ی نخست به این 
تلقی منتهی شد که مصوران هر سه دست نوشته چه در نمایش حرکات و 
چه در رنگ  گذاری اسبان، قصد خروج از عالم واقع را نداشته  اند بلکه ایشان 
حدالامکان به واسطه  ی نمایش جزئیاتی که بخشی از آن  ها ابزار سوارکاری 
فرضیه  ی دوم  پیرامون متصل کرده  اند.  به طبیعت  را  نیز می  شود خود 
زمانی تقویت می  شود که به گفته  ی اسب  شناسان پیرامون پیکره  ی اسب 
نیک توجه شود. هرچند گاهی تعریف و توصیف برخی از ایشان با اغراق 
همراه است اما به طور کلی آن   ها اسبی را نیک قلمداد کرده که در اعضایش 
خصوصیاتی عینی چون نازکی یا ضخیمی، کوتاهی یا بلندی و نزدیکی یا 
دوری در تعادل و تناسب با جزء و کل باشد. نگاهی که قابل بسط دادن به 
نگاه مصوران دست نوشته های مذکور خصوصاًً هنرمندانی است که در کارگاه 

بایسنقری مشغول به مصور کردن شاهنامه بودند. قواعد ایشان در تصویرگری 
بیش ترین هم پوشانی را با الگوهای فرس نامه  نویسان پیرامون اسب نیک و 
زیبا دارد. بررسی کتاب  هایی که از اسب نیک سخن گفته از اشعار شاعران 
بزرگ عرب تا متون متقدم و میانی عربی و فارسی که به مطالعه  ی اسب 
پرداخته  اند، خبر از یک زیبایی  شناسی جمعی پیرامون نیکی و زیبایی این 
حیوان می  دهد. این ادراک حسی مشترک نه تنها در کلام ایشان بلکه گاهی 
در قلم مصورانی که بر روی دست  نوشته های مذکور کار کرده ظهور و بروز 
داشته است. البته همواره اینگونه نبوده، بلکه گاهی در جغرافیایی متفاوت 
چون شیراز، مصوران از این زیبایی  شناسی همگانی فاصله گرفته  اند و به 
تصویرگری نسبتاً متمایزی از اسب چه در نسبت با سنت پیش از خود و چه 
در مقایسه با هرات عصر تیموری روی آورده  اند، تمایزی که تماماً نمی تواند 
محصول مهارت ناکافی مصورانش باشد. گویی به دست آوردن یک هویت 
مستقل در بیان داستان   های شاهنامه لازمه  ی چنین تغییراتی در جزئیات 
فرمی بوده است. تغییراتی که بیش از هر چیز خود را در پیکره و پوشش 

اسبان به هنگام نبرد نشان داده است.

پی نوشت ها
1. به نظر می رسد نخستین کسانی که پس از اسلام در حوزه ی  اسب شناسی 
سخن گفته، اندیشمندان بزرگ لغت و نحو بوده اند، تا جایی که صرّاف معتقد است 
مجموع کارهای ایشان و همین طور فلاسفه به آماده سازی زمینه ی ظهور کتاب  های 
 .)Al-Sarraf, 1990, 155( فروسیه و استادان برجسته ی این فن یاری رساند
نگاهی گذرا به کتاب الفهرست ابن ندیم نشان می دهد که بسیاری از استادان 
حوزه ی ادبیات در رابطه با اسب دست به تألیف کتاب زده اما در میانشان اشخاصی 

چون ابوعُبَیدِه، أصمَعی، جاحظ و ابن قُتَیبِه تأثیرگذارتر بوده اند.
2. این کتاب را شجاع در سده ی نهم برای ابراهیم میرزا، حاکم شیراز و فرزند 
شاهرخ تألیف کرد اما پس از مدتی سر از کتابخانه ی شاهرخ درآورد. ایرج افشار 
که این نسخه را تصحیح کرده در ابتدای کتاب می نویسد: »انیس الناس متنی است 

در اخلاق و مباحثی که در تقسیمات علمی قدیم به تدبیر منزل و سیاست مدن 
تعبیر می شد. بسیاری از مضامین و مطالب آن مأخوذ است از کتب معروف مانند 
قابوس نامه، کلیله ودمنه، گلستان، بوستان، مثنوی مولانا، خمسه ی نظامی، فردوسی، 
سعدی، حافظ، اوحدی و آثار و اشعار دیگر ازاین دست. مأخذ کامل بعضی از فصول 
را هم نمی توان معین کرد، مثلاً در قسمتی که به شناخت اسب اختصاص دارد 
بعضی از مطالب آن مأخوذ از قابوس نامه است و ضمناً از مطالبش برمی آید که 
آداب الحرب و الشجاعه را در دست نداشته« )شجاع ، 1374، 12-13(. نسخه ای از 
انیس الناس که در این مقاله نیز به آن استناد شده، به شماره ی 9518 در کتابخانه ی 

مجلس نگهداری می شود.
 3. نظام الدین احمد گیلانی ملقب به »حکیم الملک« یکی از پزشکان نامی 
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ایران است که  چندین سال در هندوستان مقیم بود. در برخی منابع آمده است 
که او مضمار دانش - یکی از مهم ترین فرسنامه های سده ی 11 ه.ق- را به دستور 
شاه عباس دوم )حکومت، 1052-1077 ه.ق( در سال 1071 ه.ق تألیف و در ضمن 

آن، اسبان شاه را در رجب 1067 ه.ق گزارش کرد )گیلانی، 1375، 7 و 10(.
4. الملک مجاهد، علی بن داود پنجمین پادشاه سلسله ی رسولی یمن )حکومت 
721-764 ه.ق( کتاب بزرگ الاقوال الکافیه و الفصول الشافیه را در پرورش و 
بیماری  های اسب تألیف کرد. فخرالدین بن احمد بن المولی خضر رودباری در سنه 
1253 ه.ق به خواهش میرزا هدایه الله بن حاج میرزا احمد صاحب دیوان استیفا 
و مستوفی کردستان این کتاب را به شکلی بدیع ترجمه و آن را  کنزالهدایه نامید 
)تاجبخش، 1396، 390(. نسخه ای از کنزالهدایه به شماره ی 16212 در کتابخانه ی 

مجلس شورای اسلامی نگهداری می شود. 
   5.مؤلف این کتاب میر محمد صالح خاتون آبادی )1058-1126 ه.ق( فقیه، 
محدث امامی قرن یازدهم و دوازدهم، شاگرد و داماد محمدباقر مجلسی است. 
نسخه ای از محاسن الحصان به شماره ی 1397 در کتابخانه ی مرکزی دانشگاه تهران 

نگهداری می شود.
6. Connoisseur.

 7.از عبدالله خان بهادر فیروزجنگ ترجمه ی فرسنامه ای هندی موجود است 
که نسخه های بسیاری از آن در سرتاسر کتابخانه های جهان نگهداری می شود. به 
گفته ی حسن تاجبخش به غیر از مقدمه ی کتاب )به استثنای شعر( تمام کتاب 
فیروزجنگ عیناً ترجمه ی هاشمی است. از زین العابدین هاشمی خراسانی، مؤلف و 
شاعری از اهالی خراسان که در خدمت شاه مظفر ثانی )917-932 ه.ق( از سلاطین 
گُجَرات هند بود، فرسنامه ای باقی مانده است. به احتمال قوی کار وی دامپزشکی 
بود یا در این دانش تسلط داشت. پادشاه هند به وی دستور داد از روی کتابی که 
در 16.000 سطر به زبان سانسکریت توسط حکمای هند در باب اسبان تألیف شده 

کتابی خلاصه به زبان فارسی تهیه کند )همان، 480-479(.
 8.این جُنگ امروزه به شمارة Add. 27261 در کتابخانة بریتانیا نگهداری 
می شود. به گفتة الین رایت بیشتر تذهیب  های این نسخه که احتمالاً به دست 
مذهبانی که پس از حملة دوم تیمور، به شیراز مهاجرت کرده اجرا شده، ترکیبی 
از هر دو سبک جلایری و شیراز مظفری -  تذهیب با نقوش گیاهی به رنگ  های 

 .)Wright, 2013, 85-89( لاجوردی -  طلایی- است
9. از مصوران این نسخه اطلاعات دقیق و مشخصی در دست نیست. هرچند با 

حدس و گمان به نام پیر احمد باغ شِمالی در میان آنها اشاره شده است.
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The horse has found its way into the images of books 
with the same strong presence that it had in the lives of the 
ancients - especially kings -, so it is considered one of the 
most important visual objects in the creation of miniatures. 
Given this issue and the view of the value of the animal, 
which not only represented the power and greatness of an 
army, but also played a unique role in the royal ostentation, 
one has to ask how the painters portrayed him. To what 
extent did those who lived in the context of the court society 
and possibly owned a horse, in the depiction of this animal, 
be faithful to the qualities that indicated a good and beautiful 
horse? Do these qualities, which are extracted from equine 
science books such as Farasnamas and other books written 
about horses, overlap with the criteria of illustrators in horse 
illustration or are they completely different from each other? 
Understanding the approach of illustrators in the illustration 
of designs depends on recognizing and studying written 
sources that have spoken directly about theoretical and 
practical issues related to Persian painting. Since this cultural 
land lacks such a written tradition, other sources have always 
been replaced and studied in order to understand the rules of 
this art, sources that may not be directly related to Iranian 
painting, but their subject matter is about the most prominent 
designs. It should be noted, however, that these sources can 
never arrive at a comprehensive theory of the criteria of 
illustration and ultimately provide a definition of the correct 
proportions of the motifs, a definition by which a complete 
work of art can be recognized.
The sources studied here are equine science books. These 
books, which have been written, translated and sometimes 
illustrated under different titles such as Farsnama, al-
beytarah, Al-Khail in different Islamic lands, are classified 
under natural sciences because they are written based on 
direct observations of horses. The purpose of writing these 
books is to transfer knowledge in order to understand good 
and bad horses, symptoms and treatment of diseases of 

this animal. What makes equine science book a valuable 
resource in the absence of artistic books and cited by art 
historians is their content. In these books, aesthetic qualities 
such as the beautiful shape of the limbs, movements, the 
size of each member in relation to the part and the whole, 
colors and whiteness that indicate the value or worthlessness 
of the horse is drawn. Given such content, which is full of 
descriptions of good and bad horses and the most detailed 
information about its appearance, it can be included in the 
field of Iranian painting because this art is always defined 
in great detail.
In generally, two conclusions be drawn from this research, 
first, that the illustration of the horse in these three illustrated 
manuscripts was not outside the framework of nature. 
Secondly, the illustrators of Baysonghori Shahnama have 
made a commendable effort to depict a good horse, and their 
criteria are very close to those of equine science experts.
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