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چکيد ه 

علی رغم نقش کلید ی پیت موند ریان )1944-1872( د ر تحقق کامل اهد اف نقاشی انتزاعی، د ر تحقیقات گذشته کم تر به اصول 

مطرح شد ه نقاشی نئوپلاستیک اشاره شد ه  است. به منظور رفع این خلأ، مقالۀ حاضر بر آن است تا یافته های تحقیقی جامع بر 

تحولات نظری موند ریان نسبت به عناصر نقاشی نئوپلاستیک د ر بازۀ زمانی 1927 تا 1944 ارائه کند . این مقاله د ر پی بررسی 

د رستی این فرضیه است که تحلیل تطبیقی نقاشی ها و نوشته های موند ریان به موازات هم مخاطب را به د رک بهتری نسبت به 

چرایی تحولات بصری د ر ظاهر نقاشی های نئوپلاستیک می رساند . به منظور اعتبارسنجی فرضیه مذکور، از یک سو نقاشی های 

نئوپلاستیک د ر د وره های مختلف بر پایه رویکرد ی فرمالیستی مورد  تحلیل بصری قرار گرفته، و از سوی د یگر نوشته های نظری 

موند ریان براساس روش بینامتنی مورد  واکاوی قرار گرفته تا تغییرات د ید گاه های نظری او نسبت به خصوصیات و نقش عناصر 

نقاشی نئوپلاستیک د ر د وره های مختلف تبیین و مشخص گرد ند . نتایج این بررسی ها نشان می د هد ، د ید گاه های موند ریان د ر 

د وره میانی )1931-1927( و بالأخص د وره متأخر )1944-1932( که تغییرات    قابل توجهی د ر ظاهر نقاشی های نئوپلاستیک او 
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از  یکی  به عنوان   )1872-1944( هلند ی  هنرمند   موند ریان  پیت 
برجسته  ترین نقاشان د ورۀ مد رنیسم د ر نیمۀ اول قرن بیستم شناخته 
می شود . بخش زیاد ی از شهرت موند ریان مربوط به سبک نقاشی انتزاعی 
نابِ هند سی )نئوپلاستیسیزم( است که د ر اواخر د هۀ د وم قرن بیستم 
متبلور گشت. موند ریان نه تنها یک نقاش پرکار و صاحب سبک، بلکه 
نویسند ۀ نظریات هنری-   فلسفی اش نیز بود . او طی سال های 1914 تا 
1944 نظریات هنری اش را د ر ارتباط با هنر، جامعه، فرهنگ و زند گی 
به رشتۀ تحریر د رآورد . این نظریات متأثر از مجموعه ای از عقاید  مختلف 
هنری و فلسفی )به ویژه منبعث از عقاید  تئوزوفیکی، افلاطونی، هگلی، 
و نظریات گروه هنری د  استایل( هستند . موند ریان آنها را د ر بیش از 
یک صد  مقاله، نوشته های کوتاه، مصاحبه و کاتالوگ نمایشگاه مکتوب کرد ه 
است  (Veen, 2017, 1). اغلب محققان بر این باورند  که موند ریان اید ه ها و 
نظریاتش را ابتد ا بر روی بوم تجربه کرد ه و ماحصل آزمون وخطاهایش را 
با اند ک زمانی فاصله  نوشته  است.1 موند ریان خود  به تقد م تجربه بر روی 
بوم بر نگارش نظریاتش اشاره کرد ه است: »این برای یک هنرمند  منطقی 
است که پس از خلق یک هنر جد ید ، نسبت به آن ]نظریات هنری جد ید [ 
آگاهی پید ا کند «2 (Mondrian, 1917,  40). این امر اهمیت نوشته های 
آشکار  بیشتر  نوشته هایش،  ساختار  پیچید گی  علی رغم  را،  موند ریان 
بلوتکمپ(3و  از محققان )هم چون کارل  می کند . همان طور که بسیاری 
شارحان متون موند ریان )به ویژه میشل سوفور(4 اذعان کرد ه اند ، موند ریان 
نقاشی صاحب سبک بود  و نقاشی هایش د ر نهایت ساد گی و صراحت 
با تکیه  بر تجرید ی ترین عناصر نقاشی خلق شد ه اند . اما د ر تقابل با این 
ساد گی د ر سبک هنری، سبک نگارش موند ریان غامض، نامنسجم، مملو 

از صفات و کلمات ترکیبی نامأنوسی است که بسیاری از آنها را برای بیان 
عقاید  پیچید ۀ هنری-فلسفی  د ر نوشته های مبد عانۀ خود  به کار برد ه است. 
با وجود  پیچید گی های ساختاری نوشته های موند ریان، این متون حاوی 
مطالب بسیار سود مند ی د ر ارتباط با اصول نقاشی نئوپلاستیک هستند . 
علاوه  بر این، رابطۀ نزد یکی میان تحولات بصری نقاشی های نئوپلاستیک 
و نوشته های نظری موند ریان وجود  د ارد ، که محققانی هم چون ترلفال نیز 
به این امر اشاره کرد ه اند  (Threlfall, 1978, 62). علی رغم نقش کلید ی 
موند ریان به عنوان نقاشی صاحب سبک و نظریه پرد ازی برجسته که نقاشی 
انتزاعی را به د رجۀ اعلای خلوص از لحاظ موضوع و فرم رساند ، تحولات 
نظری او نسبت به اصول نقاشی نئوپلاستیک مورد  واکاوی قرار نگرفته اند . 
نظرگرفتن  د ر  بد ون  نئوپلاستیک  نقاشی های  یا  پیشین،  تحقیقات  د ر 
نوشته های  یا  و  قرار گرفته اند   او مورد  تحلیل بصری  نوشته های نظری 
موند ریان د ر قالب مضامین فلسفی و معنویت گرا )به ویژه تئوزوفی و هگل( 
یا مرتبط با عقاید  هنری و فلسفی جنبش د  استایل5تبیین شد ه اند . د ر 
نتیجه خلأ پژوهشی جامع که د ربرگیرند ۀ د ید گاه های موند ریان پیرامون 
نقاشی و نوشته های نظری د ر ارتباط با سبک نئوپلاستیسیزم او باشد ، به 
نحو چشمگیری احساس می شود . به همین جهت، این پژوهش بر آن 
است تا پاسخی شفاف برای چرایی تغییرات بصری د ر ظاهر نقاشی های 
نئوپلاستیک د ر د و د وره میانی )1931-1927( و متأخر )1932-1944( 
بیابد . بد ین منظور نظریات موند ریان پس از 1927 د ر مورد  عناصر نقاشی 
نئوپلاستیک با عقاید  او طی سال های 1917 تا 1926 - و به ویژه عطف به 
اصل اول نئوپلاستیسیزم که د ر سال 1926 منتشر شد ه است - مقایسه 

و تحلیل می شوند .

مقد مه

روش پژوهش
و  کتابخانه ای  منابع  از  تلفیقی  روش  با  حاضر  پژوهش  د اد ه های 
پیت  نئوپلاستیک  نقاشی های  از  تصویر  )هشت  تصویری  نمونه های 
موند ریان( جمع آوری شد ه  است. روش پژوهش، ترکیبی از روش بینامتنی6 
برای واکاوی نوشته های نظری موند ریان و روش تحلیل بصری نقاشی های 
نئوپلاستیک بر پایۀ رویکرد ی فرمالیستی و مرتبط با بررسی خصوصیات 
عناصر نقاشی می باشد . مقالۀ حاضر نوشته های نظری موند ریان و تحلیل 
بصری فرمالیستی نقاشی های نئوپلاستیک او را د ر د و د ورۀ میانی 1927-

1931 و د وره متأخر 1932-1944 مورد  بررسی قرار می د هد . این تحقیق 
عناصر  به  نسبت  موند ریان  نظرات  تغییرات  د رک  د ر  تسهیل  به منظور 
سازند ۀ تصویر آثار وی انجام گرفته است. نظریات موند ریان پس از 1927 
د ر مورد  عناصر نقاشی نئوپلاستیک با عقاید  او طی سال های 1917 تا 

1926 مقایسه و تحلیل می شوند .

پيشينۀ پژوهش
شاید  یکی از د لایلی که نوشته های موند ریان د ر رابطه با اصول نقاشی 
نئوپلاستیک د ر حد ی مناسب مورد  تفحص قرار نگرفته است، پیچید گی 
ساختاری و سبک غامض نگارش این نقاش هلند ی باشد . د ر تحقیقات 
پیشین، پژوهشگرانی هم چون کرمیت چامپا، آیو آلن بویز، کارل بلوتکمپ، 

سرژ فووشرو، کارمین، هنس جفه، جان میلنر و سوزان د کر7، این نقاش 
را موضوع کار خود  قرار د اد ه اند . د ر مطالعات این پژوهشگران، نقاشی های 
نئوپلاستیک منفک از نوشته های موند ریان مورد  واکاوی قرار گرفته است. 
از سوی د یگر، د ر مطالعات محققانی هم چون مارک چیتام، جان گلد ینگ، 
آرتور چند لر، تیم ترلفال، ایچی توساکی و هری کوپر8 خلأ بررسی نقاشی ها 
آرمان گرایانه  و  اخلاقی  اجتماعی،  فلسفی،  موضوعات  با  ارتباط شان  و 
احساس می شود . نمود ار )1( خلأ موجود  د ر تحلیل هم زمان نقاشی ها و 
نوشته های نظری موند ریان را د ر ارتباط با اصول نئوپلاستیسیزم نشان 

می د هد .
محیطی،  و  خارجی  عوامل  بر  محققان  موارد   اغلب  د ر  حقیقت  د ر 
هم چون تأثیرات عقاید  تئوزوفیست ها9، فلسفۀ هگل و افلاطون و عقاید  
متمرکز  تحقیقات  د ر  د اشته اند .  تأکید   استایل  د   جنبش  آرمان گرایانۀ 
با د ید گاهی فرمالیستی  با رویکرد ی زمینه ای10 و  بر نقاشی ها، محققان 
)غالباً با اتکا به فرمالیسم گرینبرگی که نقاشی مد رنیستی را بر اساس 
تحلیل  به  می کند (  تعریف  موضوع  از  انتزاع  و  سطح گرایی  مؤلفه های 
این خصوص،  د ر  پرد اخته اند .  نئوپلاستیک  نقاشی های  بصری  تغییرات 
مقاله اخیر لوییس وین11 د ر سال 2017 قابل توجه است. مقاله ای که 
د ر آن نگارند ه اصول شش گانۀ نئوپلاستیسیزم را از فرانسوی به انگلیسی 
ترجمه کرد ه و شرحی اجمالی بر مفاهیم کلید ی و ریشه های فلسفۀ هنری 
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نئوپلاستیسیزم ارائه کرد ه است. با این وجود ، د ر مقالۀ لوییس وین نیز 
نقاشی های نئوپلاستیک به موازات نوشته های موند ریان د ر ارتباط با اصول 
نئوپلاستیسیزم بررسی نشد ه  است. او تنها به طور بسیار موجز به مطابقت 
شش اصل نقاشی نئوپلاستیک با د و نقاشی موند ریان د ر سال 1927 اشاره 
می کند . محققان ایرانی، هم چون حبیبی د ستجرد  و خوش نیت )1396(، 
مجتهد ی و معتضد یان )1397(، نوروزی طلب، مقبلی و جود ت )1393( 
و عباس رمضان پور )1396( نیز عمد تاً به بررسی تأثیرات سبک د  استایل 
و نئوپلاستیسیزم بر معماری مد رن پرد اخته اند . د ر حالی که الهام غفاری 
)1388( د ر پایان نامه کارشناسی ارشد  خود  به بررسی عوامل مؤثر د ر 
تغییر سبک طبیعت گرای موند ریان به سبک نئوپلاستیسیزم با رویکرد ی 
متفاوت پرد اخته است. د ر این میان، پژوهش فلاح  زاد ه )1399( پیرامون 
تشریح شش اصل نقاشی نئوپلاستیک د ر آشنایی مخاطبان با اصول سبک 
نئوپلاستیسیزم اهمیت زیاد ی د اشته است. تحقیقات پیشین، کمک شایانی 
به د رک چیستی د ید گاه انتزاعی ناب موند ریان کرد ه است؛ د ید گاهی که 
د ر راستای به نمایش گذاشتن قوانین تغییرناپذیر جهان هستی )تعاد ل و 
وحد ت بین اضد اد ( د ر جهت عیان ساختن حقیقت و زیبایی مطلق و جهانی 
بود ه است. ولی این تحقیقات کمک چند انی به د رک قوانین ترکیب بند ی و 
مهم تر از آن تغییرات د ید گاه موند ریان د ر د وره های مختلف کاری او نسبت 
به این قوانین نکرد ه است. بنابراین تحقیق حاضر، بر آن است تا حد  امکان 

به رفع این خلأ بپرد ازد .

سؤالات و فرضيات پژوهش
این مقاله د رصد د  واکاوی اعتبار و صحت این فرضیه است که بررسی 
تطبیقی نقاشی  های نئوپلاستیک موند ریان به موازات نوشته های نظری او 
د ر ارتباط با اصول نئوپلاستیسیزم مخاطب را به د رک عمیق تری نسبت 
به چرایی تغییرات نقاشی نئوپلاستیک نائل می کند ؛ تغییراتی هم چون 
د وبل شد ن و کثرت خطوط د ر د وره های مختلف، به ویژه پس از 1932، 
که د ر ترکیب بند ی های د وره متأخر ظاهر شد ند . د ر حقیقت این مقاله 
د رصد د  راستی آزمایی این فرضیه است که ارتباط نزد یکی بین تحولات 
و  نئوپلاستیک(  نقاشی های  ظاهر  د ر  )تغییرات  موند ریان  سبک   گرایانه 
نوشته های نظری او د ر د وره های مختلف هنر نئوپلاستیک وجود  د ارد . 

د ر پژوهش های پیشین این تغییرات د ر نقاشی های متأخر نئوپلاستیک 
تنها از منظر بصری و فرمالیسم گرینبرگی تحلیل شد ه اند  و تحولات نظری 
موند ریان نسبت به اصول نقاشی نئوپلاستیک که د ر سال1926 د ر قالب 
شش اصل بیان د اشته، از نظر د ور ماند ه اند . بنابراین این پژوهش بر آن 
است تا پاسخی شفاف برای چرایی تغییرات بصری د ر ظاهر نقاشی های 
نئوپلاستیک د ر د وره متأخر )به ویژه پس از 1932( بیابد . به منظور بررسی 
صحت وسقم فرضیه پیشنهاد شد ه، د ر این مقاله نقاشی های نئوپلاستیک و 
نوشته های نظری موند ریان د ر د و د ورۀ مختلف د ر ارتباط با خصوصیات 
و نقش عناصر نقاشی نئوپلاستیک مورد  بررسی قرار می گیرند . د ورۀ اول 
از ظهور تغییرات مشهود  د ر  مربوط به سال های1927 تا1931 و قبل 
مورد   د وم  د ورۀ  )تصاویر 2   تا   5(.  نئوپلاستیک  است  نقاشی های  ظاهر 
بررسی پس از سال    1932و زمانی است که موند ریان به شکلی انقلابی و 
متهورانه ای د ست به تغییرات بنیاد ی د ر استفاد ه از عناصر سازند ۀ تصویری 
)به ویژه د ر خط و رنگ( زد . جمع گرایی خطوط و د ر موارد ی عد م التزام 
به تعیین رنگ ها و بد ون رنگ ها12 توسط خطوط از ویژگی های این د وره 
است )تصاویر 6، 7 و 8(. با توجه به تقد م ظهور نقاشی ها به نگارش اصول 
نظری نئوپلاستیسیزم، ابتد ا نقاشی های نئوپلاستیک د ر یک د وره خاص 
مورد  تحلیل بصری قرار گرفته و د ر مرحله بعد  نوشته های نظری موند ریان 

د ر آن د وره مورد  واکاوی قرار خواهند  گرفت.

هد ف پژوهش
 همان طور که گفته شد ، سبک نئوپلاستیسیزم د ر گسترش و تکامل 
هنر مد رن نقش کلید ی و مهمی د اشته است. لذا با توجه به پیچید گی های 
حاضر د ر ارزیابی نقاشی های بسیار تجرید ی  نئوپلاستیک و د ر غیاب یک 
چارچوب نظری متقن، این پژوهش بر آن است که چرایی تغییرات د ر 
ظاهر آثار د وره های میانی و متأخر نئوپلاستیک )1941-1927( با اتکا به 
واکاوی نوشته های موند ریان د ر ارتباط با عناصر نقاشی را ارزیابی و تحلیل 
کند . د ر حقیقت د ر این تحقیق تغییرات موجود  د ر این آثار با نقاشی های 
د ورۀ اولیه ارزیابی می شود  و با اتکا بر مکتوبات موند ریان د ر ارتباط با عناصر 

نقاشی نئوپلاستیک تحلیل می شوند . 

نمود ار 1- خلأ موجود  د ر تحقيقات پيشين د ر ارتباط با تحليل نقاشی های نئوپلاستيک پيت موند ریان.
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انتخاب د اد ه های بصری و نظری پژوهش
نقاشی های  تصاویر  یعنی  بصری  نمونه های  حاضر،  پژوهش  د ر 
نئوپلاستیک موند ریان از شاخص ترین نمونه های   آثار  نئوپلاستیک  انتخاب 
شد ه اند . تعد اد  8 نقاشی نئوپلاستیک از د وره های مختلف کاری موند ریان 
د ر راستای تحلیل تحولات عناصر نقاشی  او انتخاب شد ه  است. سعی بر 
این بود ه که آثار به گونه ای انتخاب شوند  که تمایز میان آن ها از لحاظ 
تغییرات د ر کاربرد  عناصر نقاشی کاملًا مشهود  باشد . لازم به ذکر است که 
د و نقاشی آخر نئوپلاستیک13 موند ریان د ر زمرۀ آثار منتخب قرار نگرفته 
است. چراکه به زعم مؤلفین، تحلیل این د و نقاشی نیازمند  بحثی جد اگانه 
د ر قالبی نظری-  فلسفی است که از چارچوب این مقاله خارج است. از سوی 
د یگر، تعد اد ی از نوشته های موند ریان برای این تحقیق انتخاب نشد ه و 
اولویت با ارتباطِ محتوای منابع با موضوع مقاله حاضر بود ه است. به همین 
جهت برای این مقاله کلیۀ نوشته های موند ریان که طی سال های 1917 تا 
1944 نوشته شد ه اند ، مورد  بررسی قرار گرفته و آن د سته از نقل قول ها که 

بیشترین قرابت را با بحث مورد  نظر د اشته اند ، استفاد ه شد ه  است.

مبانی نظری پژوهش
این پژوهش عمد تاً بر پایۀ چارچوب نظری اصول  نقاشی نئوپلاستیسیزم 
بنا شد ه، د ید گاهی که خود  منبعث از رویکرد  فرمالیستی و ماهیت گرا است. 
د ر این خصوص، مضمون نوشته های موند ریان طی سال های 1927 تا 
1944 د ر رابطه با عناصر نقاشی نئوپلاستیک با آنچه پیش از 1927 نوشته 
مقایسه می شود . به خصوص آنچه را که د ر سال 1926 د ر مقالۀ »اصول 
عمومی نئوپلاستیسیزم«14 د ر اصل اول به معرفی عناصر سازند ۀ تصویری 
پرد اخته را تحلیل می کند . د ر واقع، اصل اول نئوپلاستیسیزم، به عنوان 
نقطۀ عزیمت و تعریفِ شاخص موند ریان از عناصر نقاشی نئوپلاستیک، 
جهت بررسی د یگر نظریات تحول یافته اش که پس از 1927 ارائه شد ه اند ، 

به   کار گرفته شد ه  است.

ضرورت پژوهش
چرایی  د رک  به  سزایی  به  اول کمک  د رجۀ  د ر  پژوهش  این  نتایج 
از تجارب مختلف هنری د ر د وران  فلسفۀ هنری موند ریان که منبعث 
متأخر نئوپلاستیسیزم است، می کند . د ر وهلۀ د وم، نتایج این پژوهش 
هرگونه  از  عاری  که  نئوپلاستیک  نقاشی های  تأویل  و  ارزیابی  نقد ،  به 
مضمون قابل شناسایی هستند ، کمک می کند . د ر این خصوص، کارل 
بلوتکمپ15 نقاشی های به غایت تجرید ی موند ریان که ارجاعی به موضوع یا 
فرمی بیرونی ند ارند  و هم چنین نوشته های د شوار نظری-     فلسفی اش را از 
د لایل عد م رغبت پژوهش گران د ر بررسی نقاشی های نئوپلاستیک می د اند  
(Blotkamp, 1994, 9). د ر وهلۀ سوم، با اتکا به یافته های این تحقیق، 
مخاطب قاد ر است به د رک جامع تری نسبت به آثار انتزاعی هند سی پیت 
موند ریان و هم قطارانش )هم چون نقاشان گروه د   استایل( د ست یابد . مقالۀ 
پیش رو، با اتکا به رویکرد ی نظری-هنری و سبک گرایانه به جنبه های د یگر 
زیبایی شناسی این گونه آثار می پرد ازد ، جنبه هایی که تاکنون غالباً بر پایۀ 

مفاهیم معنویت گرا و غامض فلسفی بررسی شد ه بود ند .

عناصر سازند ه تصویری نقاشی نئوپلاستيک و اصول نئو- 
پلاستيسيزم

سبک انتزاعی ناب هند سی نئوپلاستیسیزم محصول تجزیه  وتحلیل 
موند ریان از نظریات اند یشمند ان و هنرمند ان مختلف د ر د و د هۀ اول قرن 
بیستم بود ه که طی مراحل مختلف آزمون وخطا بر روی بوم به وجود  آمد ه 
است.16تغییر سبک موند ریان از نقاشی بازنمایانگر به سبک انتزاعی ناب 
هند سی نئوپلاستیسیزم یکی از نمونه های شاخص د ر تاریخ هنر مد رن د ر 
قرن بیستم محسوب می شود  )به ویژه از لحاظ روند  تجربی و نسبتاً طولانی 
تکامل تد ریجی از نقاشی بازنمایانگر به انتزاع کامل هند سی(. به طور موجز، 
هلند   د ر  معاصرش  از هنرمند ان  بسیاری  موند ریان همانند   نقاشی های 
تا قبل از سال1907 د ر سبک های بازنمایانگری هم چون امپرسیونیسم 
هلند ی مکتب هاگ، پست امپرسیونیسم و سمبولیسم17 خلق شد ه اند . او 
د ر خلال سال های 1907 تا 1911 متأثر از سبک های نوظهور مد رنیستی با 
گرایش به سبک هایی هم چون لومینیسم هلند ی، پوینتیلیسم و فوویسم18 

. )58 , ،a 1399 ،بود ه  است )فلاح زاد ه
و  معنویت گرا  عقاید   تأثیر  تحت  موند ریان  که  بود   زمان  همین  د ر 
مائکرز،  اد وارد  شوریز، شون  تئوزوفیستی هم چون  اند یشمند ان  عرفانی 
رود ولف اشتاینر و به ویژه بلاواتسکی د ریافت که زیبایی باید  تا حد  امکان 
به صورت عینی و جهان شمول د ر نقاشی متبلور شود . علاوه بر این، او به 
این نتیجه رسید  که چنین زیبایی عینی و عامی تنها از طریق عیان سازی و 
نمایش قوانین تغییرناپذیر جهان هستی )تعاد ل و وحد ت عام و جهانشمول 
بین اضد اد ( بر مخاطب مکشوف خواهد  شد . علاوه بر عوامل ذکرشد ه، 
تأثیر  از 1911  پس  کوبیسم  انتزاعی  نیمه  با سبک  موند ریان  آشنایی 
شگرفی د ر گذار وی از بازنمایی به انتزاع د اشت. موند ریان از نظریات و 
آثار هنرمند ان کوبیسم هم چون پابلو پیکاسو، ژرژ براک، فرناند  لژه، آلبرت 
گلایزز و جین متزینگر د ر سال های اقامتش د ر پاریس )1912-1914( 
تأثیر گرفت. او چگونگی نمایش فرم د ر فضا را بد ون استفاد ه از قوانین 
پرسپکتیو، خلاصه سازی فرم و مسطح کرد ن نقاشی )از بین برد ن تمایز 
بین پیش زمینه و پس زمینه( فراگرفت )فلاح زاد ه،      a 1399،   61(. او د ر طی 
اقامت اجباری اش د ر هلند  د ر سال های1914 تا 1919 با عقاید  گروهی از 
اند یشمند ان هگل شناس هم چون جرارد  بولند ، شون مائکرز و هنرمند ان 
جنبش هنری د  استایل هم چون تئو ون د ازبورخ، بارت ون د رلک و پیتر اوود  
آشنا شد . این آشنایی تأثیر بسزایی د ر ود اع کامل وی با هرگونه بازنمایی 
و بیان خاص19 و د ر نهایت پایه گذاری مبانی اصلی سبک نئوپلاستیسیزم 
گذاشت. موند ریان متأثر از هنرمند ان د  استایل، از یک سو د ر نقاشی های 
نئوپلاستیک اش الفبای تصویری را به ناب ترین عناصر نقاشی )خط، رنگ، 
شکل، بافت، فضا، ...( منتزع کرد . از سوی د یگر، متأثر از نظریات فیلسوفان 
هگل شناس د ریافت که هر چیزی تنها د ر ارتباط با ضد ش وجود  د ارد . د ر 
نتیجه عناصر پالایش شد ۀ نقاشی هایش را به صورت اضد اد  د وگانه روی بوم 
به کار می برد  )خط افقی د ر برابر خط عمود ی، رنگ د ر برابر بد ون رنگ، 
بزرگی د ر برابر کوچکی راست گوشه ها و ...(. به زعم وی، زیباییِ عام20 که او 
آن را هم پایۀ حقیقت مطلق هگلی می انگاشت، د ر حجاب اشکال تقلید شد ه 
از طبیعت و موضوعاتی که اشاره به اشیاء د ر جهان پیرامون د ارند ، نهفته 

 .(Mondrian, 1917, 32) است
به  بازنمایانگر  ارجاعات  تمامی  نئوپلاستیک  نقاشی  او د ر  نتیجه  د ر 
طبیعت و موضوعات قابل شناسایی را حذف و عناصر نقاشی اش را محد ود  
به ناب ترین و بنیاد ی ترین عناصر تصویری کرد . از این  پس براساس ترجمه 
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اخیر لوییس وین د ر سال 2017، عناصر نقاشی موند ریان »عناصر سازند ه 
تصویری«21 نامید ه می شود . موند ریان د ر نوشته هایش، عناصر نقاشی اش 
را به صورت خطوط مستقیم افقی و عمود ی، سه رنگ اصلی )زرد ، قرمز و 
آبی( به عنوان نسخه منتزع شد ه از طیف رنگ ها د ر طبیعت، سه بد ون رنگ 
)سفید ، خاکستری و سیاه(، به عنوان نسخه ای د وبُعد ی از فضای سه  بعُد ی 
و سایه  وروشن، و چهارگوش های تخت که از تلاقی خطوط افقی و عمود ی 
تشکیل می شوند  و د ر حقیقت پلان هایی د وبُعد ی از فرم سه  بعُد ی هستند ؛ 
تعریف کرد ه است. د ر نتیجه موند ریان نقاشی هایش را ترکیب بند ی22از 
راست  گوشه های رنگی و بد ون رنگ نامید  که به  وسیلۀ خطوط عمود ی و 

افقی تعیین23 شد ه اند  )تصویر 1(.
 موند ریان د ر پاسخ به پرسش نامه ای د ر خصوص  نقاشی  نئوپلاستیسیزم 
و المنتاریسم24 که توسط فلیکس د ل مارله25- ویرایشگر و مد یر مجله 
فرانسوی Vouloir- د ر میان هنرمند ان د  استایل د ر سال 1926 توزیع 
شد ه بود ، اصول نقاشی نئوپلاستیک را د ر مقاله ای با عنوان »اصول عمومی 
نئوپلاستیسیزم« د ر قالب شش اصل تبیین کرد ه است. د ر اولین اصل از 
این اصول شش گانه، عناصر تصویری اش را این گونه به طور موجز تعریف 
می کند : »عناصر سازند ۀ تصویری می بایست به صورت پلان های مستطیل 

شکل د ر سه رنگ اصلی )قرمز، آبی و زرد ( و سه بد ون رنگ )سفید ، سیاه 
و خاکستری( باشند . د ر معماری، فضای خالی به عنوان بد ون رنگ و ماد ه 
]بخش فیزیکی سازه[ هم پایۀ رنگ د ر نظر گرفته می شود « )فلاح زاد ه، 

.)19 ،b   1399

عناصر سازند ة تصویری د ر تركيب بندی  های د ورة  ميانی 
نئوپلاستيسيزم  )1931-1927(

از  ترکیب بند ی های به جاماند ه  د ر  تصویری  سازند ۀ  عناصر  اگرچه 
سال های 1927 تا 1931 )تصاویر 2 و 3( مشابهت زیاد ی با آثار پیش از 
1927 )تصویر   1( د ارند ، ولیکن تغییراتِ محسوسی د ر استفاد ه از خطوط 
د ر این آثار مشاهد ه می شود . اولاً د ر اد امۀ تجربیات موند ریان د ر کاهش 
استفاد ه از رنگ ها - که پس از 1922 به تد ریج آغاز شد ه بود  - د ر برخی 
از نقاشی ها رنگ یا د ر حد  کمینۀ خود  استفاد ه شد ه )تصویر 3( یا د ر 
موارد ی هیچ یک از سه رنگ اصلی د ر ترکیب بند ی وجود  ند ارد ، مانند  
آثار لوزی شکل که د ر سال های 1930 تا 1931 خلق شد ه اند  )تصاویر 4 
و 5(. ثانیاً، تعد اد  خطوط هم به حد اقل رسید ه، حتی د ر موارد ی تنها یک 
خط عمود ی و یک خط افقی د ر ترکیب بند ی وجود  د ارد . از این مهم تر 
موند ریان برخی از خطوط را با ضخامتی کاملًا متفاوت از د یگر خطوط به 

تصویر کشید ه است )تصاویر 2 و 3(.

تصویر 3- پيت موند ریان )1931(. تركيب بند ی شماره یک با قرمز. رنگ و روغن
روی بوم. cm 54/5 × 82/5. مجموعه شخصی د ر سوئيس.
(https://rkd.nl/en/explore/images/254047( :مأخذ

تصویر 2- پيت موند ریان )1928(، تركيب بند ی با قرمز، زرد  و آبی. رنگ و روغن روی بوم. 
.Wilhelm-Hack-Museum, Ludwigshafen .45.2×45 cm

 https://www.meisterdrucke.com/kunstdrucke/Piet-Mondrian)   :مأخذ
(/571261/Komposition-mit-Rot,-Schwarz,-Blau-und-Gelb,-1928.html

انطباق تحولات نظری پیت موند ریان با عناصر نقاشی نئوپلاستیک طی 
بازه زمانی1927 تا 1944

تصویر 1-: پيت موند ریان )1920(. تركيب بند ی با قرمز، زرد ، آبی و سياه. رنگ و 
روغن روی بوم. x 59.5 cm 59.5. موزه شهرد اری شهر هاگ، هلند .

https://www.kunstmuseum.nl/en/organisation/news/( :مأخذ 
)gemeentemuseum-launches-biggest-mondrian-show-in-brazil

،78.2 × 78.3 cm .رنگ و روغن روی بوم ،Fox Trot A ،)1930( تصویر 4- پيت موند ریان 
Yale University Art Gallery, Gift of Collection Société Anonyme. 

(https://artgallery.yale.edu/collections/objects/40159( :مأخذ
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د ر این آثار با استفاد ه از ضخامت زیاد  خطوط، تباین بین پهنا و طول 
خطوط بیشتر شد ه چراکه د ر غالب ترکیب بند ی ها خطوط افقی کوتاه تر 
و ضخیم تر ترسیم شد ه اند . از سویی کاهش چشمگیر استفاد ه از رنگ، 
تضاد  خطوط افقی و عمود ی و زاویۀ عمود  بین آن ها را به شکلی واضح 
نمایش می د هد  )تصاویر  2، 4 و 5(. به طورکلی د ر این ترکیب بند ی ها، 
موند ریان عقید ه خود  مبنی بر اینکه خطوط افقی و عمود ی از ناب ترین و 
عینی ترین عناصر سازند ۀ تصویری د ر »هنر جد ید «26 هستند  را به نمایش 
گذاشته است. او از همان ابتد ا از سال 1917 د ر نوشته هایش، رابطۀ میان 
خطوط افقی و عمود ی که د ر تضاد  عمود ی نسبت به هم قرار د ارند  را 
هستی  جهان  تغییرناپذیر  قوانین  تصویری  تجلی  عینی ترین  به عنوان 
می د انست. موند ریان از این رابطه به عنوان قانون خاستگاهی27 طبیعت 
و هستی )تعاد ل و وحد ت جهان شمول( یاد  کرد ه است. عنصر رنگ نزد  
موند ریان حتی د ر پالایش شد ه ترین حالت خود  د ر قالب سه رنگ اصلی 
همواره ماهیتی خاص و نسبی د ارد . بنابراین برخلاف ترکیب بند ی های 
د ورۀ آغازین نئوپلاستیسیزم )به ویژه آثار سال های 1919 تا 1922( که 
د ر آنها سه رنگ اصلی و سه بد ون رنگ با یکد یگر تعامل فشرد ه و پایاپای 
د ارند  )تصویر 1(، د ر آثار د ورۀ میانی این د یالوگ بین رنگ ها تقریباً از 
میان رفته و به جای آن د یالوگ بصری بسیار مشهود ی بین خطوط با 
ضخامت های متفاوت ایجاد  شد ه  است )تصاویر 2 و 5(. آنچه که از مشاهد ۀ 
ترکیب بند ی های د ورۀ میانی )1931-1927( د رک می شود  این است که 
خطوط علاوه بر تعیین اند ازه و نسبت پلان های چهارگوش، برخلاف د وره 
اولیه نئوپلاستیک )تصویر 1( که صرفاً برای تعیین نسبت های پلان ها مورد  
استفاد ه قرار می گرفتند ، نقشی د یگر نیز د ر پویا کرد ن ریتم و خنثی کرد ن 
تضاد  میان عناصر سازند ۀ تصویری عهد ه د ار شد ه اند . د ر حقیقت، موند ریان 
د ر د ورۀ میانی نئوپلاستیسیزم، هویتی مستقل تر برای خطوط تبیین کرد ه  

است.28

تحليل نظرات موند ریان نسبت به عناصر سازند ة تصویری اش 
طی سال های 1927 تا 1931

از  نوشته های پیش  و  موند ریان د ر مقالات  همان طور که ذکر شد ، 
سال 1927، بارها عناصر سازند ۀ تصویری نقاشی نئوپلاستیک را تشریح 
کرد ه است. د ر سال1926 د ر اصل اول نقاشی نئوپلاستیک عناصر سازند ه 
تصویری اش را به صورت پلان های مستطیل شکل رنگی )قرمز، آبی و زرد ( 

و غیر رنگی )سفید ، خاکستری و سیاه( تعریف کرد ه است. اگرچه د ر اصل 
اول، او د ربارۀ نقش و ماهیت عناصر سازند ۀ تصویری اش د ر بیان وحد ت و 
تعاد ل توضیحی ارائه ند اد ه است، ولی د ر مقالاتش )بین سال های 1917 تا 
1926( با تفصیل بیشتری به چرایی و لزوم استفاد ه از این عناصر تصویریِ 
به غایت انتزاعی اشاره کرد ه است. او خطوط مستقیم افقی و عمود ی را د ر 
رابطۀ قائم نسبت به هم به عنوان عناصر اصلی تصویری اش معرفی کرد ه 

است که برای تعیین هویت چهارگوش پلان ها ضروری هستند .
این نکته قابل توجه است که موند ریان د ر این د وره برخلاف آنچه 
پیش تر بیان کرد ه بود ، این د عوی را مطرح می کند  که اگرچه حاصل تلاقی 
خطوط افقی و عمود ی اشکال چهارگوش یا مستطیل است، ولی مخاطب 
نباید  این اشکال را با د ید گاهی فرد ی به عنوان شکلی خاص تفسیر کند . به 
بیان د یگر، لازم است که مخاطب بر ارتباط و تضاد  بصری خطوط تمرکز 
نماید  تا تلاقی خطوط را به عنوان اشکال مستطیل شکل د ر ترکیب بند ی 
د رک کند . موند ریان د ر این خصوص د ر مقاله اش د ر سال 291931 به این 

نکته اشاره می کند : 
د ر هنرهای زیبا این امر روشن شد ه است که عناصر سازند ۀ 
این  اگرچه  رنگ هستند .  و  پلان، سطح  تنها خط،  تصویر 
]مستطیل  فرم هایی  ایجاد   ناگزیر  ترکیب بند ی  د ر  عناصر 
نیستند . د ر  این فرم ها عناصر اصلی هنر  شکل[ می کنند ، 
هستند.  کمکی  و  ثانویه  عناصر  به عنوان  تنها  فرم ها  هنر، 

 (Mondrian, 1931, 245)

به طورکلی، همان طور که از نقل قول پیشین استنباط می شود ، د ر د ورۀ 
میانی هویت بصری مستطیل شکل پلان ها که از تلاقی خطوط افقی و 
عمود ی به وجود  می آیند ، د یگر نزد  موند ریان ارزش زیبایی شناسی چند انی 
ند ارد . همان گونه که د ر ترکیب بند ی های این د وره نیز د ید ه شد ، موند ریان 
خطوط را به گونه ای بکار برد ه است که به ند رت پلانی مستطیل شکل 
توسط چهار خط محصور شد ه باشد  )نگاه کنید  به تصاویر 2، 4 و 5(. 
د ر حقیقت موند ریان د ر این د وره، حتی خوانش بصری تلاقی خطوط 
را به عنوان اشکال هند سی مستطیل شکل که از جمله پالایش شد ه ترین 
فرم های تصویری د ر نقاشی است، را عاملی بازد ارند ه برای د ستیابی به 
بیان عام و جهانشمول هارمونی )تعاد ل( و وحد ت د ر نقاشی می د اند . د ر 
حقیقت، از د ید گاه موند ریان بهترین روش برای پرهیز از د رک ناخواستۀ 
بصری از تلاقی خطوط به عنوان هرگونه نشانه یا شکل هند سی، پویا کرد ن 
هر چه بیشتر روابط متضاد  بین عناصر سازند ۀ تصویری  است. وی د ر 
مقاله ای تحت عنوان »هنر انتزاعی ناب«30 د ر سال 1929 به روشنی به این 

موضوع اشاره می کند : 
فرم  ]از  انتزاع  طریق  از  تنها  شکل  بنیاد ین  و  پایه  عناصر 
بیان ناب و عامِ فرم د ر فرایند   طبیعی[ حاصل نمی شوند . 
به اشکال و  ارجاع  از طریق گسست13 ]از هرگونه  انتزاع و 
موضوعات قابل شناسایی[ به حصول می رسد . که د ر واقع 
با زایل شد ن هرگونه د رک بصری فرم بسته ]هرگونه فرمی 
که توسط خطوط محصور شد ه است[ و تضاد  د وگانۀ خطوط 
مستقیم و قائم نسبت به هم میسر می شود . اما حتی این 
د وگانگی ]بین خطوط افقی و عمود ی[ نیز د ر قالب فرم یا 
از  انبوهی  به صورت  زمانی که  تا  البته  نماد  د رک می شود ؛ 
عناصر متضاد ی که د وبه د و همد یگر را از بین می برند  بیان 

تصویر 5- پيت موند ریان )1931(، تركيب بند ی با د و خط، رنگ و روغن روی بوم،
.Stedelijk Museum, Amsterdam ،114 cm قطر

 https://www.stedelijk.nl/en/collection/3023-piet-mondriaan-ruit( :مأخذ 
(vormige-compositie-met-twee-lijnen
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(Mondrian, 1929, 223)  .نشود
با مقایسۀ به روش بینامتنی نقل قول فوق با عقاید  موند ریان قبل از 
1927 این موارد  به نظر می رسد : د ر این د وره، او علاوه بر تأکید  بر استفاد ه 
خطوط  تلاقی  بصری  د رک  حتی  انتزاع،  نهایتِ  د ر  تصویری  عناصر  از 
به عنوان اشکال مستطیل شکل یا هرگونه عنصر نماد ین مانند  نشان صلیب 
را مانعی د ر جهت د ستیابی به وحد ت و تعاد ل جهان شمول می د اند . د ر 
حقیقت، او د ر د ورۀ میانی این د عوی را مطرح می کند  که عناصر سازند ۀ 
تصویری تا حد  امکان باید  به صورت عناصر مستقل و خود مختار نسبت به 
یکد یگر د ر ترکیب بند ی به کار روند . د ر واقع، کامل ترین تجلی استقلال 
عناصر سازند ۀ تصویری د ر عد م وابستگی پلان های رنگی و بد ون رنگ به 
خطوط بروز می یابد . همان طور که د ر آثار د ورۀ میانی مشهود  است، رهایی 
پلان های رنگی و بد ون رنگ تا حد ی به علت کاربرد  متفاوت خطوط تحقق 
یافته است؛ استفاد ه از خطوط د ر ضخامت ها و اند ازه های متفاوت و پرهیز 
از تلاقی خطوط که د ر بسیاری موارد  یک خط افقی پس از برخورد  به 
خط عمود ی د ر همان جا متوقف شد ه و امتد اد  نیافته است )تصاویر 2 و 
3(. عد م وابستگی پلان های موند ریان به خطوط، هد ف او مبنی بر د رک 
بصری تلاقی خطوط به عنوان اشکال مستطیل شکل یا نماد ینِ صلیب 
مانند  را د ر آثار د وره میانی محقق ساخته است. موند ریان د ر نوشته هایش 
د ر این د وره بارها به نقش و هویت مستقل خطوط و رنگ ها اشاره کرد ه 
است. برای مثال، د ر مقالۀ مهمی د ر سال 321931 به طور شفاف به این 

موضوع اشاره می کند : 

تفکیک متقابل فرم های خاص ]خطوط و رنگ ها[ سرآغاز 
آزاد  خط و رنگ است. چراکه زمانی  موجود یت مستقل و 
ایجاد   توانایی  یابند ،  رهایی  یکد یگر  وابستگی  از  آنها  که 
فرم های خنثی )و متعاقباً ایجاد  خطوط آزاد ( را د ارند  که از 
 (Mondrian,( .محد ود یت های بیان فرد ی و خاص به د ور است

)1931, 259

متاخر  د وره   تركيب بند ی های  د ر  تصویری  سازند ه  عناصر 
نئوپلاستيسيزم

ترکیب بند ی های موند ریان پس از 1932 شاهد  تغییرات   پرد امنه تری 
نسبت به قبل است. موند ریان پس از سال 1932 متأثر از نقاش انگلیسی 
مارلو موس،33 برخلاف د وره میانیِ آثارش، تعد اد  خطوط را به تد ریج افزایش 
د سته های  به صورت  و  د وتایی،  به صورت  را  مهم تر خطوط  آن  از  و  د اد  
سه تایی، چهارتایی و ... به کار برد  (Blotkamp,  1994, 201). این تغییر 
کاربرد  خطوط د ر آثار سال های 1932 تا 1935 به صورت خطوط د وتایی 
)د و خط یا چند  خط که با فاصلۀ بسیار کمی نسبت به هم قرار گرفته اند ( 
به خوبی نمایان است )تصویر 6(. به زعم مؤلفین، هویت مستطیل شکل 
پلان ها تنها د ر موارد ی که با رنگ پوشاند ه شد ه اند  عیان است و د ر بقیه 
پلان هایی که با خاکستری بسیار روشن یا سفید  پوشانید ه شد ه اند ، این 

هویت مستطیل شکل کمرنگ شد ه است )تصویر 4(.
هم چنین، هویت مستطیل شکل پلان ها د ر ترکیب بند ی  آثار 1936 تا 
1938 و به ویژه آن د سته از آثاری که موند ریان د ر نیویورک د وباره روی 
آنها تغییراتی را اعمال کرد ه است، بیش ازپیش جلوۀ بصری خود  را از د ست 
د اد ه است )تصویر 7(. همان طور که محققانی هم چون کارل بلوتکمپ یا 
آلن بویز نیز به تفصیل به این امر پرد اخته اند ، کثرت خطوط، به عنوان یک 
عامل مخرب، از سویی باعث زایل گشتن هویت مستطیل شکل پلان ها 
به عنوان اشکال هند سی شد ه است. از سوی د یگر، هویت بصری خط به 
نقشی تخریب کنند ه بد ل گشته است؛ د ر حالی که هویت بصری خط 
به عنوان یک عنصر کلید ی نقاشی نئوپلاستیک د ر آثار د وره های پیشین 

نقشی سازند ه د ر تعیین پلان ها د ر ترکیب بند ی د اشته  است.
د ر ترکیب بند ی هایی که پس از 1936 خلق شد ه اند  و د ر نیویورک 
توسط موند ریان بر روی آنها بازنگری شد ه است، علاوه بر تغییرات ذکرشد ه، 
شاهد  یک تغییر بنیاد ین د یگر نیز هستیم )تصویر 7(. د ر این آثار موند ریان 
رنگ ها را به شکل نوارها یا اشکال مربع شکل کوچک بد ون اینکه توسط 
عنصر خط تعیین شد ه باشند ، د ر فواصل بین خطوط به صورت آزاد انه بکار 
برد ه است. د ر حقیقت، د ر این آثار نه تنها عنصر خط، بلکه عنصر رنگ نیز 
به عنوان عنصری آزاد  و مستقل بکار رفته است. با توجه به د ید گاه محققانی 
هم چون جان میلنر و کارل بلوتکمپ، مرز هویتی بین عنصر خط به عنوان 
خط و پلان به عنوان پلان از بین رفته است. برای مثال د ر ترکیب بند ی با 
عنوان Place de la Concorde نوار باریکِ سیاه د ر قسمت پایین سمت 
راست هم می تواند  امتد اد  خط افقی مجاورش د ر نظر گرفته شود  و هم 
می تواند  به عنوان پلان مستقل کوچکی د ر حاشیۀ ترکیب بند ی لحاظ شود  
)تصویر7(. به طورکلی، از مشاهد ۀ بصری آثار این د وره، این گونه استنتاج 
می شود  که عناصر خط و رنگ به عنوان عناصر خود مختار به کار رفته اند  
تا اینکه عنصر خط، وسیلۀ تعیین پلان های رنگی و ساختن پلان های 

مستطیل شکل باشد .
د ر سال های آخر زند گی موند ریان د ر خلال سال های 1940 تا 1944 
د ر نیویورک انقلابی ترین تجارب هنری او به منصه ظهور رسید . د ر این 
د وره، او خطوط را د ر سه رنگ اصلی و بد ون رنگ به کار برد  و تعد اد  خطوط 
تا حد ی افزایش یافت که مجموعۀ خطوط بر روی هم انباشته د ر رنگ های 
مختلف به شکل یک شبکه د رهم تنید ه اد راک می شود . د ر نتیجه استفاد ه 
از رنگ های مختلف برای خطوط، خوانش تقاطع خطوط به عنوان پلان های 

انطباق تحولات نظری پیت موند ریان با عناصر نقاشی نئوپلاستیک طی 
بازه زمانی1927 تا 1944

تصویر 6- پيت موند ریان )1935(، تركيب بند ی با آبی و زرد ،
 Hirshhorn Museum and Sculpture .73 x 69.6 cm .رنگ و روغن روی بوم

 Garden, Smithsonian Institution, Washington, DC, Gift of the Joseph H.
Hirshhorn Foundation, 1972. Accession Number: 72.205. 

https://hirshhorn.si.edu//collection/artwork/?edanUrl=edanmdm%( :مأخذ
(3Ahmsg_72.205
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مستطیل شکل تقریباً محال می نماید . به عبارت د یگر، هویت مستطیل 
شکل پلان ها که به عنوان یکی از خصوصیات اصلی عناصر سازند ۀ تصویری 
پیش از 1927 و د ر اصل اول نئوپلاستیسیزم معرفی شد ه بود ، د ر د ورۀ 
متأخر و به ویژه د ر ترکیب بند ی های د ورۀ کاری نیویورک )1940-1944( 

به طور کامل از بین رفته است.

تحليل نظریات موند ریان نسبت به عناصر سازند ة  تصویری اش 
د ر سال های 1932 تا 1944

موند ریان د ر نوشته هایی که د ر سال های 1932 تا زمان مرگش د ر 
1944 د ر نیویورک نگاشته، به تغییراتی که د ر این سال ها د ر نظریاتش به 
وجود  آمد ه اشاره ای نمی کند . تغییراتی نظیر اینکه د ر این د وره تا چه حد  
از قوانین نقاشی نئوپلاستیک که د ر سال 1926 آنها را به طور موجز تد وین 
کرد ه بود ، فاصله گرفته، د ر آنها تغییراتی اعمال کرد ه و یا حتی د ر موارد ی 
آنها را نقض کرد ه است. اما د ر موارد ی هم به نظریات متفاوتش که متأثر 
از تجارب متهوارنۀ او د ر به کارگیری عناصر سازند ۀ تصویری است، اشاراتی 
د اشته است. او د ر این د وره بر هویت آزاد  و مستقل د و عنصر خط و رنگ 
تأکید  می کند . برای مثال د ر مقاله ای د ر سال 1937 او به وضوح بر این امر 
تأکید  کرد ه است: »هنر جد ید  ]نقاشی نئوپلاستیک[ موجود یتی مستقل 
برای خط و رنگ قائل است« (Mondrian, 1937, 301). موند ریان د ر 
و  توضیح می د هد : »خطوط  این چنین  د یگرش34 د ر سال 1938  مقالۀ 
رنگ های از هم جد ا شد ه و مستقل از یکد یگر ناب ترین35  ]پالایش شد ه ترین 
 .(Mondrian, 1938b, 313) » یا انتزاعی ترین[ عناصر تصویری هستند
با توجه به موارد  فوق، موند ریان د ر نوشته های د وره متأخرش به نظرات 
تحول یافته اش نسبت به هویتِ عناصر سازند ۀ تصویری اشاراتی د اشته  است. 
او به وضوح به تجارب جسورانه اش د ر استفاد ه آزاد انۀ خط و رنگ به عنوان 
د و عنصر مستقل د ر ترکیب بند ی های این د وره )به ویژه آثار پس از 1935( 
اشاره کرد ه است. همان طور که از تحلیل بصری آثار د ورۀ متأخر د ریافت 
شد ، د ر بسیاری از آثار این د وره به د لیل کثرت خطوط، تقاطع خطوط 
د یگر به شکل پلان های مستطیل شکل یا چهارگوش د رک نمی شوند . بلکه 
آنچه که اد راک بصری مخاطب را به شد ت تحت تأثیر قرار می د هد ، ریتم 
سنکپ  وار36 خطوط و رنگ ها و تعاد لی پویاست که د ر کل ترکیب بند ی بر 

هرگونه برد اشت د یگری حاکم است. علاوه بر عنصر خط، همان طور که 
موند ریان نیز بد ان اشاره کرد ه است، عنصر رنگ نیز د ر ترکیب بند ی های 
د ورۀ متأخر مستقل از عنصر خط به کار رفته است. بهترین شاهد  این مد عا، 
موارد ی است که د ر آن رنگ ها به صورت جسورانه ای به کار رفته اند ؛ نه فقط 
د ر سطح پلان بلکه به صورت نوارهای باریک یا اشکال مربع شکل کوچک 
همانند  هویت یک خط و بد ون اینکه محیط آنها با خطی محصور شد ه 
باشد  )تصویر 7(. د ر نتیجه، همان طور که بلوتکمپ به خوبی به این امر 
اشاره می کند ، د ر این آثار مرز قاطع میان خط و پلان های رنگی از میان 
رفته است. موند ریان د ر نوشته هایی د یگر از د ورۀ متأخرش، به جنبه های 
د یگری از نظریات تحول یافته اش که کمک زیاد ی به د رک چرایی تغییرات 
بنیاد ین د ر ظاهر ترکیب بند ی های او می کند ، اشاره د ارد . همان طور که 
گفته شد ، د ر بسیاری از آثار د ورۀ متأخر )به ویژه آثارِ پس از 1935( هویت 
مستطیل شکل پلان ها به د لیل وجود  کثرت خطوط قابل شناسایی نبود . 
د ر این خصوص، موند ریان د ر مقاله ی37 سال 1941 ابعاد  تازه ای از علت 
از رنگ ها د ر جهت  متمایز  استفاد ۀ  و  به کثرت گرایی خطوط  تمایلش 

تخریب هویت مستطیل شکل پلان ها را روشن می سازد :
امکان  احتمال[  از  ]جلوگیری  برد اشتن  میان  از  به منظور 
[ من  مستطیل شکل،  اشکال  به عنوان  پلانها  نمایش 

موند ریان[ عنصر رنگ را ]د ر ترکیب بند ی[ کاهش د اد م و 
بر خطوط محد ود کنند ه تأکید  کرد م و آن ها را امتد اد  د اد ه 
و از روی یکد یگر عبور د اد م. بنابراین ]با این راهکار[ نه تنها ]

شکل مستطیلی[ پلان ها مرتباً قطع شد ه و د ر نتیجه از بین 
می رود ، بلکه روابط بین آن ها ]روابط اند ازه و تناسب و رنگ[ 
فعال تر می شوند . حاصل کار یک بیان پویاتر از پیش است. 

(Mondrian, 1941, 338)

موند ریان د ر این نقل قول د و راهکار را برای پرهیز از هرگونه تفسیر 
خاص و شخصی از حاصل تلاقی خطوط به عنوان پلان های مستطیل شکل 
عنوان می کند . او یا کلاً عنصر رنگ را د ر سطح پلان ها استفاد ه نکرد ه است 
)تصویر 8( و یا رنگ ها را د ر سطح پلان ها به گونه ای مشابه با آثار د ورۀ اولیه 
و میانی استفاد ه کرد ه است )تصاویر    1 و 2(. د ر آثار د ورۀ متأخر تنها د ر 

،Place de la Concorde ،)1938-43( تصویر 7- پيت موند ریان
 H Dallas Museum of Art, Foundation .93.98 × 94.46 cm .رنگ و روغن روی بوم
 for the Arts Collection, gift of the James H. and Lillian Clark Foundation

)https://collections.dma.org/artwork/5073694( :1982.22. مأخذ.FA 

تصویر 8- پيت موند ریان )New York City I ،)1941، نوارچسب های رنگی روی 
 Mondrian/Holtzman Trust, c/o Beeldrecht, 120 × 115.2 × 2.7 cm .بوم

 . Amsterdam, Holland Kunstsammlung Nordrhein Westfalen, Düsseldorf
)https://www.kunstsammlung.de/de/collection/artists/piet-mondrian( :مأخذ
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موارد  معد ود ی سطح پلان های بسیار کوچک که د یگر شباهتی به پلان 
ند ارند  را با یک یا د و رنگ اصلی پوشانید ه است. د ر حقیقت، موند ریان د ر 
این د وره عنصر رنگ را یا به صورت نوارهای باریک و خط گونه به کار برد ه 
)تصویر 7( و یا د ر ترکیب بند ی های آثار نیویورک او، استحالۀ کامل عنصر 
رنگ د ر خط مشاهد ه می شود . خطوط رنگی و بد ون رنگ د ر آن آثار 
از جمله متهورانه ترین تجارب هنری موند ریان د ر د وره نئوپلاستیسیزم 
محسوب می شود . به عقید ه مؤلفین، موند ریان د ر د ورۀ متأخر با د و راه کارِ 
کاهش استفاد ه از عنصر رنگ د ر سطح پلان ها و د وتایی کرد ن خطوط 
از پلان ها به عنوان  به هد فش د ر لغو هرگونه خوانش خاص و شخصی 
اشکال مستطیل شکل د ست یافت. راهکار د وتایی کرد ن خطوط بعد  از 
سال 1932 آغاز شد  و به شبکه ای د رهم تنید ه از خطوط پس از سال 
1936 انجامید . د ر غیاب سطوح رنگی و افزایش تقاطع های پی د رپی د ر 
ترکیب بند ی، حجم فشرد ه ای از روابط متضاد  میان خطوط افقی و عمود ی 
ایجاد  شد  که باعث نمود  جلوۀ بصری نقاط نورانی چشمک زن د ر تقاطع ها 
شد ه است. همین امر مانع از امکان هرگونه خوانش شکلیِ چهارگوش 
هند سی د ر ترکیب بند ی می شود . د ر واقع، موند ریان د ر این د وره با کثرت 
خطوط و معکوس کرد ن نقش خطوط و رنگ ها از یک سو هرگونه )البته 
نه به صورت مطلق( ماد یتِ عناصر تصویری اش را قلیل و تضعیف کرد . و 

از سوی د یگر، بد ین وسیله بیان هارمونی و ریتم را هرچه بیشتر به بیانی 
به غایت عام و جهانشمول نزد یک تر ساخت. د ر این خصوص او د ر مقاله ی38 
خود  د ر سال 1938 به این امر اشاره می کند  که عناصر سازند ۀ تصویری 

نباید  د ر ترکیب بند ی هویت تصویری شان غالب باشد : 
صرف نظر از چگونگی نمایش، عناصر سازند ۀ تصویری نباید  
د ر هنر ]الأخص د ر نقاشی نئوپلاستیک[ تفوق د اشته باشند       
]از لحاظ بصری غالب باشند .[ این منطقی است که هر چه 
عناصرِ تصویری کم تر خود شان را ابراز کنند ، کم تر حکم فرمایی 
 Mondrian,) . کرد ه و ]د ر ترکیب بند ی[ حضوری غالب د ارند

(1938a, 303

تقریباً  که  د رمی یابیم  عنوان شد ه  مطالب  به  توجه  با  و  به طورکلی 
هیچ یک از خصوصیات عناصر تصویری د ر د وره ابتد ایی نئوپلاستیسیزم 
)1926-1919(، د ر د ورۀ متأخر )و تا حد ی د ر د وره میانی(، معتبر نبود ه 
و حتی د ر برخی موارد  ناقض اصل اول نئوپلاستیک اند  که موند ریان د ر 
سال 1926 تبیین کرد ه است. به بیان د یگر، عناصر سازند ۀ تصویری د ر 
د وره متأخر را نمی توان با اتکا بر تعاریف موند ریان د ر د وره اولیه از نقش و 

ویژگی های عناصر تصویری اش، د رک و تأویل کرد .

با توجه به تحلیل د ید گاه های موند ریان و تحولات فکری او د ر د وران 
مختلف هنر نئوپلاستیک د ر انتها این گونه استنتاج می شود  که تغییرات 
به صورت  بد واً  تصویری اش  سازند ه  عناصر  به  نسبت  موند ریان  نظریات 
استفاد ه  د ر  به ویژه  و   1931-1927 ترکیب بند ی های  د ر  نامحسوسی 
متفاوت عنصر خط )خطوط د ر ضخامت های مختلف( متجلی گشت. علاوه 
بر این موند ریان د ر مقالاتی که د ر طی سال های 1929-1931 نگاشته بود ، 
اشاراتی به هویت آزاد  عناصر خط و رنگ و اینکه محصول تلاقی خطوط 
نباید  به عنوان شکل هند سی خاصی هم چون مستطیل یا هر شکل نماد ین 
د یگری د رک شود ، د اشته است که منبعث از تجربیاتش بر روی بوم د ر این 
د وره میانی بود ه است. هم چنین با استفاد ه از روش تحلیل بینامتنی بر روی 
نوشته های موند ریان د ریافتیم که نظرات تحول یافتۀ موند ریان د ر د ورۀ 
متأخر د ربارۀ خصوصیات و نقش عناصر سازند ۀ نقاشی- به ویژه د ر خلال 
سال های 1936 تا 1944  - به هیچ روی با نوشته ها و ترکیب بند ی های د ورۀ 
اولیه و حتی میانی او مطابقت ند ارد . حتی د ر موارد ی نظریات او ناقض آن 
اصولِ اولیه هستند . این عد م انطباق به خصوص د ر ارتباط با اصل اول نقاشی 
نئوپلاستیسیزم که د ر سال1926 نگاشته شد ، مشهود  است. از جمله این 
تناقضات می توان به تخریب کامل هویت بصری پلان ها به عنوان اشکال 
چهارگوش یا مستطیل شکل، استفاد ۀ آزاد  و خود مختار و کاملًا متمایز از 
عناصر خط و رنگ )حذف نقش کلید ی خطوط د ر تعیین اند ازه و موقعیت 
مکانی پلان ها(، و اضمحلال هویت بصری و خود تخریبی عناصر تصویری 
که د ر د وره های اولیه و میانی به عنوان ناب ترین الفبای تصویری تعریف و 
بکار برد ه شد ه بود ند ، اشاره کرد . د ر حقیقت، موند ریان د ر د ورۀ متأخر، 
برخلاف رویکرد  پیشین اش، با هرگونه هویت تصویریِ خط به عنوان خط، 
پلان به عنوان پلان، رنگ به عنوان رنگ، و حتی فضا به عنوان فضا د ر تقابل 
است. د ر ترکیب بند ی های د وره متأخر، نه تنها عنصر خط د یگر کارکرد  

سازند ۀ پلان ها را ند ارد ، بلکه به تخریب هویت خود  و شکل چهارگوش 
پلان ها و هویت بصری خود  پلان به عنوان یکی از عناصر اصلی سازند ۀ 
نقاشی نئوپلاستیک همت گماشته است. د ر این میان، عنصر رنگ نیز 
د ر جامه شبه-خط یا خط )به ویژه د ر ترکیب بند ی های د وره ی نیویورک( 
جهت نیل به این هد ف عنصر خط را یاری می کند . د ر حقیقت، خود  عنصر 
رنگ نیز هویت پیشین اش را د ر آثار متأخر نئوپلاستیک تا حد  زیاد ی از 
د ست د اد ؛ عنصری که سطوح پلان ها را می پوشانید  و د ر رابطۀ متضاد  میان 
رنگ ها و بد ون رنگ ها د ر ترکیب بند ی حضور د اشت، د ر موارد  بسیاری 
با عنصر خط به استحاله رسید ه و تنها به مثابه عاملی جهت پویاترکرد ن 
تعاد ل )هارمونی( و ریتم د ر ترکیب بند ی حاضر است. به طورکلی، تقریباً 
هیچ کد ام از مشخصه های عناصر تصویری که د ر د ورۀ اولیه معرفِ نظریه 
اعراب  از  بود ند ، د ر د ورۀ متأخر محلی  نئوپلاستیسیزم  نقاشی  و سبک 
ند ارند . د ر نتیجه، د ر این د وره عناصر سازند ۀ تصویری را نمی توان با اتکا بر 
د ید گاه های موند ریان د ر د ورۀ اولیۀ نئوپلاستیسیزم )به ویژه عطف به اصل 
اول نئوپلاستیک( توجیه و د رک کرد . د ر نهایت، مشخص می شود  که تا 
چه اند ازه ضرورت تحلیل نقاشی های نئوپلاستیک به موازات نوشته های 
نظری موند ریان، جهت د رک بصری، تأویل و نقد  مستد ل ترکیب بند ی های 
د ورۀ میانی و به ویژه د ورۀ متأخر نئوپلاستیک، رخ می نمایاند . خصوصیات 
عناصر سازند ۀ تصویری د ر نقاشی  هایی که طی سال های 1919 تا 1927 
خلق شد ه اند ، با تعریفی که موند ریان از عناصر نقاشی اش ارائه کرد ه، کاملًا 
منطبق است. اما خصوصیات عناصر سازند ۀ تصویری د ر آثاری که پس از 
1927 خلق شد ه اند  )به ویژه آن د سته که پس از سال 1932 خلق شد ه اند ( 
به طور مشهود ی از تعاریف موند ریان از عناصر سازند ه تصویری اش که پیش 
از سال1927 به تبیین آنها پرد اخته، متمایز است. د ر انتها، جد ول )1( 
جمع بند ی کلی از تغییرات نظری موند ریان را د ر ارتباط با عناصر نقاشی 

انطباق تحولات نظری پیت موند ریان با عناصر نقاشی نئوپلاستیک طی 
بازه زمانی1927 تا 1944
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جد ول 1- تحولات نظری موند ریان د ر رابطه با عناصر نقاشی نئوپلاستيک د ر سه د وره مختلف نئوپلاستيسيزم. 

نئوپلاستیک د ر سه د وره مختلف کاری اش نشان می د هد . با توجه با نتایج 
به د ست آمد ه از تحلیل نقاشی های نئوپلاستیک و نوشته های موند ریان به 
موازات یکد یگر، این روش تطبیقی بین نقاشی ها و نوشته های نظری نقاش 
می تواند  د ر مورد  سایر نقاشان د وره مد رنیسم، خصوصاً آن د سته از نقاشان 
که د ر کنار حرفه نقاشی به طور قابل ملاحظه ای به نگاشتن نظریات برآمد ه 

از حاصل تجربیاتشان بر روی بوم نیز پرد اخته اند : هم چون ون گوگ، سزان، 
کاند ینسکی، کوپکا، گوگن و مالوویچ، نیز به  کار آید . د ر نتیجه این روش، 
بسیاری از مناقشات و ابهامات موجود  د ر مورد  نقد  آثار مد رنیستی برطرف 
گشته و مخاطب به د رکی جامع تر و شفاف تری نسبت به چرایی تغییرات 

سبک  گرایانه یک نقاش د ر د وران مختلف کاری اش واقف می  گرد د .

دوره متأخر )1944-1932(دوره ميانی )1931-1927(دوره اوليه )1919-1926(

تغييرات مشاهده شده در 
نقاشی های نئوپلاستيک 

نسبت به اصل اول 
نئوپلاستيسيزم

پلان های  به صورت  تصویری  سازند ه  عناصر 
مستطیل شکل رنگی و بد ون رنگ هستند  که 

توسط خطوط افقی و عمود ی تعیین شد ه اند .

عنصر  از  استفاد ه  نوع  د ر  محسوس  تغییرات 
خط )خطوط د ر ضخامت های کاملًا متمایز از 
یکد یگر(. عنصر رنگ تا حد ی از قید  محاط شد ن 
تااند ازه ای  و  یافته  رهایی  خط  چهار  توسط 

استقلال خط از رنگ احساس می شود .

خطوط به صورت د سته های چند تایی د وبله شد ه 
شبکه ای  به صورت   1935 از  پس  آثار  د ر  و 
د رهم تنید ه از خطوط ظاهر شد ه اند . عنصر رنگ 
د ر بسیاری از موارد  بد ون نیاز به محصورشد ن 
)تعیین شد ن( توسط خطوط، به طور آزاد انه د ر 
ترکیب بند ی شرکت کرد ه اند . د ر موارد ی هم 
به صورت  و  خط  جامه  د ر  حتی  رنگ  عنصر 

خطوط رنگی به کار رفته است.

بازتاب تجربيات 
موند ریان د ر نوشته هایش 

د ر مورد  عناصر سازند ه 
تصویری نقاشی 

نئوپلاستيک

عناصر سازند ه تصویری به صورت خطوط افقی و 
عمود ی، سه رنگ اصلی، سه بد ون رنگ )سفید ، 
چهارگوش  پلان های  و  سیاه(،  و  خاکستری 

مستطیل شکل تعریف شد ه است.

برای  نوشته هایش  د ر  موند ریان  د وره،  این  د ر 
اولین بار به اهمیت استقلال و خود مختاربود ن 
اشاره  یکد یگر  به  نسبت  رنگ  و  خط  عناصر 
کرد ه است. او همچنین به این نکته که تلاقی 
خطوط افقی و عمود ی نباید  به صورت اشکال 
مستطیل شکل یا هرگونه شکل نماد ین د یگری 

د رک شود ، تأکید  کرد ه است.

عناصر سازند ه تصویری تا حد  امکان نباید  از 
لحاظ بصری بر نمایش روابط شان غالب باشند . 
کثرت گرایی خطوط و روابط متضاد  فی مابین 
هرگونه  تخریب  جهت  راه کاری  به عنوان  آنها 
به عنوان  نئوپلاستیک  نقاشی  عناصر  خوانش 

اشکال مستطیل شکل ارائه شد ه است.

 پی نوشت ها

1. د ر سال1942 چارمیون ویگاند  )یکی از د وستان موند ریان د ر نیویورک( 
از  نقاشی  این  اینکه  از  را د ر کارگاه اش می بیند ،  نقاشی های موند ریان  از  یکی 
قوانینی که موند ریان پیش تر نگاشته بود  تبعیت نمی کند ، اظهار شگفتی می کند . 
موند ریان به ویگاند  این چنین پاسخ می د هد : »من ابتد ا نقاشی می کنم، سپس 

 .(Rembert, 1970, 81) » نظریه ساخته وپرد اخته می شود
2. لازم به ذکر است که کلمات د اخل کروشه د ر تمام نقل قول های این مقاله 
توسط مؤلفین و صرفاً جهت شفاف سازی بیشتر مضمون جملات برگرد ان شد ه از 

نوشته های موند ریان، به متن اضافه شد ه است.
3. Carel Blotkamp (b.1945).
4. Michel Seuphor (1901-1999).
5. De Stijl.

 6. روش مطالعه و تحلیل بینامتنی )Intertextuality( اولین بار توسط ژولیا 
کریستوا معرفی و سپس به وسیلۀ فیلسوفانی هم چون ژاک د رید ا، رولان بارت و 
فیلیپ سولار گسترش یافت. روش بینامتنی اغلب به عنوان یک روش رایج د ر 
مطالعات فرهنگی و اد بی بکار می رود . ولی د ر زمینه های د یگر نیز استفاد ه می شود . 
آلن )2000( معتقد  است که هر متن یک پیش متن است. بد ین معنی که هر متن، 
عبارت یا واژه ای وابسته به متون پیشین است و به خود ی خود  هستی ند ارد . مضاف 
بر این، هر متن یا واژه ای که نوشته می شود  د ر ارتباط با متونی است که آن عبارات 
و واژه ها قبلًا د ر آن به کار رفته اند . محقق د ر یک مطالعۀ بینامتنی به د نبال متن 
یا عباراتی است که د ر متون پیش از خود  د ر ارتباط با آن موضوع بکار رفته است؛ 
تا با مقایسه و تحلیل آنها بتواند  تغییراتی که آن واژه یا عبارت و معنی نسبت به 

.(Allen, 2000, 1)  نسخه های پیشین اش د اشته را بیابد
7. Kermit Swiler Champa, Yve-Alain Bois, Serge Fauchereau, 

Carmean, Hans LC Jaffé, John Milner, and Susanne Deicher.
8. Mark A. Cheetham, John Golding, Arthur Chandler, Tim 

Threlfall, Eiichi Tosaki, and Harry Cooper.
9. Theosophists.  10. Contextual.
11. Louis Veen.  12. Non-Colors.
13. Broadway Boogie-Woogie (1942-43) and Victory Boogie-

Woogie (1942-44, unfinished).
14. General Principles of Neo-Plasticism.

نقاد  هنری  بلوتکمپ )1945( هنرمند ، مورخ هنری، نویسند ه و  15. کارل 
هلند ی است. که د ر مقام پروفسور د ر د انشگاه Vrije آمسترد ام بین سال های 
1982 تا 2007 به تد ریس و کار تحقیق مشغول بود ه است. بلوتکمپ به عنوان 
یکی از محققان متخصص د ر هنر پیت موند ریان و سبک د  استایل جایگاه ویژه ای 

د ارد .
16. برای د رک جامعی از چگونگی تحول سبک بازنمایانگر پیت موند ریان به 
سبک انتزاعی ناب هند سی نئوپلاستیسیزم، رجوع شود  به   پایان نامه کارشناسی 
پیت  د ر  نقاشی های  انتزاع  و  »طبیعت  عنوان  با  غفاری  )1388(  الهام  ارشد  
موند ریان« و مقالۀ علی فلاح زاد ه با عنوان »عوامل تأثیرگذار بر شکل گیری هنر 
انتزاعی ناب نئوپلاستیک پیت موند ریان« که د ر سال 1399 د ر مجله رهپویه 

هنر- هنرهای تجسمی چاپ شد ه  است.
17. Dutch Impressionism (Hague School), Post Impressionism, 

and Symbolism.
18. Dutch Luminism, Pointillism, and Fauvism.
19. Subjective.  20. Objective.

21. لازم به ذکر است که لوییس وین د ر مقاله ای که د ر سال 2017  نگاشته 
توسط   1986 سال  د ر  که  را   Beeldingsmiddel)en( هلند ی  واژه  است 
هولتزمن و مارتین جیمز به  Plastic meansیا Plastic elements برگرد ان 
شد ه بود ، را Means of imaging ترجمه کرد ه  است که به زعم مؤلفین ترجمه ای 
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د قیق تر از این عبارت است. د ر این پژوهش نیز ترجمه لوییس وین از این عبارت 
به صورت »عناصر سازند ۀ تصویری« بکار رفته است.

 22. Composition.
23. لازم به ذکر است که موند ریان د ر نوشته هایش واژۀ Determine که به 
معنی تعیین کرد ن مرز بین رنگ ها و بد ون رنگ ها، را بکار برد ه است. برای د رک 
بهتر این واژه، خوانند گان می توانند  به مقالۀ فلاح زاد ه با عنوان »نظریات هنری پیت 
موند ریان د ر باب شش اصل نقاشی نئوپلاستیک« که د ر سال 1399 د ر مجلۀ 

پژوهش د ر هنر و علوم انسانی منتشر شد ه است، رجوع کنند .
24. Elementarism.  25. Félix Del Marle (1889-1952).

26. موند ریان د ر نوشته هایش هنر جد ید  را به عنوان سبک انتزاعی ناب هند سی 
)یا به طورکلی هر سبک غیر بازنمایانگر( د ر تقابل با هنر قد یم که اشاره به نقاشی 
بازنمایانگر که متعهد  به اصول و قوانین سنتی هم چون پرسپکتیو خطی و رنگی 

.(Mondrian, 1931, 246) است، به کار برد ه است
27. Primordial.

28. لازم به ذکر است که محققانی هم چون بلوتکمپ و بویز نیز به این نقش 
از  پس  ترکیب بند ی های  )به خصوص  موند ریان  متأخر  آثار  د ر  خطوط  جد ید  
1935( اشاره کرد ه اند . ولی به عقید ۀ مؤلفین، تغییر نگرش موند ریان نسبت به 

نقش خطوط، پس از سال 1927 آغاز شد ه  است.
29. The New Art-The New Life: The Culture of Pure Relation-

ships.
30. Pure Abstract Art.
31. Disassociation.
32. The New Art-The New Life: The Culture of Pure Relation-

ships.
33. Marlow Moss (1889-1958).
34. The Necessity for a New Teaching in Art, Architecture, and 

Industry.
 35. شایان ذکر است که منظور موند ریان از ناب ترین عناصر نقاشی، عناصر 
سازند ه تصویری هستند  که به طور کامل از زنگار هرگونه بیان یا نمایش موضوعات 
یا اشکال خاص و بازنمایان گر، پالایش یافته و د ر عام ترین و جهانشمول ترین حالت 

خود  به نمایش د رآمد ه اند .
 36. این کلمه از عبارت Syncopated Rhythm گرفته شد ه که د ر منابعی که 
د ر ارتباط با موند ریان نگاشته شد ه، بارها به آن اشاره شد ه است. این اصطلاح از 

ریتم سنکپ وار موسیقی جز وام گرفته شد ه و به معنای ریتم پویا است.
37. Toward the True Vision of Reality.
38. Art Without Subject Matter.
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In spite of the proposal of various theoretical arguments 
on philosophical, historical, social, and stylistic roots of the 
formation of pure abstract paintings, their stark appearance 
has been often a deterrent factor for beholders to be attracted 
to this kind of art. One of the main examples of this problem 
is pertinent to the visual analysis of Piet Mondrian’s (1872-
1944) Neo-Plastic compositions. Although, Mondrian’s 
seminal role in the development and maturation of abstract 
painting is evident in Modern art history, yet little is known 
about the development of his artistic ideas on principles 
of Neo-Plasticism he wrote in 1926. Mondrian in many 
instances in his 1917-1944 theoretical writings explicates 
about his Neo-Plastic principles which he considers them 
as universal principles not only for a ‘new art’ -  best 
epitomized in his pure abstract style called Neo-Plasticism- 
but also for well-being of mankind and construction of 
a new life and a utopian society. Nevertheless, in the 
previous publications, Mondrian’s Neo-Plastic paintings 
and his theoretical writings have been analyzed apart 
from each other, rather than to be examined in relation 
to each other. Hitherto, Neo-Plastic paintings and its 
pertinent theory have been either scrutinized in the light 
of intricate philosophical, esoteric and artistic doctrines, 
particularly Hegel’s thoughts, Theosophy, Cubism, and De 
Stijl movement, or they are mostly examined based upon 
a Greenbergian formalist standpoint in relation to criterion 
of flatness of elements of painting on the canvas as well 
as abstraction of representational elements. Nevertheless, 
Neo-Plastic paintings have been rarely examined in regard 
to the principles of Neo-Plasticism. As such, the goal of this 
article is to assess the authenticity of this hypothesis that 
looking at Mondrian’s Neo-Plastic paintings and writings 
in parallel with each other, helps us to more clearly interpret 
and discern the apparent changes in the appearance of Neo-
Plastic paintings in different periods of Neo-Plasticism. 
Indeed, this article mainly aims to expound the rationales 
behind the extant pictorial changes in appearance of the 
late Neo-Plastic paintings, especially those paintings 

created after 1932. To this end, development of Mondrian’s 
theoretical ideas in respect to role and characteristics of 
elements of his Neo-Plastic paintings (mainly line, color, 
and plane), especially in relation to the content of the first 
principle of Neo-Plasticism, are scrutinized in two periods 
of Neo-Plasticism: 1- Middle Neo-Plastic period (1927-
1931) when we realize subtle changes in appearance of 
lines that differentiate them from pre-1926 compositions; 
2- Late Neo-Plastic period (1932 -1944) when we find 
revolutionary alterations in appearance of Neo-Plastic 
paintings such as pluralization of lines, using lines and 
colors as free and self-reliant elements, and transformation 
of the role of lines and colors. The results of this research 
demonstrate that in the late Neo-Plastic period, Mondrian’s 
theoretical viewpoints on elements of Neo-Plastic painting 
have been noticeably altered in comparison to middle period 
and particularly in respect to what he had theorized in his 
first principle of Neo-Plasticism in 1926; and in some cases, 
especially after 1938, they even violate the first principle of 
Neo-Plasticism.
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ing, Pure Abstract Art.
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