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چکید ه
د ر مبحث ارزش های منابع میراثی همواره مهم ترین موضوع نحوه ی ارزیابی این ارزش ها بود ه است. با این حال به 
د لیل پراکند گی مؤلفه های ارزیابی ارزش، طیف وسیع انواع میراث و همچنین ذهنی بود ن مبحث ارزش ها، رسید ن 
به یک روش جامع به منظور این ارزیابی امری چالش برانگیز می باشد . توجه ها به بحث حفاظت از میراث مد رن 
خصوصا د ر مبحث ارزش ها به عنوان یکی از ظرفیت های میراثی جد ید  د ر سطح بین المللی پیشینه زیاد ی ند ارد ، 
به همین جهت پرد اختن به ارزش های خاص این میراث می تواند  بینش متخصصان را نسبت به ظرفیت های میراث 
مد رن ارتقاء د هد . این پژوهش که ماهیتی کیفی د ارد ، به منظور ورود  به مبحث ارزیابی ارزش ها با استفاد ه از تکنیک 
استد لال منطقی، نخست چهارچوبی را پیشنهاد  می د هد . چهارچوبی مفهومی برای ارزیابی ارزش های میراث که 
شامل 4 مؤلفه اصلی )خصیصه ها، مراجع ارزیابی، گونه شناسی و کیفیات ارزش( و زیرمؤلفه های آن ها می باشد . این 
پژوهش سپس در بخش دوم با بررسی تاریخچه، اسناد و کنوانسیون ها و نظریات موجود در حوزه میراث مدرن 
به عنوان ابزار مطالعات کتابخانه ای ارزش های این گونه ی واکاوی را میراثی کرده و با مبنا قرارد اد ن یک گونه شناسی 
جهانی، د سته بند ی ارزش های میراث مد رن را تبیین می کند . د ر نهایت ارزش تازگی، ارزش انعطاف و ارزش جهانی 

بود ن را به عنوان سه وجه تمایز ارزش د ر میراث مد رن شناسایی و معرفی می نماید .
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مقد مه
ارزش همواره د لیل اصلی حفظ میراث بود ه است. بد یهی است که 
 De(  هیچ جامعه ای برای حفظ آنچه برای آن ارزش ند ارد  تلاش نمی کند
la Torre ed, 2002, 3(. توجه به ارزش های متنوع میراث د ر بسیاری 
از د ستگاه های رسمیِ شناسایی منابع میراثی مورد  تأکید  قرارگرفته 
است )De la Torre, 2013, 158(؛ پس از ظهور رویکرد های منعطف 
د ر ارزیابی ارزش که بعد  از انتشار سند  نارا د ر جوامع بین المللی مطرح 
شد  )شیروانی، احمد ی، و وطن د وست، 2017( و همچنین نظریههای 
حفاظت مد رن مبنی بر اینکه ارزش ها ساختارهای اجتماعی قابل تغییر 
 Mason   & Avrami,   2002, 18;   Pearson & Sullivan,( هستند  
79 ,2013(، رویکرد های مبتنی بر ارزش ها غالباً با رویکرد  نسبیت گرایانه 
و پسا مد رنیسم شناخته شد ند . این د ید گاه ضرورت ارزیابی ارزش ها را 
به صورت مورد  محور و با توجه به نوع میراث عملی صحیح تر می د اند  و 
اضافه می کند  امکان وجود  ارزش ها یا گروه ارزش های خاص د ر هر نوع 
میراث و یا هر نمونه مورد یِ منفرد  وجود  د ارد . مفهوم میراث مد رن 
اشتراکی و  ارزش های  اخیر ظهور کرد ه است شامل  که د ر د هه های 
بسترهایی است که از سیستم و شبکه ای از فرایند های مد رنیزاسیون 
حاصل  شد ه اند . میراث مد رن شامل شواهد ی از این فرایند ها د ر بازه 
زمانی انتهای قرن هجد هم تا زمان حال می باشد  که محیط پیرامون ما 
را شکل د اد ه  است )Conti, 2017, 10(. اغلب نظریه پرد ازان بر این باورند  
 R Koolhaas, Wigley &( که مفهوم »حفاظت« زاد ه مد رنیسم است

.)Carver, 2014, 19; Westfall, 2004
د ر نتیجه اگر ما این حقیقت را بپذیریم، د رمی یابیم که مد رنیسم خود  
شایسته حفاظت است )Henket, 1998(. بااین حال د ر فرایند  ارزیابی 
اهمیت معنایی و حفاظت از میراث مد رن، چالش هایی همچون عد م 

وجود  فاصله ی زمانی کافی )Yilmaz, 2018, 28(، فراوانی این میراث و 
د ر صد ر بود نِ بین المللی ارزش هایی مانند  باستانی بود ن و منحصربه فرد  
بود ن وجود  د ارد ، که ضرورت واکاوی و کشف ارزش های این گونه میراث 
را نشان می د هد . به منظور طی کرد ن مسیری هد فمند  برای تد وین یک 
نوع از گونه شناسی  ارزش که د ر مراحل بعد  بتوان از آن به عنوان مبنا د ر 
جهت  ارزیابی ارزش های مکان های میراث مد رن استفاد ه کرد ، لازم 
است که پژوهش حاضر با د رک عمیقی از مقوله ی ارزیابی ارزش آغاز 
شد ه و سپس جایگاه گونه شناسی را د ر این چهارچوب بازخوانی نماید . 
ارزش ها مقولاتی کیفی و چند بعُد ی هستند  که د رک همه جانبه ی آن 
ها د ر یک د ستگاه منسجم و جامع متخصصان را به حل معمای ارزش 
ها نزد یک تر میکند . نوآوری پژوهش حاضر به این د لیل می باشد  که 
چهارچوب پیشنهاد ی اد بیات موجود  را از مقیاس بزرگ »د رک مفهوم 
میراث د ر زمان و مکان« تا مقیاس خُرد  »کیفیت سنجی ارزش ها«د ر 
قالب یک د یاگرام پیشنهاد  می د هد . این چهارچوب د ارای ساختاری 
چند لایه است که قابلیت جایگذاری گونه شناسی های متنوع ارزش را 
د ر خود  د ارد . د ر این تحقیق با استفاد ه از مطالعات کتابخانه ای و روش 
استد لال منطقی چهارچوبی جامع برای تکمیل و نظم د اد ن به اد بیات و 
د سته بند ی های موجود  د ر زمینه ی ارزیابی ارزش های میراث، پیشنهاد  
د اد ه شد ه است. سپس د ر گام د وم، با بهره گیری از رویکرد  استنتاجی 
د رصد د  به روزرسانی گونه شناسی ارزش های میراث مد رن به عنوان یکی 
از مراحل ارزیابی ارزش برآمد ه است. این مهم، از طریق خوانش متون 
مرتبط با مبحث میراث مد رن د ر سه حوزه ی تاریخ، نظریات و اسناد  و 

کنوانسیون های بین المللی مرتبط با موضوع انجام گرفته است.

روش پژوهش
با توجه به اینکه هد ف نخست تحقیق حاضر،یعنی»تد وین  چهارچوب 
نویسند گان  توسط  این  از  پیش  میراث«  ارزش های  ارزیابی  مفهومی 
مختلف پیگیری شد ه است، د ر پژوهش کنونی به منظور بازشناسی، 
واکاوی و تکمیل اد بیات موجود  از روش »استد لال منطقی« استفاد ه 
شد ه است. این روش مبتنی بر واکاوی، طبقه بند ی و نقد  بود ه و با 
هد ف صورت بند ی سامانه های منطقی ذهنی د ر منابع مکتوب مرتبط 
به کار گرفته میشود . گرد آوری د اد ه ها با شیوه ی کتابخانه ای و بررسی 
اسناد ی به همراه تحلیل و طبقه بند ی عمیق با رویکرد  استنتاجی به 
نتایج مورد  نظر منتهی شد ه  است. د ر بخش د وم مقاله با هد ف »تبیین 
ارزش های میراث معماری و شهری مد رن« و به منظور واکاوی د اد ه ها، 
از رویکرد  تفسیرگرا به شیوه ی تحلیلی- تفسیری استفاد ه شد ه است. د ر 
این روش علاوه بر تفسیر معنایی د اد ه ها به تحلیل نظرات و آراء معتبر 

نظریه پرد ازان حیطه ی میراث مد رن پرد اخته شد ه است. 

پیشینه پژوهش: گونه شناسی ارزش به عنوان بخشی از 
فرایند  ارزیابی ارزش های میراث

1. ارزیابی ارزش های میراث
ارزش د ر لغت به معنی بها، قیمت و شایستگی می باشد . بر طبق 

لغت نامه ی عمید  نیز ارزش د رواقع معیارهای مشترک د ر جامعه برای 
ارزیابی مناسبات فرهنگی می باشد . با این حال وزنی که به سود مند ی 
و مزایای هر ارزش د اد ه می شود  د ائماً د ر حال تغییر است. د ر نتیجه 
از اقد امات حفاظت - از د رک و استخراج ارزش های  د ر هر جنبه ای 
میراث گرفته تا ترکیب ارزیابی های ارزش د ر تصمیم گیری ها و تد وین 
 Avrami et al.,( می گیرند   قرار  ارزیابی  مورد   ارزش ها  سیاست ها- 
10 ,2019(. بنابراین، گسترش مفهومی تعیین ارزش مکان های میراثی 
)از جمله سایت ها، محد ود ه ها و مناظر( بر اساس معانی ارتباطی آن ها، 
سؤالاتی را د ر مورد  چگونگی بازشناسی، حفظ، توصیف و احترام به 
اعمال که د ر د ید  کلان  این  ارزش ها مطرح می کند . به مجموع  این 
د ر پی حل کرد ن معمای ارزش ها با هد ف مد یریت سایت ها صورت 
می پذیرد  )Avrami et al.,  2019( ارزیابی ارزش ها گفته می شود . این 
ارزیابی شامل گونه شناسی، اهمیت، اولویت بند ی و تعیین کیفیت این 
ارزش ها می باشد . به منظور د ستیابی به یک ارزیابی جامع، نظریه پرد ازان 
حوزه ی حفاظت گام های مختلفی را پیشنهاد  می کنند . با این حال به 
نظر می رسد  به لحاظ خط فکری، چهارچوب های پیشنهاد ی د ر اکثر 
مواقع بسیار مشابه بود ه است. به طور مثال ولد اپوس و رود رز د ر تحقیقی 
که د ر سال 2014 انجام د اد ه اند ، نخست سیاست های فراملی مد یریت 
میراث را با هم مقایسه کرد ه و سپس 4 گام مشترک را د ر این سیاست ها 
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شناسایی کرد ه و نحوه ی پرد اختن به آن ها را مشخص می کنند . این 
گام ها شامل پاسخ گویی به 4 سوال اصلی؛ »میراث چیست؟«، »چرا از 
آن حفاظت می کنیم؟«، »فرایند  مد یریت آن چگونه است؟« و »چه 
 Veldpaus(  کسانی د ر فرایند  مد یریت میراث د خیل هستند ؟« می باشد
and Roders, 2014(. د ر همین راستا فرد هایم و همکاران، د ر پژوهشی 
که د ر سال 2016 م. انجام د اد ند  د رصد د  نقد  رویکرد های مبتنی بر 
ارزش برآمد ند . نویسند گان این تحقیق پس از بررسی طیف وسیعی 
از گونه شناسی ها، به منظور توسعه این رویکرد  سه مرحله ی اصلی را 
برای ارزیابی ارزش های میراث معرفی می کنند . مشابه تحقیق پیشین 
این مراحل سه سوال اصلی؛ »چه چیزی از میراث مورد  سوال و ارزیابی 
است؟«، »به چه د لیل این مقولات ارزشمند  شمرد ه می شوند ؟« و »این 
مقولات چه مقد ار ارزشمند  هستند « را با پیشنهاد اتی از جانب نویسند ه 
پاسخ می د هند  )Fredheim and Khalaf 2016(.  اند رود ی و تقی پور 
اناری نیز د ر مقاله خود  پیرامون مفهوم منظر شهری تاریخی، ارزیابی 
این مؤلفه ها  به سه مؤلفه ی اصلی معرفی می کنند .  وابسته  را  ارزش 
اهد اف و مخاطبان  ارزش ها، شرایط زمانی و مکانی و  شامل: ماهیت 

می باشند  )اند رود ی و تقی پور اناری, 2018(.
بازخوانی پیشینه موضوع نشان می د هد  که عامل متمایز کنند ه د ر 
بررسی ها، علاوه بر نمونه های مورد  مطالعه د ر نظر گرفتن مؤلفه های 
مختلف ارزش و میزان پرد اختن به هر مورد  نیز می باشد . مقاله حاضر 
با بررسی مؤلفه های د ر نظر گرفته شد ه، چارچوبی مفهومی را به منظور 
ارزیابی  روند   د ر  موجود   منطقی  سامانه های  و صورت د هی  نظم د هی 
ارزش پیشنهاد  می د هد .چهارچوب پیشنهاد ی )تصویر 1( د ر مرحله ی 
اول ارزیابی ارزش های میراثی را منوط به د رک» مفهوم مکانی و زمانی« 
میراث می د اند . زیرا که این مفهوم خاصیتی متغیر د اشته و د ر نتیجه 
مفهوم خصیصه ها و ارزش ها را نسبت به زمان و مکان تغییر خواهد  د اد . 
بطور مثال به گفته لونتال، مفهوم میراث از اواخر قرن هجد هم کاربرد هایی 
 Lowenthal,( است  د اشته  وطن پرستی  و  هویت  حس  ایجاد   چون 
2015(. د ر حالی که د ر جامعه ی معاصر مفهومی نسبی د ر زمان و مکان 
د ارد . همچنین بر اساس تحلیل نظریه جنتری و اسمیت مفهوم میراث 
امروزه به عنوان یک عنصر کیفیت بخش و د ر موارد ی جوهره  ی عد الت 

.)Gentry & Smith,  2019, 8(  اجتماعی د ر نظر گرفته می شود
د ر لایه ی بعد ی؛ چهار مؤلفه ی اصلی و تأثیرگذار د یگر پیشنهاد  
شد ه است. مؤلفه ی اول یعنی »خصیصه های د ارایی میراثی« به معنای 
 تمامی اجزای د ارایی میراثی است که ارزش ها به آن ضمیمه می شود . 
این خصیصه ها شامل خصیصه های ملموس و ناملموس، روابط، تعاملات 
 .)Veldpaus and Roders, 2014(  با د ارایی میراث و منظر می شود
با آنها د رک می شوند  به مثابه  همچنین وجوهی که این خصیصه ها 
تفسیری برای د رک خصیصه ها پیشنهاد  می شود . این وجوه شامل وجه 
حسی1، ارتباطی2، اسناد ی3و عملکرد یِ 4خصیصه های میراثی می باشند  
 Duval et al., 2019; Havinga, Colenbrander, & Schellen,(
 2019; Maciel Silva & Zancheti, 2014; Stephenson, 2008;
د ر  آن،  کیفیات  و  ارزش ها  مؤلفه ی   .)Veldpaus & Roders, 2014
ارزش ها  اهمیت  د رجه ی  شناسایی  معنی  به  پیشنهاد ی  چهارچوب 
 Fredheim and( 5می باشد   کیفیت سنجی  شاخصه های  وسیله ی  به 
Khalaf, 2016, 7(. معیارهای کیفیت  د ر این پژوهش شامل اصالت، 

 Appelbaum, 2012;( ند رت6،   )Keene, 2006;   Throsby, 2001(
Orbasli, 2008; Szmelter, 2010(، موقعیت )Pye, 2000( و تد اوم 
می باشد . فرد هایم این گونه  بیان  می کند  که مفاهیمی همچون اصالت، 
برای  معیارهایی  د رواقع  و  نبود ه  ارزش  از  نوعی  ند رت  و  یکپارچگی 
شناسایی کیفیت ارزش ها و به طورکلی کیفیت آثار میراثی محسوب 
د ر  که  است  بد یهی   .)Fredheim & Khalaf, 2016, 11( می شوند  
تمرین های حفاظت، این مرحله پس از تد وین گونه شناسی ارزش انجام 
شامل  به طورکلی  سوم  مؤلفه ی  به عنوان  ارزیابی«  می گیرد .»مراجع 
تمامی استفاد ه کنند گان، نقش آفرینان و ذینفعان د ر محد ود ه ی مورد  
مطالعه می باشد  که لازم است د ر فرایند  ارزیابی ارزش ها حضور د اشته 
باشند . براین  اساس گروه هایی که حضور آنان د ر این فرایند  ضروری به 
نظر می رسد  شامل استفاد ه کنند گان، کاربران، برنامه ریزان متخصص و 

برنامه ریزان   ذینفع می باشد . 

2- گونه شناسی ارزش های میراث
د ر هر گونه از تمرین های ارزیابی ارزش های میراث، یکی   از مراحل 
یک  تد وین  گیرد ،  قرار  توجه  مورد   محققان  توسط  باید   که  کلید ی 
گونه شناسی از ارزش های مکان می باشد  که د ر کمتر سند ی مرتبط 
با د ستورالعمل های ارزیابی ارزش به آن اشاره نشد ه است. به طور مثال 
د لاتوره و همکاران د ر سال 2002 م. د ر سند  ارزیابی ارزش ارائه شد ه 
توسط موسسه ی گتی، گونه شناسی ارزش را د ر مراحل اولیه ی ارزیابی 
ارزش و د ر مرحله شناسایی قرار د اد ه و این مهم را با توسل به مشورت 
 De(  با ذینفعان متنوع د ر هر نمونه ی مورد  مطالعه قابل تحقق می د انند
la Torre  ed, 2002, 9(. همچنین ولد اپوس و رود رز د ر پژوهش خود  با 
عنوان»یاد گیری از یک میراث: ونیز تا والتا« تد وین گونه شناسی جامع، 
از ارزش را د ر گام د وم مد یریت مکان های میراثی و د ر پاسخ به سوال 
 Veldpaus(  چرا میراث برای ما ارزشمند  است«جایگذاری می کنند«
and Roders, 2014, 257(.  همچنین د ر پژوهش مشهور فرد هایم و 
همکاران نیز، نویسند گان بیان می کنند  که گونه شناسی ارزش اغلب د ر 
مرحله ی د وم این فرایند  و د ر پاسخ به چرایی ارزشمند ی خصیصه های 
مکشوف د ر مکان میراثی به کار گرفته می شود  و به بیانیه ی اهمیت 
ختم می شود  )Fredheim and Khalaf, 2016, 7(. با این حال تعیین 
یک گونه شناسی تنها بخشی از فرایند  ارزیابی ارزش مکان های میراثی به 
شمار می آید . این عمل بستری را برای تد وین بیانیه ی اهمیت به عنوان 

تصویر 1- چهارچوب مفهومی ارزیابی ارزش های میراث فرهنگی.
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مبنای حفاظت و مد یریت سایت های میراثی فراهم می کند . گونه شناسی 
ارزش عموماً به وسیله ی د و رویکرد  انجام می گیرد . رویکرد  نخست بر 
پایه ی به روزرسانی یک گونه شناسی از پیش تعیین شد ه است و رویکرد  
د وم مبتنی بر نوعی گونه شناسی محیط مبنا می باشد  که از طریق انواع 
پیمایش انجام می گیرد . به طور مثال؛ ملانیه د وال د ر پژوهش خود  برای 
د ستیابی به نوعی از گونه شناسی محیط مبنا و میان فرهنگی به منظور 
عبور از سیستم ارزش گذاری غربی تلاش د ارد  به یک سیستم ارزش گذاری 
جهان شمول د ست پید ا کند . او د ر طی تحقیقات خود  بر روی پارکِ 
باستان شناسی د رکسن برگ7 پس از شناسایی تمامی گروه هایی که با 
این سایت د ر تعامل بود ند ، به شش نوع ارزش جد ید  و مشترک د ر میان 
گروه ها د ست یافته است )Duval et al., 2019( د ر حقیقت د ر این 
پژوهش مشارکت همه جانبه ی نقش آفرینان مختلف د ر محیط سبب 
شکل گیری گونه شناسی ارزش شد ه است. اسپورمانز و رود رز با رویکرد ی 
بر روی موضوع  م.  پژوهشی که د ر سال 2020  و متفاوت د ر  جامع 
روش های ارزیابی ارزش انجام د اد ه اند ، با بررسی سیستماتیک 230 مقاله 
و گزارش علمی د ر این حوزه، هفت خط د استانی را به عنوان روند های 
اصلی د ر این تحقیقات برای د ست یابی به گونه شناسی ارزش ها شناسایی 
کرد ه اند . عمد ه ترین روند  د ر این پژوهش ها بر روش سنتی موجود  د ر این 
زمینه تمرکز د ارد  که شامل معرفی و شناساند ن نمونه های برجسته ی 
نوع  پرد اخته شد ه ی  کمتر  و  فرد   به  منحصر  ارزش های  یا  ناشناخته 
خاصی از میراث می شود . ارزیابان ارزش، د ر این روش عموماً متخصصان 
بود ه اند  و این روش با عنوان »تأکید  بر پیشینه ی معمارانه«8 نام گذاری 
شد ه است. به علاوه، تمرکز این خط د استانی بر توصیف خصیصه های 
د ارایی میراثی می باشد  )Spoormans and Roders, 2020(. محققان 
د ر د یگر روش های موجود  تلاش د ارند  که وجوه د یگری مانند  نظرات 
استفاد ه کنند  گان و شهروند ان، نوآوری های تکنولوژیکی و هنری موجود ، 
ارزش افزود ه ی مالکیت ها، تأثیرات مالکیت ها بر وجوه اجتماعی و ... را 
به عنوان ارزش های منحصر به فرد  بر د ارایی میراثی منطبق کنند . این 
 )Roders, 2007( پژوهش که آنالیزهای خود  را بر پایه ی گونه شناسی
انجام د اد ه است، مشخص می کند که یک سوم از مطالعات موجود  د ر 
حوزه ی ارزیابی ارزش بر روی ارزش های مختلف و یا تمامی ارزش های 

یک مکان تمرکز د ارند .  
باید  کوتاه و د رعین حال   به طور خلاصه، یک گونه شناسی ارزش 
فراگیر باشد ، از زبان د ر د سترس استفاد ه کند  و هم پوشانی بین مقاد یر 
De la Torre  ed, 2002:7; Silva and Rod-( را به حد اقل برساند 

ers,  2012(. همچنین ارزیابی ارزش می بایستی به اند ازه ی خود  سایت 
میراثی به بستر اجتماعی، فرهنگی، اقتصاد ی و جغرافیایی  آن به طور 
 .)De la Torre, 2013, 19(  جد ی اهمیت بد هد  و آن را د ر نظر بگیرد
فرآیند  گونه شناسی یک سایت میراثی به د لیل وجود  فاکتورهای مختلف 
به منظور سنجش و کاربست اثر فرآیند ی پیچید ه محسوب می شود . 
چرا که ارزش های یک سایت میراثی اغلب پویا و نسبی هستند ؛ به این 
 Heras et al, 2019; Mason and(  معنی که د ائما د ر حال تغییرند
Avrami, 2002(، فاقد مقاد یر یکسان و حتی د ر برخی مواقع متعارض 
هستند . همچنین د ارای کیفیت ها و سود مند ی های متفاوت می باشند  
)De la Torre  ed, 2002(. این معیارهای غیرقابل اند ازه گیری، د ر اکثر 
مواقع وجود  یک نقشه ی راهنما را برای نظم د اد ن به کیفیات موجود  

ملزم می کنند . از این رو، بهره گیری از یک گونه شناسی مرتبط با گونه ی 
میراثی، که د ر مراحل پژوهش بر روی نمونه ی مورد  مطالعه و بستر 
پیشنهاد   باشد ،  د اشته  رسانی  روز  به  قابلیت  آن  اجتماعی  و  طبیعی 

می شود .

3- گونه شناسی ارزش های میراث مد رن
یک  مد رن  میراث  ارزش های  گونه شناسی  به  د ستیابی  منظور  به 
این مقاله  به عنوان مبنا د ر  ارزش های میراث  از  گونه شناسی مرجع 
انتخاب شد ه و بر اساس گونه ی میراث مد رن به روز رسانی می گرد د . د ر 
حال حاضر پیشینه ای غنی د ر حوزه ی د سته بند ی ارزش های میراث 
با رویکرد  های متفاوت وجود  د ارد ، با این حال همانطور که مسعود  و 
همکاران بیان می کنند  حتی متفاوت ترین د سته بند ی های ارزش های 
میراث با مبانی و چهارچوب های متفاوت -به طور مثال فری )1997( 
و ریگل )1903(- د ارای همپوشانی هایی هستند به بیان د یگر د ر این 
د سته بند ی ها همواره تشابهاتی وجود  د ارد ، لیکن هر سیستم فکری د ر 
رابطه با ارزش های میراث گونه هایی از ارزش را برجسته و سایر گونه ها 
را خلاصه و یا حذف می نماید  )مسعود  و همکاران، 2019(. از آنجایی که 
موضوع مورد  بحث  مقاله حاضر ارزش های میراث مد رن بود ه، به منظور 
شروع، یکی از مشهورترین گونه شناسی ها یعنی گونه شناسی ارزش های 
میراثی ولد اپوس و رود رز )Veldpaus and Roders, 2014( به عنوان 
پایه ی این مبحث انتخاب شد ه است. برای به روز رسانی این گونه شناسی 
و  بازخوانی  د ر طیف وسیعی  مرتبط  میراث مد رن متون  د ر حوزه ی 
از  تاریخ حفاظت  این متون شامل سه بخش اصلی:  واکاوی شد ه اند . 
میراث مد رن، نظریات نظریه پرد ازان حوزه ی میراث مد رن و اسناد  و 
کنوانسیون های بین المللی پیرامون حفاظت از میراث مد رن می باشد  که 

د ر اد امه مورد  بررسی قرار می گیرند . 

3- 1. ارزش ها د ر تاریخ حفاظت از میراث مد رن
اولین بار میراث معماری مد رن د ر اوایل د هه ی 60  م. به  صورت 
از  نگهد اری  و  حفاظت  که  هنگامی  گرفت.  قرار  توجه  مورد   جد ی  
ساختمان هایی که حد ود  50 سال قبل از آن ساخته شد ه بود ند  به تعویق 
افتاد  و موجب تهد ید  ساختارهایی شد  که به نوعی به واسطه ی منتسب 
بود ن به جنبش مد رن، ارزشمند  و خاص شناخته می شد ند . تلاش ها 
ابتد ا به جهت حفاظت از یاد مان ها و تک بناهای خاص مانند  ساختمان 
زونسترال  آسایشگاه  و  گریپیوس  والتر  طراحی  با  آلمان  د ر  باهاوس 
این د وره رویکرد ها  انجام گرفت. د ر  با طراحی جان د ویکر د ر هلند  
عموماً شامل تعمیر و تقویت ساختار سازه و همچنین حفاظت از اید ه ی 
پایان  از  پس  زونسترال  بنای  مرمت  برنامه ی  د رنهایت  بود .  معماری 
یافتن د ر سال 1987 م. منجر به تشکیل یک جنبش جهانی د ر جهت 
حفاظت از آثار جنبش مد رن گرد ید  )Prudon, 2008(. د ر سال 1989 
م. شورای اروپا یک مجموعه نامه ی ویژه د ر مورد  راه کارهای حفاظت و 
ارتقاء میراث معماری قرن بیستم د ر وین ترتیب د اد . از د هه1990 م. به 
بعُد  ابتکارات بیشتری د ر این زمینه د ر اروپا و همچنین د ر کشورهای 
 Cunningham, 2013, 35; Slaton,( گرفت          صورت  غیراروپایی 
از  قانون حمایت  از کشورها،  برخی  Shiffer & Foulks, 1995(. د ر 
میراث که مشمول بناهای با قد مت بیش از 50 سال می شد ، اصلاح 
یافت یا لغو شد  تا بتوانند  به موقع از میراث پس از جنگ حفاظت کنند . 

زهرا نظیری و همکار
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د ر نتیجه سیاست ترمیم به منظور جلوگیری از خطر سرمایه گذاری هایی 
 .)Normandin, 2018, 46(  با هد ف تخریب و بازسازی جایگزین شد
نقطه ی شروع د ر توجه بین المللی به میراث مد رن د ر جلسه ی کمیته ی 
میراث جهانی د ر سنتافه آمریکا د ر سال 1992 م. بود  که تصمیماتی 
Oers & Hara-(   دپیرامون مد یریت فهرست میراث جهانی اتخاذ گرد ی

guchi, 2003, 8(. د ر جریان معرفی آزمایشی فهرست میراث جهانی 
د ر سال 1997 م. توسط هربرت جان هنکت و سازمان د وکومومو به 
مرکز میراث جهانی، توصیه شد  که»آثار هنری« معمارانی همچون آلوار 
ارزش  د ارای  رایت و میس ون د روهه  لوید   فرانک  لوکوربوزیه،  آلتو9، 
برجسته ی جهانی شمرد ه شوند . طی د هه های80 و 90 م. نهاد  ایکوموس 

  حوزه عمل  هاي مورد تأکید ارزش  حوزه   تاریخ  رخدادهاي کلیدي
  نگاريمستنداسنادي –تاریخی   معماري  Die Wohung  1927نمایشگاه با عنوان 

  نگاري و توسعهمستند  ارجاعی -اریخیت  معماري  Weissenhof Estate  1938فروش طرح توسعه 
فرد منتسب به جنبش مدرن (ساختمان  حفاظت از آثار منحصربه

  باهاوس در آلمان و آسایشگاه زونسترال)
 60ي  هده
  80تا 

  حفاظت  شناسانهزیبایی - ارجاعی-تاریخی  معماري

  نگاريمستند  شناسانهزیبایی - ارجاعی-تاریخی  معماري  1984  ثبت جهانی آثار آنتونی گائودي
  نگاريمستند  شناسانهزیبایی - ارجاعی-تاریخی  شهرسازي  1987  ثبت جهانی برازیلیا

در  بناهاسال قدمت براي ثبت  50از بین رفتن محدودیت 
ي ها نامهمجموعه  - شروع فعالیت دوکومومو -کشورهاي اروپایی

  شوراي اروپا 

  معماري  90ي  دهه
  شهرسازي

 - عملکردي -شناسانهزیبایی -تاریخی
  فرهنگی- فناوري - اجتماعی-ارجاعی

 - پردازيتئوري - نگاريمستند
  یشناس بیآس

شهرسازي   1997  ظر و شهرسازي مدرنامن ،ها باغدوکومومو درباره  16ژورنال شماره 
  منظر

  شناسانهزیبایی -تاریخی
  هویتی -اجتماعی - ارجاعی - عملکردي

 - پردازيتئوري - نگاريمستند
  یشناس بیآس

ي اول  دهه   ICS20ي ریگ شکل/ 29-20ي ها ژورنال
  21قرن 

معماري 
شهرسازي 

  منظر

 - عملکردي -شناسانهزیبایی -تاریخی
  هویتی اقتصادي - اجتماعی-ارجاعی

 - پردازيتئوري - نگاريمستند
  مدیریت -یشناس بیآس

ي  هفلسفي جهانی تئوري و  هتیکمبا  ISC20نشست مشترك 
 CIVVIAورود ایفلا و  -کنفرانس دگردیسی -حفاظت و مرمت

  هاي اشتراکی و... کنفرانس ارزش -ICS20براي همکاري با 

ي دوم  دهه
  21قرن 

  معماري
- شهرسازي

  منظر

 - عملکردي -شناسانهزیبایی -تاریخی
  -هویتی - اجتماعی-ارجاعی

  فرهنگی -معنوي - اقتصادي

 - پردازيتئوري - رينگامستند
  مدیریت -یشناس بیآس

جد ول 1- ارزش های مورد  تأکید  د ر تاریخ حفاظت میراث مد رن.

گونه شناسی ارزش های میراث مد رن

تصویر 2- تایم لاین تاریخ حفاظت از میراث مد رن.
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نیز از طریق برگزاری کنفرانس ها، خطرات مرتبط با میراث قرن بیست 
را معرفی کرد . تشکیل د وکومومو و برگزاری اولین کنفرانس و انتشار 
ارزش های میراث مد رن توسط این بنیاد  به صورت تخصصی د ر ابتد ای 
د هه ی90 عملًا این موضوع را به یکی از شاخه های مهم میراث د ر جهان 
تبد یل کرد  )Henket, 1997(. سلسله وقایع ذکر شد ه منجر به وقایعی 
مانند  پررنگ شد ن مبحث میراث مد رن و گسترش موضوعات مورد  
بحث د ر مجله تخصصی د وکومو، افزایش فعالیت کمیته های ایکوموس 
با  ایفلا  با ISC20 و د خیل شد ن سازمان هایی همچون  د ر همکاری 
موضوع میراث مد رن د ر د هه ی اول و د وم قرن بیست و یک گرد ید . با 
بررسی خط زمانی10 حفاظت از میراث مد رن )تصویر 2( د ید ه می شود  
حال  د ر  به تد ریج  حوزه  این  د ر  توجه  مورد   ارزش های  گستره ی  که 
افزایش است و تمرکز بر روی ارزش های تاریخی و اسناد ی باگذشت 
اقتصاد ی، اجتماعی و فرهنگی تغییر پید ا  زمان به سمت ارزش های 
کرد ه است. همچنین حوزه های مورد توجه به مرور از زمینه ی معماری 
به حوزه ی منظر می رسد  و گستره ی عملکرد  حفاظتی نیز به مقوله هایی 
همچون نظریه پرد ازی و مد یریت علاوه بر مستند نگاری و آسیب شناسی 
از  به میراث مد رن پس  یافته است. توجه ها  د ر د هه های اخیر بسط 
گذر از رویکرد های یاد مان محور د ر پی شکل گیری گونه ی جد ید ی از 
د سته بند ی بر اساس کارکرد  بود ه است. این نوع نگرش به د لیل فراوانی 
و همچنین ماهیت معماری مد رن که با محوریت کارکرد گرایی شکل 
گرفته بود ، پیش از د هه ی90 م. به طور خاص د ر اروپا آغاز شد . پس  از آن 
تلاش گسترد ه ای د ر راستای توسعه رویکرد ها و مقیاس نگرش د ر رابطه 
با میراث مد رن توسط نشریات د وکومومو انجام شد . د ر د هه ی اخیر با 
توجه به برگزاری کنفرانس های تخصصی خصوصاً د ر حوزه های نظری 
توجه به ارزش های معنوی، فرهنگی و هویتی مورد  تأکید  قرارگرفته 

است.

3- 2. ارزش ها د ر اسناد  بین المللی حوزه ی میراث مد رن
بیانیه ی آیند هوون11 اولین سند  د ر حوزه ی میراث  به طور رسمی 
توسط  م.   1990 سال  د ر  که  بیانیه  این  می شود .  محسوب  مد رن 
د وکومومو منتشر شد  )Docomomo, 1990(، د ر کنفرانس بین المللی 
Docomo-(  2014 م. به روزرسانی شد  میراث مد رن د ر سئول و د ر سال

mo, 2014(. از سایر اسناد  مهم د ر این حوزه بیانیه ی ماد رید  می باشد . 
نسخه ی اولیه ی این بیانیه به طور مشترک د ر سال 2011 م. توسط 
بنیاد  ایکوموس و کمیته ی علمی بین المللی میراث قرن بیست ایکوموس 
د ر کنفرانس بین المللی »معیارها برای مد اخله د ر میراث معماری قرن 
میراث  از  برای حفاظت  »رویکرد ها  نام  با  آن  از  و پس  ارائه  بیست« 
معماری قرن بیستم« منتشر شد . نسخه ی به روز شد ه ی این بیانیه که 
با همکاری د یگر کمیته های ایکوموس تهیه شد ه بود ، د ر هجد همین 
گرد همایی این بنیاد  د ر فلورانس ایتالیا د ر سال 2014 م. منتشر شد  
)ISC20C, 2014(. سومین و آخرین نسخه از این سند  نیز به نام سند  
ماد رید -د هلی نو د ر سال 2017 م. د ر نوزد همین گرد همایی ایکوموس 
د ر د هلی نو ارائه گرد ید  )ICOMOS, 2017( از سایر اسناد  منتشرشد ه 
می توان به بیانیه ی مسکو د رباره ی حفاظت از میراث قرن بیستم و چند  
بیانیه از بنیاد  mAAN اشاره کرد . ارزش های مورد اشاره د ر این اسناد  د ر 

جد ول )3( آورد ه شد ه است. 
میراث مد رن همان طور که  از  اسناد  حوزه ی حفاظت  بررسی  د ر 
د ر بررسی تاریخ حفاظت این میراث نیز قابل مشاهد ه بود ، تأکید ات د ر 
د هه ی90 م. و با شروع فعالیت های د وکومومو از ارزش های تاریخی، 
فرهنگی-اجتماعی  ارزش های  سمت  به  زیبایی شناسانه  و  تکنیکی 
متمرکز شد . این مهم با د خیل شد ن سازمان های خُرد  و کلان مانند  
یونسکو و شبکه ی معماری مد رن آسیا )mAAN( باعث توجه بیشتر 
به ارزش های اقتصاد ی-عملکرد ی شد . د ر سند  ماد رید -د هلی نو که با 
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  *  *      *  *    *  *  اجتماعی

  *  *  *  *  *    *  *  *  شناسی  و زیبایی هنري 
  *  *  *          *    ارجاعی
            *  *  *  *  اقتصادي
      *        *    *  فرهنگی
      *      *  *    *  تاریخی
                  *  معنوي
        *  *    *    *  نوآوري

      *        *    *  عملکردي
        *  *    *    *  شخصیت و تیهو

                  *  خاطره
                  *  تنوع

جد ول 2- ارزش های مورد  تأکید  د ر اسناد  بین الملل د ر حوزه ی میراث مد رن.
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هاي مورد تأکید در  ارزش
ي میراث مدرن حوزه منابع مورداستفاده  اصول مورد تأکید در ارتباط با موضوع   پرداز نظریه

ارزش تاریخی ي  ي بناهاي غیر عمد داراي ارزش تاریخی به معنی نشانه دستهمیراث مدرن در  -
بودنزمانی خاص

)Arrhenius, 2012; 
Arrhenius, 2004; 

Hayes, 2019)  
  آلویس ریگل

شناسی ارزش زیبایی
  ارزش تاریخی

سنتی  قطع روند کار هنري در فراهم نبودن فضاي باز در بستر معماري و شهرسازي -
  شناسی نسبت به ارزش تاریخی اولویت ارزش زیبایی -

)Brandi, 2008; 
Meraz Avila, 2009)

  چزاره برندي

ارزش یادمانی
  ارزش فرهنگی

حفاظت با رویکرد حفاظتیِ طولانی (متغییر بودن دال و دلالت کننده همراه با ثبات 
(Colquhoun, 1981(  محتوايِ دال)   12آلن کولکوهن

ارزش فرهنگی گرایانه و ایدئالیسم نوتاریخیافتن مسیري میانه بین ماتریالیسم  -
  هاي فرهنگی است فرم که داراي تراکمی از هویت-خلق مکان -

)Oers and Haraguchi 
2003 Y1397جنکز  ؛(

  کنت فرامپتون

بودنمولدارزش 
  بودنگوارزش پاسخ
  

ي زمان و مکان حفاظت امري نامحدود در حوزه -
  حذف موارد فاقد ارزش معماري -

  حفاظت با رویکرد اقتصادي در رابطه با بناهاي مدرن -
)Rem Koolhaas et 

al., 2017)
رم کولهاس

ارزش نوستالژي
میراث مدرن و کارایی آن ي نگري درباره آینده -  ارزش سودمندي )Cunningham 2013)   12آلن کونینگهام

ارزش تاریخی
  وطنیارزش جهان

رد رویکرد حفاظت صرف و -در مدرنیسم  »نظم آرزو شده«مثالی از  »حفاظت« -
ي طبیعی براي این نوع میراث ایجاد چرخه

  توجه به ارزش تاریخی جدا از ارزش قدمت -
)Glendinning, 2003, 

2013)
  مایلز گلندنینگ

مورد تأکید  هاي ارزش
دوکومومو

مراتب مداخلاتسلسله -
(Henket, 1998(  رویکرد آیکونیک و معمولی -

هربرت جان 
  هنکت

ارزش تاریخی
  ارزش هویت

اي که مدرنیته در آن سنتی جدید بوده احیاي هویت از گذشته-
  پویا  اصلی و نوسازي  تعادل موقعیت بین بازتولید صادقانه از طرح -

  پذیرش عملکردهاي جدید -
)Cunningham, 2013; 

Heynen, 2006)
  هیلدا هنین

اجتماعیارزش 
  ارزش نوستالژي
  ارزش تازگی
  ارزش نوآوري
  ارزش ندرت

  

اجتماعی -توجه به ماهیت فلسفی -
  هاي مدنیِ مدرنیته ي آرمان مداخلات فیزیکی بر پایه -

  پایدار ي تخریب میراث مدرن در تضاد با توسعه -
یند حفاظت مانند آگرفتن فربردن مرز بین طراحی و حفاظت از طریق جدياز بین -

  اي معاصر هپروژ
  خاطره به معناي احساس مجاورت در میراث مدرن -

  ي معماري تمرکز در حفاطت بر ایده -

)Fixler, 2006) دیوید فیکسلر

هاي فکري و نوآورانانه ارزش

توجه به استانداردهاي اقتصادي -
  عدم امکان رسیدن به شکل اولیه -

  نو به نظر رسیدن به جاي خوب به نظر رسیدن -
  وجه سازندگی در میراث مدرن تا حفاظتاولویت  -
  هاي میراث مدرن در دستاوردهاي فکري ارزش -

)Allan, 2007; 
Yilmaz, 2018)

جان آلان

  ارزش حافظه و نوستالژي
  نیارزش یادما

  ارزش فرهنگی

حفاظت و نگهداري میراث مدرن امري اجباري براساس ترکیبات حافظه و اندیشه و  -
ارتباط با مکان

حفاظت به دلیل احیاي فرهنگ یادمان-
استعماري منبعی جهت کشف هاي مدرن با فرهنگ هاي ملی و پساارتباط بنا -

نمودهاي فرهنگ مدرنیته

)Casciato, 2004; 
Zamburlini, 2016)

  کاسیاتو

ارزش تازگی (اخیر) بودن
  ارزش ندرت

  ي نویی در میراث مدرن در مقایسه با میراث سنتی ارزش و مسئله -
  مدرن هاي ارزش میراث  حضور اجتماع زیسته در دوران اخیر در قضاوت -

جلوگیري از کهنگی  کردن پویایی در بحث حفاظت از میراث مدرن جهتوارد -
  ارزش در این نوع میراث)عنوان ضد (به
  هاي آموزشی در میراث مدرن ارزش -

  ي موردي جهت ارزیابی ارزش تأکید بر منبع قرار دادن نمونه -

)Borgarino and 
Canziani, 2011; 
Canziani, A. and 
Luciani, A. and 
Pedroni, 2016; 
Canziani, 2009)

  کانزیانی

  ارزش فرهنگی
  وطنیارزش جهان

  هاي میان فرهنگی مظهري از ارزش -
(Tostões, 2016(  رویکردهایی بر مبناي پایداري و حفاظت به جاي بازسازي -   آنا توئستو

  ي معماران رسانی برخلاف وعدهروزارزش انعطاف جهت به -  ارزش انعطاف
  هاي دیالکتیکی ارزیابی ارزش استفاده از روش -

)Kuipers and De 
Jonge, 2017)

کویپرس، 
  دیونگ

جد ول 3-  ارزش های مورد  تأکید  نظریه پرد ازان حوزه ی میراث مد رن.

گونه شناسی ارزش های میراث مد رن

همکاری حد اکثری جوامع فعال د ر حوزه ی میراث مد رن تهیه گرد ید ه 
است، علاوه بر ارزش های پیشین به ارزش های مرتبط با خاطرات هویتی 

نیز پرد اخته  شد ه است.
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میراث  حوزه ی  نظریه پرد ازانِ  مورد توجه  ارزش های   .3   -3
مد رن

با توجه به بد یع بود ن موضوع حفاظت از میراث  مد رن، صاحب نظران 
د ر این حوزه اند ک بود ه و اغلب از زمینه های د یگر به این حوزه ورود  پید ا 
کرد ه اند . از این  رو، مقاله حاضر د ر این بخش به بیان نظریات سه د سته از 
نظریه پرد ازان پرد اخته  است. د سته ی اول نظریه پرد ازان حوزه ی حفاظت 
هستند  که سعی شد ه است از  نظریات آنان د ر زمینه ی حفاظت از میراث، 
نتایجی برای حوزه ی مورد  بحث استنتاج و استخراج شود . د سته  ی د وم 
متفکرین حوزه ی معماری و شهرسازی مد رن می باشند  که نظریات آنان 
به لحاظ تفسیر ارزش ها و اید ه های این حوزه برای این پژوهش ارزشمند  
بود ه است. د رنهایت د سته ی سوم نظریه پرد ازان حفاظت از میراث مد رن 
به چالش های  واضحی  و  روشن  پاسخ های  آن ها  نظریات  که  هستند  
از  گسترد ه ای  طیف  نظریات  بررسی  با  می شود .  محسوب  حوزه  این 
نظریه پرد ازان حوزه ی حفاظت میراث مد رن شاهد  نگرش ها از زوایای 
از نظریات  بود . چنان که د ر بسیاری  این موضوع می توان  به  مختلف 
به د لیل نگاه موشکافانه ی نظریه پرد ازان، ارزش های منحصربه فرد  این 
میراث همچون ارزش های میان فرهنگی و جهان شمول معرفی شد ه اند . 
به طورکلی موارد ی مانند  توجه به محتوا و اید ه های مد نی و اجتماعی 
د ر جنبش مد رن، انجام خوانش های مجد د  بر انواع گونه های معماری 
احیای  به  اشاره  و  استعماری(  این د وره )حتی معماری  و شهرسازی 
هویت مد رن به عنوان سنت جد ید ، از موارد  مورد  تأکید  نظریه پرد ازان 
 Canziani,( بود ه است. د ر بحثی د یگر، به گفته ی ماد ران و کانزیانی
Madran, 2006 ;2009(، اهمیت ساختارهای قرن بیستم به واسطه ی 
ارزش حافظه و ارتباط مستقیم با جامعه ی مد نی حافظ آن ها از اهمیت 
ویژه ای برخورد ار است. این موضوع به ویژه د ر موارد ی که آن ساختار 
هنوز هم می تواند  عملکرد  اصلی خود  را حفظ کند  به ارزش استمرار 
انجامید ه و با زیستن د ر میراث مفهوم »آیند ه ای برای گذشته« را به 
همراه د ارد . همچنین می توان گفت عموماً رویکرد های مواجهه با این 
نوع میراث د ر مبحث حفاظت و بازآفرینی د ر تلاش برای عبور از قید  
مفهوم »اصالت« هستند . این موضوع از طریق تغییر مفهوم اصالت با 
استناد  به اند یشه های جنبش مد رن همچون »نظم آرزو شد ه« صورت 
می پذیرد . همچنین به طور مثال ماهیت گذرای آثار جنبش مد رن و 
اعتقاد  مد رنیست ها بر عبور از ارزش های گذشته، این مفهوم را د ر ابعاد  
مختلف تحت تأثیر قرار د اد ه است. چنان که غالب نظریه پرد ازان حوزه ی 
حفاظت از میراث مد رن بد نبال آن هستند  که مفهوم اصالت را د ر بستر 
اولویت د هی نگرش های اقتصاد ی قرار د هند . د ر زمینه ی حفاظت معاصر 
این نگرش ها به طور مستقیم یا غیرمستقیم تحت تأثیر د سته بند ی های 
ارزشی، حفاظت سلسله مراتبی را اعمال می کنند . آرای نظریه پرد ازان 
این حوزه نشان می د هد  که حفاظت به خصوص د ر زمینه ی میراث 
مد رن امری آیند ه نگر و پیش روند ه است تا امری گذشته نگر. چنان که 
رم کولهاس )Rem Koolhaas et al., 2017( با استناد  به این موضوع 
که فاصله ی زمانی آنچه حفظ می کنیم هر روز کمتر می شود ، اعلام می 

د ارد  که حفاظت معاصر د ر حال پیشی گرفتن از معماری است. 

4- توصیف ارزش های میراث معماری و شهرسازی مد رن
پس از بازخوانی و واکاوی ارزش های مورد  تأکید  د ر سه حوزه ی 
مربوطه د ر موضوع میراث مد رن، علاوه بر گونه های ارزشی کلی د ر حوزه 

میراث، ارزش های متمایزی که از خصیصه های این گونه ی میراثی ناشی 
می شوند  نیز د ر مقاله حاضر شناسایی شد ه اند . این بررسی د ر حوزه ی 
تا  م.  د هه1980   زمانی  محد ود ه ی  د ر  مد رن  میراث  حفاظت  تاریخ 
سال2020 م.، د ر حوزه ی نظریه پرد ازان از اواخر قرن 19 تا سال 2018 
م. و د ر حوزه ی اسناد  بین المللی میراث مد رن از سال 1990 م. تا آخرین 
سند  موجود  یعنی بیانیه ی ماد رید -د هلی نو انجام  گرفته است. آنچه از 
ارزش های مورد   برمی آید  آن است که  اسناد   این  واکاوی  و  بازخوانی 
تأکید ، باوجود  پراکند گی و عد م  جامعیت، د ر اکثر موارد  با د سته بند ی 
  )2014( رود رز  و  ولد اپوس  توسط  که  میراث  کلاسیک  ارزش های 
پیشنهاد  شد ه است همپوشانی د ارد . با این حال سه ارزش وجود  د ارد  که 
د ر این د سته بند ی جای نمی گیرد  که به صورت خاص مرتبط با میراث 
مد رن می باشد . این سه ارزش شامل؛ ارزش تازگی )اخیر بود ن(، ارزش 
جهانی بود ن و ارزش انعطاف می باشد . ضمنا ارزش هایی که به موارد  
با توجه  باشند   باستان شناسانه مرتبط می  یا ارزش های  اسطوره ای و 
به ماهیت اخیر بود ن میراث مد رن د ر د سته بند ی این پژوهش قرار 
نمیگیرند . د ر نهایت با توجه به موارد  ذکر شد ه، د سته بند ی ارائه شد ه 
توسط ولد پائوس و رود رز )2014( د ر تطبیق با ماهیت میراث مد رن، 
به روزرسانی شد ه است )Veldpaus and Roders, 2014(. این د سته 
بند ی د ر تصویر )3( ارائه شد ه است. د سته بند ی پیشنهاد ی ولد پائوس و 
رود رز )2014( که د ر این تحقیق به عنوان مبنای د سته بند ی پیشنهاد ی 
نگارند گان قرار د اد ه شد ه است، از جامع ترین د سته بند ی های ارزشی 
ارزش ها د ر نظرمی گیرد .  برای  کلاسیک می باشد  که سه وجه اصلی 
از  که  می شود   گفته  ارزش هایی  به  عموماً  مبنا«  سنت  »ارزش های 
و  تأکید  شد ه  است  آن ها  بر  د ر حوزه ی حفاظت  اسناد   ابتد ایی ترین 
اثر میراثی توسط فرهنگ ها و  با یک  ابتد ایی ترین برخورد   د ر  عموماً 
سنت های متفاوت قابل د رک می باشند . »ارزش های مرتبط با جامعه« 
به ویژگی هایی که با د ید گاه های مرد م شناختی ارزش انگاشته می شوند  
اطلاق می شود ، این ارزش ها به رابطه ی انسان با محیط، تنوع فرهنگی 
و ارزش های فرهنگی اشاره د ارند . د رنهایت »ارزش های فرایند  مبنا« به 
ارزش های مربوط به توسعه و مد یریت یک سایت میراثی مربوط می 
باشد  و به نقش و تغییرات اثر میراثی د ر محیط انسانی به عنوان منبعی از 

تصویر 3- گونه شناسی ارزش های میراث مد رن. 
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 ICOMOS, 1987; Mason and Avrami(  توسعه ی پاید ار اشاره د ارد
 .)2002; Silva and Roders, 2012; Veldpaus and Roders, 2014
تعاریف ارزش ها به طور خلاصه د ر جد ول شماره پنج آورد ه شد ه است. د ر 
اد امه، سه ارزش ویژه منتسب به میراث مد رن با توجه به پیشینه تحقیق 

و نظریات موجود  د ر این حوزه معرفی  شد ه اند .
ارزش تازگی: ارزش تازگی د ر مقابل ارزش باستان شناسانه که 
د ر د یگر انواع میراث قابل رویت است به طور خاص به شاخصه های 
ساختارهای میراث مد رن ضمیمه شد ه است. کانزیانی به مفهوم »نو 
بود ن« و ارزشی که به همراه آن است اشاره می کند  و اهمیت مد رنیسم 
را به صورت آشکار نشان می د هد . »اگرچه این نویی با گذشت زمان از 
بین می رود  با این حال این موضوع منجر به تفاوت د ر رویکرد های میراث 
مد رن و سنتی می شود « )Canziani, 2009, 41(. حفاظت از میراث 
مد رنیستی مشروط به حضور اجتماعی است. این حضور تنها مربوط به 
گذشته نیست؛ زیرا جامعه هنوز هم د ارای ارتباطات عملکرد ی، فناوری 
پد ید ه های  به عنوان  مکان ها  وقتی  است.  امروز  محیط  با  اجتماعی  و 
براین است که  فرهنگی مورد  تجزیه  و تحلیل قرار می گیرند ، تلاش 
تبیین توسعه  ی فرهنگ د ر زمان حاضر صورت بگیرد . د رنتیجه توجه به 

این ارزش خصوصاً برای جامعه ای که قسمتی از سال های زند گی خود  
را د رگذشته ای گذراند ه است که اکنون به محد ود ه ی میراث تعلق د ارد ، 

می تواند  راهگشای احیای این میراث باشد .
آرزو  نظم  بر  مد رنیست ها  اعتقاد   پایه ی  بر  جهانی بود ن:  ارزش 
شد ه ی جهانی و رفاه عمومی، این ارزش د رنتیجه ی سبک بین الملل به 
وجود  آمد ه است. بد ین معنی که شهر مورد نظر، موقعیت مکانی خاصی 
ند ارد  و هر جا می تواند  باشد  )مقد م، 1386( و به گونه ا ی به د نبال رهایی 
از سنت و فرهنگ محلی به سمت فرهنگی جهانی حرکت می کند . این 
شهر، ویژه انسانی است که د ر هر جای کره خاکی که باشد ، شناخته شد ه 
است. بقایای نظم آرزو شد ه د ر مد رنیسم امروزه به شکل میراث مد رن د ر 
قالب سبک های معماری مد رن همچون سبک بین الملل، آرت د کو و ... 
د ر سراسر جهان حضور د اشته )Glendinning, 2013( و نوعی احساس 
جهان وطنی را د ر هنگام مواجهه ی مسافران و یا مهاجران با یاد گارهای 
این سبک برمی انگیزد . این ویژگی شاید  د ر مواجهه با سبک های د یگر 
میراث معماری و شهری د ر کشورهایی که حوزه های فرهنگی مشابه 
د ارند  نیز د ید ه شود ، با این حال به علت گسترد گی و تعد اد  ساخت و 
سازها و همچنین عد م وابستگی این سبک به زمینه ی ساخته شد ه، این 

سنت مبنا

  شناسی زیبایی

محصول اصلی خلاقیت و تخیل  
داشتن امضاي ويتوجه یک خالق، در دست محصول قابل
ي مفهومی) زمینه ي اهداف مفهومی (با دلالت بر پیش تحقق یکپارچه
بخشی از تاریخ هنر یا معماري

  سن
اي خاص کار دست بشر مربوط به دوره  
هاي گذشته کننده سیر زندگی نسل منعکساي از حافظه،  قطعه

  تاریخی

عنوان پتانسیلی براي کسب دانش گذشته براي استفاده در آینده میراث به  
عنوان شاهد یک سبک تاریخی کیفیت هنري تاریخی یک شی به  
(معمارانه، شهري و یا طراحی) مفهومی که اکنون  عنوان یک نماد کیفیت هنري تاریخی یک شی به

  تاریخ استبخشی از 
این واقعیت که این شی بخشی از یک رویداد تاریخی بوده است

  علمی
مهارت در فنون و مواد، نمایانگر کیفیت برجسته کار؛  
ي مفهومی) زمینه ي اهداف مفهومی (با دلالت بر پیش تحقق یکپارچه  

  ي زمانی فاصله ي زمانی در کنار احساس تغییر نسبت به آن بودن فاصلهاحساس نزدیک  ارزش تازگی

جامعه مبنا
  

  اجتماعی

ي فردي ؛حافظه و تجارب زندگی شخصی  عاطفه  
هاي  و ارزش »تعلق مکانی« ي جمعی؛ مفاهیم مرتبط با هویت فرهنگی انگیزه و غرور، احساس عاطفه

مشترك.
مراتب فردي یا وضعیت اجتماعیي تمثیلی؛ نماینده برخی از سلسلههامکان

  طبیعی
 هارمونی میان ساختمان و محیط طبیعی اطراف آنهماهنگی و  
محیطی در طراحیهاي زیست ایدئولوژي  

  بودن جهانی ارزش
(فرم، متریال، تزیینات و...) و غیرفیزیکی (عملکرد و ارتباط) با  هاي فیزیکی احساس وجود شباهت

  هاي دیگر معماري سرزمین

فرایند مبنا
  

  شود. سیاسی که از دارایی میراثی ناشی می نمادهاي  قدرت، اقتدار و ادراکات  سیاسی

  اقتصادي

عملکرد و سودمندي دارایی، اصلی یا منتسب  
 عدم استفاده از عملکرد منقضی شده دارایی، که ارزش آن نسبت به گذشته است و باید به دلیل وجود

هاي آینده) باقی بماند.آن و ارزش میرایی (براي نسل
 معاصر، و عمدتاً براي صنعت گردشگري داشته باشد.نقشی که ممکن است براي بازار

  ارزش انعطاف
عملکرد، طراحی و استفاده از  ي هاي حفاظت و احیا در حوزهاي از ایدهقابلیت اعمال طیف گسترده

  مصالح

)Veldpaus & Roders, 2014( :جد ول 4 - تعاریف ارزش های میراث مد رن، منبع

گونه شناسی ارزش های میراث مد رن
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ویژگی به صورت یک ارزش د ر این میراث نمایان می شود .
ارزش انعطاف: کوپیرز از نظریه پرد ازان حوزه ی میراث مد رن معتقد  
است برخلاف اد عای معماران مد رن مبنی بر محوریت عملکرد  د ر طراحی 
ساختمان های این جنبش، اکثریت بناهای موجود  به د لیل استفاد ه از 
الگوهای هند سی ساد ه و تقسیمات فضایی مناسب د ارای انعطاف زیاد ی 
به جهت تغییرات عملکرد ی می باشند . ازاین رو، وی استفاد ه از رویکرد  
د وراند اختن13 مد رنیسم را د ر مقابلِ حضور فرصت های استفاد ه مجد د  
د ر این بناها غیرممکن می د اند  و د ر مقابل استفاد ه از روش های طراحی 
یکپارچه ای را  پیشنهاد  می د هد  که استمرار ارزش های میراث را تضمین 
می کنند  )Kuipers & De Jonge, 2017, 18(. همچنین هنکت موضوع 
ارزش انعطاف را با ارجاع به جایگزینی مفهوم »ابد یت« با »موقت« د ر 
موضوع متریال و کاربری د ر بناهای سنتی و مد رن تبیین می کند . وی 

بیان می کند  که د ر برخورد  با میراث مد رن به جای آنکه عمل حفاظت 
به سمت فرهنگ معماری ای که نمی تواند  چرخه ی زند گی را پیش بینی 
کند  جلب شود ، باید  تجسم یک تصویر از بعُد  زمانی را ارج نهاد . به این 
معنی که د ر فرایند  حفاظت، ماهیت موقت ماد ه د ر این میراث، امکان 
انعطاف بیشتر را د ر اعمال خلاقیت فراهم می سازد ؛ چراکه بعُد  زمان از 
ابتد ای کار عاملی ثابت و ابد ی فرض نشد ه است. این مفهوم همچنین 
د ر رابطه با ماهیت عملکرد ی ساختمان د ر طول زمان نیز قابل تعمیم 
فعلی  برنامه های  انعطاف پذیری  د ر  حد ود ی  تا  موضوع  این  می باشد . 
حفاظت به رسمیت شناخته شد ه است. چنان که به  مثابه یک ویژگی 
اساسی برای مد یریت تغییر، برخلاف یک فرآیند  حفاظتی بد ون انعطاف 

.)Henket, 1998, 12( که مانع از تغییر می شود ، شناخته شد ه است

ارزش ها نقش مهمی د ر تبیین حفاظت از میراث انسان  ساخت ایفا 
کرد ه اند . د ر بسیاری از سیستم های ارزش گذاری غربی ارزش های بنیاد ین 
همچون ارزش زیبایی شناسی و ارزش تاریخی مد ت هاست که تثبیت 
 شد ه اند . با این حال تولید  و بازتولید  معنا د ر مکان های میراثی یا د رواقع 
)ازجمله سایت ها،  میراثی  ارزش مکان های  تعیین  گسترش مفهومی 
محد ود ه ها و مناظر( بر اساس معانی ارتباطی آن ها همواره سؤالاتی را د ر 
مورد  چگونگی تبیین، تفسیر، حفاظت و صیانت از این ارزش ها مطرح 
کرد ه است. ماهیت کیفی ارزش ها، ارزیابی کیفی آن ها را توجیه کرد ه و 
ضرورت سنجش زوایای آن ها را د ر تمرین های حفاظت تبیین می نماید . 
ارائه چارچوب ارزیابی ارزش با معرفی چهار مؤلفه اصلی )خصیصه ها، 
مراجع ارزیابی، گونه شناسی و کیفیات ارزش( و شانزد ه زیر مؤلفه آن، 
می تواند  متخصصان را از مقیاس ماکرو تا میکرو راهبری نماید  و از این 
طریق مؤلفه هایی را برای تعیین کیفیت ارزش ها و همچنین تشخیص 
وجوه ارزشمند  شناخته شد ن خصیصه های میراثی د ر لایه های مختلف 
اجتماع، با کمک یک گونه شناسی جامع د ر اختیار متخصصان قرار د هد . 
در این تحقیق همچنین با بهره گیری از روش استد لال منطقی و بر 
پایه ی استد لال نویسند گان گامی د ر راستای تعیین نوع شناسی یک 
گونه از میراث برد اشته شد  و د ر پایان علاوه بر تبیین گونه شناسی 
ارزش، سه ارزش »تازگی«، »انعطاف« و »جهانی   بود ن« به مثابه وجه 
به عنوان  مد رن  میراث  گرد ید .  معرفی  مد رن  میراث  د ر  ارزش  تمایز 
نوعی از میراث که از عمر حفاظت آن چند  د هه بیشتر نگذشته است و 

حاصل ارزش های مطرح شد ه د ر فرهنگ مد رنیته ی قرن نوزد ه و بیست 
میلاد ی است، به خوانش های انتقاد ی و عمیق ارزش بیش از سایر انواع 
میراث نیاز د ارد . گونه شناسی انجام شد ه د ر این مقاله نشان می د هد  
که بین د سته بند ی ارزش های کلاسیک د ر حوزه میراث و ارزش های 
وجود   عد م  شامل  تفاوت  این  د ارد .  وجود   تفاوت هایی  مد رن  میراث 
ارزش های باستان شناسانه د ر مقابلِ وجود  ارزش هایی که به وجه نویی 
و تازه بود ن این میراث اشاره د ارد  می باشد . همچنین وجود  ارزش هایی 
که از ویژگی های خاص معماری و شهرسازی د وره مد رن برخاسته اند  
مانند  ارزش جهانی بود ن و ارزش انعطاف نیز قابل  بررسی و تأمل می 
باشند .د ر حوزه ی میراث مد رن و ارزش های آن هم چنان سؤالات زیاد ی 
پابرجا است. موضوعاتی همچون رهیافت به رویکرد های پاید ار و ارزش 
مبنا، استفاد ه حد اکثری از ارزش های این میراث و چالش های پیرامون 
حفاظت و مشارکتِ سرمایه های اجتماعی د ر فرایند  حفاظت از این نوع 
میراث، همچنان د ر این زمینه بد ون پاسخ ماند ه اند . اتکاء به چهارچوبی 
جامع و فرآیند  محور د ر حوزه ی ارزیابی ارزش که مؤلفه های پراکند ه ی 
موجود  د ر زمینه ی ارزش ها و خصیصه های د ارایی های میراثی را گرد  
هم آورد ، می تواند  برای تمرین های حفاظت مفید  واقع شود . با این حال 
پیشنهاد  یک د سته بند ی از گونه شناسی ارزش های میراث مد رن علاوه 
بر اینکه بخشی از اد بیات این موضوع را د ر جهت پیشبرد  تمرین های 
حفاظت پوشش می د هد ، مسیر را برای فهم هر چه بهتر ارزش های 

منحصربه فرد  این گونه از میراث هموار می سازد .

پی نوشت ها
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7. Maloti-Drakensberg Park World Heritage Site.
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Regarding heritage resource values, the most significant 
issue has always been the way to evaluate these values, 
and researchers have been looking for comprehensive 
instructions to perform this stage of the conservation 
process to date. However, due to the dispersion of value 
evaluation criteria, the wide range of heritage types, as 
well as the subjectivity of the value issue, reaching a com-
prehensive method for this evaluation is challenging. Ad-
dressing the conservation of modern heritage as one of the 
new heritage capacities, specifically in the field of heri-
tage values, has not had a long history at the international 
level, and there are few studies in this area. Although it 
is obvious that some kinds of the values in this type of 
heritage would overlap the standard typologies of heri-
tage value, addressing the specific values of this heritage 
is a topic that will expand the insights of experts regarding 
the capacities of modern heritage. This study will answer 
two questions: a) what are the main and sub-criteria of the 
conceptual framework for evaluating heritage values? b) 
What are the distinctive values of modern architectural 
and urban heritage? This qualitative study has been done 
using logical reasoning technique; therefore, in the first 
step, it will attempt to achieve a comprehensive and flex-
ible conceptual framework for this process by examining 
the requirements for evaluating heritage values. The sug-
gested framework has a Layered structure which in the 
first layer pursues the concept of heritage in a particular 
time and place. In the second layer, the required criteria 
are explained in order to determine the types and quali-
ties of values. The four main determined criteria include; 
attributes of heritage properties, typology of values and 
their sub-criteria for quality assessment, Evaluation refer-
ences or actors, those who involve directly or indirectly 
in the process and methods or ways of  heritage assess-
ment. In the next step, the study will explain the typol-
ogy of modern heritage values through library study in 
three categories, i.e., historical documents, international 
conventions and theories in the field of modern heritage 
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conservation. History and events relating conservation of 
modern heritage have been discovered from 1980 to 2020. 
Moreover, theories of three types of theorists, including; 
heritage conservation theorists, modern architecture theo-
rists, modern heritage conservation theorists from the late 
19 century until 2018, have been explored. Besides, the 
international documents relative to the issue have been 
elaborated considering the type of value from 1990 un-
til the last existing document in the area of modern heri-
tage )Madrid-New Delhi, 2017). In fact, the determined 
Typology is an updated version of the famous typology 
by Veldpaus and Roders which was published in 2014. 
In this version which is prepared for Modern Heritage, 
except for the symbolic and evidential archaeological 
values, all types of values found in conventional Western 
typology overlap the modern heritage values. Moreover, 
values such as newness, flexibility, and cosmopolitanism 
were specifically discovered as the special values of mod-
ern heritage. The discovered values can draw attention to 
the modern heritage and can further improve its conserva-
tion programs.

Keyword
Modern Heritage, Heritage Values Assessment, Heritage 
Values.
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