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 چکیده

لی مسای برای درک بهتر نیازهای اساسی گردشگران، جلب رضایت، مشارکت و عدم مشارکت آنان و این که چه

نان یش روی آهای پشود، نیاز است که ابتدا موانع و محدودیتمقصد خاص میباعث عدم رغبت آنان به سفر به یک 

ی اساسی هادیتی است نیازهای گردشگران بدون محدومرتفع شود. از اینرو برای ارائه محصول گردشگری مناسب ضرور

دین باست. ران ای در شهر تههای گردشگران کرهمحدودیتپژوهش حاضر، بررسی و اولویت بندی از هدف  مرتفع گردد.

های دودیتمح»و « ساختاری»، «میان فردی»، «درون فردی»چهار نوع محدودیت  شامل مدل مفهومی پژوهش، منظور

 را آماری جامعه ،اندداشته حضور تهران در 1393 بهار در که ایران به ورودی ایکره . گردشگرانیافت توسعه «مقصد

 ش،انجام پژوه برایهای غیراحتمالی، روش دردسترس استفاده شد. گیری، از میان روشبرای نمونه .دهندمی تشکیل

ی تک های آزمون تها با استفاده از روش. دادهدشتوزیع  تهرانای در شهر پرسشنامه میان گردشگران کره 351 تعداد

مورد  SPSSو  SMARTPLS هایافزارنرمو آزمون فریدمن، و همچنین با استفاده از  مدل معادلات ساختاری ای،نمونه

ی هاحدودیتهای مقصد و متمحدودیبه ترتیب در مجموع،  ار گرفت. با توجه به نتایج حاصله،تجزیه و تحلیل قر

ز ردی نیز افهای میان اند. محدودیتترین متغیر بودههای درون فردی کم اهمیتهمترین، و محدودیتساختاری م

هش، های پژوشاخصنتایج آموزن فریدمن، از میان اند. از سوی دیگر، با توجه به اهمیت متوسطی برخوردار بوده

       عنوان به «ها و کمبود امکاناتضعف زیرساخت»، و «ادراک و آگاهی از ایران»، «های شخصی گردشگرویژگی»

 ای جامعه آماری پژوهش شناسایی شدند.هترین محدودیتاصلی

 ای.، گردشگران کرهمحدودیت، صنعت گردشگری کلیدی: هایواژه
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  مقدمه

 ن تبدیلاقتصادی در سطح جها -ای اجتماعی امروزه گردشگری فراتر از یک صنعت به پدیده

ای هه جامعای حیاتی در راستای تبدیل جهان بردشگری به مثابه مقولههاست که گشده است. سال

نه، ی چپانامیم )حیدرای که آن را دهکده جهانی میمتحد و متمرکز فعالیت نموده است؛ جامعه

1387.) 

ها به عنوان محرک سفر به کشورهای گردشگرپذیر و مقاصد رغم این که انگیزهدر این میان، علی

کنند که به های سفر نیز دست و پنجه نرم میکنند، این کشورها با محدودیتگردشگری عمل می

شوند؛ به عبارت آیند و موجب کاهش تقاضا میعنوان چالش و فیلتری برای گردشگری به شمار می

گیرندگان توانند مانع مشارکت تصمیمهای سفر میهای سفر، محدودیترغم وجود انگیزهدیگر، علی

 (.2003، 4و هال 3، به نقل از پیج2009، 2و وو 1د )چناصلی سفر باشن

یلی ه مساچبرای درک بهتر نیازهای اساسی گردشگران، مشارکت و عدم مشارکت آنان و این که 

های تحدودیمشود، نیاز است که ابتدا موانع و باعث عدم رغبت آنان به سفر به یک مقصد خاص می

      رایابان همواره در شناخت کامل محصولاتشان بپیش روی آنان مرتفع شود. موفقیت بازاری

ن بدو فروش است. از اینرو برای ارائه محصول گردشگری مناسب نیاز است نیازهای گردشگران

 که در های اصلی و عمدههای اساسی به آنان تحویل شود. حال با شناسایی محدودیتمحدودیت

ینی رای قوانان دان گشود. از آنجایی که کشور ایرتوان گره از کار آناکشورهای مقصد وجود دارد، می

 شود.  ساییبا ساختار مذهبی است، ممکن است این قوانین برای گردشگران به عنوان محدودیت شنا

درصد از کل  9/1 هزار شغل، یعنی 476، در حدود 2015در سال  رغم این که گردشگریعلی

و اهمیت آن  (2016، 5هانی سفر و گردشگری)شورای ج به خود اختصاص داده استرا  مشاغل ایران

و به گفته ریاست سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی  شودبرای دولت روز به روز بیشتر آشکار می

 اندکیبسیار  رقمایران ، اما (1395)میراث آریا،  است ششم برنامه هایاولویت از و گردشگری، یکی

را نفر(  4،967،000) 2014نفر( و سال  4،769،000) 2013 المللی جهان در سالهای بیناز ورودی

با این وجود، صنعت گردشگری ایران تحت رگبار  (.2015، 6بانک جهانی) به خود جلب کرده است

  های غربی به آن دامن زده توسط رسانهپیش از این مسلسل مسایل منفی و تصویر بد است )که 

 هرچندالملل آن قرار گرفته است. ابط بینو رومحیط سیاسی کشور  تاثیرشد( و به شدت تحت می

 مقصد عنوان بهجهان  تاثیرگذار و بزرگ هایپس از توافق برجام، با تبلیغ ایران توسط رسانه
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افزایش اندکی و اشتیاق به سفر به ایران ای کاسته شده های رسانهاز حجم هجمه، برتر گردشگری

تر و منسجمی را طولانی یفرآینداما بهبود تصویر، (، 1394خبرگزاری میراث فرهنگی، ) یافته است

المللی هیچ گاه به ، چه گردشگری داخلی و چه گردشگری بینصنعت گردشگری در ایران طلبد.می

های تدوین شده بوده است. با توجه به غنای توسعه مطلوب دست نیافته است و این امر نتیجه برنامه

های نادرست و تنگناهای تتاً در اتخاذ اهداف و سیاسمنابع گردشگری کشور، علت این امر عمد

 (.1387اقتصادی و عدم توسعه ساخت اقتصادی و زیربنایی نهفته است )معصومی، -اجتماعی

 لحاظ به(  ، مذهبی، طبیعیهای گردشگری )تاریخیجمهوری اسلامی ایران با داشتن جاذبه

ازار بسهم مناسب خود در  به است نتوانسته هنوز بخش، این در مؤثر هایسیاست اتخاذ عدم

 اعیاجتم-این امر سبب شده است تا بسیاری از معضلات اقتصادی گردشگری جهان دست یابد و

 است روریض از اینرو. بماند پابرجا همچنان گردد، مرتفع گردشگری توسعه با تواندمی که کشور

توسعه صنعت  ارهایراهک بررسی به صنعت، این بر مترتب اساسی هایچالش برشمردن ضمن

نعت های اصلی ص(. بخشی از چالش1387)نوبخت و پیروز،  گردشگری در ایران، پرداخته شود

       های سفر برای ورود وشود، وجود محدودیتگردشگری ایران، که از طرف عرضه دیده می

 این است که اناصلی پیش روی پژوهشگر مسالهحضور گردشگران خارجی در این کشور است. 

 های واقعی پیش روی گردشگران خارجی در ایران کدامند؟محدودیت

 معمولاً هایی است کهالذکر، پژوهش حاضر به دنبال بررسی محدودیتبا توجه به مطالب فوق

ص ر اخبه طو اهداف این پژوهشحتی در کشورهایی با ساختار مشابه ایران نیز وجود ندارند. 

 عبارتند از:

 ای در ایران؛های گردشگران کرهدودیتبندی محبررسی و اولویت •

 ای.بررسی عوامل اصلی در عدم موفقیت در جذب انبوه گردشگران خارجی، به ویژه کره •

بالغ بر  در جهان، ایکره گردشگرمیلیون  15نزدیک به مخارج ، 2013در سال از طرف دیگر، 

بق آماری که از طریق و ط( 4201، 1)سازمان گردشگری کره جنوبییلیارد دلار بوده است م 17

به دست آمده است، در سال  سازمان میراث فرهنگی صنایع دستی و گردشگریمراجعه مستقیم به 

تهران شهر در اقامتی به نسبت طولانی  تاًعمدکه  اندای وارد ایران شدهکره 8727 ، تعداد1392

بخش خصوصی  ین، فعالانمسئولبرخی از های میدانی و مصاحبه با بررسیاز سوی دیگر، . اندداشته

با اهداف  ای عمدتاًکه گردشگران کره دهدنشان میای در ایران، و دولتی و گروهی از گردشگران کره

ایران )در گذشته و حال( گردشگران تجاری جزو یکی از مهمترین  شوند وتجاری وارد ایران می

مراکز اقتصادی تمرکز واسطه تمرکز این گروه از گردشگران در شهر تهران )به شوند. محسوب می

هایشان درباره سفر به ایران و تجربه سفر در این بررسی روحیات آنان، دیدگاه کشور در این شهر(

توجه چندانی به آنها نشده ایران سازد. کمااینکه پیش از این، در محافل علمی کشور را ضروری می
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بندی مجموعه و اولویت بررسیبه دنبال  گویی به سوالات زیر،با پاسخ از اینرو، این پژوهش است.

 :دهندقرار می تاثیرگردشگران را تحت  این دست از سفرهایی است که محدودیت

 تی زمونآ از استفاده) چگونه است؟ ایران در ایکره گردشگران هایمحدودیت وضعیت: اول سوال

 ای(نمونه تک

 (PLS) است؟ اندازه چه به یاکره گردشگران بر هامحدودیت تأثیر میزان: دوم سوال

 فریدمن() چگونه است؟ ایران در ایکره گردشگران هایمحدودیت اولویت: سوم سوال

 

 مبانی نظری

ها به عنوان کنند، در مقابل، محدودیتها که به عنوان محرک سفر عمل میبرعکس انگیزه

رغم ه عبارت دیگر، علیشوند؛ بآیند و موجب کاهش تقاضا میفیلتری برای گردشگری به شمار می

  گیرندگان اصلی سفر باشند توانند مانع مشارکت تصمیمها میهای سفر، محدودیتوجود انگیزه

های درک شده میزان (. از طرف دیگر محدودیت2003، به نقل از پیج و هال، 2009)چن و وو، 

دهند که بیشتر ات نشان می(. مطالع2007، 1دهد )تائهوفاداری گردشگران را نیز تحت تاثیر قرار می

های فرهنگی در ارتباط هستند های تصمیمات سفر با جنسیت، سبک زندگی و ویژگیمحدودیت

های سفر به درک عوامل اثرگذاری (. شناسایی محدودیت1991، 3، به نقل از جکسون2011، 2)خان

ای برای د مقدمهتوانکند. این کار همچنین میدهند، کمک میکه رفتار گردشگران را شکل می

و  4های مختلف گردشگران باشد )کاتیاپورنپانگهای بخشهای موجود میان انتخابشناسایی تفاوت

(. از اینرو، شناسایی محدودیت های پیش روی 1997و دیگران،  6، به نقل از ساماندال2009، 5میلر

توسعه گردشگری خود  گردشگران و اتخاذ تدابیری در جهت رفع آنها برای هر کشوری که به دنبال

 باشد.است، بسیار ضروری می

    ها و های خاص خود مواجهند و با شدتدارد که همه افراد با محدودیت تاکیدجکسون 

توان کسی را کاملآً فارغ از هر گونه محدودیتی شوند و نمیهای متفاوتی از آن روبرو میترکیب

    ی است که در مراحل مختلف زندگی فرد رخ تغییرات تاثیرها، موقتی و تحت دانست. محدودیت

و  7است )هینچ های فردی تقریباً ثابتتوان گفت رابطه هر دسته محدودیت با ویژگیدهد. میمی

ای از علوم دانشگاهی شناخته شده های فراغت به عنوان شاخه(. امروزه محدودیت2001 ،دیگران
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   های مشارکت در درک بهتر محدودیت( که به عنوان مکانیزمی برای 1991است )جکسون، 

علاوه بر این، از (. 1985، 2و آلن 1گیرد )بوچاننهای فراغتی مورد استفاده قرار میفعالیت

های فراغت برای توضیح روندهای در حال تغییر ترجیحات فراغتی در طی زمان محدودیت

، 3های مختلف جامعه )لیخشهای فراغتی بها و تجربه( و برای درک تفاوت انتخاب1991)جکسون، 

 ( نیز استفاده شده است.2010

شده و چه واقعی، در مشارکت بسیار مؤثرند. شرایط های فعالیت فراغتی، چه ادراکمحدودیت

های اجتماعی از ها به کمترین حد ممکن خود برسند تا همه گروهآل آن است که محدودیتایده

هر حال، باید توجه داشت که شکاف و فاصله میان نظریه و  ای برخوردار باشند. بههای عادلانهفرصت

، 5و ویت 4هایی در این حوزه کاهش یافته و کاهش خواهد یافت )گودیلعمل، با انجام پژوهش

1989.) 

های فراغت به عنوان مکانیزمی برای درک بهتر موانع مشارکت در مطالعه موانع و محدودیت

   (. 1997، و دیگران دالان؛ سام1985شود )بوچانن و آلن، های فراغتی در نظر گرفته میفعالیت

را به عنوان حدگذاری و محدود کردن عمل و جنبش « محدودیت»نیز، واژه  6نامه آکسفوردواژه

شد که تکرار، شدت، کند. در ابتدا، مانع و محدودیت فراغتی به هر فاکتوری اطلاق میتوصیف می

(. جکسون در 1989، و ویت داد )گودویلفرجی را کاهش میمدت یا کیفیت مشارکت در فعالیت ت

    ها مجموعه دلایلی برای عدم اتخاذ محدودیت»تعریف نهایی را ارائه داده است:  1988سال 

شوند که از مشارکت فرد در فعالیت فراغتی هایی میرفتاری خاص هستند و شامل محدودیت

توانند باعث جلوگیری، رین عواملی هستند که میهای فراغتی مهمتمحدودیت«. کنندجلوگیری می

(. 2007منفی بر کیفیت تجربه فراغتی داشته باشند )تائه،  تاثیرکاهش یا تعدیل مشارکت شوند یا 

ای از تجربیات ناخوشایند سفر ها، فاکتورهای غیرمطلوبی هستند که دامنه بسیار گستردهمحدودیت

 (.1998، 8و گرائف 7شود )سونمزن مسافران را شامل میگرفته تا تهدیدات جدی برای سلامت و جا

ها بیش از آن که واقعی باشند، ادراک اند که محدودیت( بیان کرده1988) و دیگران 9هندرسون

 بر اساس آن چه که تا کنون گفته شد: (.2004، 2رابین و 1گویگانهستند )مک 10شده
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صمیم تمنفی بر  تاثیرتوانند ه میتمرکز این پژوهش بر روی آن دسته از عواملی است ک»

دودیت ش محگردشگران بگذارند یا عامل منفی و محدودیت کشور میزبان عنوان شوند. در این پژوه

 ، یا باعثکندیمشود که برای انجام عمل فراغتی خاص در ایران، موانعی را ایجاد به چیزی گفته می

 «.کاهدر آنان میشود و یا از میزان رضایت سفعدم رضایت گردشگران می

و « مانع»های است؛ زیرا، واژه« مانع»مقدم بر واژه « محدودیت»باید توجه داشت که واژه 

د و به طور کامل این نرا دربرگیر« محدودیت رفتار گردشگری»د کل تعریف نتواننمی« موانع»

را فقط در (. علاوه بر این، واژه موانع، ذهن پژوهشگران 1988د )جکسون، نتوصیف را پوشش ده

شود که چیزی در میان را شامل می محدودیتدارد و تنها یک نوع از یک سمت و سو نگه می

 (.1987، 6و گودبی 5است )کروفورد« 4مشارکت»و « 3ترجیحات»

ها آن را اند که واژه محدودیتتری از موانع شناسایی شدهتر و پیچیدهامروزه طیف گسترده

این مفهوم علاوه بر موارد فیزیکی و خارجی، موارد داخلی و  (.1988دهند )جکسون، توضیح می

( 2002، و جکسون 7شناختی درونی )نادیروواهای روان( و حوزه1987اجتماعی )کروفورد و گودبی، 

 شود.را هم شامل می

 

 پیشینه پژوهش

های در حوزه فراغت و گردشگری در چهار دهه گذشته یکی از موضوعات مطالعه محدودیت

رغم اهمیت این موضوع، مطالعات اندکی در این زمینه به . با این حال، علیبوده است مهمشی پژوه

بررسی مطالعات مربوط به (. 2201،، و دیگران 8)ژانگ ویژه از منظر فرهنگی صورت پذیرفته است

که موضوع محدودیت های سفر، عموماً در کنار متغیرهای دیگری  حاکی از آن استگردشگری 

( و 1998، و دیگران 9)دلارت... مورد بررسی قرار گرفته ت، مشارکت در سفر، وفاداری وچون رضای

ای از علوم دیگر از جمله اقتصاد، بخش اعظمی از پیشینه ادبیات پژوهش حاضر به عنوان زیرمجموعه

 شناسی و... صورت پذیرفته است. جامعه

 گردشگری از مشکلات جذب وکند که فقدان تلقی مثبت نسبت به ( بیان می1374مرسلی )

( عدم هماهنگی فرهنگ 1375ناصری )باشد. با توجه به پژوهش توسعه گردشگری در ایران می
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های موازی گردشگری و های حاکم، وجود سازمانگردشگران برخی از کشورها با فرهنگ و ارزش

( 1376. سلیمی )باشدمی ایرانگذاری و صنعت تبلیغات از اهم مشکلات گردشگری مشکلات سرمایه

تا با توجه  کرد ( سعی1389خانی ) و شناختی پرداختیدگاه جامعهبه بررسی موانع موجود از د نیز

بپردازد که آیا در افکار و اعتقادات، قوانین و مقررات و  مسالهاز فرهنگ، به این  1به تعریف تیلور

دارد یا خیر؟ در این پژوهش آداب و رسوم ایران موانعی بر سر راه توسعه گردشگری ایران وجود 

ضوابط و قوانین اسلامی، باورها و اعتقادات مذهبی، و آداب و رسوم به عنوان مانعی برای توسعه 

 نکرد. تاییدگردشگری ایران شناخته شد. اما نتایج آماری، افکار عمومی را به عنوان یک مانع 

   ها و مشارکت در دودیتبرای آزمودن رابطه میان مح را ( مدلی1987کروفورد و گودبی )

و « 3درون فردی»، «2میان فردی»ها را به سه دسته ند. این مدل، محدودیتفراغت ارائه کرد

 (.2009، 6؛ کیم2008، و دیگران 5نیانپوان؛ 1987کند. )کورفورد و گودبی، تقسیم می« 4ساختاری»

بزرگسالان و غیرمسافران، ( در پژوهش خود اشاره کرد که در یک برنامه سفر برای 1987) 7بلیزی

های این دو گروه بسیار از هم شناختی بسیاری وجود دارد. همچنین محدودیتهای جمعیتتفاوت

 (.1987متفاوت است )بلیزی، 

شده، تفرج خارج از خانه و جنسیت را های ادراک( رابطه محدودیت1988) دیگرانهندرسون و 

گیری را ی جنسیتی و تصمیمها، علاقه، فرصت، نقشهایی چون هزینهاند و محدودیتمطالعه کرده

های پیشین )که مشابه ند. این پژوهشگران در تکمیل مدل کروفورد و گودبی، محدودیتیافت

تند( را بر ترجیحات های میان فردی کروفورد و گودبی هسهای درون فردی و محدودیتمحدودیت

ند های ساختاری در نظر گرفتحدودیتگر را مشابه مهای مداخلهند و محدودیتمؤثر دانست

کنند که موانع ( پیشنهاد می1990) 9و کرامپتون 8بکمن (.2007؛ تائه، 1988، دیگران)هندرسون و 

های سنگین خانوادگی مانع مشارکت آنان است. )بکمن و مالی و بر عهده داشتن مسئولیت

 (.1990کرامپتون، 

ه ، رابطدیگرانوفورد و گودبی، و هندرسون و های کر( با ادغام و تعدیل مدل1990جکسون )

های درون فردی و میان فردی را تحت عنوان مدل او محدودیتمیان ترجیح و مشارکت را آزمود. 

( مدل سلسله 1991) کروفورد و دیگران (.1990)جکسون، دهد نشان می های پیشینمحدودیت
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ا در یک سلسله ها رنوع از انواع محدودیت آنها سه. (1ند )نمودار ب موانع فراغت را ارائه دادمرات

ها به ترین محدودیت)نزدیک های درون فردیند. آنها بر این باورند که محدودیتمراتب ارائه داد

های توان آنها را برطرف کرد. به دنبال آن، به ترتیب محدودیت، قابل مذاکره هستند و میشخص(

گیرند. افراد باید در هر قرار میها نسبت به شخص( )دروبردترین محدودیتمیان فردی و ساختاری 

 (. 1991گیرند، به آنها غلبه کنند )کورفورد و دیگران، ار میها که قرسطح از محدودیت

 

 
 

 های فراغتمدل سلسله مراتب محدودیت: (1)نمودار 

 (1991) دیگرانمنبع: کروفورد و 

 

ل در بسترهای مختلف فراغت و پس از معرفی مدل فوق، پژوهشگران به آزمودن این مد

ها را مراتبی محدودیتهای متفاوت روی آوردند و بسیاری از آنها ماهیت سلسلهگردشگری با داده

، 2و کرستتر 1؛ گائو2012)ژانگ و دیگران،  برای شروع یک فعالیت فراغتی جدید اثبات کردند

های فراغت در مطالعه رفتارهای رغم کاربردهای بالقوه نظریه محدودیت. با این حال، علی(2016

 های فراغت را در مطالعات گردشگریسفر گردشگران، تعداد اندکی از پژوهشگران مدل محدودیت

( نیز فاکتورهایی چون مسایل مالی، 1992) 4و فسنمایر 3روئل(. 2012)ژانگ و دیگران،  اندبکاربرده

ی معمول سفر و اوقات فراغت معرفی هاروانشناختی، رضایت و ریسک زمانی را به عنوان محدودیت

ها و تسهیلات ( در مورد محدودیت1992) 6و کرامپتون 5(. اوم1992کنند )روئل و فسنمایر، می

های خود از اند. آنها در پژوهشهایی انجام دادهادراک شده در تصمیمات برای تعطیلات بررسی

ارضای نیازهای انگیزشی گردشگران ای اند که برایی از مقاصد یاد کردهتسهیلات به عنوان باوره

شود. این در حالی است که تمامی جوانب و اوصافی که از تسهیلات یاد نشده باشد و در استفاده می

شود. در نهایت، نتایج پژوهش آنها نشان ها از آن یاد میآن جایی نداشته باشد به عنوان محدودیت
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ابتدایی، اثر بیشتری نسبت به مجموعه عوامل  داد که تسهیلات در مجموعه عوامل برانگیزاننده

برانگیزاننده بعدی در انتخاب یک مقصد بالقوه دارد. اما رفته رفته و در مراحل بالاتر و بعدی، این 

 دیگرانجکسون و  (.1992کننده مقاصد هستند )اوم و کرامپتون، ها هستند که تعیینمحدودیت

(، سطحی از انگیزه را به مدل سلسله مراتب 1991( در موافقت با رایت و گودیل )1993)

های ها افزودند تا بتوان شدت نسبی انگیزه فرد برای مشارکت را در کنار محدودیتمحدودیت

شود، ها، باعث مشارکت کمتر فرد میرغم اینکه بیشتر بودن محدودیتمختلف در نظر گرفت. علی

ای ها و انگیزش رابطهنابراین محدودیتدهد. ببیشتر بودن انگیزه، مشارکت وی را افزایش می

است، « سطح مشارکت»کننده ها تعیینها و انگیزهمعکوس دارند. شایان ذکر است برآیند محدودیت

 (.1993، و دیگران کت یا عدم مشارکت افراد )جکسوننه مشار

 :های مختلف را شناسایی کردر محیطهای موجود د( شش بعد از محدودیت1993جکسون )

 های ناشی از تعامل با مردموای اجتماعی: ویژگیانز .1

 های افرادها یا انگیزهدهنده تواناییدلایل شخصی: نشان .2

 هااهریین دسترسی: کمبود یا دسترسی محدود به وسایل حمل و نقل، فاصله زیاد و کیفیت پا .3

 هزینه: هزینه، تجربه، هزینه خرید یا اجاره تجهیزات و وسایل .4

 هاتدگی و شغلی، نداشتن زمان به علت تخصیص آن به سایر فعالیزمان: تعهدات خانوا .5

 امکانات: ازدحام و نگهداری از امکانات مقصد که رابطه علت و معلولی دارند. .6

خصی های میان فردی، بعد دلایل شدر این پژوهش بعد انزوای اجتماعی معادل محدودیت

ای هودیتزمان و امکانات معادل محدهای درون فردی و ابعاد دسترسی، هزینه، معادل محدودیت

 (.1993ساختاری است )جکسون، 

های اوقات فراغت را بر روی مفهوم گردشگری بر ( مدل محدودیت2002) 2و دبوراه 1پنینگتون

های درون فردی، میان فردی و مبنای طبیعت آزمایش کردند و وجود مدل سه بعدی محدودیت

ها بر اساس ن نتیجه رسیدند که در مورد ادراک محدودیتنمودند. آنها به ای تاییدساختاری را 

هایی از نظر سن و مراحل چرخه زندگی خانوادگی وجود دارد شناختی تفاوتمتغیرهای جمعیت

 (. 2002)پنینگتون و دبوراه، 

های سلسله مراتب چندگانه محدودیت»نامه کارشناسی ارشد خود با عنوان ( در پایان2007تائه )

های و محدودیت« حمل و نقل»های مشکلات و محدودیت کند کهتوصیف می« ت فراغتسفر و اوقا

های سفر شناخته مختلف وجود دارد و به عنوان محدودیت« سنین»و « نژادها»خاصی که برای 

گر سفر برای ساکنین ها و عوامل تسهیل( با تحلیل محدودیت2007) 4و کوریا 3سیلوا شود.می
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گیری برای سفر عبارتند از این نتیجه رسیدند که عوامل عمده تصمیمجنوب غرب پرتغال به 

های نیانپوان پژوهش (.2007)سیلوا و کوریا، « وجود همراه برای سفر»و « انگیزه»، «پول»، «زمان»

های ساختاری در مفهوم گردشگری با ( با افزودن سه بعد جدید به محدودیت2008) دیگرانو 

، دیگرانوارد مرحله جدیدی شد )نیانپوان و « های مقصدویژگی»و « قتکمبود و»، «هزینه»عنوان 

، و «هامهارت»، «یت مالیوضع»، «های امنیتینگرانی»، «مشکلات زبانی( »2009ژانگ ) (.2008

 (.2009)ژانگ،  معرفی کردپیش روی گردشگران خروجی پکن را از جمله عوامل عمده  «زمان»

مردم را « مالی»های ین نتیجه رسیدند که مشکلات و محدودیت( بد2009و کرامپتون ) 1کارنیرو

ی تاثیرهیچ « قابلیت دسترسی»و « زمان»های کند، اما محدودیتتشویق به جستجوی اطلاعات می

( 2012ژانگ و دیگران ) (.2009کنند )کارنیرو و کرامپتون، بر روی جستجوی اطلاعات اعمال نمی

گران برای تجربه مناظر خطاطی چینی تمرکز کردند. آنها های پیش روی گردشبر روی محدودیت

( را تأیید ساختاری فردی ونمیا، فردیدرونهای )محدودیت سلسله مراتبیهای مدل محدودیت

گانه این مدل بر روی عملکرد، مشارکت و رضایتمندی گردشگران را به کرده و اثرگذاری ابعاد سه

عملکرد »اثر منفی بر روی  «فردیهای درونمحدودیت»ان، مطابق نتایج پژوهش آناثبات رساندند. 

، «های ساختاریمحدودیت»و نه  «فردیهای میانمحدودیت»دارند، در حالی که نه  «گردشگران

( نیز با در 2016گائو و کرستتر ) نداشتند. «رضایتمندی آنان»یا  «میزان مشارکت»تأثیری بر روی 

جنسیت، سن و نژاد نشان دادند که رفتار زنان مسن چینی شناختی نظر گرفتن سه ویژگی جمعیت

سه محدودیت درون فردی شامل تحت تاثیر هشت محدودیت قرار دارد: در سفرهای تفریحی 

یک ؛ «شوک فرهنگی»، «سلامتی و ایمنی های مرتبط بانگرانی»، «دانش محدود گردشگری»

کیفیت »محدودیت ساختاری شامل  و چهار، «نداشتن همراه در سفر»محدودیت میان فردی شامل 

شهرت و اعتبار منفی »، «دسترسی محدود به اطلاعات»، «پایین امکانات و تسهیلات خدماتی

آنها راهکارهایی را نیز به عنوان  «.کم بودن تعطیلات یا مرخصی همراه با حقوق»، و «راهنمای سفر

 (.2016رستتر، ها برشمردند )گائو و کهای مذاکره )تعدیل( محدودیتاستراتژی

 

 های درون فردیمحدودیت

شناختی افراد است. های روانهای شخصیتی و حالتهای درون فردی شامل ویژگیمحدودیت

های مرجع، ادراک از ها عبارتند از: استرس، نگرانی، عدم علاقه، نگرش گروهبرخی از این محدودیت

های فراغتی، و وجود انواع بودن فعالیتتوانایی شخصی، ارزیابی ذهنی از مناسب بودن و دردسترس 

گذارند. به می تاثیرها بیشتر بر ترجیحات فرد های اوقات فراعت. این محدودیتمختلف از فعالیت

های درون فردی هستند که ممکن است طی علاوه، شرایط روحی و فیزیکی افراد از جمله محدودیت

؛ 2009؛ کیم، 2008، دیگران؛ نیانپوان و 1987کورفورد و گودبی، دوره زمانی کوتاهی تغییر کند )
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های درون رویی، ضعف سلامتی، و فقدان مهارت از جمله محدودیتکم (.2016گائو و کرستتر، 

 (.2012شوند )ژانگ و دیگران، فردی محسوب می

 

 های میان فردیمحدودیت

های میان تسایرین باشد، ممکن است فرد با محدودی تاثیراگر شرکت فرد در فراغت تحت 

های های درون فردی، محدودیتخلاف محدودیت(. بر1993، و دیگران 1فردی مواجه شود )ریمور

های مختلف از میان فردی، هم بر ترجیحات فرد مؤثرند و هم بر مشارکت وی، و احتمالاً در دوره

    مناسبیتوانند فرد کنند که نمیچرخه حیات، متغیرند. افراد هنگامی چنین مانعی را حس می

های خانوادگی و نداشتن همراه مناسب برای فعالیت برای همراهی در فعالیت خاص بیابند. مسئولیت

ها این محدودیت (.1997، دیگرانشوند )ساماندال و خاص از موانع میان فردی محسوب می

شینانی که نفاکتورهایی هستند که روابط فرد را با اعضای خانواده، همسر، دوستان، همکاران و هم

   دهند. همچنین قرار می تاثیرتوانند فرد را از نظر مالی یا غیرمالی کمک کنند، تحت می

های های مرتبط با وضعیت تأهل، اندازه خانواده و چرحه حیات آن، در دسته محدودیتمحدودیت

عاملات های میان فردی حاصل تمحدودیت(. 1991، دیگرانگیرند )کروفورد و یان فردی قرار میم

ها این سطح از محدودیت(. 2016د )گائو و کرستتر، نباشهای افراد میاجتماعی یا روابط بین ویژگی

بندی شده یا اجبارهای خانوادگی های زماندر حقیقت به تعاملات اجتماعی مانند اختلاف در برنامه

  (.2012شود )ژانگ و دیگران، گردشگران بالقوه مربوط می

 

 ختاریهای سامحدودیت

برانگیزترین دسته عوامل هستند که بیش از سایر های ساختاری مهمترین و چالشمحدودیت

(. این گروه میان ترجیح فرد و مشارکت 2005اند )جکسون، ها مورد مطالعه قرار گرفتهمحدودیت

ابع و شامل کمبود زمان، من( 2016؛ گائو و کرستتر، 2005، 3و ویردن 2)واکراندازند وی فاصله می

 (.2005شوند )واکر و ویردن، مالی، فرصت، اطلاعات، دسترسی، فصل و شرایط آب و هوایی می

کند؛ برای مثال، فعالیت فراغتی های ساختاری بسته به سن و میزان درآمد تغییر میمحدودیت

ر های موجود است، در حالی که موانع وابسته به زمان و هزینه دهزینه و فرصت تاثیرجوانان تحت 

های مربوط به خانواده و شغل مواجه سالان بیشتر با محدودیتشوند. میانسنین بالا کمتر دیده می

های ساختاری مهم شوند و انزوای جغرافیایی مانع مهمی برای افراد مسن است. سایر محدودیتمی

ندی ساعات بعبارتند از: فصل، آب و هوا، مرحله چرخه حیات خانواده، منابع مالی خانواده، زمان

                                                           
1 Raymore  
2 Walker 
3 Virden 
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کاری، داشتن فرصت استفاده و آگاهی از این فرصت و عقیده گروه مرجع در مورد مناسب بودن 

(، مشکلات حمل و نقل، فاصله جغرافیایی و شلوغی زیاد 1987فعالیتی خاص )کروفورد و گودبی، 

ای روی زمان سفر رفتن (. فرزندان مدرسه2010؛ لی، 2005؛ واکر و ویردن، 2005)جکسون، 

ل محدودکننده بندی و طول تعطیلات مدارس، خود یک عامگذارند. از اینرو زمانمی تاثیرها خانواده

های محیط های ساختاری مشخصهبه طورکلی، محدودیت (.2008، 2رفیو مو 1دونالداست )مک

نه را هزیهای کمهای زمانی و فقدان گزینهبیرونی فرد مانند امکانات و تسهیلات نامناسب، محدودیت

 (.2012گیرد )ژانگ و دیگران، دربرمی

لی ز عوامهای پیشین، در این پژوهش بر روی آن دسته ابا توجه به ادبیات پژوهش و پژوهش

گران م گردشمنفی بر تصمی تاثیرتوانند تمرکز شده است که در قالب عوامل بیرونی و درونی، می

یزی چبه  شوند. در این پژوهش محدودیت بگذارند یا عامل منفی و محدودیت کشور میزبان عنوان

ث عدم ا باعکند، یشود که برای انجام عمل فراغتی خاص در ایران، موانعی را ایجاد میگفته می

ی ل مفهومبر این اساس، مد کاهد.شود و یا از میزان رضایت سفر آنان میرضایت گردشگران می

های شکه در پژوه« ساختاری»و « دیمیان فر»، «درون فردی»سه محدودیت  (2)نمودار  پژوهش

و  ور ایرانژه کشگیرد. علاوه بر این، با توجه به شرایط ویپیشین نیز عنوان شده بودند را دربرمی

ضرورت  نیز« های مقصدمحدودیت»رسد، بررسی متغیری به نام سیستم گردشگری آن، به نظر می

 .( آمده است1ترکیب سوالات پرسشنامه در جدول ) یابد.می

 

                                                           
1 McDonald 
2 Marphy 
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 : مدل مفهومی پژوهش(2)نمودار 

 (1987) گودبی و کروفورد تعدیل و اقتباسمنبع: 

 

 

 

 

 

 
 پرسشنامه اصلی ترکیب سوالات(: 1جدول )

فه
ؤل

م
 

 های مربوطهکلیت گویه بعد

ت
دی

دو
مح

صد
مق

ی 
ها

 

موانع و تنگناهای 
 شرعی و قانونی

 امور و مسائل دینی ایرانیان، و اعتقادات مذهبی آنان .1

 ی بودن پوشش اسلامیاجبار .2

غیرقانونی بودن و مجازات برای استفاده از مشروبات الکلی و داشتن ارتباطات  .3
 جنسی بدون ازدواج رسمی

 وجود بروکراسی شدید اداری .4

 گیرانه بودن قوانین و فرآیند اخذ ویزا و مدت اقامت در ایرانسخت .5

 گیرانه بودن قوانین و فرآیند ورود و خروج به ایرانسخت .6
 ای در ایران از امنیت سیاسیعدم برخورداری گردشگران کره .7 انع سیاسیمو

 موانع اقتصادی
 بالا بودن قیمت ها و هزینه های کالاها و خدمات در ایران .8
 بر بودن سفر به ایران نسبت به سایر کشورهاهزینه .9
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 (: ترکیب سوالات اصلی پرسشنامه1جدول )ادامه 

موانع 

اجتماعی،فرهنگی 

 و عرفی

 رجینامناسب بودن رفتارهای مردم ایران با گردشگر خا .10

 للی المهای بینعدم امکان برقراری ارتباط با مردم ایران از طریق زبان .11

 ها و معابر ایرانداشتن دغدغه امنیت شخصی در خیابان .12

 فقدان تبلیغات گردشگری کشور ایران در کره جنوبی )یا سایر کشورها( .13

 خدماتدهنده ای افراد شاغل در مراکز ارائههای حرفهفقدان مهارت .14 موانع مهارتی

 ضعف 

و  هازیرساخت

 کمبود امکانات

 فقدان مراکز خریدی که تمامی نیازهای مرا برآورده کند .15

 فقدان مراکز اقامتی مناسب با امکانات مناسب .16

 ایالمللی به ویژه غذاهای کرهفقدان مراکز عرضه غذاهای متنوع بین .17

 ایعدم امکان استفاده از خدمات بهداشتی، پژشکی و بیمه .18

 های دسترسی به ایران )هوایی، دریایی و زمینی(عدم سهولت استفاده از راه .19

 ها و معابرترافیک و ازدحام خیابان .20

 سرعت پایین اینترنت .21

 های اینترنتیفیلتر بودن و مسدود بودن برخی از وب سایت .22

های بانکی و اعتباری المللی مانند کارتهای مالی و تجاری بینفقدان زیرساخت .23

 و...

 های ارتباطیف بودن امکان استفاده از تکنولوژیضعی .24

فه
ؤل

م
 

 های مربوطهکلیت گویه بعد

مح ود
د

ت
ی ها ی  مق  صد

موانع 
 جغرافیایی

 فاصله جغرافیایی ایران با کشور من .25
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 ررسی ادبیات و دیدگاه خبرگان دانشگاهیبر مبنای ب محقق ساختهمنبع: 

 

 روش شناسی پژوهش

« توصیفی ـ پیمایشی»ها، ، و از نظر نحوه گردآوری داده«کاربردی»این پژوهش از نظر هدف، 

اند، جامعه آماری در تهران حضور داشته 1393بهار ای ورودی به ایران که در گردشگران کرهاست. 

و  1و طبق جدول کرجسی 05/0با خطای  پژوهشاری این حجم نمونه آمدهند. را تشکیل می

در این مطالعه از آنجایی که حجم جمعیت مورد نظر معلوم نبوده و از باشد. می 385برابر  2مورگان

های غیراحتمالی، روش از میان روش  ه همه اعضای جامعه وجود نداشت،طرفی امکان دسترسی ب

های متفاوت باشند. معرف گروهها در حد امکان نمونه که بر آن بودو سعی  شدکار برده در دسترس ب

                                                           
1 Krejcie 
2 Morgan 

تفریح و 
 سرگرمی

 انآقای وورزشی توسط بانوان عدم امکان استفاده مشترک از اماکن تفریحی و  .26
 های گردشگری و مراکز تفریحیتعداد زیاد گردشگران و شلوغی جاذبه .27
 نبودن تفریحات شبانه .28
 یاهای ماهوارهها و غیرقانونی بودن استفاده از شبکهسانسور فیلم .29
های فرهنگی مانند ساز بودن شرکت گردشگر خارجی در فعالیتمشکل .30

 ی و تفریحیهای ورزشکنسرت و یا فعالیت
 های مشابهنبودن کازینو، قمارخانه و مکان .31

 نبودن مکانی برای خرید و سِروِ مشروبات الکلی .32
 انونقعدم امکان امکان ارتباطات جنسی آزاد و فقدان اماکن مربوطه طبق  .33

 رسمی

ت
دی

دو
مح

ی
تار

اخ
 س

ی
ها

 

 توانایی سفر
 نامناسب بودن شرایط مالی من برای سفر به ایران .34
 کافی برای سفر به ایراننداشتن زمان  .35
 ایهای شغلی و حرفهمحدودیت .36

ادراک و آگاهی 
 از ایران

 تصوری که از ایران داشتم یا دارم .37
 نداشتن اطلاعات کافی درباره ایران و سفر به ایران .38

های ویژگی
 گردشگر

 وابستگی شدید فرزندان من .39
 متأهل بودن من .40
 جنسیت من .41
 سن من .42
 وضعیت جسمانی من .43

ت
دی

دو
مح

ی 
ها ی

رد
ن ف

میا
 

خانواده و 
 دوستان

 نظر منفی اعضای خانواده و دوستانم در خصوص سفر من به ایران .44
 سفر نکردن اعضای خانواده و دوستانم به ایران .45

 ه مردمنگا رایج نبودن سفر به ایران رایج در کشور من و بد بودن این کار از .46 جامعه گردشگر

 من در سفر به ایران دشواری یافتن شخصی برای همراهی .47 همراهان سفر

ت
دی

دو
مح

ی 
ها ی
رد

ن ف
رو

د
 

دین، نگرش و 
 اعتقادات

 های دینی من در ایراننبودن عبادتگاه .48
 عدم سازگاری اعتقادات شخصی من با سفر به ایران .49
 نداشتن حس خوب نسبت به سفر به ایران .50

 داشتن ترس و اضطراب درباره سفر به ایران .51 اضطراب
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پنج تایی )از کاملاً مخالفم تا کاملًا  سوال اصلی، که در طیف لیکرت 51پژوهشگران با استفاده از 

 351در نهایت، د و بررسی متغیرهای اصلی پژوهش نمودن ، اقدام بهبود طراحی شده موافقم(

روایی  .ی شدای طراحبه زبان کرهو ساخته پژوهش، محقق. پرسشنامه گردیدپرسشنامه تکمیل 

 ییداتو مصاحبه با تعدادی از اعضای جامعه، مورد  خبرگان دانشگاهیتوجه به دیدگاه پرسشنامه، با 

( 8/0نمونه نخست ) 31قرار گرفت. پایایی پرسشنامه نیز با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برای 

 .شد تایید

 

 تجزیه و تحلیل

-40دهندگان مردان متاهل دهد که بخش اعظم پاسخنشان می (2)جدول  تایج آمار توصیفین

در بخش اند که عمدتاً با وضعیت درآمدی متوسط و پایین بودهبا تحصیلات دانشگاهی و ساله،  30

 بهدهندگان بیش از نیمی از پاسخاند. برای نخستین بار به ایران سفر کردهاند و خصوصی شاغل بوده

 اند.سفر مجدد به ایران تمایل داشته
 

 (351اندازه نمونه=)شناختی جمعیتهای نتایج توصیفی ویژگی :(2)جدول 

 
 درصد   درصد

 جنسیت
 زن مرد

تعداد اعضای 
 خانواده

 3/12 یک نفر

 1/7 دو نفر 2/8 زن

 سن

 1/57 سه نفر 7/69 40_30

 5/23 نفر 3بیشتر از  3/28 50_40

>50 0/2 

داد دفعات تع
 سفر به ایران

 1/65 یک بار

وضعیت 
 تاهل

 4/23 دوبار 9/96 متاهل

 1/9 سه بار 1/3 مجرد

 تحصیلات

 4/2 بار 3بیشتر از  1/3 زیر دیپلم

 3/34 دیپلم

 شغل

کارمند بخش 
 خصوصی

2/59 

 4/30 کارمند دولت 1/14 فوق دیپلم

 4/10 خود اشتغال 4/38 لیسانس

قصد سفر  1/10 بالاترفوق لیسانس و 
 مجدد به ایران

 6/56 بلی

درآمد 
ماهیانه 
 خانواده

 4/43 خیر 3/45 کم

    8/36 متوسط

    7/13 خوب

    2/4 خیلی خوب

 منبع: محاسبات تحقیق حاضر
فرض آزمون که  دهدنشان می (3)جدول  ایون تی تک نمونهنتیجه آزمدر پاسخ به سوال اول، 

تمامی عوامل ذکر شده را شود و در نتیجه رد می 3با عدد بزرگتری میانگین ر تک دنباله مبنی ب

 های گردشگران خارجی در ایران به شمار آورد.به عنوان محدودیتتوان می
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 (: نتایج آزمون تی تک نمونه ای3جدول )

 

تعدد متغیرهای چند سطحی بودن مدل، به دلیل  ، در پاسخ به سوال دوم،پژوهشدر این 

 EQSو ناتوانی نرم افزارهای چون لیزرل، آموس،  وجود هم خطی چندگانه بین متغیرها ،مستقل

 SMARTPLS( با استفاده از نرم افزار PLS)1مربعات جزیی مدل از روش حداقل تاییدبرای  …و

در حالت تخمین ضرایب  مدل تحلیل عاملی تاییدی دو مرحله ای( 3نمودار ) استفاده شده است.

با توجه به دهند. پژوهش را نشان می های روایی، پایایی و برازششاخص( 4و جدول ) استاندارد

مهمترین « های ساختاریمحدودیت»و « مقصد هایمحدودیت»، به ترتیب بارهای عاملی

های میان محدودیت»باشند. پس از آنها ای در ایران میهای پیش روی گردشگران کرهمحدودیت

نیز کم « های درون فردیمحدودیت»گیرد که از اهمیت متوسطی برخوردارند. قرار می« فردی

 ترین متغیر هستند.اهمیت

                                                           
1 Partial Least Square 

 میانگین متغیرهای پژوهش
انحراف 

 استاندارد
 tآماره 

سطح 

 معناداری

 فاصله اطمینان

کران 

 پایین

کران 

 بالا

فرهنگی و  اجتماعی، هایمحدودیت

 عرفی
64/3 89/0 54/13 0 55/0 73/0 

 45/0 25/0 0 16/7 93/0 35/3 اقتصادی هایمحدودیت

 33/0 13/0 0 71/4 93/0 23/3 جغرافیایی هایمحدودیت

 77/0 63/0 0 39/19 68/0 70/3 سیاسی هایمحدودیت

 74/0 61/0 0 44/21 59/0 67/3 مهارتی هایمحدودیت

 و یشرع یتنگناها و هایمحدودیت

 یقانون
88/3 77/0 26/21 0 79/0 96/0 

 1 86/0 0 97/26 64/0 93/3 امکانات کمبود و ها رساختیز عفض

 83/0 64/0 0 1/15 91/0 74/3 یسرگرم و حیتفر

 95/0 8/0 0 2/23 71/0 88/3 سفر ییتوانا

 15/1 02/1 0 61/31 64/0 09/4 رانیا از یآگاه و ادراک

 27/1 14/1 0 73/36 61/0 21/4 گردشگر یهایژگیو

 85/0 7/0 0 91/19 73/0 77/3 سفر همراهان

 81/0 64/0 0 34/17 78/0 72/3 گردشگر جامعه

 8/0 62/0 0 74/15 85/0 71/3 دوستان و خانواده

 98/0 89/0 0 67/40 43/0 93/3 اضطراب

 26/0 02/0 0 33/2 14/1 14/3 ردشگرگ اعتقادات و نگرش ن،ید

       منبع: محاسبات تحقیق حاضر



 1395 زمستانهم، نوزدی م، شمارهپنجریزی و توسعه گردشگری، سال ی برنامه... مجله............50

 

 
 در حالت تخمین ضرایب استاندارد ی دو مرحله ایتاییدی مدل تحلیل عامل :(3)نمودار 

 محاسبات تحقیق حاضرمنبع: 
 

 پژوهش های روایی، پایایی و برازششاخص :(4) جدول

 منبع: محاسبات تحقیق حاضر

 تحلیل از آزمون یخارج گردشگران یرو شیپ یهاتیمحدودبندی به منظور رتبهاز سوی دیگر، 

   توان گفت بینمی (5)جدول  با توجه به نتایج این آزمون شده است.فریدمن استفاده  واریانس

 %95تفاوت معنی داری در سطح اطمینان  یخارج گردشگران یرو شیپ یهاتیمحدودبندی رتبه

نقش را در محدودیت سفر بیشترین  های گردشگرویژگی های یکسانی ندارند. متغیروجوددارد و رتبه

 AVE متغیرهای پنهان
پایایی 

 ترکیبی

لفای آ

  کرونباخ

2R
 

GOF 

78/0  های مقصدمحدودیت  92/0  91/0  

86/0  67/0  58/0  

89/0 درون فردی هایمحدودیت  78/0  63/0  

82/0 ساختاری هایمحدودیت  87/0  84/0  

89/0 میان فردی هایمحدودیت  85/0  76/0  

73/0 گردشگران ورودی به ایران هایمحدودیت  93/0  92/0  
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رتبه بندی سایر  میانگین رتبه را داشته است( بالاترین) داشته است ردشگران خارجی به ایرانگ

 و هارساختیز عف، ضرانیا از یآگاه و ادراکعوامل به ترتیب بیشترین تا کمترین عبارت است از: 

 ی،سرگرم و حیتفر، سفر ییتوانا، اضطرابی، قانون و یشرع یتنگناها و موانع، امکانات کمبود

ی، عرف و یفرهنگ ،یاجتماع موانعی، اسیس موانع، گردشگر جامعه، دوستان و خانواده، سفر همراهان

 اعتقادات و نگرش ن،یدیی و کمترین نقش را نیز ایجغراف موانعی، اقتصاد موانعی، مهارت موانع

 داشته است.  گردشگر

 
 آزمون فریدمن  : نتایج(5) جدول

 یق حاضرمنبع: محاسبات تحق

 

 پیشنهادها گیری ونتیجه

آمیز محصولات و خدمات گردشگری، رفع یا تعدیل ارائه موفقیت شرطهاییکی از پیش

ها تر نیز ذکر گردید، انگیزههایی است که پیش روی گردشگران قرار دارند. چنانچه پیشمحدودیت

راک شده در جهت های واقعی و یا ادمحدودیت هستند وبه یک مقصد گردشگران محرک سفر 

کنند. این مساله به ویژه در خصوص مقصدی چون ایران که از ساختار عمل می آن عکس

باشد. پژوهش حاضر از میان طیف منحصربفردی در جهان برخوردار است، بسیار حائز اهمیت می

ای های سفر گردشگران کرهمتنوع گردشگران ورودی به ایران، از دو جهت به بررسی محدودیت

هتبمیانگین ر ی پژوهشمتغیرها ار کای دومقد   سطح معناداری 

66/11 های گردشگرویژگی  

53/666  00/0  

89/10 ادراک و آگاهی از ایران  

69/9 ضعف زیرساخت ها و کمبود امکانات  

4/9 ها و تنگناهای شرعی و قانونیمحدودیت  

26/9 اضطراب  

24/9 توانایی سفر  

85/8 تفریح و سرگرمی  

63/8 همراهان سفر  

53/8 اده و دوستانخانو  

 8.382 جامعه گردشگر

 8.189 های سیاسیمحدودیت

 7.949 های اجتماعی، فرهنگی و عرفیمحدودیت

 7.681 های مهارتیمحدودیت

 6.375 های اقتصادیمحدودیت

 5.664 های جغرافیاییمحدودیت

 5.573 دین، نگرش و اعتقادات گردشگر
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داخت: نخست اینکه به دلیل ارتباطات تجاری دو کشور، ایران سالیان سال است که به طور منظم پر

این رغم ای است؛ دوم اینکه، علیپذیرای گردشگران تجاری کرهو با روندی پیوسته و رو به رشد، 

به  کرد قابل توجه آنان در ایران، پژوهشگران توجه چندانیهزینهطول اقامت و و همچنین  موضوع

 اند.این گروه از گردشگران نداشته

ای در های پژوهش در پاسخ به نخستین پرسش مطرح شده، نشان دادند که گردشگران کرهیافته

در این میان و در پاسخ به در مدل مفهومی، مواجه هستند.  مفروضهای ایران با تمامی محدودیت

و « های مقصدمحدودیت»یب پرسش دوم مشخص شد که با توجه به بارهای عاملی، به ترت

ترین کم اهمیت« های درون فردیمحدودیت»ها و مهمترین محدودیت« های ساختاریمحدودیت»

 :از اهمیت متوسطی برخوردارندنیز « های میان فردیمحدودیت»باشند. آنها می

سب توان گفت که کشور ایران هنوز نتوانسته تصویر واقعی و مناهای فوق میدر توضیح یافته •

ای در ایران مواجه هستند که های چندگانهای ارائه دهد و آنها با محدودیتاز خود را گردشگران کره

هایی است که پژوهش حاضر فراتر از ادبیات پیشین بدان پرداخته )یعنی اثرگذارترین آنها، محدودیت

انه پس از های مقصد( و بدین ترتیب به غنای ادبیات موجود افزوده است. خوشبختمحدودیت

های سیاسی اخیر، مقدماتی در خصوص بهبود زیرساختی فراهم گشته است. اما رفع یا گشایش

ها همواره جزء مسایل اساسی ها نیز مورد نیاز است. ضعف زیرساختحداقل تقلیل سایر محدودیت

این دولت به عنوان متولی »در صنعت گردشگری ایران بوده است. مساله حائز اهمیت این است که 

تواند اقدامی در این زمینه ؛ زیرا، تنها سازمان متبوع گردشگری، نمی«امر باید در صف اول قرار گیرد

انجام دهد. تجربه جهانی در اراتباط با مساله جذب گردشگر حاکی از آن است که به مناطق یا 

در این شود. کشورهایی که فاقد امکانات رفاهی و زیرساختی هستند، گردشگر کمتری جذب می

بر گنجد و بسیار هزینهالمللی نمیهای ایران، در قیاس بینراستا، کیفیت خدمات موجود در هتل

حمایت از این »است. در حال حاضر، در نتیجه قرارگیری در فضای پساتحریم، اقداماتی جهت 

یل به گذاری خارجی که تماهای سرمایهشود، و دیدارهایی با هیاتانجام می« هاگذاریسرمایه

برنامه جامعی برای ارائه دید »رسد هنوز پذیرد، اما به نظر میفعالیت در ایران دارند صورت می

  موجود نیست.« تری در این خصوصتر و یکپارچهوسیع

های ویژگی» هایمتغیراز سوی دیگر، در پاسخ به پرسش سوم نتایج حاکی از آن بود که 

 یتنگناها و موانع»، «امکانات کمبود و هارساختیز عفض»، «رانیا از یآگاه و ادراک»، «گردشگر

نقش را در محدودیت سفر گردشگران بیشترین  «سفر ییتوانا»و  «اضطراب»، «یقانون و یشرع

 :کندمیایفا « گردشگر اعتقادات و نگرش ن،ید»کمترین نقش را نیز و  دارند خارجی به ایران

های ویژگی»یعنی « ساختاری هایمحدودیت»های زیرمجموعه ارجح بودن شاخص •

دهد که ایران به عنوان یک مقصد نشان می« توانایی سفر»و « ادراک و آگاهی از ایران»، «گردشگر

تهیه اقلام »برد. ازاینرو، ای رنج میهای اساسی تبلیغاتی برای گردشگران کرهگردشگری، از ضعف
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تعریف شرایطی »و  «ها به ایرانایکرههای تبلیغاتی برای دعوت تعریف کمپین»، «تبلیغاتی منسجم

در این راستا مثمرثمر خواهد بود؛ همچنین در کاهش میزان  «برای کاهش بار مالی سفر به ایران

المللی که در حال حاضر به سوای تمامی مسایل مهم بین آنان نیز تاثیرگذار خواهد بود.« اضطراب»

داخلی صنعت گردشگری هنوز در اغلب موارد  تدریج شرایط رفع آنها فراهم شده است، ساختارهای

ها نمایندگی»ها علیه ایران انجام شده است، مقابله کنند. هایی که سالاند که با اثرات هجمهنتوانسته

اند ، به علت نداشتن برنامه خاص و یکپارچه نتوانسته«ها و... ایران در اقصی نقاط جهانو سفارتخانه

افکار عمومی جهان را نسبت به ایران تغییر دهند و این مهم به  «تبلیغات صحیح و متناسب»با 

های جهانی خارجی واگذار شده است که هر لحظه، امکان تغییر رویه مثبت یا منفی آنها رسانه

منابع تبلیغاتی نظیر بروشورها، پوسترها »نسبت به تصویرسازی از ایران وجود دارد. فقدان محسوس 

داخل ایران که به واسطه آن بتوان بعد از تغییر نگرش گردشگران خارجی حتی در  «...ها و و کتاب

های اساسی است. عدم استفاده از از آنان به عنوان نماینده فرهنگی ایران استفاده کرد، از نقصان

، نظیر فیس بوک، توییتر و ... برای تبلیغات این صنعت و ضعف «های اجتماعی قوی و جهانیرسانه»

 باشد.دیگر عوامل حائز اهمیت میاز  ITساختار 

نشانگر « های اجتماعی، فرهنگی و عرفیمحدودیت»ها به سوالات زیرمجموعه شاخص پاسخ •

نوازی ایرانیان )که به وفور ای، به درستی از روحیه مهمانآن است که در برخورد با گردشگران کره

توان متصور شد که شود و میمیدر منابع پژوهشی و غیرپژوهشی بدان اشاره شده است( استفاده ن

المللی در ایران، جایگاه خود را به درستی نیافته است و نیاز به هنوز فرهنگ و ارتباطات بین

شود. برای مثال، هجوم مردم بر سر یک نیز احساس می «بخشی جامعه میزبانآموزش و آگاهی»

نیست و منجر به ادراک ناصحیح آنان  یاای کار پسندیدهگردشگر در معابر و... از نظر گردشگران کره

 شود؛ حال آن که برای کمک باشد.ها و معابر میاز امنیت لازم در خیابان

توان به موارد های اساسی پیش روی گردشگران خارجی در ایران، میاز جمله سایر محدودیت

 ود:هایی جهت برطرف ساختن آنها بسیار مفید خواهد بزیر اشاره کرد که برداشتن گام

 قوانین گمرکی دست و پا گیر و مشکلات صدور روادید -

 طرز برخورد نامناسب افراد شاغل در ادارات متبوع -

 ایمشکلات اساسی در خدمات بانکی و بیمه -

 المللیرفتارهای خارج از عرف بین -

 های مختلف گردشگریسوادی اغلب کارگران شاغل در بخشسوادی یا بیکم -

 سازی جنسیتی و وجود مراکز تفریحی.عدم وجود زندگی شبانه، جدا -

های پیش توان پیشنهادهای اجرایی زیر را در راستای برطرف نمودن محدودیتبر این اساس می

 روی گردشگران خارجی ارائه داد:

 سازی عملکرد )فنی و خدماتی( سیستم حمل و نقل زمینی، هوایی و دریاییبهینه -
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 بخش خصوصیهای لازم دولت از اعطای تسهیلات و حمایت -

 تدوین و اجرای قوانین شفاف، جامع و معقول -

 تسهیل و تسریع در صدور روادید -

 المللیای در حد استانداردهای بینتامین خدمات بانکی و بیمه -

 تشویق و حمایت دفاتر خدمات مسافرتی -

 های خارجی و فرهنگ مللتربیت راهنمایان تور آشنا به زبان -

گیری در مورد علمی، اخلاقی و فرهنگی جهت تصمیماستفاده از افراد دارای صلاحیت  -

گردشگری و استفاده از کارشناسان مجرب چه در امور هنری و تبلیغی و چه در خصوص آشنایی با 

 ها و اقوام و سلایق مختلففرهنگ

های گردشگری ایران از اصلاح دید جامعه نسبت به گردشگران و آشناسازی آنان با جاذبه -

 وهیهای گرطریق رسانه

 انجام تبلیغات گسترده و البته یکپارچه در داخل و خارج از کشور -

 اصلاح تصویر مخدوش از امنیت کشور -

 ارتقای کیفیت خدمات و محصولات گردشگری -

 هاجلب همکاری و همسویی کلیه سازمان -

 رسانی کافی، مناسب و فراگیر از طریق وسایل ارتباط جمعی.اطلاع -

های ذکر شده در قسمت پیشینه پژوهش، به ا مجموعه پژوهشهای پژوهش ببه طورکلی، یافته

(، 1987(، کروفورد و گودبی )1389(، خانی )1376(، سلیمی )1375(، ناصری )1374ویژه مرسلی )

(، سیلوا و 2007(، تائه )2002(، پنینگتون و دبوراه )1993(، جکسون )1990بکمن و کرامپتون )

( و گائو و کرستتر 2012(، ژانگ و دیگران )2009(، ژانگ )2008(، نیانپوان و دیگران )2007کوریا )

 راستا هستند. ( هم2016)

 

 های پژوهشمحدودیت

. برای مثال، هایی رو به رو بوده استاین پژوهش نیز مانند هر پژوهش علمی دیگر با محدودیت

لوگیری از که به دلیل جهای مقصد اشاره کرد های مرتبط با محدودیتتعدد شاخصتوان به می

اهمیت بالای زمان در  از سوی دیگر، ها با هم ادغام شدند.طولانی شدن پرسشنامه برخی از شاخص

عدم امکان بررسی  شد.باعث محدودیت زمانی در پر کردن پرسشنامه میای نیز فرهنگ کره

 پژوهش حاضر هاینیز از جمله دیگر محدودیت هاهای پیش روی گردشگران سایر ملیتمحدویت

، تمایل امنیتی-سیاسی به دلیل ترس کاذب درباره بروز مشکلات اعضای نمونه آماری، علاوهبهبود. 

 ها نداشتند.چندانی برای پر کردن پرسشنامه
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