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  چكيده
 ماننـد  جديـد  هـاي  فعاليـت  بـه  توجـه  روستايي، جوامع اقتصادي فراوان مشكلات به توجه با امروزه
 نـواحي  در بخصـوص  گردشـگري  هـاي  ويژگـي  از. باشـد  مي ضروري امري روستايي نواحي در گردشگري
 و كسـب  توسعه به توان مي گردشگري مثبت اثرات ترين مهم از. است آن بودن پراكنده اهيتم روستايي،
 ها آن روابط شود، مي ها كار و كسب اين توسعه باعث كه مسائلي از يكي. كرد اشاره آن به مربوط كارهاي

 توسـعه  رد آن كاربردهـاي  و اي شـبكه  تحليـل  رويكـرد  به پرداختن روي اين از. باشد مي شبكه قالب در
 و نظري مختلف ابعاد بررسي به موجود، ادبيات مرور با تحقيق اين در. باشد مي ضروري بسيار گردشگري

 و گردشـگري  در آن ظهـور  مختلـف،  موضـوعات  در اي شـبكه  تحليـل  كاربرد سابقه شبكه، شناسي روش
     روسـتاهاي  در واقـع  روسـتايي  گردشـگري  اقـامتي  مراكـز  بـين  روابـط  بررسي به ها انت در و آن كاربرد
    نـوع  از تحقيـق  روش. اسـت  شـده  پرداختـه   شـبكه  تحليـل  رويكـرد  بـا  آمـل  شهرسـتان  لاريجان بخش

 اقـامتي  مراكـز  صـاحبان  آمـاري،  جامعـه . است گرفته انجام پيمايشي روش  به كه  است تحليلي -توصيفي
 بـين  روابـط  تعيـين  منظـور به ماتريسي اي پرسشنامه كه بوده نفر 32 تعداد به لاريجان بخش گردشگري

 آزمونهـاي  و Ucinet افـزار  نـرم  از اسـتفاده  بـا  و شـبكه  تحليل مدل و نظريه از همچنين. شد اجرا ها آن
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 جهت ها گراف انواع از و ها داده تحليل و تجزيه جهت غيره و E-I پذيري، انتقال دوسويگي، درجه، تراكم،
 بوده پاييني ميزان به اقامتي مراكز بين در روابط زانمي دهد مي نشان نتايج. شد برده بهره روابط نمايش

 .كند مي پيدا بروز محلي صورت به اغلب و

   .لاريجان بخش اقامتي مراكز اي، شبكه رويكرد روستايي، گردشگري روستايي، توسعه: كليدي واژگان
  

  مقدمه
 راستا اين در. است پايدار توسعه به رسيدن توسعه اساسي هدف جهان كشورهاي تمامي در
 ثمر مثمر هدف اين به دستيابي جهت در تواند مي كه است راهكارهايي از يكي توريسم توسعه
 اقتصاد از را خود خواهند مي و اند آورده روي اقتصاد سازي متنوع به كه كشورهايي. گردد واقع
 از يكي. جديدند هاي روش و ها راه خلق يا آن راههاي شناخت جستجوي در برهانند اي پايه تك
 از مكاني موقعيت لحاظ به كه كشورهايي بويژه ها كشور اغلب كه است گردشگري ها روش اين
 بتوانند طريق اين از تا اند گنجانده خود ملي توسعه هاي برنامه در را آن برخوردارند، مزيت اين

 و رشد در گردشگري). 24 :1381 قادري، و افتخاري( بخشند سرعت را خود ملي توسعه فرآيند
 به دارد، سزا به اهميتي و نقش توسعه حال در كشورهاي ويژهبه و ها كشور اقتصادي توسعة
 بنابراين، نگرند مي صنعت يك نتيجه، در و اقتصادي فعاليتي منزلة به بدان گروهي كه اي گونه
 آن از گيريبهره و گردشگري صنعت از مندي بهره براي گوناگون، جوامع و نواحي ها، كشور بايد
 ميرزايي،( بپردازند زمينه اين در تغييراتي ايجاد به اي  برنامه اجراي با توسعه، اهرم مثابه به

 كه افرادي تعداد است داده انجام 1توريسم جهاني سازمان كه هايي برآورد طبق بر). 51: 1388
 سال در نمايند مي سفر عالم نقاط اقصا به سياحت و سير جهت در جهان سطح در درآينده
 به صنعت اين از حاصل درآمد سال اين در و رسيد، خواهد نفر 1 ،602 ،000 ،000 به 2020
 صنايع از يكي عنوانبه گردشگري). 180 :2008 ،2لي و چانگ(رسيد  خواهد دلار ميليارد 200
است (ديويس و  كرده عمل اقتصادي تنوع توسعه در محلي جوامع به كمك قابليت با اوليه

 منطقي امري گردشگري ادبيات در شبكه مفهوم از استفاده. )2004 ،4؛ حسن2004، 3موريس
. دهد مي ارائه گردشگري سازمانهاي و مقاصد تحليل جهت را مفيدي نتايج و رسد مي نظربه

(وانگ و  است بوده بحث مورد دانشگاهي ادبيات در همواره گردشگري بخش  پراكنده ماهيت
 منبع بازارهاي از كه دورافتاده مناطق در اغلب ياييجغراف نظر از گردشگري). 2007 ،5فسنماير
 منظم غير كاري محيط يك در كوچك مستقل كارهاي و كسب شامل و  شده واقع دارند، فاصله

 ،6دولينگر( دارد ها آن دسته جمعي اقدام به بستگي كاران تازه بقاي شرايطي چنين در. باشد مي
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 ضرورت ها، آن پراكندگي كنار در دشگريگر كارهاي و كسب بودن كوچك حقيقت در). 1990
 كسب كوچك اندازه وجود با البته. نمايد مي بيشتر را بقاء و توسعه جهت در بيشتر هاي همكاري

 مناطق توسعه به كمك و محلي اقتصاد توسعه در مهمي نقش ها آن گردشگري، كارهاي و
 كرده پيدا بسياري سترشگ گردشگري آن در اخير سالهاي در كه مناطقي از. دارند اي حاشيه
 نزديكي به توجه با بخش اين. باشد مي مازندران استان در آمل شهرستان لاريجان بخش است،

 آمد و رفت پر مسير در شده واقع همچنين و... و البرز مازندران، تهران، مانند جمعيتي مراكز به
 هاي خانه بخصوص و هشد گردشگران از بسياري مقصد فراوان، طبيعي هاي جاذبه داشتن و هراز
 و كسب بين در روابط اهميت به توجه با. است نموده زيادي بسيار رشد آن در گردشگري دوم
   توسعه بيشتر، جذب بيشتر گردشگر، آموزش مشترك، مشاركت همگاني،  سبب كه ها كار
 وضعيت با هدف بررسي حاضر تحقيق شود، مي وري بيشتر، افزايش ارجاع متقابل و غيرهبهره

 .انجام شده است آمل شهرستان لاريجان بخش اقامتي مراكز بين روابط

  
  پيشينه تحقيق

 حوزه در اي شبكه هاي همكاري درباره گردشگري،  زمينه در بسيار منابع وجود عليرغم
 در متاسفانه. است شده انجام اندكي بسيار تحقيقات اي، شبكه تحليل رويكرد و گردشگري

 و است نشده انجام تحقيقي گردشگري، اي شبكه هاي همكاري درباره تحقيقي كشور داخل
 كارهاي و كسب شبكه به) 2001( 1تاينسلي. است خارجي تحقيقات به مربوط آن ادبيات بيشتر
پرداخته و بر اهميت آن  روستايي هاي محيط در مقصد توسعه در آن سهم و گردشگري كوچك

 صورتبه تواند مي كه ها سازمان بين رتباطاتا چگونگي بر) 2003( 2پاولوويچ. نمايدتاكيد مي
 فرآيند اين بيان براي نيز اي شبكه تحليل تئوري از و كند مي تمركز كنند، عمل سازمانده خود

 وري،بهره به توانند مي شدن اي شبكه با ها بنگاه كه داد نشان) 2005( 3اندو. است شده استفاده
 به) 2006( 4ياشيح. يابند دست نوآوري و يپذير انعطاف كيفيت، بهبود بهتر، هاي فرصت
 با كند مي پيشنهاد و پردازد مي تايوان 5نانتو استان مقصد 16 در گردشگري شبكه مطالعه
 در گردشگري ها مسير ايجاد به نسبت توانند مي ريزان برنامه تحقيق، اين هاي تحليل از استفاده
 و ها شبكه توسعه كه كند مي اظهار) 2006( 6نوولي. كنند اقدام افتاده دور و پيراموني مناطق
 فرآيندي بلكه شود، گرفته نظر در خودي به خود و ساده فرآيند يك عنوانبه نبايد ها خوشه
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 بخشهاي نقش بر) 2006( 1دردج. باشد مي ذينفعان قوي همكاري به نياز و بوده پيچيده بسيار
 2اسكات. كند مي تمركز نآ روزافزون اهميت و گردشگري هاي شبكه در عمومي و خصوصي

 بين اطلاعات جريان از و پرداخته استراليا مقصد چهار در ها شبكه ساختاري بررسي به) 2007(
 شبكه انسجام ضعف تقاط آن بوسله كه باشد مي تحليل و تجزيه براي مبنايي عنوانبه كنشگران
 و كسب مديران دسترس، در موجود منابع با كه كند مي بيان) 2010( 3پگت. شود مي مشخص
 همچنين و خود فعاليتهاي گسترش به اي شبكه فعاليتهاي با توانند مي گردشگري كارهاي
 گردشگري، هاي شبكه در كند مي اظهار) 2011( 4فورد سي. بپردازند ها فعاليت اين پايداري
 ود،ش مي پيشنهاد بنابراين. دارند خود نفوذ تحت را ها شبكه قدرت، پر بنگاههاي و ها سازمان
 در بيشتري سهم توانند مي جانبه دو تبادلات مديريت با قدرت كم هاي بنگاه و ها سازمان
 ذينفعان همه مشاركت جهت ساختاري مدل ارائه به) 2013( 5كيمبو ان. باشند داشته ها شبكه

  .پردازد مي آنان مشاركت هاي چالش شناسايي و گردشگري توسعه در
  

  مباني نظري
 صـنعتي  از ناشـي  مشـكلات  انسـاني،  توسـعة  هاي شاخص بردن بالا د،اقتصا به بخشي تنوع

 افزايش روستايي، هاي مهاجرت شهر، كلان ويژهبه ها شهر استاندارد حد از بيش آلودگي و شدن
 محـيط  حفـظ  ها، گفتمان و ها فرهنگ تعامل زايي، اشتغال انساني، نيروي كارآمدي و وري بهره

 افتخاري و. (است روبرو آن با امروز جهان است هايي دغدغه از پايدار توسعه مجموع در و زيست
 بـه  لازم پاسـخ  تـا  هستند تلاش در توسعه از سطحي هر در ها كشور از يك هر). 1381 قادري:

 و انـد  آورده روي اقتصـادي  بخشـي  تنـوع  بـه  كـه  كشورهايي ميان اين در بيابند، را مسائل اين
 خلـق  يـا  هـا  ظرفيـت  شـناخت  جستجوي در و برهانند اي پايه تك اقتصاد از را خود خواهند مي

 هـا  مولفـه  ايـن  از يكـي . انـد  بـوده  جوامـع  ديگر از تر موفق بسيار هستند توسعه نوين هاي مزيت
 ايـن  از مكـاني  موقعيـت  لحـاظ  بـه  كـه  كشـورهايي  اغلب كه است گردشگري صنعت گسترش

 بتواننـد  طريـق  ايـن  از تا اند دهگنجاني خود ملي توسعه برنامه در را آن هستند مند بهره ها مزيت
 گردشـگري  راستا اين در .)21: 1378 لي،( ببخشند تكامل و تسريع را خود ملي توسعه فرآيند

 خلق نيز و اقتصادي رشد به بخشي تنوع و محلي مردم توانمندسازي در اي عمده نقش تواند مي
 اقامتي، خدمات. كند يفاا اقتصادي بخشهاي ساير با تنگاتنگ ارتباط در جديد شغلي هاي فرصت

 صـنعت  در كـه  تجـاري  محوريـت  بـا  اسـتراحت  و خـواب  تسهيلات تهيه براي است اصطلاحي
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: جملـه  از نويسندگان از ). بسياري10: 1995 ،1اسميت( رود مي كاربه داري مان مه و گردشگري
 در ذيراييپ و اسكان خدمات كه معتقدند غيره و استبلر و سينكلر گلدنر، و اينتاش مك هالووي،
 اقـامتي  مراكـز . اسـت  صـنعت  اين هاي بخش ترين پويا و ترين پيچيده از يكي گردشگري صنعت
 هـاي  اسـتراحتگاه  صـورت  بـه  دارد امكان كه شوند مي خوابگاهي تشكيلات از اي مجموعه شامل
 ميـزان . شـوند  سـاده  صـبحانه  و معمـولي  تختخـواب  يـك  به محدود تنها حتي يا مجلل بسيار

 اين پويايي و مسافران مختلف هاي سليقه و ها نياز از بازتابي اقامتي، مراكز شكيلاتت و تسهيلات
 اتاق، نوع به بنديطبقه. شوند مي بنديطبقه مختلف معيارهاي براساس اقامتي مراكز. است بازار

 تـلاش . دارد بسـتگي  شود، مي عرضه آنجا در كه خدماتي كميت و كيفيت همچنين و تسهيلات
 اسـت؛  بـوده  مواجه مشكلاتي با همواره هاهتل براي جهاني و يكسان بنديطبقه نظام ارائه براي
 ممكـن  كـه  دارد وجود مهمانان از پذيرايي شيوه و اسكان براي خصوصياتي كشوري هر در زيرا
 توسـعه  امـروزه ). 75: 1386 كـاظمي، . (نباشـد  ديگـر  كشـورهاي  هماننـد  وجـه  هـيچ  به است

 توجه مورد المللي بين سطح در چه و اي منطقه و ملي سطح در چه ها، عرصه همه در گردشگري
 منسـجمي  نظـام  گردشـگري،  صنعت. است گرفته قرار خصوصي شركتهاي و دولتي ريزانبرنامه
 بـه  گردشـگري  هـاي  جاذبـه  كـه  اي گونـه به. باشند مي يكديگر ملزوم و لازم آن عناصر كه است

     بـراي  شـرايط  و امكانـات  بلكـه  كننـد، نمـي  مفـراه  را صنعت اين رونق يا سفر موجبات تنهايي
 هـا  اقامتگاه در اسكان اگرچه ديگر، طرف از. باشد فراهم بايد نيز گردشگران اقامت و جايي جابه
 يك از ديدار براي رغبتي اقامتي، امكانات بودن فراهم بدون اما نيست، گردشگر يك اصلي هدف
 مشـتق  تقاضـاي  يـك  اقـامتي  امكانات از استفاده ايبر تقاضا بنابراين. شودنمي ايجاد نيز جاذبه
 هتلـداري  صنعت كه اقامتي امكانات كردن فراهم). 100: 1389 زاهدي، و رنجبريان( است شده

 تشـكيل  را گردشـگري  پويـاي  هـاي  بخش از يكي كه است تسهيلاتي شامل آورد، مي وجودبه را
 گـردد،  مي محسوب گردشگري تقويت براي مؤثري عامل تسهيلات گونه اين كه آنجا از. دهد مي

 بـه  توجـه  بـا ). 218: 1388 اكبـري،  و تقوايي( گيرد قرار توجه مورد بايد ها آن به دادن اهميت
 نيازهـاي  از يكـي  دارد، مجهـز  اقـامتي  تأسيسـات  به نياز گردشگرپذير و تاريخي شهر هر اينكه
 هتـل  از گردشگران همه گرچها. آيدمي شماربه پذيرايي مراكز و ها هتل گردشگري، بخش ثانويه

 مراكـز  و هـا  هتـل  انـواع  بـه  شهر گردشگران، توان و سليقه تنوع دليل به اما كنند، نمي استفاده
 كننـد،  مـي  اسـتفاده  هتـل  از كـه  گردشـگراني . است نيازمند مختلف درجات حسب بر پذيرايي
 سويي از). 97: 1389 همكاران، و وارثي( دارند گردشگري صنعت در را اقتصادي تأثير بيشترين

 بـيش  كه طوريبه دارد، گردشگري صنعت در را اقتصادي تأثير بيشترين هتل از استفاده ديگر،
 شـهر  ). هـر 109 :1996 ،2لاو( شـود  مـي  هتل هزينه صرف گردشگري هاي هزينه درصد 60 از

                                           
1 Smith 
2 Law 
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 بخـش  ثانويـه  نيازهـاي  از يكـي  و دارد مجهـز  اقـامتي  مراكـز  به نياز گردشگري مقصد و بزرگ
 ولـي  كنند، نمي استفاده اقامتي مراكز از گردشگران همه چند هر. آيد مي شماربه آن دشگريگر
 درجـات  برحسـب  اقـامتي  مراكـز  انـواع  به شهر گردشگران، مالي توانايي و سليقه تنوع دليل به

 گردشـگري  صـنعت  در اقامتي امكانات مركزي نقش نمايانگر زير شكل. است نياز مورد مختلف
 شـود،  مـي  شـهر  وارد باشـد،  وي مـوطن  توانـد  مي كه خويش اوليه مبداٌ از كه گردشگري. است

 شـروع  كه طوريبه دهد؛ مي تشكيل را او هاي فعاليت اصلي هسته كند، مي اختيار كه اقامتگاهي
 علاوه گردشگران بنابراين گيرد؛ مي انجام اقامتي مركز از گردشگر روزانه سفر خاتمه و ها فعاليت

 خـدمات  سـرا،  مـان  مـه  كيفيـت  و درجـه : ماننـد  ها سرا مان مه خدمات ميزان نگرفت نظر در بر
 است، آنان سفر نهايي هدف كه نيز را نظر مورد مقصد و محل به نزديكي استاندارد، و بهداشتي

 موحـد، ( كننـد  مـي  اجتنـاب  آن بـه  دسترسي براي اضافي هزينه پرداخت از و ندگير مي نظر در
1386 :87.(  

  

 
  

 ارتباط و نقش امكانات اقامتي در گردشگري

  )285: 1380منبع: كوپر و همكاران (
  

بخش لاريجان شهرستان آمل كه همواره در فصول مختلف مراكز اقامتي در اين مطالعه 
هاي زيادي براي جذب گردشگران را داراست انتخاب شده است. اين  ها و جاذبه سال قابليت
به دليل نزديكي به مراكز شهري و راه هاي اصلي و نيز مراكز جمعيتي بزرگ ي مراكز اقامت

باشد. از سوي ديگر در سالهاي اخير داراي پتاسيل عظيم جهت گسترش گردشگري مي
هاي دوم گردشگري و راههاي ارتباطي و همچنين افزايش سفرها و گردشگري در گسترش خانه

 مراكز اقامتي

  مقاصد قبلي
هاي آژانس

 مسافرتي

 مقامات محلي

 محيط محلي

 تجارت

 هاجاذبه
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كارهاي مربوط به گردشگري افزايش قابل توجهي پيدا شمال ايران و استان مازندران، كسب و 
توان در توسعه كسب و كرده است. در حقيقت نمود بسياري از اثرات مثبت گردشگري را مي

كارهاي مربوط به آن جستجو كرد. يكي از مسائلي كه باعث توسعه اين كسب و كارها در 
باشد. مفهوم شبكه و فنون تحليل اي آنها ميهاي شبكهمنطقه مورد مطالعه شده است، همكاري

دهد. اي از روابط را ارائه ميهاي پيچيدهتجسم و تحليل مجموعهاي ابزاري براي تصور، شبكه
    كند و بنابراين سازي و منسجم ساختن اين روابط فراهم مياين ابزار روشي را براي ساده

اشد. از آنجا كه تعداد نسبتاً زيادي تواند در ترويج همكاري موثر در رسيدن به اهداف موثر بمي
توانند در انزوا توسعه پايدار را دنبال كنند، داشتن از كسب و كارهاي كوچك با منابع اندك نمي

. )2001، 1هالم(اي نسبت به پايداري در صنعتي مانند گردشگري ضروري است رويكرد شبكه
هاي خواه مبتني بر توافقنامه هاي غيررسمي محلي باشند،ها خواه مبتني بر اتحاديهشبكه

اي يا محلي يا ساير رسمي مشاركت، نه تنها براي منفعت سازمانهاي گردشگري ملي، منطقه
كند. بنابراين پيدايش ي گردشگري كمك ميساختارهاي دولتي، بلكه به جبران ماهيت پراكنده

. در حقيقت باشدهاي جمعي فعالان بخش گردشگري مياي جزء خواستهساختارهاي شبكه
توانند به فهم ماهيت جمعي اقدام سازماني، محدوديتها و هماهنگي در نظريه شبكه مي

  گردشگري كمك كند.
اي از فنون منسجم را براي ترسيم الگوهاي روابط ميان اي مجموعهبنابراين تحليل شبكه

ارتباطي و هاي آوري دادهگيرد. تحليل با جمعكار ميكنشگران و تحليل ساختار آنها به
هاي متنوعي مانند تراكم يا مركزيت صورت سازماندهي آنها در يك ماتريس و محاسبه مشخصه

ي ساختار  است و از آنجا كه به مطالعه 2گيرد. اين تحليل فراتر از يك مجموعه فنون تحليليمي
نابراين ي ساختارهاي رواني قلمداد شود. ب تواند يك ابزار مناسب براي مطالعه پردازد، مي مي

(گره همان واحد  5ها روابط بين گره 4ساختار است. 3اي مترادف ساختار گراييتحليل شبكه
ها در شبكه پيامدهاي نگرشي، ادراكي و رفتاري  تحليل در ادبيات شبكه است) و جايگاه گره

و  6عنوان يك كل در بردارد. اسميتمنينظام به مهمي هم براي واحدهاي فردي و هم مجموعه
هاي تواند براي توضيح برخي جنبه مي 8پيوندها 7كنند كه الگوسازي ) بيان مي2011ران(همكا

ي يك رويكرد نظري  تواند به مثابه رفتار افراد درگير آن، استفاده شود. بنابراين تحليل شبكه مي

                                           
1 Halme 
2 Analytical strategies 
3 Structuralism 
4 Structure 
5 Nodes 
6 Schmittman 
7 Modeling 
8 Association 
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اي، روش شناسي علمي و تكنيكي آماري در توصيف، تحليل و در نظر گرفته شود. تحليل شبكه
  . روابط تجربي بين موضوعات مورد پژوهش و ساختار اين روابط استبررسي 

گردشگري يك صنعت با درجه بالايي از وابستگي دروني است كه در آن تكامل و يا ايجاد 
روابط مشترك بيش از آنكه نتيجه طبيعي باشد، يك ضرورت مديريتي است. در حقيقت منافع 

شهاي خصوصي فعال گردشگري نيست (نولي و همكاري و ارتباط مسئله كم اهميتي براي بخ
اي به شناسايي سه راه ) جامعه شناس كلاسيك، در مطالعه1969( 2ميچل). 2006، 1همكاران

متفاوت در محتواي پيوندهاي شبكه اجتماعي يعني درك مبادلات، ارتباطات و مباحث 
اي را از منظر بكهتوان سه پيوند ششناسي ميچل، مياجتماعي پرداخت. با استفاده از گونه

اي فرض نمود. اولين مورد شبكه تبادلات است كه در آن كسب و گردشگري در مقاصد منطقه
هاي دهند. دوم، شبكهبرداران گردشگري مبادلات تجاري انجام ميكارها و سازمانها با بهره

   رسانيعهاي كسب و كار گردشگري، روابط اطلاوسيله آن سازمانها با فعاليتارتباطي كه به
كنند. براي مثال نواحي حكومتهاي محلي، ادارات دولتي، مشاوران و غير تجاري برقرار مي

هاي اجتماعي است كه از خانواده، دوستان و آشنايان هاي بخشي يا صنعتي. سوم، شبكهاتحاديه
ن اي شدها با شبكه) نشان داد كه بنگاه2005( 3اندوشود. صاحبان كسب و كارها تشكيل مي

پذيري و نوآوري دست يابند. هاي بهتر، بهبود كيفيت، انعطاففرصتوري، توانند به بهرهمي
عنوان يك فرآيند ساده و ها نبايد بهها و خوشهكند كه توسعه شبكه) اظهار مي2006( 4نوولي

خودي در نظر گرفته شود، بلكه فرآيندي بسيار پيچيده بوده و نياز به همكاري قوي خود به
  باشد. نفعان ميذي

هايي وجود هاي كسب و كار علاقهي مديريت عمومي در رابطه با شبكههر چند در پيشينه
ي گردشگري توجه توسعه مينهداشته است، ولي تنها در اين اواخر بود كه به اين موضوع در ز

ا انجام هاي مرتبط با گردشگري ر) تحليلي را در رابطه با ادبيات شبكه2000( 5شده است. لينچ
    ها در راستاي ايجاد مقاصد گردشگري سودآور ارائه داده و طيفي از مزيتهايي را كه شبكه

اند. آنها اين مزيتها را درقالب يادگيري و مبادله، فعاليتهاي شغلي و دهند، شناسايي كردهمي
  داده شده است. نمايش  1اند. اين نتايج و ابعاد مرتبط با آنها در جدول بندي كردهارتباط طبقه
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  در ايجاد مقصدهاي گردشگري سودآور : مزاياي شبكه1جدول 

 )2000منبع: لينچ (

  
 كه كنشگراني و گسترده مشترك منافع با گروههايي عنوانبه گردشگري هاي شبكه بنابراين

 گرفته نظر در دارند، فعاليت اي منطقه يا محلي سطوح در گردشگري از متنوعي درجات در
 منافعي  توليدكننده كه هستند هايي شبكه موفق، گردشگري هاي شبكه شود مي تصور. شوند مي

 ايفا  جامعه در گردشگري توسعه در مهمي نقش نتيجه در شد؛ ذكر 1 جدول در قبلاً كه هستند
 صورت معين زماني دوره يك طي يا زمان از معين نقطه يك در تواند مي امر اين. كنند مي

  . دارد شبكه هدف و نوع به بستگي كه بگيرد،
 اهميت گردشگري در ها حوزه ساير به نسبت ها شبكه ها، كشور از بسياري اقتصاد در

 هاي وابستگي آن در كه شده تعريف سيستمي عنوانبه گردشگري واقع در. دارند بيشتري
    و موسسات ميان تعاون و همكاري ) و2005، 1(بجروك و ويرتانن بوده ضروري دروني
 باشد مي ضروري گردشگري، دمقاص در گردشگري محصولات كننده توليد مختلف هايسازمان

 هاي اتحاديه بر مبتني خواه ها ). شبكه2002، 3؛ تاينسلي و لانچ2001، 2(پچلارنر و همكاران
 منفعت براي تنها نه مشاركت، رسمي هاي توافقنامه بر مبتني خواه باشند، محلي غيررسمي
 جبران به لكهب دولتي، ساختارهاي ساير يا محلي يا اي منطقه ملي، گردشگري سازمانهاي

 اي شبكه ساختارهاي پيدايش بنابراين. كند مي كمك ها روستا در گردشگري پراكنده ماهيت
 بخش در شبكه نظريه. باشد مي روستايي گردشگري بخش فعالان جمعي هاي خواسته جزء

 هاي يادگيري تواند مي ها كار و كسب بين ارتباط با و داشته قدمت سال چند تنها گردشگري
 سبب را مقاصد و جوامع ها، كار و كسب كيفي و كمي منافع كسب دانش، تبادل زماني،سا درون
  .شود

  
                                           

1 Bjork and Virtanen 
2 Pechlaner 
3 Tinsley and Lynch 

  مزاياي شبكه  نوع مزيت
يادگيري و 
  مبادله

 اجراي سرعت افزايش جديد، فرهنگي ارزشهاي توسعه ارتباط، گردشگري، آموزش دانش، انتقال
  كوچك كارهاي و كسب  توسعه مراحل تسهيل سازماني، ابتكارات از حمايت

فعاليت 
  شغلي

 نياز رويكردهاي تشويق متقابل، ارجاع افزايش توليد، و خريد بازاريابي، زمينه در تعاوني فعاليتهاي
 كوچك هاي بنگاه از بهتر استفاده بازديدكنندگان، تعداد افزايش كاركنان، ارتقاء سياستهاي مانند محور

 در دروني تجارت كارآفريني، فعاليتهاي زايشاف فصلي،  بازديدكننده افزايش ها، بنگاه منابع از حمايت و
  شغلي توسعه در مشاركت براي فرصتهايي بازديدكننده، تجارب و توليد كيفيت ارتقاء شبكه، درون

 جامعه، از ادراك بازسازي يا افزايش مقصد، توسعه از اجتماعي حمايت مشترك، اهداف پرورش  جامعه
  بيشتر محلي درآمدهاي بكس مقصد، توسعه در كوچك هاي سرمايه مشاركت
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  روش تحقيق
 تحقيق. است گرفته انجام پيمايشي روش  به كه  است تحليلي - توصيفي نوع از حاضر  مطالعه

 به اي كتابخانه مطالعه طريق از اسنادي قسمت در كه باشد مي كمي و اسنادي قسمت دو داراي
 ابزار است، داني مي پيمايش شامل كه كمي قسمت در. شد پرداخته تحقيق ادبيات آوري جمع

 لاريجان بخش اقامتي مراكز صاحبان آماري، جامعه. باشد مي  پرسشنامه ها، داده گردآوري
 ها آن بين روابط تعيين منظوربه ماتريسي اي پرسشنامه كه بوده نفر 32 تعداد به آمل شهرستان

 يوسينت كه  افزار نرم از استفاده با و شبكه تحليل مدل و نظريه از همچنين .شد اجرا
 تراكم، آزمونهاي باشد و با استفاده  ازاي ميترين نرم افزار در تحليل روابط شبكهكاربردي
 ها گراف انواع از و ها داده تحليل و تجزيه جهت غيره و E_I پذيري، انتقال دوسويگي، درجه،
  . است شده برده بهره بطروا نمايش جهت

  
  مطالعه مورد منطقه

 بخش هراز، محور كوهستاني –اي دره روستاهاي تحقيق، اين در مطالعه مورد محدوده
 بخش ترين بزرگ وسعت نظر از بخش اين. باشد مي مازندران استان در آمل شهرستان لاريجان

 مازندران استان منطقه ينتر جنوبي لاريجان،. باشد مي مربع كيلومتر 1766 با كشور سطح در
. دارند سكونت لاريجان در جمعيت نفر هزار 70000 از بيش تابستان و بهار فصول در. است

 نيز و اصلي هاي راه و شهري مراكز به نزديكي دليلبه ناحيه، اين در كوهستاني روستايي نواحي
 در ديگر سوي از. باشد مي گردشگري گسترش جهت عظيم پتاسيل داراي بزرگ جمعيتي مراكز

 و ها سفر افزايش همچنين و ارتباطي راههاي و گردشگري دوم هاي خانه گسترش اخير سالهاي
 قابل افزايش گردشگري به مربوط كارهاي و كسب مازندران، استان و ايران شمال در گردشگري

 در توان مي را گردشگري مثبت اثرات از بسياري نمود حقيقت در. است كرده پيدا توجهي
 علتبه هراز اي دره –كوهستاني نواحي. كرد جستجو آن به مربوط كارهاي و كسب سعهتو

 آمل شهرستان بخصوص و مازندران استان داخل گردشگران مقصد عنوانبه خود ويژه موقعيت
 مورد محدوده به ورودي گردشگران. شود مي شناخته تهران شهر بويژه استان از خارج هم و

 منطقه از گذرا صورتبه كه هستند افرادي اول، گروه: شوند مي تقسيم اصلي گروه سه به مطالعه
 در. نمايند مي استفاده منطقه گردشگري تسهيلات و خدمات از عبور حين در و كرده عبور

 محدوه ساعت 24 از كمتر در غالباً و شوند مي محسوب كننده بازديد عنوانبه افراد اين حقيقت
 نوع اين هراز، محور در مطالعه مورد روستاهاي از بسياري ارگيريقر بواسطه. نمايند مي ترك را
 ها روستا اين بر كه اثري كمترين موارد از بسياري در و كرده عبور نيز ها روستا از گردشگران، از

 دوم گروه اما. باشد مي موجود كارهاي و كسب و راهي بين خدمات از استفاده گذارند، مي
 از اغلب و دارند حضور مقصد در بيشتر مدت به كه هستند كساني منطقه، به ورودي گردشگران
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 داراي ها روستا اين در و بوده تهران استان همچنين و آمل شهرستان و مازندران استان
 و دائمي تاثيرات داراي گردشگران از نوع اين سكونت و حضور. هستند گردشگري دوم هاي خانه

 هستند افرادي گروه سومين. باشد مي ها آن در واقع كارهاي و كسب و ها روستا بر مدت طولاني
 منطقه روستاهاي وارد روز چند مدت به انساني و طبيعي هاي جاذبه از استفاده منظور به كه
 گردشگري كارهاي و كسب تعداد. نمايند مي استفاده ها آن تسهيلات و خدمات از و شوند مي

  .باشد مي اقامتي مراكز آن احدو 32 تعداد كه است واحد 216 مطالعه مورد منطقه
  

  هاي تحقيقيافته
  تراكم

اولين شاخص كه مشخص كننده نسبت پيوندهاي موجود نسبت به پيوندهايي كه بايد 
باشد. مي 100باشد، تراكم است. اين شاخص عددي بين صفر تا يك يا تا وجود داشته باشد، مي

ر باشد، انسجام بين اعضاء بيشتر است. اصولاٌ اين شاخص نشانه انسجام است. يعني هر چه بيشت
باشد مي% 17/8يا  0817/0مقدار اين شاخص در روابط بين مراكز اقامتي منطقه مورد مطالعه 

درصد مراكز اقامتي با  8پيوند تحقق يافته است)، يعني تنها  81پيوند ممكن تنها  992(از 
  باشد. يكديگر رابطه دارند كه بسيار ضعيف و شكننده براي شبكه مي

  
  1دوسويگي يا بده بستان ها

دهنده تعداد پيوندهايي كه متقابل است و وجود دارد، نسبت به تعدادي اين شاخص نشان
باشد. مقدار مي 100است كه بايد وجود داشته باشد. اين شاخص عددي بين صفر تا يك يا تا 
% 62/24يا  2462/0 اين شاخص در روابط بين مراكز اقامتي منطقه مورد مطالعه از يكديگر

  درصد مراكز اقامتي، رابطه متقابل و دوسويه با يكديگر دارند. 62/24باشد، يعني مي
  

  2انتقال پذيري
باشـد.  پذيري مـي يكي از شاخصهاي مهم در تحليل شبكه در سطح كلان آن شاخص انتقال

شد بـه احتمـال   در تماس با Cبا  Bدر تماس باشد و   Bبا  Aنمايد كه اگر اين شاخص بيان مي
نيز در تماس خواهد قرار گرفت. اين همان قاعده قدرت پيوندهاي ضعيف است كـه   Cبا  Aزياد 

شناسـي  در مجله جامعه» استحكام پيوندهاي ضعيف«) در مقاله 1973( 3توسط مارك گرانووتر
عـث  توانـد با نمايد، پيوندهاي ضعيف با اعضاي خارج از گروه مـي امريكا مطرح شد كه تاكيد مي

                                           
1 Reciprocity 
2 Transitivity 
3 Granovetter 
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اين بدان معناست كه نـه قـوي بـودن    تسهيل در گردش اطلاعات و موفقيت اعضاي گروه شود. 
گرانووتر . كندارتباطات درون گروهي بلكه پيوندهاي ضعيف برون گروهي موفقيت را تضمين مي

ولي در پيوندهاي  ،اي هستنداعضاي گروه داراي منابع مشابه معتقد است كه در پيوندهاي قوي،
پيوندهاي ضعيف، حلقه رابطه فـرد بـا دنيـاي    . يابدجديدي جريان مي طلاعات و منابعضعيف، ا

اهميت آنها از اين جهت است كه امكان دسترسي بـه انـواع منـابع را فـراهم      بيروني هستند لذا
هسـتند   2هـاي سـاختاري  معتقد است كه برخي پيوندها از نوع حفـره  )1992( 1تبر. آورندمي

دهد كه وجود ارتباطـات قـوي   در اين چارچوب، برت اين ايده را بسط مي .با ارزش يعني بسيار
وجود پيوندهاي متعدد ضعيف كه بتواند  بلكه ،دهنده بيشتر بودن سرمايه اجتماعي نيستنشان

. شودارتباطات ميان تعداد بيشتري از افراد را پوشش دهد، منجر به تقويت سرمايه اجتماعي مي
دهنـده قـوت   هاي سـاختاري، نشـان  هاي ارتباطي يا به زبان او، حفرهبدين معنا، پر كردن حفره

اي از انسانهايي است كـه تـا پـيش از ايـن بـا يكـديگر ارتبـاط        سرمايه اجتماعي در ميان شبكه
  .نداشتند

پذيري در رابطـه مراكـز اقـامتي بـا يكـديگر در      حال با توجه به اين توضيحات مقدار انتقال
باشد. يعني به اين ميزان امكان برقراري ارتباط هر واحـد  درصد مي 26/34منطقه مورد مطالعه 

سازد كه هرچـه  رسد. خاطرنشان مينظر ميبا طرف سوم وجود دارد كه مقدار نسبتاً مناسبي به
  پذيري بيشتر باشد، پايداري شبكه بيشتر است.ميزان شاخص انتقال

  
  E-Iگروه بندي يا 

3شاخص 
E-I ت روابط درون گروهي و برون گروهي را در سطح يكي از شاخصهاي مهمي اس

در نوسان  1تا  - 1صورت يك عدد مشخص كند كه بين كل شبكه، گروهها و هر نود و فرد را به
است. گروه يا فردي كه داراي مقدار مثبت باشد به انسجام برون گروهي تمايل داشته و چنانچه 

تفاوتي را است. و چنانچه صفر باشد، بي منفي باشد خواستار روابط درون گروهي يا درون فردي
دهد. روابط برون گروهي سرمايه اجتماعي بالاتري را به همراه خواهد داشت و انسجام نشان مي

اجتماعي را بالاتر خواهد برد. همچنين حمايت بيشتري را متوجه فرد و گروه خواهد كرد. اين 
ي وضعيت شبكه را از لحاظ شاخص تنها شاخصي است كه در سه سطح كلان، خرد و ميان

بندي نمايد. البته چهار آزمون تراكم، گروهانسجام و پيوندهاي درون و برون گروهي محاسبه مي
  باشد. دهنده انسجام شبكه ميپذيري نشان، دو سويگي و انتقالE-Iيا 

                                           
1 Burt 
2 Structural holes 
3 External- Internal 
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ي كل شبكه بر حسب گروههاي در روابط بين مراكز اقامتي با يكديگر برا E-Iشاخص 
درصد براي كل  - 2/69يا  - 692/0درصد، برحسب موقعيت استقرار  -4/35يا  -354/0 درآمدي

  شبكه بدست آمد. 
  زير بدست آمد: در بين گروهها مقادير

  

  در روابط بين مراكز اقامتي از يكديگر برحسب گروهها درآمدي E-I: شاخص 3جدول 

  حاضر تحقيق منبع: محاسبات
  

 ديده كه همانطور. است داده نشان درآمدي گروههاي برحسب را E-I مقدار بالا جدول
 و گروهي درون پايين درآمدي گروههاي در يكديگر با اقامتي مراكز بين روابط ميزان شود مي
  . باشد مي گروهي برون متوسط و بالا آمديدر گروه در

 دهندهنشان كه شداب مي درصد - 69/2 موقعيت برحسب يكديگر با رابطه در E-I شاخص
  .باشد مي اقانتي مراكز بين قوي گروهي درون ارتباط

باشد درصد مي - 7/7يا  - 077/0در رابطه با يكديگر برحسب نوع مراكز اقامتي  E-Iشاخص 
  باشد.رتباط درون گروهي قوي بين انواع مختلف مراكز اقامتي ميدهنده اكه نشان

  

  
  

بندي و رنگ ندها براساس  : وضعيت روابط بين مراكز اقامتي گردشگري با يكديگر (گروه1شكل 
  موقعيت قرارگيري و اندازه ندها براساس درجه عادي شده)

  حاضر تحقيق منبع: محاسبات

Interna Externa Total E-I ميزان درآمد 
الادرآمد ب 2/0 25 15 10  
 درآمد متوسط 143/0 28 16 12
66 11 77 714/0- درآمد پايين
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بندي و رنگ ندها براساس نوع  قامتي گردشگري با يكديگر (گروه: وضعيت روابط بين مراكز ا2شكل 
  مراكز اقامتي و اندازه ندها براساس درجه عادي شده)

  حاضر تحقيق منبع: محاسبات
  

  مركزيت
 بـا  گره يك. باشد مي شبكه يك در اطلاعات جريان و گيري تصميم چگونگي بيانگر مركزيت

 كنشگر يك موقعيت بيانگر مركزيت. دارد شبكه امونپير جريانات بر بيشتري تأثير بالا مركزيت
    ذينفـع  يـك  كـه  شـود  فـرض  اي زمينه عنوانبه تواند مي مركزيت. هااست دسته يا ها خوشه بين
 در. دارد شـبكه  بخشـهاي  سـاير  بـه  بيشـتري  دسترسي ذينفعان ساير به نسبت بالقوه صورتبه

 بـين  مركزيـت  و اي شـبكه  درون كزيـت مر نـوع  به را مركزيت توان مي اي شبكه سياست تحليل
 درون كـه  دارد اشـاره  افـرادي  يـا  فرد وضعيت به اي شبكه درون مركزيت. كرد تقسيم اي شبكه
 تريمطلوب موقعيت و بيشتر ارتباطات تر، بالا درجه از كنند، مي فعاليت آن در كه خاصي شبكه

 رغـم  بـه  كـه  دارد اشـاره  اديافـر  يـا  فرد به اي شبكه بين مركزيت مقابل، در. هستند برخوردار
 ميان در تر مطلوب موقعيت و بيشتر ارتباطات تر، بالا درجه از شبكه، يك درون در خود موقعيت
 داشـتن  عليـرغم  هـا  آن. هسـتند  برخـوردار  حـوزه  يـك  در فعـال  هاي شبكه از وسيعي مجموعه
 را مختلـف  هاي شبكه ميان ارتباطي هاي پل نقش خود، پيرامون ارتباطي هاي شبكه در مركزيت

 و نوابخش( است بخشيده ها آن به كنشكري در استراتژيكي نقش موقعيت، اين و دارند عهده بر
 بـالقوه  صـورت بـه  باشـد  داشته بيشتري مركزيت ند يك چه هر بنابراين). 15: 1391 همكاران،
 و شناسـايي  بـراي  مزايـايي  زيرا دارد، گردشگري جديد محصولات  توسعه براي بيشتري توانايي
 جـذب  قابليـت  بـالقوه  صـورت بـه  ديگـر  عبـارت بـه  دارد؛ سيستم در موجود جديد دانش جذب
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 قدرت و باشد مي قدرت دهندهنشان مركزيت كلي بصورت). 2002 ،1زهرا و جرج( دارد بيشتري
  . شود مي محاسبه بيشتر رابطه حسب بر نيز

 و شبكه درون سازمان يا دفر هر ارتباطات و جايگاه وضعيت، پايه بر كه است مفهومي قدرت
 هرچـه . يابـد  مـي  كـاهش  يـا  افزايش وي، براي آمده وجود به فرصتهاي يا ها محدوديت دليلبه

 جايگـاه  بـه  نتيجـه  در و شـده  بيشـتر  او فرصتهاي باشد، كمتر سازمان يا فرد محدوديت ميزان
 ها آن بر بيشتري تاثير و كرده برقرار ديگران با بيشتري تبادلات پس. يابد مي دست تريمطلوب

 داراي تر مركزي يا و تر دسترس در مرجع، سازمانهاي يا افراد. شود مي تر توانمند يعني گذارد، مي
  ). 2005 ،2برندس( باشند مي تر توانمند و بوده مطلوبتري موقعيت

 بيرونـي  درجـه  معادل واقع در. كند مي شناسايي شبكه در را ها گر كنش ترين مهم مركزيت،
 شـده  خـارج  سكونتگاه يك از كه است هايي كمان تعداد معادل بيروني، درجه و است سكونتگاه

 يـا  ميـزان  دهنـده  نشـان  كـه  گويند، را جغرافيايي ماتريس هاي رديف مجموع عبارتيبه يا. است
  . است ها سكونتگاه ساير به سكونتگاه اين وابستگي درجه
  : از است عبارت مركزيت انواع

 گرهـي  هرچـه . است نزديك ها گره كليه به متوسط طوربه كه است رهيگ مجاورت، مركزيت.  1
 باشـد،  تـر  كوتاه ها نود ساير از A نود بين فاصله هرچه. است تر قدرتمند  باشد، تر نزديك مركز به

 كـه  دهـد  مـي  نشـان  را ديگـر  نودهـاي  بـه  نود هر نزديكي يعني. دارد بيشتري مركزيت نود آن 
 از شـاخص  ايـن . اسـت  بيشتر بالاتري، مجاورت مركزيت در عضاءا ساير حمايتهاي به دسترسي

 كـه  كساني مثلاً كه كند مي بيشتر را منابع ساير يا اطلاعات به فرد دسترسي كه است مهم آنجا
 و كـرده  اطلاعـات  از بيشـتري  اسـتفاده  دارنـد،  دسترسي كمتر واسطه با و تر جديد اطلاعات به

  . باشند مي تر نوآور
 واقـع  در  باشـد؛  ديگـر  هـاي  گـره  جفت از بسياري بينابين كه است گرهي ابيني،بين مركزيت.  2

 داراي هـا  گـره  ايـن . بگـذرد  هـا  آن از ديگر هاي گره ارتباطي هاي راه كه هستند اي واسطه ها گره
  . است ارتباطات افزايش يا كردن ايزوله قدرت

. است بيشتر اعضاء ساير بر آن كنترل باشد، داشته بيشتري مركزيت كه نودي هر كلي صورتبه
  . نمايد مي ضعيف پيوندهاي درك به كمك بينابيني و مجاورت مركزيت حقيقت در
 گرهـي  واقـع  در  باشد؛ بسياري مركزي همسايگان داراي كه است گرهي ويژه، بردار مركزيت.  3

  . است مرتبط قدرتمند و مركزي گره با كه است

                                           
1 Zahra and George 
2 Brandes 
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 مناسـب  اي حاشـيه  نقـاط  وضـعيت  بررسـي  بـراي  كـه  است قدرت از نوعي). بناچيچ( قدرت.  4

 ها آن به شده متصل نقاط هاي مركزيت به توجه با نقطه هر قدرت ميزان فرمول اين در. باشد مي
  . شود مي محاسبه

 تـرين  فعـال  بايد مركزي كنشگران كه است اين كنشگر مركزيت از تعريف ترين ساده: درجه
 دار جهـت  هـاي  گراف در. باشند داشته ديگر كنشگران با را ها پيوند بيشترين و باشند كنشگران

 پيونـدهاي  دهنـدة نشـان  اولـي  كـه  شـود  مي محاسبه گره يك براي خروجي و ورودي درجة دو
 دو ايـن  شـناختي  جامعـه  تعبيـر . دهـد  مي نشان را گره ورودي پيوندهاي دومي و است خروجي
 كـه ( اسـت  شـبكه  بـه  منابعي ارائة معناي به خروجي پيوندهاي كه است صورتاين به شاخص
 منـابع  دريافـت  معناي به ورودي پيوندهاي و) گيرد مي قرار استفاده مورد اطلاعات براي بيشتر
 خيلـي  ها گره نوع اين كه معنا اين به. است اقتدار دهندةنشان خروجي درجة بالاي ميزان. است
 شـهرت  دهنـدة نشـان  نيـز  يورود درجة بالاي ميزان. دهند انتشار را اطلاعاتي توانند مي سريع
باسـتاني و  ( كنند مي مراجعه و توجه ها گره اين به زيادي افراد كه است آن معناي به اين. است

 شـمارش  بـا  تنها نقطه هر مركزيت ارزش كه است مركزيت نوع ترين  ساده). 43: 1390 بهمني،
 بـه  آن دسترسي ،باشد بيشتر نقطه يك درجه ميزان چه هر. آيد مي دستبه همسايگانش تعداد
  ). 2001 ،1هانمن( شود مي محسوب تر مركزي و بوده بيشتر منابع
 نتايج. شود مي ملاحظه يكديگر با اقامتي مراكز روابط وضعيت به مربوط كلي نتايج ادامه در
 ارتبـاط  خـود  همكـاران  ديگـر  با اقامتي مراكز درصد 14/8 تقريباً كلي صورت به دهد مي نشان
  .اند گرفته قرار ارتباط مورد همكاران ديگر جانب از اقامتي مراكز درصد 31/5 و كرده برقرار
  

  : نتايج كلي وضعيت روابط بين مراكز اقامتي از يكديگر بر حسب درجه5جدول 

  حاضر تحقيق منبع: محاسبات

                                           
1 Hanneman 

OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg 

Mean 53/2 53/2 16/8 16/8 

Std Dev 06/2 06/3 64/6 87/9 

Sum 81  81 29/261 29/261 

Variance 24/4 37/9 21/44 54/97 

Minimum 0 0 0 0 

Maximum 7 12 58/22 71/38 

Network Centralization (Outdegree) = 88/14%  
Network Centralization (Indegree) = 53/31%  
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 و پنـاه  ده اي اجـاره  اتـاق  محمـدي،  ويلاي شامل اقامتي مراكز تفضيلي، صورتبه همچنين
 كه باشند مي دارا اقامتي مراكز بين در را »خروجي« يا ديگران با ارتباط بيشترين طبيعت ويلاي

. اسـت  داده قـرار  ديگـران  بـر  نفـوذ  و اقتدار وضعيت در شبكه در را ها آن موقعيت وضعيت اين
 خـود  رانهمكا از ارتباط دريافت بيشترين ترتيب به جلالي و طبيعت محمدي، ويلاي همچنين

  .دارد اقامتي مراكز اين اقتدار و شهرت از نشان كه دارند را »ورودي« يا
  

  
  

بندي و رنگ ندها براساس ميزان  : وضعيت روابط بين مراكز اقامتي گردشگري با يكديگر (گروه3شكل 
  درآمد و اندازه ندها براساس درجه بينابيني)

  حاضر تحقيق محاسبات: منبع
  

 زمينه اين در استثناتي البته. باشد مي پايين درآمد با اقامتي مراكز خوب رابطه بيانگر نتايج
 مراكز ديگر با اي رابطه هيچ بومي غير صاحبان با اقامتي مراكز تقريباً اينكه مانند. دارد وجود
 از برخي همچنين. ندارند كار اين به نسبت اي علاقه هيچ كه نمودند مي ابراز و نداشتند اقامتي
) كيلومتر 100 از بيش( زياد فاصله با ها روستا ديگر در خود همكار بستگان با متياقا مراكز
. باشد مي منطقه اقامتي مراكز صاحبان بين در اي طايفه عميق روابط از نشان كه دارند رابطه
 مراكز از بيشتر تر پايين درآمد با اقامتي مراكز بين در روابط حجم كه است اين توجه قبل نكته

  .باشد مي بيشتر مالي مشكلات دليلبه احتمالاً كه بوده بالا درآمد با اقامتي
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  هاي مركزيت: نتايج كلي وضعيت روابط در بين مراكز اقامتي بر حسب شاخص6جدول 

  حاضر تحقيق منبع: محاسبات
  

 مراكز دهد، مي نشان را ديگران بر فرد هر كنترل كه بينابيني مركزيت شاخص در همچنين
 دسترس در از نشان كه باشند مي دارا را مقدار بيشترين البرز لوتوس، مهرگان، هتل اقامتي
 در البرز و مهرگان هتل محمدي، ويلا بالاي اهميت. باشد مي مراكز اين تر بالا قدرت و بودن

 مانند روستايي اقامتي مراكز از تعدادي همچنين. است مشهود كاملاً ويژه بردار مركزيت شاخص
 خود اذعان به كه باشد مي ها شاخص همه در صفر مقدار داراي اي اجاره ويلاهاي يا و ها خانه
 ها آن صاحبان بودن بومي غير علتبه اغلب كه نداشته ارتباطي خود همكاران ديگر با ها آن
 و نداشتند اقامتي مراكز ديگر با اي رابطه هيچ بومي غير صاحبان با اقامتي مراكز تقريباً. باشد مي
 و دوري« ،»ندارم كارش به كاري« ،»ندارند كار اين به نسبت اي علاقه هيچ« كه نمودند مي ابراز

  .»ارزد نمي كردنش ريسك به« ،»بيندازم دردسر در را خودم بخواهم چرا« ،»دوستي
  

  گيرينتيجه
 كارهاي و كسب صورت به اغلب روستايي گردشگري خصوصبه و گردشگري صنعت در
 از نوع اين. هستند خانوادگي كار و كسب بقال در ها آن اغلب كه است 1متوسط يا كوچك
 مهمي نقش گردشگري مقصدهاي توسعه و رشد در ويژهبه و ها كشور اقتصاد در ها كار و كسب
 اثرات و رقابت تحريك جديد، مشاغل ايجاد در ها آن توانايي از ناشي امر اين كه كنند مي بازي

 و جهاني رقابت تهديدات با ابلهمق براي روستايي گردشگري مقصدهاي. باشد مي  چندگانه
 و كسب بين در قوي مشاركتهاي و ها شبكه ايجاد به اقدام بايد استراتژيك، موقعيت توسعه
 شناخته باز دير از گردشگري ◌ٔ توسعه متنوع و پراكنده ماهيت. كنند متوسط و كوچك كارهاي

 مسأله اين به قاداعت گردشگري، ◌ٔ توسعه در مشاركت به گرايش افزايش اصلي دليل. است شده
 دانش، دادن قرار هم كنار طريق از توانند مي گردشگري مقصد نواحي و ها سازمان كه است

 با مطالعه اين. يابند دست رقابتي مزيت كسب به متعدد ذينفعان منابع ساير و سرمايه تجارب،

                                           
1 SMEs 

 مركزيت بردار ويژه مركزيت بينابيني مركزيت مجاورت درجه عادي شده 
Mean 1/13 63/8 75/1 76/18 
Std Dev 57/11 92/1 39/3 52/16 
Sum 35/419 46/224 12/56 4/600 
Variance 93/133 7/3 55/11 96/272 
Minimum 0 33/1 0 0 
Maximum 16/45 74/9 97/15 29/59 
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 ردرويك با آمل شهرستان لاريجان بخش در واقع اقامتي مراكز روابط وضعيت بررسي هدف
 صورتبه. است گرفته انجام پيمايشي روش  به كه  تحليلي - توصيفي روش روش با شبكه تحليل
 بسيار تعداد. باشد مي اقامتي مراكز روابط نامناسب وضعيت دهندهنشان تحقيق اين نتايج كلي
 و دوسويه صورتبه آن درصد 24 كه داشته رابطه يكديگر با) درصد 8( اقامتي مراكز از كمي
 دوستي ها، آن موقعيت درآمد، ميزان اقامتي، مراكز روابط بر عوامل ترين مهم از. باشد مي بلمتقا

 مراكز بين در وضعيت ترين بد از اعتماد مسئله. باشد مي يكديگر به اعتماد و خويشاوندي و
 اعتماد بحث درباره يافته ساختار نيمه مصاحبه در. است برخوردار مطاله مورد منطقه اقامتي

 و دوري« ،»ندارم كارش به كاري« كه جملات اين با مقابل طرف ابتدا اقامتي، مراكز بين
 غيره و »ارزد نمي كردنش ريسك به« ،»بيندازم دردسر در را خودم بخواهم چرا« ،»دوستي
 علتبه نمود مي بيان علني صورتبه صحبت ضمن در ولي كرد مي اعتماد حداقل ابراز در سعي
 و نيست، خوب اقتصادي اوضاع اينكه يا و برند مي سر به همكاران با صادياقت رقابت در اينكه
 مديران از بسياري. نمايد اعتماد اقتصادي زمينه در حداقل خود همكار به خواهند نمي غيره
 ديگران به اعتماد به نياز كه دارند مي اظهار بالا درآمد با اقامتي مراكز بخصوص اقامتي مراكز
 ذكر ها آن از بسياري. دهند انجام را خود كارهاي منفرد صورتبه دهند مي ترجيح و ندارند

 حتماً طرف، دو از يكي اعتماد در و هستند خود سود فكر به تنها ها آن همكاران كه نمايند مي
 بار نيستند حاضر و ندارند خوبي تجربه خود همكاران به كردن اعتماد از و خورد خواهد شكست

 وجود بومي غير صاحبان با اقامتي مراكز بين در اعتماد وضع ترين بد. ندنماي تكرار آنرا ديگر
 به توانند نمي بنابراين شناسند، نمي را اينجا بوميان كه وصف اين با بومي غير اقامتي مراكز. دارد
 دقيقاً. باشند نداشته ديگران با اعتماد بر مبتني رابطه هيچ كنند مي سعي نمايند، اطمينان ها آن

 قابل نكته. كنند مي مطرح بومي غير اقامتي مراكز درباره بومي اقامتي مراكز را استدلال همين
 ،»هستم اعتماد قابل فردي من« كه نمايند مي ابراز اقامتي مراكز اغلب كه است اين توجه

 غيره، و »دارند اعتماد من به دشمنانم، جز به همكاران اغلب« ،»كرد اعتماد من به شود مي«
 با رابطه خواهان اقامتي مراكز از بسياري البته. نيستند اعتماد قابل چندان من انهمكار ولي
 و نظارت استفاده، سوء عدم متقابل، اعتماد( مطلوب شرايط وجود صورت در خود همكاران ديگر

 كسب از زيادي نسبتاً تعداد كه آنجا از بنابراين. باشند مي) غيره و اقامتي مراكز رفتار بر مديريت
 رويكرد داشتن كنند، دنبال را پايدار توسعه انزوا در توانند نمي اندك منابع با كوچك ارهايك و

  .است ضروري گردشگري در اي شبكه
  

  منابع
(نقـد   نقش گردشگري روستايي در توسعه روستايي). 1381(اسماعيل ، قادريو  دينلركن ا عبدالرضا افتخاري، .1

 .23-41: 2شماره  ،مدرسفصلنامه  اي)،هاي نظريهو تحليل چارچوب



  1393 مستانزهم، ديازي  سال سوم، شماره، ريزي و توسعه گردشگريبرنامهي ...... مجله...........198
  
 مطالعـه  در كـل  هـاي شـبكه  رويكـرد  از شبكه: استفاده تحليل ). روش1390باستاني، سوسن و رئيسي، مهين ( .2

 .32-59: 2، شماره مطالعات اجتماعي ايرانمجله باز،  متن اجتماعات

 پيام نشر ،ريشه گردشگري مديريت و ريزيبر برنامه ايمقدمه). 1388( محمود اكبري، مسعود و تقوايي، .3
 .اول علوي اصفهان، چاپ

 ، انتشارات چهارباغ، اصفهان.بازاريابي گردشگري). 1389رنجبريان، بهرام و زاهدي، محمد ( .4

 ، تهران:انتشارات سمت.مديريت گردشگري). 1386كاظمي، مهدي ( .5

 .، ترجمه اكبر غمخوار، تهران: انتشارات فرآماداصول و مباني گردشگري). 1380كوپر، كريس ( .6

، ترجمه عبدالرضا ركن الدين افتخاري، تهران: شركت گردشگري و توسعه در جهان سوم). 1378لي، جان ( .7
  چاپ و نشر بازرگاني.

 ، اهواز:انتشارات دانشگاه شهيد چمران.گردشگري شهري). 1386موحد، علي ( .8

 ـ       1388ميرزايي، رحمت ( .9 ات دركرمانشـاه،  ). تـاثير توسـعه گردشـگري روسـتايي بـر اشـتغال در منطقـه اورامان
 .49-76: 4، شمارهفصلنامه روستا و توسعه

اي: تعمـيم انديشـه    ). رويكـرد سياسـت شـبكه   1391نوابخش، مهرداد؛ عطار، سعيد و ابوالحسني، سيد رحيم ( .10
 .7-21: 2، سال چهارم، شماره مجله مطالعات توسعه اجتماعيسرمايه اجتماعي به عرصه تحليل دولت، 

 گردشـگري  هايزيرساخت وضعيت بر ). تحليلي1389( ، مسعود و شاهيوندي، احمدوارثي، حميدرضا؛ تقوايي .11

 .91-112: 44، شماره 22، سال ريزي محيطيبرنامه و جغرافيا مجلهها، هتل بر تأكيد با شهر اصفهان در

12. Andriotis, K. (2002). Scale of hospitality firms and local economic development: 
Evidence from Crete, Tourism Management, 23(4): 333–341. 

13. Bjork, P. and Virtanen, H. (2005). What tourism project managers need to know 
about co–operation facilitators. Scandinavian Journal ofHospitality and Touris, 5 
(3): 212–30. 

14. Brandes, U. and Erlebach, T.H. (2005).  Network analysis- Methodological 
foundations, Springer-Verlag Berlin Heidelberg. 
15. Burt, R.S. (1992). Structural holes: The social structure of competition, 
Cambridge MA, Harvard University Press. 
16. C. Ford, R.,Youcheng, W.  and Vestal, A. (2011). Power asymmetries in tourism 
distribution networks, Annals of Tourism Research, 39( 2): 755–779. 
17. Davis, J. S.  and Morais, D. P. (2004). Factions and enclaves: small towns and 
socially unsustainable tourism development, Journal of Travel Research, 43: 3–10. 
18. Dollinger, M.J. (1990). The evolution of collective strategies in fragmented 
industries, Academy of Management Review, 15 (2): 266–85. 
19. Dredge, D. (2006). Policy networks and the local organisation of tourism, 
Tourism Management, 27: 269–280. 
20. Granovetter, M. (1985). Economic action and social structure: The problem of 
embeddedness, American Journal of Sociology, 91 (3): 481–510. 
21. Halme, M. (2001). Learning for sustainable development in tourism networks, 
Business Strategy and the Environment, 10:100–14. 
22. Hanneman, R.A. (2001). Introduction to social network methods, an online 
text book, University of California, Available at: 
http://faculty.ucr.edu/~hanneman/nettext. 



  199...........................بررسي روابط بين مراكز اقامتي گردشگري روستايي با رويكرد تحليل شبكه
  

 
 

23. Hassan, S.S. (2000). Determinants of market competitiveness in an 
environmentally sustainable tourism industry, Journal of Travel Research, 38(3): 
239–245. 
24. Law, C.M. (1996). Urban Tourism: Attracting Visitors to Large Cities, 
Mansell, London. 
25. Lee, C.C. and Chang, C.P. (2008). Tourism development and economic growth: 
a closer look at panels, Journal of Tourism Management, 29(1): 180- 192. 
26. Lynch, P. (2000). Networking in the homestay sector, The Services Industries 
Journal, 20(3): 95–116. 
27. Mitchell, J. (1969). The concept and use of social networks. In: J. Mitchell, 
(Ed.), Social networks in urban situations (pp. 1–50). Manchester: Manchester 
University Press. 
28. N. Kimbu, A.M., and Ngoasong, Z. (2013). Centralized decentralization of 
tourism development: a network perspective, Annals of Tourism Research, 40: 
235–259. 
29. Ndou, V. and Giuseppina, P. (2005). Value Creation in Tourism Network 
Systems, Information and Communication Technologies in Tourism,  440-451. 
30. Novelli, M., Birte, S. and Spencer, T. (2006). Networks, clusters and innovation 
in tourism: A UK experience, Tourism Management, 27: 1141–1152. 
31. Paget, E., Frederic, D. and  Jean-Pierre, M.(2010). A tourism innovation case: 
An Actor-Network Approach, Annals of Tourism Research, 37( 3): 828–847. 
32. Pavlovich, K. (2003). The evolution and transformation of a tourism destination 
network: the Waitomo Caves, New Zealand, Tourism Management, 24: 203–216. 
33. Pechlaner, H., Abfalter, D. and Raich, F. (2002). Cross-border destination 
management systems in the Alpine region: The role of knowledge networks on the 
example of AlpNet. In R.B. Bouncken and S. Pyo (eds) Knowledge Management 
in Hospitality and Tourism (pp. 89–108). New York: Haworth. 
34. Schmittmann, V.D., Cramer, A.O. J., Waldorp, L.J., Epskamp, S., Kievit, R.A., 
and Borsboom, D. (2011). Deconstructing the construct: A network perspective 
on psychological phenomena, New Ideas in Psychology. 
35. Scott, N ., Rodolf, B. and Chris, C. (2007). Destination Networks: Four 
Australian Cases, Annals of Tourism Research, 35( 1): 169–188.  
36. Smith, S.J. (1995). Tourism analysis, 2nd edition, longman: harlow. 
37. Tinsley, R. and Lynch, P. (2001). Small tourism business networks and 
destination development, International Journal of Hospitality Management, 
20(4) :67–378. 
38. Wang, Y. and Fesenmaier, D.R. (2007). Collaborative destination marketing: A 
case study of Elkhart county, Indiana, Tourism Management, 28 (3): 863–75. 
39. Yu Shih, H. (2006). Network characteristics of drive tourism destinations: An 
application of network analysis in tourism, Tourism Management, 27: 1029–1039. 
40. Zahra, S.A. and George, G. (2002). Absorptive capacity: A reveiew, 
reconceptualization, and extension, Academy of Management Review, 27:185–
203. 
 


