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 53-75صفحات 

  ي گردشگران بالقوه از ايران   مخاطرات ادراك شده ييشناسا
  *بهرام رنجبريان

 **عليرضا امامي

  ***شيرين سليم

  29/11/1393تاريخ پذيرش:    18/02/1393تاريخ دريافت:
  چكيده

د ذاتي انتخاب مقصد از سوي گردشگر است. مقاصد گردشگري از ريسك ادراك يكي از ابعا
هاي مختلفي از جمله موقعيت جغرافيايي، شرايط اقتصادي، فرهنگي، سياسي و سطح جرايم  جنبه

ها گردشگران به تحليل ابعاد ريسك مقاصد  اجتماعي، با يكديگر متفاوت هستند. بر اساس اين تفاوت
ي ريسك ادراك  كنند. اين مطالعه به اكتشاف ابعاد پديده انتخاب مي پردازند و مقصد مورد نظر را مي
پردازد.      گردشگران بالقوه از مقصد گردشگري ايران با استفاده از رويكرد پژوهش تركيبي مي  ي شده
اند. به  ي كمي پژوهش شركت داشته نفر نيز در مطالعه 620ي كيفي و  در مطالعه كننده مشاركت 60

همراه تحليل عاملي به ييي ريسك از روش تحليل محتواي استقرا ف و بررسي ابعاد پديدهمنظور اكتشا
كه  دهد ي كمي وكيفي نشان مي ي مطالعه ي استفاده شده است. نتايج آميختهتأييداكتشافي و 

كنند. اين ابعاد شامل ريسك نقض  گردشگران بالقوه هشت نوع ريسك در خصوص ايران ادراك مي
سك رضايت، ريسك پوشش نامناسب، ريسك اجتماعي، ريسك عدم دسترسي به پول حقوق بشر، ري

  نقد، ريسك جرائم، ريسك ارتباطات و ريسك ويزاست.
ادراك ريسك، بازاريابي مقصد گردشگري، گردشگر بالقوه، روش آميخته، مقصد واژگان كليدي: 

  .گردشگري ايران
  
  
  
  

                                           
  )bahram1r@yahoo.com( لوم ادراي و اقتصاد، دانشگاه اصفهاناستاد گروه مديريت، دانشكده عنويسنده مسئول:  *

  دانشگاه اصفهان دانشجوي دكتري مديريت بازرگاني، **
  دانشگاه تهراندانشجوي دكتري مديريت بازرگاني،  ***
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  مقدمه
 ي دوره يمتوسط رشد گردشگري جهان ط بيني سازمان جهاني گردشگري بر اساس پيش

ن ي. آمار ا)1388در صد خواهد بود (رنجبريان و زاهدي  1/4، حدود 2020تا  1995زماني 
درصد رشد داشته  5حدود  2013دهد كه صنعت گردشگري جهاني در سال  سازمان نشان مي

د گرديده ميليون نفر برآور 1087است و ميزان ورود گردشگر خارجي به كشورهاي مختلف 
ني شده بي پيشدرصد  5ميزان رشد خاور ميانه حداكثر  2014است. در اين ميان در سال 

منظور كسب است. در ميان كشورهاي خاورميانه از جمله قطر، كويت و تركيه رقابتي شديد به
اي در خاورميانه وجود دارد. تحليل يك روند تاريخي در دسترس نشان  سهم بازار منطقه

ميلادي به ازاي هر صد نفر گردشگر مللي ورودي به مقصد تركيه  1970در سال دهد كه  مي
درصد رسيده است  9به ميزان  2004كردند و روند اين نسبت در سال  نفر به ايران سفر مي 32

. وضعيت )113:2011و همچنان روند كاهشي سهم نسبي ايران به تركيه ادامه دارد (مركباتي،
صدم درصد از سهم بازار جهاني 22ميليارد دلار و  2م ايران حدود دهد كه سه موجود نشان مي

هاي منطقه خاورميانه براي  اي را ميان كشور توان يك رقابت منطقه گردشگري است. لذا مي
كسب سهم بازار گردشگري و فراتر از آن يك رقابت جهاني بين مقاصد مختلف را در نظر 

م خاورميانه با موقعيت خاص جغرافياي ضمن عنوان يكي از كشورهاي مهگرفت. ايران به
هايي  هاي طبيعي، ميراث فرهنگي و تنوع فرهنگي از جمله كشور برخورداري از منابع و جاذبه

هاي  مللي دارد. با توجه به قابليتال بيني جذب گردشگري  هايي را در زمينه است كه جاذبه
ها،  مللي چه برداشتال نبيكشوردر جذب گردشگر اين سئوال مطرح است كه گردشگران 

شود ساير مقاصد را نسبت به ايران  ها و تصوراتي در خصوص ايران دارند كه باعث مي پنداشت
عنوان يك مقصد گردشگري كمتر در مجموعه تامل گردشگران ترجيح دهند؟ چرا ايران به

متفاوت علمي  هاي ها و دريچه علت ترجيح، از رويكردگيرد. هرچند پاسخ به مللي قرار ميال بين
ها،  اما پژوهش فعلي از ديدگاه بازاريابي مقصد، تمركز خود را بر برداشتاست پذير امكان

هاي سفر به ايران معطوف نموده است.  خصوص ريسكهاي گردشگران در تصورات، پنداشت
هايشان چه  هدف اين پژوهش بررسي اين مهم است كه گردشگران بالقوه، با توجه به باور

ي ريسك ادراك  عبارت ديگر ماهيت پديدهدهند به يي را به مقصد كشور نسبت ميها ريسك
ي مقصد كشور داراي چه ابعادي است و گردشگران بالقوه چه پيامدهاي منفي راجهت سفر  شده

دنبال استفهام و توصيف ادراكات ريسك گردشگران كنند؟ اين پژوهش به به ايران تصور مي
ن با استفاده از روش تحليل محتواي كيفي است و همچنين قصد خصوص مقصد ايرابالقوه در

سازي و تبيين ابعاد سازه چند بعدي ريسك ادراك شده از مقصد با روش دارد تا به مفهوم
  . ي بپردازدتأييدتحليل عاملي اكتشافي و 
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  چهارچوب نظري پديده ريسك
گوناگون است. از آنجا كه  هاي ، انتخاب از ميان بديلكننده ي اصلي در رفتار مصرف مسئله

با  كننده شود لذا مصرف هاي يك انتخاب فقط پس از آن و در زمان آينده مشخص مي پيامد
اي  . ريسك اغلب پديده)266:  1،2011شود (فوچز و ريچ رو ميعدم اطمينان و يا ريسك روبه

 نندهك آزار دهنده بوده و موجب افزايش سطح اضطراب مصرف كننده است كه براي مصرف
ي اول، عدم اطمينان در  شامل دو جنبه از ريسك است. جنبه كننده گردد. هر انتخاب مصرف يم

باشد. مي3ي دوم شامل عدم اطمينان در رابطه با نتايج انتخاب و جنبه 2هاي انتخاب مورد پيامد
م توان با كسب بيشتر اطلاعات كاهش داد. عد  هاي تصميم را مي عدم اطمينان در مورد پيامد

ها تقليل داد. در موقعيت انتخاب، ريسك  توان با كاهش بديل اطمينان در مورد نتايج را نيز مي
تواند ماهيت روانشناختي،  گردد. اين زيان مي معادل با زيان محسوب مي كننده براي مصرف

اجتماعي و يا ماهيت اقتصادي/كاركردي و در برخي از موارد تركيبي از هر دو باشد 
انداز چشمي  نظريهپردازد،  ي ريسك مي اي كه به تبيين پديده . ديگر نظريه)54: 4،1964(تيلور
پردازد  تحت شرايط ريسك مي كننده انداز به تحليل رفتار انتخاب مصرفچشمي  نظريهاست. 

آميز كند كه يك تصميم مخاطره انداز فرض ميچشمي  نظريه. )58:1998(سومنز وگرائف
هاي تصميم به چند گزينه محدود  اندازشود. ابتدا چشم اتخاذ ميدر دو مرحله  كننده مصرف

شود. زماني كه اين نظريه   گيرند، سپس بهترين آنها انتخاب مي شده و مورد ارزيابي قرار مي
عنوان  ن تصميم گردشگر مورد استفاده قرار گيرد، مقاصد با مخاطرات، بهييخصوص تبدر

هاي  اي شامل ارزيابي گزينه شوند. فرايند دو مرحله مي ي تصميم مطرح هاي بالقوه اندازچشم
ها و حذف ساير گزينه  اساس شاخص امنيت و سپس انتخاب يك مقصد از ميان بديلتصميم بر

ي ريسك  ي ديگري است كه پديده ) نظريه1975انگيزه محافظت راجرز (ي  نظريهباشد.  مي
ام ير پتأثي يتوان چگونگ ب اين نظريه ميكند. در چهارچو ي گردشگران را تبيين مي ادراك شده

صورتي كه يك ن كرد. درييها و نيات رفتاري افراد تب را بر شناخت، نگرش آور ترس يغاتيتبل
برانگيخته  كننده كننده فراخواني نمايد، مصرف پيام احساس عدم امنيت و ترس را براي مصرف

ي  نظريهرا تغيير دهد. بر اساس  شود تا نسبت به آن پديده، ادراك، نگرش و رفتار خود مي
در مورد رفتار يا عدم رفتار  آور هاي ترس هايي كه حاوي اطلاعات و پند انگيزه محفاظت، پيام

ام به دو موضوع پس از دريافت پيام فكر كند. يكي يشود تا گيرنده پ خاص باشند باعث مي
وقوع پيامد منفي براي آن  هاي منفي عمل ياد شده در پيام و ديگري احتمال ميزان شدت پيامد

خصوص يك هاي محلي در ، اخبار و دولتها هايي كه رسانه م ي گردشگري پيا رفتار در حيطه
                                           

1 Fuchs and Reiche 
2 Uncertainty about the Outcome 
3 Uncertainty about the Consequences 
4 Tylor 
5 Somnez and Graef 
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خصوص يي كه به گردشگران درها كنند و يا پندها و توصيه ي خاص منتشر مي مقصد يا ناحيه
باشند باعث  رآو صورتي كه حاوي اطلاعات منفي و ترسشود در عدم سفر به يك مقصد داده مي

برانگيخته شود تا به محافظت از خود بپردازد (سومنز و گرائف،  كننده گردند كه مصرف مي
سازي اطلاعات است.  يكپارچهي  نظريهي ريسك،  خصوص تبيين پديده. آخرين نظريه در)1998
منظور تبيين عناصر ريسك در ) به1981( 1يكپارچگي اطلاعات توسط اندرسوني  نظريه

تدوين شده است. اين نظريه به توضيح تصميمات حاوي ريسك گردشگر  كننده مصرفتصميم 
كنندگان به هنگام اتخاذ تصميمات  پردازد. در اين نظريه اندرسون بيان نمود كه مصرف مي

ها در طول مراحل  دهند. اين قضاوت هاي روانشناختي و ارزشي را صورت مي پيچيده، قضاوت
ها و انتخاب است صورت  اوليه، جستجوي اطلاعات، ارزيابي بديلگيري كه شامل آگاهي  تصميم

هاي فيزيكي  در مورد واقعيت 2هاي ذهني هاي روانشناختي در واقع برداشت پذيرد. قضاوت مي
هاي يك گردشگر بالقوه در مورد يك مقصد، قضاوت  باشند. براي مثال نگرش دنياي اطراف مي

خدمات  كننده اي است كه مصرف شامل شيوه 3رزشيدهد. قضاوت ا روانشناختي وي را شكل مي
بندي نموده تا يك تصوير كلي ايجاد هاي شان رتبه ي خصيصه وسيلهو محصولات يا مقاصد را به

اطلاعات منفي و جديد را          كننده صورتي كه يك مصرفنمايند. بر اساس اين نظريه، در
گيري با دانش قبلي فرد  هنگام تصميمخصوص يك مقصد دريافت كند اين دانش جديد در در
گذارد (سومنز و  تأثير ميي وي ها خصوص مقصد يكپارچه شده و بر نتايج تصميم و برداشتدر

  .)10: 1998گرائف 
و  4(كزاكاست هاي مقصد  ادراكات آنها از ريسك تأثيرتصميمات سفر گردشگر تحت 

همراه هاي منفي تصميم سفر را به كننده پيامد . قبل از انتخاب مقصد، مصرف)2007ديگران، 
ترين را  هاي مختلف كم مخاطره دهد و از بين مقصد احتمال وقوع آنها مورد ارزيابي قرار مي

اي است كه مرتبط با موقعيت  . ريسك پديده)5،1993نمايد (ميتچل و گراتوركس انتخاب مي
ص هر مقصد به شكل خصوبايست در ي ريسك مي عبارت ديگر پديدهگردد به مقصد ادراك مي

هاي سياسي، اقتصادي، فرهنگي و اجتماعي  جداگانه و منحصر به فرد مطالعه شود چراكه ويژگي
هاي مختلف،  كننده از جنبه . لذا مصرف)6،1994(دائولينگ و استاليناست هر مقصد متفاوت 

تار هاي متفاوتي در ادبيات رف بسته به شرايط مقصد ممكن است احساس ريسك نمايد. ريسك
  اند كه در جدول ذيل به آنها اشاره شده است.گردشگري مورد بحث قرار گرفته كننده مصرف

  
  

                                           
1 Anderson 
2 Subjective Perception 
3 Value judgment 
4 Kozak  
5 Mitchel andGreatorex 
6 Dowling and Staelin 
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  ي ادراك شدهها : مطالعات انجام شده در خصوص انواع ريسك1جدول 

  منبع: نگارندگان

                                           
1 Roehl and Fesenmaier 
2 Tssuar and Vang 
3 Larson  
4 Wells  
5 Lep and Gibson 
6 Hall and Osalivan 
7 Gossling  
8 Rittichainuwat 
9 Howard 

  ي پژوهشها يافته  توضيحات  نوع ريسك

ريسك 
  تجهيزات

خطر ناشي از عدم دسترسي به تجهيزات و يا عدم كاركرد 
ود تسهيلات ارتباطي و اطلاعاتي، حمل و نقل صحيح آنها، نب

  ي فني در وسايل نقليه جهت مسافرت.هاغير ايمن و نقص

  1،1992روهل و فسنماير
  2007، 2تسوار و وانگ

ريسك 
  فيزيكي

منظور از ريسك فيزيكي امكان وقوع خطرات فيزيكي، جراحت 
يا  بيماري ناشي است و يا بيماري در طول سفر براي گردشگر 

  صرف آب و غذاي آلودهاز م
  2007و ديگران، 3لارسن

ريسك 
  روانشناختي

ك سفر به يك مقصد مشخص با تصوير يسازگار نبودن انجام 
  2009گري و ويلسون،  فرد در مورد خودش يا شخصيت  خود او

منظور از ريسك مالي اين است كه يك مقصد تعطيلات،   ريسك مالي
  2005هان،  د را نداشته باشد.شو مي ارزش پولي را كه صرف سفر به آنجا

ريسك رضايت را  امكان اينكه تعطيلات رضايت شخصي فرد   ريسك رضايت
  1992روهل و فسنماير، را تامين نكند، تعريف كرده اند.

  ريسك زماني
امكان اينكه تعطيلات زمان زيادي را در برگيرد و يا زمان را به 

ن هدر بدهد اين ريسك بيشتر مرتبط با خدماتي همچو
  هتل،رستوران،حمل و نقل و بهداشت است

  4،2011ولز و ديگران

ريسك 
  اجتماعي

نگراني فرد از قضاوت ديگران در خصوص تصميم سفر وي به 
  1990ري مي ير ،  يك مقصد خاص است.

ريسك 
  تروريسم

خشونت سياسي عمدي عليه غير نظاميان و پرسنل نظامي 
هايي براي  منظور نفوذ و ارائه پيامغير مسلح محلي به
  مخاطبان خاص است

  1998سومنز و گرائف 
  5،2008ليپ و گيپسون

ريسك عدم 
  ثبات سياسي

ي حكومت ها سازوكاربي ثباتي سياسي كه در آن شرايط و 
شود و  مي داري و حاكميت سياسي به چالش كشيده

مشروعيت يك حكومت توسط عناصر خارج از سيستم سياسي 
  رود. مي يك كشور زير سئوال

  6،1995و اوساليوانهال 

  2012 7گاسلينگ و ديگران  ب و هواييآ ي طبيعي مانند سيل ، زلزله و تغييراتها فاجعه  ريسك محيطي
  82013ريتيچيني وات

امكان مواجهه با دزدي، جيب بري ، اخاذي و باج گيري در   ريسك جرائم
  2009، 9هوراد سفر
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هاي تجهيزات، سلامتي، فيزيكي، رضايت،  د كه ريسكده مروري بر مطالعات قبلي نشان مي
روانشناختي، اجتماعي، عدم ثبات سياسي، تروريسم، عوامل محيطي، ريسك زماني و ريسك 

ند. بر اساس نظر دائولين و هست ي ادراك شده مرتبط با گردشگريها جرايم از جمله ريسك
تماعي، اقتصادي و فرهنگي و ) هر مقصد گردشگري به دليل شرايط سياسي، اج2004استالين (

 ي خاص برخوردار است. اين دو پژوهشگر بيانها نوع حاكميت آن از يك سري از ريسك
  توجه به يك مقصد خاص مورد مطالعه قرار گيرد. بايست با مي ي ريسك دارند كه پديده مي

  
  شناسي تحقيقروش

منظور هتر است كه بهاند كه ب ) در مطالعه خود بيان داشته2011( 1كرستانج و اولسون
هاي  هاي كيفي در كنار روش خصوص ريسك مقصد از روشخت ادراكات گردشگران درشنا 

هايي است كه  كمي نيز استفاده شود. از آنجا كه هدف غايي اين پژوهش، بررسي ريسك
منظور فهم و تبيين ادراكات اند، لذا پژوهشگر به گردشگران بالقوه از كشور ادراك كرده

ذكر پژوهش بهره برده است. لازم به يبيهاي سفر به ايران از روش ترك ان از ريسكگردشگر
هاي  ي، تحليل و تفسير دادهآور شيوه از پژوهش است كه در آن جمع يبياست كه پژوهش ترك

پذيرد  ي واحد صورت مي خصوص يك پديدهكيفي و كمي به شكل يك سري مطالعه متوالي در
ا توجه به تمركز پژوهش بر ادراكات گردشگران سفر نكرده به مقصد . ب)2،2009(ليچ و اونگباز

عنوان ميدان مطالعه و جامعه آماري كه ايران، اين پژوهش جامعه مجازي كوچ سرفينگ را به
حاوي گردشگران متنوع است در نظر گرفته است. از جمله خصوصيات اين جامعه مجازي اين 

منظور اشتراك گذاري تجربه ر كشورهاي جهان بهاست كه گردشگران و سفر دوستان از سراس
ميليون عضو از كشورها و  5اند. اين جامعه شامل  عضويت اين جامعه در آمدهشان بهسفر
ذكر است كه هم مطالعه كيفي و هم مطالعه كمي در همين باشد. لازم به هاي مختلف مي قاره

طالعه كيفي است و پس از آن جامعه مجازي انجام شده است. مطالعه نخست اين پژوهش، م
منظور سئوال باز به 18مطالعه كمي صورت گرفته است. در مطالعه كيفي، با مروري بر ادبيات، 

كنندگان  الكترونيك در اختيار مشاركت نامه پرسشهاي متني طراحي شد و در قالب  توليد داده
در نظر گرفته شد.  ييواژه جاي خالي جهت پاسخگو 500قرار گرفت و جلوي هر سئوال نيز تا 

اند. در مطالعه كيفي از روش سئوالات باز، پيامدهاي مختلف سفر به ايران را مد نظر قرار داده
باز در ساعات مختلف در صفحات  نامه پرسشگيري در دسترس استفاده شده است. لينك  نمونه

ر خواست شد تا د 3هاي بحث و گفتگوي جامعه مجازي قرار گرفت و از افراد برخط مختلف گروه
كنندگان آدرس پست الكترونيك  در پژوهش مشاركت نمايند. همچنين از هريك از مشاركت

                                           
1 Korstanje and Olsen 
2 Leech and Onwuegbuzie 
3 On line 
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خواهي مجدد و اعتباريابي آنها براي اقدامات بعدي از جمله بازگرداندن نتايج تحليل، نظر
نظري  ها با سطح اشباع گيري كيفي تا آنجا ادامه پيدا نمود كه يافته ها اتخاذ شد. نمونه يافته

ها را تجزيه و تحليل نمود  گيري پژوهشگر دائماً يافته ذكر است كه در طول نمونهرسيد. لازم به
ها باز  به سطحي از يافته 1گيري متوقف شود. سطح اشباع تا در سطح اشباع نظري، نمونه

شود  ميها تكرار  كنند و يافته گردد كه در آن پاسخ گويان نكته يا مورد جديدي را ارائه نمي مي
هاي  اند. داده نفر مشاركت داشته 60ذكر است كه در مطالعه كيفي . لازم به)1390پور،(محمد

مورد تجزيه و تحليل و  ييمتني در پژوهش كيفي توسط روش تحليل محتواي كيفي يا استقرا
هاي ادراك شده از ديدگاه  اند و با اين روش پژوهشگر به فهم ريسك تفسير قرار گرفته

ن (كنشگران اجتماعي) مبادرت نموده است. روش تحليل محتواي كيفي روشي است گردشگرا
استوار است و پژوهشگر در آن به تعبير و تفسير  ييغير آماري و اكتشافي كه بر استدلال استقرا

هاي كيفي  منظور ارزيابي اعتبار يافته. به)371: 2،1995پردازد (برگ مي هاي متني معاني داده
، 4) و معيار اعتبار پاسخگو (نيومن3،1991بندي پژوهشگر (كيمچي و همكاران ويهنيز از روش زا

ها،   بندي پژوهشگر، در مرحله تفسير يافته ) استفاده شده است. بر اساس روش زاويه2006
بندي در تفسير ي زاويه بر محقق از دو كارشناس گردشگري استفاده شد. اين شيوهعلاوه
گردد. همچنين بر اساس روش  ها مي يري محقق در تفسير يافتهگ ي كيفي مانع سوءها داده

همراه يك توصيف از پديده ريسك به ي استخراج شده بهها اعتبار پاسخگوي نيومن، جدول تم
نظر دهند. بر اساس  ها خصوص اعتبار يافتهكنندگان در پژوهش بازگردانده شد تا درمشاركت

  ار برخوردار هستند. ي پژوهش كيفي از اعتبها هردو روش يافته
هاي ادراك شده از ديدگاه كنشگران اجتماعي  پس از مطالعه كيفي و بر اساس فهم ريسك

ذكر است كه اين دو مطالعه از دو (گردشگران بالقوه)، مطالعه كمي صورت پذيرفت. لازم به
اس معاني مطالعه كمي بر اس نامه پرسشباشند. اول اينكه سئوالات  طريق با يكديگر يكپارچه مي

هاي حاصل از مطالعه كيفي طراحي شده است. ثانياً نتايج هر دو مطالعه  نهفته در مقولات و تم
هاي موجود در  اند. بر اساس معاني تمگيري ارائه شدهشكل تركيبي در بخش بحث و نتيجهبه

كاملاً اي از كاملاً مخالف تا  سئوال بسته طراحي شد. طيف پنج نقطه 40نتايج مطالعه كيفي، 
دوم نيز به شكل الكترونيكي  نامه پرسشمنظور سنجش طراحي گرديد. لينك موافق نيز به

هاي اصلي جامعه  شكل تصادفي در دسترس اعضاي موجود گروهتدوين گرديد و سپس به
منظور تفكيك افراد سفر كرده از افراد سفر مجازي كوچ سرفينگ قرار گرفت. يك سئوال نيز به

اي كه به شكل الكترونيكي توزيع شد،  نامه پرسش 900قرار گرفت. از  نامه پرسشنكرده در 

                                           
1 Saturation 
2 Berg 
3 Kimchi, Polivka, and Stevenson 
4 Neuman 
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درصد است.  78عبارت ديگر نرخ پاسخ برابر بابازگشت داشته است. به نامه پرسش 700تعداد 
دليل اينكه توسط افراد سفركرده تكميل شده بودند نيز كنار نيز به نامه پرسش 80تعداد  

صورت پذيرفت.  نامه پرسش 620هاي كمي بر اساس  و تحليل دادهگذاشته شد. سرانجام تجزيه 
ي از شاخص هولتر در سطح تأييدمنظور بررسي كفايت حجم نمونه نيز در تحليل عاملي به

منظور شناسايي ابعاد ريسك ادراك . به)1389درصد استفاده شده است (قاسمي، 95اطمينان 
هاي اصلي و از چرخش واريماكس  حليل مولفهشده از رويكرد تحليل عاملي اكتشافي با روش ت

-ي باقيها حذف و براي آيتم 5/0با بار عاملي زير  ها . آيتم)1،1981استفاده شد (فورنل و لاركر

قابل مشاهده  4مانده نيز اندازه آلفاي كرونباخ محاسبه شده است. مقادير آلفا در جدول شماره
ي براي برازش ابعاد يك تأييدل عاملي توان از تحلي مي )2004( 2است. طبق نظر باگوزي

ي مورد تأييدبعدي استفاده نمود. ابعاد اكتشافي با استفاده از روش تحليل عاملي ي چندپديده
هاي ريسك بررسي گرديد. بر اساس نظر فورنل و لاركر  سازه ييبرازش قرار گرفتند و روا

شافي پژوهش از روش تحليل عاملي هاي اكت روايي واگرا و همگراي سازه تأييدمنظور به )1981(
و تحليل عاملي  SPSS.18ي استفاده شده است.تحليل عاملي اكتشافي توسط نرم افزار تأييد
  صورت پذيرفت. AMOS.Graphic.19ي توسط تأييد

  
  ها تجزيه و تحليل داده

  ي كيفيها الف)تجزيه و تحليل يافته
سازي، تفسير و  سه گام آماده هاي متني در شامل تحليل داده ييتحليل محتواي استقرا

سازي، با توجه به اينكه در  . در فاز آماده)3،2005دهي است (هيش وشانون سازماندهي و گزارش
جمله      900اند. تعداد  سئوال باز را پاسخ داده 18، كننده نفر مشاركت 60مطالعه كيفي هر 

عنوان واحد تحليل از هم ان بههاي سفرشان به اير كنندگان از پيامد خصوص ادراكات مشاركتدر
تفكيك شد. درگام تفسير و سازماندهي، پژوهشگر بارها و بارها جملات پاسخ را خوانده و به 
تفسير معاني جملات پرداخته است. سپس با توجه به معاني به كدگذاري باز در متن پرداخته و 

اند. به تر قرار گرفتهكلي در مرحله بعد برخي از زير مقولات با معاني مشترك در قالب يك تم
.  )2005شود (هيش و شانون، سازي اطلاق مي گذاري در چند مرحله، انتزاعياين فرايند كد

هاي كيفي در قالب زير مقولات، مقولات كلي و تم اصلي به  تحليل محتواي استقرايي پاسخ
ي كيفي را نشان ها سازي يافته فرايند انتزاعي 2شكل زير مورد تجزيه و تحليل گرفت. جدول 

دهد. مقولات كلي كه زير مجموعه تم اصلي پژوهش يعني مخاطرات ادراك شده از سفر به  مي
منظور باشند. به خصوص مقصد ايران ميي ريسك در مقصد ايران هستند، گوياي ابعاد پديده
                                           

1 Fornel and lurker 
2 Bagozzi 
3 Heish and shanon 
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ه ي ريسك ب همراه يك توصيف از ابعاد پديدههاي كيفي،مقولات ريسك به سنجش اعتبار يافته
هاي نظر  خصوص كيفيت يافتهكنندگان در پژوهش كيفي رجوع داده شد و از آنها درمشاركت

هاي كيفي بهره  منظور بررسي اعتبار يافتهبندي پژوهشگر نيز به خواهي گرديد. همچنين از زاويه
هاي متني توسط دو پژوهشگر ديگر نيز صورت  عبارت ديگر تعبير و تفسير دادهگرفته شد. به

  باشد. مي ي كيفيها فت. نتايج هردو روش گوياي اعتبار يافتهپذير
  

  يا كيفي ييسازي با استفاده از روش تحليل محتواي استقرا: فرآيند انتزاعي2جدول

  
  

 مقولات كلي زير مقولات

تم اصلي
  

 ي سنتي مسلمانان مانند روبنده يا نقاب هاترس از پوشيدن لباس
(Burka) 

 ش لباس نامناسب و اشتباهترس از تنبيهات به دليل پوش
 ي لباس زنانها كد

 به دليل پوشش ها محدوديت
 ي قانوني و اجتماعي در خصوص لباسهااجبار

 "ي لباسها كد''
 
گيرانه ي سختها تطابق با كد''

 "لباس

ص سفر به ايران
مخاطرات ادراك شده در خصو

 

فقدان حقوق زنان
 برخورد متفاوت با زنان نسبت به مردان

  ايط زندگي براي زنانسختي شر
 ي نامطلوب در خصوص زنان (تبعيض)ها نگرش

 فقدان حقوق كلي براي زنان

 
 ''تبعيض جنسيتي "

قوانين اسلامي سختگيرانه
  نبود حقوق بشر

 ي نادرست دولت و مقامات ايرانها ترس سوء برداشت
ي ها دليل نقض برخي از كدترس از دستگيري به عنوان جاسوس و يا به

 اخلاقي 
 ي مذهبي و سياسي مردم ايرانها ترس از اهانت ناخواسته به باور
 توسط دولتهاخصومت و دشمني عليه غربي

 
برخورد مقامات امنيتي  "

  "ايران 
 "نقض حقوق فردي"
 

 خصوص سفر به ايرانواكنش منفي وابستگان گردشگر در
مهم  دليل سفر به ايران توسط افرادمورد تمسخر قرار گرفتن گردشگر به

 از نظر او
 دليل سفر به ايراناز دست دادن شان اجتماعي به

تنزل وجه اجتماعي "
 "گردشگر

توسط ديگران به  تأييدعدم "
 "دليل سفر به ايران

ندانستن زبان مردم محلي ايران
 موانع زباني براي ارتباطات

 مشكل صحبت كردن با مردم محلي 

 "موانع زباني و ارتباطي"
 "راهنماعدم درك علائم "
 

ي خاورميانه مقاصد خطرناكهاكشور
 عدم ثبات سياسي ميان همسايگان ايران

 امنمنطقه نا

ي ها عدم ثبات سياسي كشور"
 "منطقه
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  يا كيفي ييسازي با استفاده از روش تحليل محتواي استقرا: فرآيند انتزاعي2ادامه جدول 

  ي محققها منبع: يافته
  

هايي  ايران چه ريسك هدف اساسي پژوهش كيفي مبتني بر اين بود كه افراد سفر نكرده به
دهد كه ابعاد ريسك ادراك شده از مقصد ايران  نشان مي 2كنند؟ نتايج جدول  را ادراك مي

گيرانه لباس، هاي سخت هاي لباس، تطابق با كد حاصل از مطالعه كيفي شامل ترس از نقض كد
از كننده، ترس از نقض قوانين اسلامي، ترس  تبعيض جنسيتي در ايران، قوانين محدود

سفر به ايران توسط  تأييدعنوان جاسوس، تنزل وجه اجتماعي گردشگر، عدم دستگيري به
هاي منطقه،  ديگران، موانع زباني و ارتباطي، عدم درك علائم راهنما، عدم ثبات سياسي كشور

 مقولات كلي زير مقولات

تم اصلي
  

 پول زياد به دليل اخذ ويزاي ايران هدر رفتن زمان و

 فقدان خدمات كنسولي براي اخذ ويزاي ايران

 ي مهر ايران در پاسپورتها ترس از پيامد

 به دليل بازديد از ايران ها اعمال محدوديت اخذ ويزاي ساير كشور

 "محدوديت اخذ ويزاي ايران"

ترس از دست دادن فرصت بازديد "
 "ها از ساير كشور

مخاطرات ادر
ص سفر به ايران

اك شده در خصو
 

 فقدان دسترسي به منابع مالي

 ي خود پردازها عدم امكان گرفتن پول از دستگاه

 نبود سيستم پرداخت پي پال

 مشكل در انتقال و فرستادن پول

 ملليال بيني اعتباري ها مشكل استفاده از كارت

  خطر از دست دادن يا گم كردن پول
 ي شخصيها عدم دسترسي به حساب

 
ترس از كمبود منابع مالي و پول  "

 "نقد در سفربه ايران 

 ي بهداشتي و پزشكيهافقدان استاندارد

 فقدان غذاي سالم و دارو

 
 ""ترس از دست دادن سلامتي 

 ها تمايل به صرف زمان و پول براي بازديد از ساير مقصد

 قرار نگرفتن ايران در اولويت بالاي ليست سفر 

 به ايرانراحت نبودن سفر 

 
 "هزينه فرصت  "

  ي گردشگري در سفر به ايرانها فقدان زيرساخت
 و خدمات مناسب ها دردسترس نبودن كالا

 ضعف در سيستم حمل و نقل

 تجربه سطح پاييني از راحتي و آسايش در سفر به ايران

 
 "تسهيلات گردشگري  "

 پتانسيل جنگ در منطقه

 از برنامه هسته ايخطر حمله به ايران به دليل جلوگيري 

 
 "جنگ "

 ي تند روها شعارهاي ضد آمريكايي و ضد غربي از طرف گروه

  ي غربيها روابط تيره با دولت
 ترس از سو استفاده به عنوان ابزار چانه زني سياسي

 "گروگان گيري  "
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دليل دادن امكان بازديد از ساير مقاصد بهمحدوديت در اخذ ويزاي ايران، نگراني از دست
ايران، ترس ازكمبود منابع مالي و پول نقد در طول سفر به ايران، ترس از به خطر مسافرت به 

افتادن سلامتي، هزينه فرصت سفر به ايران، عدم اطمينان در خصوص تجهيزات گردشگري، 
خصوص جنگ، ترس از گروگان گيري همگي ازجمله مخاطراتي هستند كه عدم اطمينان در

نمايد.  مقصد كشور ادراك ميهاي احتمالي سفر به عنوان پيامدگردشگران سفر نكرده به ايران به
باشد. اين  مي مرحله آخر تحليل محتواي كيفي ارائه يك توصيف از پديده بر اساس مقولات

  گيري قابل مشاهده است.هاي كمي تركيب شده است و در بخش بحث و نتيجه مرحله يا يافته
  

  ي كميها ب)تجزيه و تحليل يافته
سئوال بسته جهت سنجش ابعاد ريسك  40به مقولات اكتشافي در مطالعه كيفي،  با توجه

منظور ادراك شده از مقصد طراحي گرديد و در قالب مطالعه كمي مورد سنجش قرار گرفت. به
هاي اصلي استفاده شد. نتايج تحليل  شكل كمي نيز از روش تحليل مولفهاكتشاف ابعاد به

عبارت ديگر مقدار ويژه بالاتر از يك بدست آمده است. به 8كه  دهد ي اصلي نشان ميها مولفه
سنجند.  فاكتور اصلي را مي 8شان  هاي دروني سئوالات ريسك ادراك شده با توجه به همبستگي

سازي آنها در قالب ابعاد ريسك در  بندي سئوالات و مفهوم نحوه گروه 3در جدول شماره 
هاي استخراجي  باشد. در اين بخش عامل ابل مشاهده ميي بارهاي عاملي ق ماتريس دوران يافته

اند. با توجه به نتايج تحليل عاملي اكتشافي گذاري شده با توجه به ادبيات و مطالعه كيفي نام
ي نقض حقوق  سئوال ريسك ادراك شده هشت بعد اكتشافي با عناوين ريسك ادراك شده 40

پولي، تماعي، ريسك مواجهه با بيبشر، ريسك رضايت، ريسك پوشش نامناسب، ريسك اج
اند. سئوالاتي كه مبني بر  ريسك جرايم، ريسك ارتباطات و ريسك اخذ ويزا استخراج شده

اسلامي باعث عدم  كننده ادراك از نقض حقوق بشر در مقصد ايران هستند شامل: قوانين محدود
مقامات ايران، ترس از شود، ترس از برخورد افراد تند رو، سوء رفتار از طرف  راحتي شما مي

هاي گردشگران داخلي  هاي مقصد با ارزش عنوان جاسوس، عدم تناسب ارزشدستگيري به
سنجند. در اين پژوهش  همگي داراي همبستگي بالا با يكديگر بوده و يك عامل مشترك را مي

 عنوان ريسك نقضهاي آن با اين عامل مشترك يا بعد جديد با توجه به فضاي مفهومي آيتم
حقوق بشر نامگذاري شده است. سوالاتي مبني بر فقدان تسهيلات و تجهيزات گردشگري، 

دادن فرصت بازديد از ساير مقاصد بخاطر سفر به فقدان كالا و خدمات كيفي، ريسك از دست
هاي مقصد با اهداف گردشگران  ايران، فقدان حمل و نقل ايمن و مناسب و عدم تناسب ويژگي

اند. لذا در اين پژوهش از نظر  ك را سنجيده و در يك گروه قرار گرفتههمگي يك عامل مشتر
عنوان بعد ريسك رضايت در نظر گرفته شده است. سئوالاتي مفهومي اين عامل مشترك به

هاي پوشش لباس در ايران، وجود تبعيض  ي نقض استانداردها و كدها مبني بر: ترس از پيامد
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هاي پوشش تعريف شده، امكان سوء برداشت از  ايت كدجنسيتي در پوشش لباس، اجبار در رع
دليل عدم صورت توهين آميز، ترس از مجازات بههاي گردشگران توسط مقامات رسمي به رفتار

خصوص پوشش همگي در يك گروه با همبستگي دروني آشنايي با قوانين و مقررات كشور در
عنوان ريسك ذا از نظر مفهومي اين بعد باسنجند. ل اند و يك عامل مشترك را مي بالا قرار گرفته

پوشش نامناسب نامگذاري شده است. اين ريسك نيز مانند ريسك نقض حقوق بشر در ادبيات 
پژوهش وجود نداشته و منحصراً در خصوص كشور ايران توسط گردشگران سفر نكرده ادراك 

  دهند. شود و بخشي از نوآوري اين پژوهش را شكل مي مي
 منفيتأثيرمبني بر اينكه: سفر به ايران بر عقايد ديگران نسبت به گردشگر  سئوالات بعدي

سفر توسط  تأييددهند و عدم  گذارد، بخاطر سفر به ايران وي را مورد تمسخر قرار مي مي
دوستان و خانواده و افراد مهم، همگي در يك گروه حول يك محور در تحليل عاملي قرار 

سنجند. عدم امكان انتقال پول، عدم امكان  مي ريسك اجتماعي رااند لذا از نظر مفهومي گرفته
خود پرداز ارزي و مشكل حمل پول نقد و ريسك اخذ بهاي بيش از اندازه براي دسترسي به

اند.  يي است كه در تحليل عاملي در يك گروه قرار گرفتهها خريد كالاها و خدمات از جمله آيتم
گذاري نموده است. ريسك از دست ا براي عامل مشترك نامپولي ر لذا محقق ريسك مواجه با بي

دادن پول و جيب بري، ريسك اخاذي و باج گيري از گردشگران هر دو در يك گروه قرار گرفته 
سنجند. مشكل ارتباطات زباني با مردم مقصد ايران، ناتواني  نام ريسك جرايم را ميو بعدي به

افتن يك راهنما كه بتواند با زبان گردشگر وي را فهم علائم و تابلوهاي راهنما، دشواري ي
  اند.راهنمايي كند نيز در تحليل عاملي حول يك بعد قرار گرفته

  
  : ماتريس دوران يافته بارهاي عاملي (مرتب شده) وابعاد اكتشافي ريسك3جدول 

  

 ها آيتم

  ابعاد هشتگانه ريسك ادراك شده

ض حقوق 
ك نق

ريس
بشر

 

ك رضايت
ريس

ش ل  
ك پوش

ريس
س

ك اجتماعيبا
ريس

ك مواجه با بي  
ريس

ك جرايم
ريس

ك ارتباطات  
ريس

ك  اخذ ويزا 
ريس

 

R.18727/0 : نقض حقوق بشر در كشور مقصد ايران        

R.16اسلامي باعث عدم  كننده : قوانين محدود
 راحتي شما است

665/0         

R19.663/0  ي افراد تند روها :ترس از برخورد        

R.21615/0 : سوء رفتار از طرف مقامات رسمي ايران        

R.20612/0 عنوان جاسوس:ترس از دستگيري به        

R.17 ي فرهنگي ها : عدم تناسب ميان ارزش
 ي گردشگران خارجيها جامعه ايران و ارزش

523/0        
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  مرتب شده) وابعاد اكتشافي ريسك: ماتريس دوران يافته بارهاي عاملي (3ادامه جدول 

 ها آيتم

  ابعاد هشتگانه ريسك ادراك شده

ض حقوق بشر
ك نق

ريس

ك  رضايت
ريس

س  
ش لبا

ك پوش
ريس

 

ك اجتماعي
ريس

 

ك مواجه با بي پولي
ريس

ك جرايم
ريس

ك ارتباطات  
ريس

ك  اخذ ويزا 
ريس

 

R.45فقدان تسهيلات و تجهيزات :
 گردشگري مناسب

 676/0       

R.44ي مقصدهام تشابه ميان ويژگي: عد
 ايران و انتظارات سفر گردشگران

 665/0       

R.47584/0  : فقدان خدمات و كالاهاي با كيفيت       

R.43دادن فرصت بازديد: ريسك از دست
 ها از ساير مقصد

 576/0       

R.46556/0  : فقدان حمل و نقل ايمن و مناسب       

R.42ي مختلفهابيمار:امكان ابتلا به  -       

R.40دليل هوا ،:به خطر افتادن سلامتي به
 آب و غذاي آلوده

 -       

:R.12 ي نقض ها ترس از پيامد
 ي پوشش و حجاب در ايرانها استاندارد

  82/0      

R.11791/0   : وجود تبعيض جنسيتي      

R.10ي پوششها: اجبار در رعايت كد
 تعريف شده

  793/0      

R.14امكان سوء برداشت از اعمال شما  :
 صورت توهين آميز بوسيله مقامات رسميبه

  57/0      

R.15دليل عدم آشناييترس از مجازات به
 و آگاهي از قوانين و مقررات

  54/0      

R.13يهابا ارزشكننده: قوانين محدود
 فردي گردشگران ناسازگار است

   -      

R.23 ديد از ايران ممكن است بر عقايد باز
 منفي بگذارد تأثيرديگران در مورد من 

   8/0     

R.25دوستان من، مرا بخاطر سفر به ايران
 دهندميمورد تمسخر قرار

   76/0     

R.24  افراد ي از نظر من مهم هستند ، سفر
 كنند نمي تأييدمن را به ايران 

   87/0     

R.22گان سفر شما بهدوستان و وابست
 كنند نمي تأييدايران را 

   8/0     

R.3875/0     : عدم امكان انتقال پول    
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  : ماتريس دوران يافته بارهاي عاملي (مرتب شده) وابعاد اكتشافي ريسك3 ادامه جدول

  منبع: محاسبات تحقيق حاضر

 ها آيتم

  ابعاد هشتگانه ريسك ادراك شده

ض حقوق بشر
ك نق

ريس
 

ك  رضايت
ريس

س  
ش لبا

ك پوش
ريس

 

ك
ريس

 
اجتماعي

 

ك مواجه با بي پولي
ريس

 

ك جرايم
ريس

ك ارتباطات  
ريس

ك  اخذ ويزا 
ريس

 

R.37:عدم دسترسي به خود پرداز ارزي و
 مشكل حمل پول نقد

    86/0    

R.39:ريسك اخذ پول بيش از اندازه براي
 كالاها و خدمات

    51/0    

R.41فقدان دارو و خدمات بهداشتي :
 استاندارد

     -    

R.35ريسك از دست دادن پول و جيب
 بري

     57/0   

R.36  ريسك اخاذي و باج گيري از
 گردشگران

     54/0   

R.34احتمال حمله نظامي به ايران :       -   

R.49ي طبيعيها: ريسك فاجعه       -   

R.48 ريسك تروريسم و گروگان گيري :
 گردشگران

      -   

R.26زباني با مردم مقصد: مشكل ارتباطات
 ايران

      72/0  

R.27  من قادر به فهم علائم و تابلوهاي
 راهنما نيستم

      67/0  

R.28يافتن يك راهنماي گردشگري كه:
بتواند بازبان من مرا راهنمايي كند دشوار 

 است

      50/0  

R.29عدم ثبات سياسي همسايگان ايران  :          

R.31ولاني براي دريافت: زمان انتظار ط
 را از بين ها ويزا فرصت بازديد از ساير كشور

 برد. مي

       79/0  
79/0 

R.30 ي مالي بالاي تهيه ويزاي ايرانها هزينه  
32  R فقدان خدمات كنسولگري و سفارت :

  به منظور دريافت ويزاي ايران در كشور
R.33ها : محدوديت اخذ ويزاي ساير كشور 

 يرانبخاطر بازديد از ا

       56/0  
69/0 
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سنجند. سئوالاتي  عنوان ريسك ارتباطات را بيان مياين سئوالات در يك بعد مشترك با
دليل بازديد از ايران، فقدان خدمات كنسولي و مبني بر محدوديت اخذ ويزاي ساير كشورها به

هاي مالي بالاي تهيه ويزاي  ان، هزينهمنظور دريافت ويزا در كشور مبدا گردشگرسفارت به
اند اين ايران، زمان انتظار طولاني براي دريافت ويزاي ايران همگي در يك گروه قرار گرفته

سنجند. پژوهشگر اين عامل مشترك را  ها با همبستگي بالا يك فاكتور مشترك را مي آيتم
  گذاري نموده است. ريسك اخذ ويزا نام

  
  مدل ريسك ادراك شده از مقصد ايراني تأييدتحليل عاملي 

فاكتور يا بعد  8آنچه در تحليل عاملي اكتشافي مشخص شد سئوالات مربوط به ريسك با 
بعدي است.  8ي  در مطالعه حاضر يك سازه  عبارتي ريسك ادراك شدهمرتبط گرديدند. به

دارد (فورنل و ي در سنجش روايي سازه هر يك از ابعاد اكتشافي كاربرد تأييدتحليل عاملي 
باشد. بر اساس  قابل رويت مي 4ي در جدول شماره تأييد. نتايج تحليل عاملي )1981لاركر، 

يك از متغيرهاي مشاهده ) زماني روايي همگرا بر قرار است كه هر1981نظر فورنل ولاركر (
طور كه داري داشته باشند. همان داري با متغير پنهان نظير خود رابطه معنيشده به شكل معني

داري كمتر  و اندازه سطح معني 2ي آماره تي بزرگتر از  مشخص است اندازه 4در جدول شماره 
اندازه شاخص  4توان نتيجه گرفت كه روايي همگرا وجود دارد. در جدول  مي باشد05/0از 

) 1981ميانگين واريانس توضيح داده شده محاسبه شده است. براساس نظر فورنل و لاركر (
سازه  ييباشد روا 5/0اندازه شاخص ميانگين واريانس توضيح داده شده نيز بالاتر از  زماني كه

هاي ريسك داراي ميزان  قابل رويت است تمامي سازه 4بر قرار است. همانطور كه در جدول 
  هستند. 5/0ي بالا  واريانس توضيح داده شده
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  ي ريسكها ي سازهتأييد: تحليل عاملي 4جدول شماره 

  ق حاضرمنبع: محاسبات تحقي
  
  

Items 
Factor 

Loading 
(standardi

ze) 
AVE P-value 

(0.01) t-value 

 ]α=85/0[ريسك نقض حقوق بشر
  نقض حقوق بشر در كشور مقصد ايران

  اسلامي باعث عدم راحتي شما است كننده قوانين محدود
  سوء رفتار از طرف مقامات رسمي ايران

  ي افراد تند روها ترس از برخورد
  وان جاسوسعنترس از دستگيري به

ي ها ي فرهنگي جامعه ايران و ارزشها عدم تناسب ميان ارزش
  گردشگران خارجي

  ]α=88/0[ريسك رضايت
  فقدان تسهيلات و تجهيزات گردشگري مناسب

  ي مقصد ايران و انتظارات سفر گردشگرانها عدم تشابه ميان ويژگي
  فقدان خدمات و كالاهاي  با كيفيت
  ها از ساير مقصد ريسك از دست دادن فرصت بازديد
  فقدان حمل و نقل ايمن و مناسب

  ]α=78/0[ريسك پوشش نامناسب
  ي پوشش و حجاب در ايرانها ي نقض استانداردها ترس از پيامد

  وجود تبعيض جنسيتي
  ي پوشش تعريف شدهها اجبار در رعايت كد

صورت توهين آميز بوسيله مقامات امكان سوء برداشت از اعمال شما به
  رسمي
  دليل عدم آشنايي و آگاهي از قوانين و مقرراتز مجازات بهترس ا

  ]α=98/0[ريسك اجتماعي
منفي  تأثيربازديد از ايران ممكن است بر عقايد ديگران در مورد من 

  بگذارد
  دهند مي دوستان من، مرا بخاطر سفر به ايران مورد تمسخر قرار

  كنند نمي تأييدنظر من مهم هستند، سفر من را به ايران افرادي از
  كنند نمي تأييددوستان و وابستگان سفر شما به ايران را 

  ]α=89/0[پولريسك مواجهه با بي
  عدم امكان انتقال پول

  خود پرداز ارزي و مشكل حمل پول نقدعدم دسترسي به
  ريسك اخذ پول بيش از اندازه براي كالاها و خدمات

  ]α=76/0[ريسك جرائم
  ريريسك از دست دادن پول و جيب ب

  ريسك اخاذي و باج گيري از گردشگران
  ]α=73/0[ريسك ارتباطات

  مشكل ارتباطات زباني با مردم مقصد ايران
  من قادر به فهم علائم و تابلوهاي راهنما نيستم

يافتن يك راهنماي گردشگري كه بتواند بازبان من مرا راهنمايي كند 
  دشوار است
  ]α=83/0[ريسك ويزا 

را  ها ي دريافت ويزا فرصت بازديد از ساير كشورزمان انتظار طولاني برا
  برد. مي از بين
  ي مالي بالاي تهيه ويزاي ايرانها هزينه

منظور دريافت ويزاي ايران در فقدان خدمات كنسولگري و سفارت به
  كشور

 بخاطر بازديد از ايرانهامحدوديت اخذ ويزاي ساير كشور
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  بحث و نتيجه گيري
دهد كه يكي  ي نشان ميتأييدها، تحليل عاملي اكتشافي و  نتايج تحليل محتواي كيفي تم

خصوص سفر به مقصد ايران ريسك نقض حقوق بشر از از ابعاد پديده ريسك ادراك شده در
شگران با ) گرد1975انگيزه محافظت راجرز (ي  نظريهاساس ديدگاه گردشگران بالقوه است. بر

هاي  خصوص يك مقصد درگيري رفتارشان در توجه به اطلاعات در دسترس و تصوير ذهني
هاي  شوند. تصويري كه گردشگران سفر نكرده از ايران دارند براساس يافته محافظت از خود مي

كمي و كيفي شامل موارد زير است. گردشگران در اثر اطلاعاتي كه درخصوص ايران دريافت 
دليل خصومت بين دولت ايران و دنياي غرب احتمال دارد كه        ، باور دارند كه بهاند نموده

عنوان جاسوس دستگير شوند و حقوق انساني آنها به مخاطره افتد. صورت سفر به كشور بهدر
ديگر باور و نگرشي كه گردشگران بالقوه سفر نكرده به ايران دارند اين است كه از ديدگاه 

داخلي ايران را فاقد حقوق بشر تعريف شده دانسته لذا ايران مقصدي ناامن خودشان فضاي 
علت اي در كشور پا برجا است و اگر به گيرانهكنند كه قوانين اسلامي سخت است و تصور مي

اطلاعي از قوانين، رفتار آنها اهانت به باورهاي مذهبي و سياسي مردم در ايران تلقي شود با  بي
اي كه در خصوص ادراكات  ) در مطالعه2008( 1شوند. هندرسون وبي روبه رو ميمطلهاي نا پيامد

مللي ال بيندارد كه گردشگران  هاي اسلامي نمود بيان مي مللي در مورد مقصدال بينگردشگران 
گيرانه اسلامي كه كدهاي رفتاري خاصي  ي رفتاري و قوانين سخت كننده در مورد قوانين محدود

) تصوير فرافكني شده از مقصدهاي 2006نظر هندرسون (شوند. به نگران ميكنند،  را تعريف مي
  اسلامي باعث شده كه گردشگران اين مقاصد را نا امن ادراك كنند.

ي نقض حقوق بشر توسط گردشگران سفر  خصوص ريسك ادراك شدهها در توجيه يافته
باشد.  ن است قابل توجيه ميتوجه به پديده اسلام هراسي و ايران هراسي كه در جريانكرده با

ي اسلام هراسي بعد از حملات            ) نشان داد كه رشد پديده2014( 2مطالعه استفانسون
مللي مقصدهاي ال بينها، باعث شده است كه گردشگران  سپتامبر در دنيا توسط رسانه 11

شور اسلامي تلقي اسلامي را ناامن و غير قابل سفر تصور كنند. از اين منظر ايران نيز يك ك
قانوني داخل ايران تحت  - شود و ممكن است ادراكات گردشگران در مورد فضاي مذهبي مي

ها و تبليغات پروژه اسلامي هراسي يا ايران هراسي باشد. واضح است كه دانش  پيام تأثير
گردشگر سفر نكرده كه تجربه سفر به مقصد ايران را ندارد يك دانش ذهني است كه بيشتر 

هاي   دهد كه پوشش هاي اين پژوهش نشان مي ها شكل گرفته است. يافته رسانه تأثير تحت
دار خبري در مورد بزرگ نمايي برخي از مسائل حقوقي، قانوني و اجتماعي از يك طرف و سوء

                                           
1 Henderson 
2 Stephenson 
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از طرف ديگر ضعف در روابط خارجي كشور باعث شده است كه يك تصوير ذهني نامطلوب     
  قرار دهد. تأثيرمللي را تحت ال بينهاي گردشگران  ي شود و نگرشخصوص ايران فرافكندر

ي ريسك ادراك شده از مقصد كشور، ريسك رضايت  ها، دومين بعد از پديده براساس يافته
)، 1982( 1دهد كه ريسك رضايت در مطالعات كرونو و ريتچه است. مروري بر ادبيات نشان مي

نظر گرفته عنوان يك بعد از ريسك ادراك شده دربه 2010 2) و شائو1992روهل و فسنماير (
شده است. لذا اين بعد از ريسك در ادبيات مورد بررسي قرار گرفته و نتايج اين مطالعه با 

  مطالعات مذكور همخواني دارد. 
عنوان ريسك پوشش كه بهاست نتايج مطالعه كمي و كيفي گوياي يك بعد ديگر از ريسك 

ه است. آنچه واضح و روشن است مسئله پوشش و لباس در هر جامعه نظر گرفته شدنامناسب در
هاي حاكم بر آن جامعه است. در جوامع اسلامي علاوه بر عرف جامعه، شريعت  ارزش تأثيرتحت 

) 2013( 3هاي لباس ارائه نموده است. مطالعه جعفري و اسكات خصوص كدهايي در نيز رهنمود
ي خاص زندگي را  دارد كه اگرچه مذهب يك شيوه ن مي) بيا2012و زماني فراهاني و موسي (

نمايد اما حاكمان هر كشور اسلامي تفسير متفاوتي از مذهب دارند. همچنين هر  مطرح مي
گيري  باشد. اين پژوهشگران جهت خود را دارا ميكشور اسلامي قوانين و فرهنگ مختص به

اند. اين دو دسته شامل نموده خصوص گردشگري را به دو دسته تقسيمي اسلامي درها كشور
رو است. نتايج پژوهش در اين موضوع نشان  كشورهاي اسلامي محافظه كار و كشورهاي ميانه

اي  گيرانهمللي سفر نكرده به ايران بر اين باورند كه قوانين سختال بيندهد كه گردشگران  مي
وسط گردشگر خصوص لباس و پوشش در ايران حكم فرما است و عدم رعايت آنها تدر

ي منفي را براي آنها رقم خواهد زد. نكته جالب توجه اينكه در پژوهش كيفي، برخي از ها پيامد
كنند كه در ايران زنان مجبور هستند كه از روبنده يا نقاب استفاده نمايند  پاسخگويان تصور مي

جنسيتي  هاي مللي غير قابل تحمل است. همچنين تبعيضال بينو اين مورد براي گردشگران 
خصوص لباس در ايران آزار دهنده است و اين كشور مكان امني براي سپري كردن اوقات در

خصوص باشد. اين عوامل باعث شده است كه گردشگران تصوير نامطلوبي در براي زنان نمي
  نمايند. مي لباس و پوشش در ايران داشته باشند و بر اساس اين تصوير، ريسك پوشش را ادراك

مللي ال بيندارد كه گردشگران  هاي كمي و كيفي پژوهش حاضر بيان مي ايج يافتهديگر نت
خصوص پيامدهاي اجتماعي سفر به ايران نگران هستند. مطالعات سفر نكرده به ايران، در

) به بعد 2005ن (ها ) و1998)، سومنز وگرائف (1992صورت پذيرفته توسط روهل و فسنماير (
اند.  هاي ادراك شده توسط گردشگران اشاره نموده ي از ريسكعنوان يكريسك اجتماعي به

دهد كه گردشگران بر اين باورند كه در صورت سفر به ايران با  نتايج اين پژوهش نيز نشان مي

                                           
1 Cheron and  Ritchie 
2 Shaw 
3 Jafari and scot 
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گيرد. ازديدگاه  توجه به قضاوت ديگران، وجه اجتماعي، شأن و منزلت آنها مورد مخاطره قرار مي
ي ديگران را در ها در هنگام انتخاب كالا و خدمات قضاوت كننده روانشناسي اجتماعي، مصرف

بر اساس اين ديدگاه، گردشگران بالقوه  )1،1998دهد (بلك آن خصوص مورد ارزيابي قرار مي
صورت سفر به مقصد ايران،هويت آنها نزد افراد مهم تضعيف شود و نگراني كنند كه در تصور مي

باشد. علت اينكه ريسك اجتماعي براي  ميدر اين خصوص، گوياي ريسك اجتماعي آنها 
گردشگران وجود دارد اين است كه ساير افراد مرتبط با گردشگر، تصوير ذهني مطلوبي از ايران 

قرار  تأييدعنوان يك مقصد گردشگري ندارند لذا تصميم احتمالي وي سفر به ايران را مورد به
مطالعه كيفي برخي از گردشگران بر اين شود. در  دهند و اين امر باعث نگراني گردشگر مي نمي

خصوص سفر به ايران نگراني و باورند كه واكنش پدر و مادرشان يا ديگر اعضاي خانواده شان در
  شان نيز تمسخر است. واكنش دوستان

خصوص مقصد ايران، ريسك مواجه با ي ريسك ادراك شده در يكي ديگر از ابعاد پديده
كرده به ايران بر اين باورند كه چون امكان دسترسي به پولي است. گردشگران سفر ن بي

هاي  هاي شخصي آنها در ايران وجود ندارد و همچنين قادر نيستند كه از دستگاه حساب
مللي ال بينهاي اعتباري  خودپرداز در ايران ارز يا پول دريافت كنند و يا از طريق كارت

شوند.  ز نظر پولي با كمبود مواجه ميشان را پرداخت كنند در سفر به ايران ا يها هزينه
دانند. اين موارد باعث شده  همچنين سيستم پرداخت پي پال را نيز در ايران قابل استفاده نمي

هاي زيادي از  است كه گردشگران تصور نمايند كه در صورتي كه پولشان گم شود و يا هزينه
باشد.  واجه شوند دور از تصور نميدليل خريد اخذ شود امكان اينكه با خطر بي پولي مآنها به

هاي كشور دارد. عدم  لازم به ذكر است كه ريسك مواجه با بي پولي ريشه در توسعه زيرساخت
دليل مللي و مشكل انتقال پول بهال بينيكپارچگي سيستم بانكي كشور با سيستم بانكي 

رسي به منابع مالي را مللي همگي دستال بيني اعتباري ها هاي كارت و نبود زيرساخت ها تحريم
   )2،2000كند (اولسون و مايو براي فرد سفر كرده به ايران دچار مشكل مي

هاي  دهد كه گردشگران در خصوص جيب بري، دزدي، درگيري مروري بر ادبيات نشان مي
فيزيكي و جراحت، قتل، فحاشي كه همگي از اشكال جرايم اجتماعي هستند احساس مخاطره 

دهد كه  . نتايج مطالعه كيفي و كمي نشان مي)1992، 4،گارتنر و شن3،2007نمايند (استينر مي
گردشگران سفر نكرده به ايران بر اين باورند كه در صورت سفر با ايران خطر جيب بري و 

  نمايند.  مي كند. لذا از اين بابت احساس مخاطره اخاذي و باج گيري آنها را تهديد مي

                                           
1 Belk 
2 Olson and Mayo 
3 Steiner 
4 Gartner and Shen 
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نمايند. نتايج اين يافته  وانع آن احساس نيز ريسك ميخصوص ارتباطات و مگردشگران در
خصوص ريسك ارتباطات ) در2001(1) و باسالا و كلونسكي2005ن(ها هاي مطالعات با يافته

گويند و  دهد كه چون اهالي ايران با زبان پارسي سخن مي مطابقت دارد. نتايج پژوهش نشان مي
بر قرار نمودن با افراد محلي سخت و مشكل است. دانند لذا ارتباط  گردشگران اين زبان را نمي

يكي ديگر از دلايل احساس ريسك ارتباطات اين است كه گردشگران بر اين باورند كه در ايران 
راهنماهايي كه بتوانند به زبان آنها سخن بگويند كمياب است و همچنين آنها قادر نيستند 

، از آنجا كه تحت اين كننده سك مصرفريي  نظريهعلائم راهنما را ادراك كنند. بر اساس 
هاي سفر به ايران براي آنها مشخص نيست، گردشگران سفر نكرده احساس ريسك  شرايط پيامد

  نمايند.  و عدم اطمينان مي
باشد.  خصوص مقصد ايران، ريسك اخذ ويزا ميي ريسك ادراك شده در هشتمين بعد پديده

ورند كه براي دريافت ويزا جهت سفر به ايران دهد كه گردشگران بر اين با نتايج نشان مي
بايست منابع زيادي از نظر زماني و مالي را صرف كنند كه ممكن است به آن جهت فرصت  مي

ي ريسك اخذ ويزاي ايران اين باور  بازديد از يك مقصد ديگر را نيز از دست بدهند. ديگر جنبه
پورت خود احساس عدم اطمينان دارند. است كه گردشگران از داشتن مهر مقامات ايران در پاس

را از دست  ها عبارت ديگر در اثر سفر به ايران، ممكن است فرصت اخذ ويزاي ساير كشوربه
نيز عاملي ديگري است كه  ها بدهند. همچنين كميابي خدمات كنسولگري ايران در ساير كشور

نظر پژوهشگر، برخي از بهشود.  عنوان يك عدم اطمينان نگريسته ميدر اخذ ويزاي ايران به
مللي كشور و پذيرش در جامعه جهاني بستگي ال بيني ريسك اخذ ويزا، ريشه در روابط ها جنبه
  دارد. 
  
  ي پژوهشها ي مديريتي يافتهها كاربرد

ارزي توجه به  ييلازمه افزايش سهم كشور از بازار جهاني گردشگر خارجي و درآمد زا
تواند در زمينه  هاي ادراك شده مي وهش است. انواع ريسكي پژها كاربردهاي مديريتي يافته

هاي ذهني نقض حقوق  گذاري در جهت توسعه گردشگري خارجي كمك كند. ريسكسياست
باشند.  مي هاي سوءدار بر ضد كشور هاي تبليغاتي رسانه بشر، پوشش و اجتماعي ماحصل كمپين

ريسك ادراك شده و ذهني گردشگران  بايست منظور ايجاد سهم بازار مياز ديدگاه رقابتي به
خصوص هاي اطلاعاتي عيني در هاي بازاريابي هدفمند و ارائه بسته بالقوه با استفاده از برنامه

هاي نسبت به  بايست در جهت تغيير نگرش ها مي شرايط واقعي كشور تعديل گردد. اين برنامه
و به اجرا در آيد. همچنين اين كشور و ايجاد تصوير ذهني شناختي و عاطفي مثبت تدوين شود 

خصوص ها است. در هاي تبليغاتي ساير رسانه هاي بازاريابي، پاسخي رقابتي به كمپين برنامه

                                           
1 Basala, and Klenosky 
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هاي گردشگر از  ريسك رضايت، ريسك ارتباطات و ريسك مواجهه با بي پولي توسعه زيرساخت
رتي، حمل و هاي گردشگري از جمله خدمات مساف اهميت برخوردار است. توسعه زيرساخت

هاي خودپرداز ارزي، ايجاد قابليت  نقل، توسعه مراكز اطلاعات گردشگري و ايجاد دستگاه
هاي شخصي در طول دوره  دسترسي به منابع مالي براي گردشگر از جمله دسترسي به حساب

مللي در داخل كشور ال بينهاي اعتباري  اقامت در كشور، امكان خريد و پرداخت توسط كارت
ي نا  ها را تعديل كند. ريسك ويزا، ديگر جنبه تواند اين ريسك هبردهايي است كه ميهمگي را

ي ويزاي امن و مطمئن با  خصوص ارائههاي كشور در باشد. تغيير سياست امني براي گردشگر مي
ذكر باشد. لازم به مي مدت مناسب براي گردشگران مختلف ازجمله راهكارهاي رفع اين ريسك

خصوص نياز تصورات مثبت در وابط خارجي مطلوب با ساير كشورها پيشاست كه توسعه ر
  باشد. ويزاي مطمئن يك كشور مي

  
  هاي پژوهش و پيشنهادها به پژوهشگران آتي محدوديت

از آنجا كه پژوهشگر در پي توصيف و تبيين ادراكات گردشگران سفر نكرده به مقصد ايران 
عي كوچ سرفينگ در محيط وب جهت گردآوري بود. جهت دسترسي به ناچار از شبكه اجتما

اطلاعات استفاده نموده است. چرا كه محدود نمودن يك جامعه از گردشگران بالقوه و سفر 
پذير نيست. تنوع نرخ استفاده از فناوري اطلاعات باعث شده نكرده در محيط خارج از وب امكان

كيب نمونه آماري بيشتر شركت ختي در ترشنا هاي مليتي و جمعيت است كه از برخي از گروه
عبارت ديگر يافتن يك نمونه معرف واقعي تحت وب با چالش روبرو است. البته داشته باشند. به

منظور بالا بردن دقت سعي نيز شده است بهاست اين امر شايع  كننده در اكثر تحقيقات مصرف
شود كه از  يشنهاد ميگيري كمي با حجم بالايي انجام شود. به پژوهشگران آتي پكه نمونه

داده بنياد، ادراكات گردشگراني كه تجربه سفر به كشور ي  نظريهطريق روش پديدارشناسي يا 
  هاي واقعي را با مصاحبه كيفي بررسي كنند.  را دارند را بررسي قرار داده و ريسك
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