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و نوع رفتار   یو رانندگ ییرانندگان بر درک علائم راهنما شناختی ت یعوامل جمع  ریتاث

 رانندگان 
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 چکیده 

و    یو رانندگ   ییعدم توجه به علائم راهنما  ای تصادفات جاده  ل یدلا  ن تریعیاز شا  ی کی

  زانیرا بر م   شناختیتی عوامل جمع  ر یتاث  ی پژوهش بررس  نیرفتار پرخطر رانندگان است. هدف ا

 عیتوز  قیپژوهش از طر  هایو نحوه رفتار رانندگان است. داده  ی و رانندگ   ییدرک علائم راهنما

شدند    ل یتحل  SPSS  افزارو با نرم  آوریاز رانندگان شهر سمنان جمع  اینمونه  نیبپرسشنامه  

تاهل، تصادف داشتن و نوع خسارت، سن راننده،   تیوضع  ت،ی جنس   رینشان داد تاث  جیو نتا

 ر یتاث  ی و رانندگ   ییبر درک علائم راهنما  ی تجربه رانندگ  لات،یتحص  زانیم   ، یشغل  تیوضع

معنادار    ی ک یدرآمد و تعداد تخلفات بر درک علائم تراف   زانیم  ر یتاث  که ی دارد. درحال  ی معنادار

بر    ی و رانندگ  ییدرک از علائم راهنما  زانیو م   شناختیتیعوامل جمع  ریتاث  ی بررس  جینبود. نتا

  ی تجربه رانندگ  یسالها  لات،یتحص   زانیم  ت،یجنس   یرهاینوع رفتار رانندگان نشان داد متغ

تاهل و    تیوضع   ، یشغل   تیوضع  ، یعلائم رانندگ درک    زانیم  ، معنادار نبوده و تعداد تخلفات
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 مقدمه: 

از اهمیت  امنیت جاده  زیادی در سراسر جهان برخوردار است.ای موضوعی است که 

ای به طور پیوسته  شدگان ترافیک جادههای سازمان بهداشت جهانی، تعداد کشتهبراساس داده

(. تخمین  WHO, 2018میلیون نفر رسیده است )  1.35به    2016رو به افزایش است و در سال  

 90-70نسانی بوده )شود که بخش اعظم تصادفات رانندگی عمدتا به دلیل عوامل ازده می

از  Machado-León et al. 2016درصد(  ) به علائم یکی  براساس گزارشات، عدم توجه  ( و 

 (. Borowsky et al., 2008ترین دلایل تصادفات است. )شایع

شود  شود، به روشی گفته میرفتار راننده، که به عنوان سبک رانندگی نیز شناخته می

 .کننداند، انتخاب میهای رانندگی که با گذشت زمان ایجاد شدهکه افراد برای رانندگی یا عادت

(Elander, West, & French, 1993, Lajunen & Ozkan, 2011).  که  می کرد  فرض  توان 

منعکس رانندگی  تفاوترفتار  اقتصادی  کننده  است   - های  ترافیک  ایمنی  در    اجتماعی 

(Stanojevic´ et al. 2018)  .مها با  رانندگی  سبک  عملکرد  و  است  همراه  رانندگی  رتهای 

است. همراه  راننده  رفتارهای  با  و  مهارت رانندگی  اطلاعات  پردازش  شامل  رانندگی  های 

 یابد.  های حرکتی است که با تمرین و آموزش بهبود میمهارت

اصلی عامل  یک  عنوان  به  رانندگی،  و  راهنمایی  واکنش   علائم  زمان  بر  تأثیرگذاری 

( و رایج ترین وسیله Xu et al. 2018کنند )ها، نقش مهمی ایفا می دهرانندگان و ایمنی جا

کنند و  این علائم از طریق کلمات و یا نمادها پیام را منتقل می  .برای کنترل ترافیک هستند

علائم وقتی مقررات مختلفی در   گیرند.برای نظم، هشدار یا راهنمایی کاربران جاده قرار می

اع خاص  زمانهای  و  میمکانها  هستند  مال  ضروری  نیستند،  آشکار  خطرات  یا  و  شود 

(Pignataro, 1973 هدف از نشانه راهنمایی و رانندگی اطمینان از حرکت ایمن، قابل پیش .)-

ای طراحی شود که در یک نگاه  ینی، کارآمد و منظم رانندگان است. یک علامت باید به گونهب

وانند، درک کنند و اقدام صحیح را  با حداقل  کلی، رانندگان بتوانند آنرا شناسایی کنند، بخ

 Di Stasi et)  .مزاحمت برای سایر رانندگان و در زمان کافی برای تصمیم گیری انجام دهند

al., 2012  علائم راهنمایی و رانندگی عناصر قدرتمندی در ارتباطات بصری است زیرا باعث .)

رانندگی وظایف مهمی بتوانند در هنگام  رانندگان  انجام دهند.شود  را  ایمنی  آنها هشدار   م 
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ارائه میمی رانندگان  به  را  اطلاعاتی  و  را تسهیل می دهند  ایمن  رانندگی  و  در   کنند.دهند 

حتی   هنگام رانندگی، رانندگان زمان محدودی برای بررسی علائم راهنمایی و رانندگی دارند.

 . (Yang et al., 2018) تواند خطرناک باشدای خارج از جاده میثانیه 2یک نگاه 

توانایی رانندگان در درک معنی از علائم راهنمایی و رانندگی برای رانندگی ایمن ضروری  

این است که ویژگی است. بر  تعییناعتقاد  نقش  رانندگان  تعیین  کنندههای شخصی  ای در 

پژوهش عوامل  (. در این  Taamneh, 2018)  .درک رانندگان از علائم راهنمایی و رانندگی دارد

بینی رفتار رانندگان بر اساس  شناختی بر درک علائم بررسی شده و سپس مدل پیش جمعیت

 شود.شناختی و درک علائم تعیین می عوامل جمعیت

 پیشینه پژوهش

Madani  ( راهنما2002و همکاران  از علائم  رانندگان  رفتار  رانندگ   یی(، درک  را    ی و 

عمان و امارات    ت،یقطر، کو  ن،یرا در بحر  ی ک یرافشخص و ت  ، یاجتماع  های ¬یژگیبراساس و

  28از    ی درصد از علائم رانندگ  56کردند. به طور متوسط رانندگان فقط    ی بررس  ی متحده عرب

  یو رانندگ   ییدر درک علائم راهنما  تیدرآمد ماهانه و مل  لات،ی . تحصکردند¬یعلائم را درک م 

و م  تیبودند. سن، وضع   رگذار یتاث تجربه  در درک علائم    یریتاث  چ یتصادفات ه  زانیتأهل، 

 رانندگان نداشت.

رانندگان و    یشخص   اتیخصوص  نی(  رابطه ب2018)  Taamneh & Alkheder  پژوهش

منظور    ن یا  برای .  اند¬کرده  ی را بررس  ی و رانندگ   یی و نه علائم راهنما  ی / درک آنها با س   یی آشنا

ب  400،   اردن  نیپرسشنامه  نتا  عیتوز  ی رانندگان    یی نشان داد که سطح آشنا  جی شده است. 

  ٪ 83  و  ٪ 77  ،  ٪ 79بالاتر از سطح قابل فهم است. به طور متوسط    ی و رانندگ   یی علائم راهنما
  گریعلائم آشنا بودند. از طرف د  ییهشدار دهنده و راهنما  ،یبا علائم نظارت  بترتی  به  رانندگان 

را درک    ییهشدار و راهنما  ،ییعلائم راهنما  بترتی  به  رانندگان  از  ٪75  و   ٪66  ،  ٪ 61، تنها  

  ی و درک بالاتر  ییاز سطح آشنا  یتجار   یرانندگ   نامهیگواه  یرا دا  کنندگان¬شرکت.  اند¬کرده

  ش یب  ی که تجربه رانندگ  یبرخوردار بودند. رانندگان  ی معمول  نامه یگواه  ینسبت به افراد دارا

علائم   یسال است، برا 2نها کمتر از آ یکه تجربه رانندگ  یسال دارند ، نسبت به کسان 11از 

و    یی . تعداد تخلفات راهنمادهند¬ینشان م   ی شتری ب  یی و آشنا  شتر یب  ی و رانندگ   یی راهنما
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م  یدار  ی معن  ریتأث  ی رانندگ راهنما  ییآشنا  زانیبر  علائم  بودن  فهم  قابل  رانندگ  ییو    ی و 

 نداشته است.

Ben-Bassat and Shinar  (2015تأث )و    یی سن رانندگان را در درک علائم راهنما  ری

قرار    ی مورد بررس  نه یبا و بدون زم  ی و رانندگ  ییمورد مطالعه قرار دادند. علائم راهنما  ی رانندگ

راهنما  ییزمان پاسخگو  ن، یگرفت. همچن رانندگ  یی به علائم  بررس  ی و  قرار گرفت.    ی مورد 

نسبت به رانندگان    یپاسخ، عملکرد بهتر  رانندگان جوان از نظر دقت و زمان  کهنشان داد    جینتا

همچن  ی م یقد در  ن، یدارند.  )با    افتندیآنها  ارائه  حالت  زم  ا ی که  علائم  نهی بدون  درک  بر   )

  ی زمان لازم برا  شیباعث افزا نهیحال، وجود زم  نی. با اگذارد¬ ینم  ریتأث  یو رانندگ   ییراهنما

 شد.  رانندگانعلامت از    یدرک معن 

Shinar and Vogelzang  (2013تأث راهنما  ری(  علائم  از  رانندگ  ییاستفاده  با    ی و  را 

علائم فقط با    ن،ینماد  شگر یمختلف )به عنوان مثال، علائم فقط با نما  یشگرهای نما  طیشرا

  ت یکه وضع  افتند یکردند. آنها در ی متن، با متن و نماد( بر درک و زمان پاسخ رانندگان بررس

دارد. افزودن متن به    ریبر درک و زمان پاسخ رانندگان تأث  یندگ و ران  یینماعلائم راه  شینما

درک علائم را کاهش   یو زمان لازم برا ده یهمراه نمادها، سطح درک رانندگان را بهبود بخش

 . دهد¬یم

Kirmizioglu and Tuydes-Yaman  (2012م از    زانی(  را  رانندگان  علائم    30درک 

برا  یک یتراف    ی ابیارز   شود، ¬یاستفاده م  هیترک  ی در شهر آنکارا  ی کی تراف   تی امن  ی که معمولاً 

نشان داد که اکثر علائم    جیشده است. نتا  عیبر مقاله توز  یپرسشنامه مبتن   1478کردند. نمونه  

علامت   12علامت، فقط    30  نی توسط رانندگان شناخته شده نبود. از ب  یو رانندگ   ییراهنما

 از شرکت کنندگان مشخص شده بودند. شتری ب ا ی ٪70توسط  حی به طور صح

 روش تحقیق

شناختی رانندگان بر درک علائم  های شخصی و جمعیتدر این مقاله، ارتباط بین ویژگی 

آوری  های پژوهش از طریق پرسشنامه جمعترافیکی و رفتار رانندگان بررسی شده است. داده

گیری،  ته شده و شیوه نمونهشده است. جامعه آماری شامل رانندگان شهر سمنان در نظر گرف 

تصادفی ساده است. برای تعیین حجم نمونه از روش قاعده سرانگشتی استفاده شده که با در  
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(. با توجه به  1384شود )هومن،  پرسشنامه برای هر متغیر محاسبه می  15تا    5نظر گرفتن  

پس از توزیع  به دست آمد که    145سوال(، حداقل تعداد نمونه    29تعداد سوالات پرسشنامه )

 پرسشنامه برگشت داده شد.   352پرسشنامه،  400

های شخصی و  پرسشنامه پژوهش شامل سه بخش است که بخش اول آن شامل ویژگی

شناختی رانندگان است که عبارتند از: جنسیت، سن، وضعیت تاهل، وضعیت شغلی،  جمعیت

قه تصادف و میزان خسارت  میزان تحصیلات، سطح درآمد، تجربه رانندگی، میزان تخلفات، ساب

  1تابلو ترافیکی )تابلوهای انتظامی( است که در جدول    9در تصادفات. بخش دوم آن شامل  

نشان داده شده است که از رانندگان خواسته شد تا مفهوم هر یک از علائم را بنویسند و برای  

دند. بخش  در نظر گرفته ش  0های نادرست با کد  و پاسخ  1های درست با کد  تحلیل پاسخ

سوم پرسشنامه شامل سوالاتی در خصوص رفتار رانندگی است که از پرسشنامه رفتار رانندگی  

های پرسشنامه  منچستر متناسب با تابلوهای بخش دوم پرسشنامه، انتخاب شده است. گزینه

= تقریبا همیشه( قرار  6= زیاد،  5= برخی اوقات،  4= کم،  3= خیلی کم،  2=هرگز،  1در طیف )

 دهنده رفتار پرخطر رانندگان است. امتیاز بیشتر نشان دارد و 

 تابلوهای انتظامی بررسی شده در پژوهش :1شماره جدول 

   

 گردش به چپ ممنوع 
حق تقدم عبور با وسيله نقليه  

 مقابل است.
 ورود از هر دو طرف ممنوع 

   

 سبقت ممنوع پارک ممنوع دور زدن ممنوع 
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كيلومتر  30سرعت بيش از 

 بر ساعت ممنوع 

توقف در روزهای زوج هفته  

 ممنوع 
 فقط عبور مستقيم مجاز 

استفاده شده است. برای مقایسه میزان شناخت از    SPSSافزار  ها از نرمبرای تحلیل داده

ویژگی به  توجه  با  جمعیتتابلوها  آزمونهای  از  رانندگان  میانگین  شناختی  مقایسه  های 

برای متغیرهایی با بیش     ANOVAطرفه  ا از روش تحلیل واریانس یک همتناسب با تعداد گروه

دو جامعه مستقل برای متغیرها با دو گروه استفاده شده است. برای   tاز دو گروه و از آزمون  

تاثیر عوامل جمعیت از  مدلسازی و بررسی  رفتار رانندگان  بر  شناختی و میزان درک علائم 

 شده است.روش رگرسیون چندگانه بکار گرفته 

 هاتجزیه و تحلیل داده

های شخصی و جمعیت شناختی بررسی شدند که نتایج  ابتدا توزیع نمونه از لحاظ ویژگی 

 نشان داده شده است.  2آن در جدول 

 های جمعيت شناختی توزیع نمونه بررسی شده از لحاظ ویژگی : 2شماره  جدول

 فراوانی ویژگی
درصد  

 فراوانی

 جنسيت 
 1/59 208 *(1مرد )

 9/40 144 ( 2زن ) 

 سن
 4/11 40 ( 1) 25-18از 

35-26 (2 ) 200 8/56 
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45-36 (3) 72 5/20 

55-46 (4 ) 16 5/4 

 8/6 24 (5سال ) 55بيش از 

 وضعيت تاهل 
 5/45 160 (1مجرد )

 5/54 192 ( 2متاهل )

 وضعيت شغلی 

 5/54 192 (1شاغل )

 4/11 40 ( 2بيکار )

 3/27 96 ( 3دانشجو )

 8/6 24 (4سایر )

 ميزان تحصيلات

 1/9 32 ( 1دیپلم و كمتر )

 2/18 64 ( 2فوق دیپلم ) 

 7/22 80 (3ليسانس )

 2/43 152 ( 4فوق ليسانس )

 8/6 24 ( 5دكترا )

 ميزان درآمد 

ميليون تومان   1كمتر از 

(1) 
48 6/13 

 8/31 112 ( 2ميليون تومان )  1-3

 1/34 120 ( 3تومان )ميليون  3-5

ميليون تومان  5بالاتر از 

(4 ) 
72 5/20 



129  ــــــــــــــ و ... یو رانندگ  ییرانندگان بر درک علائم راهنما یشناخت تيعوامل جمع ريتاث  ــ  

 

 

 تجربه رانندگی 

 1/9 32 ( 1سال ) 2كمتر از 

 5/20 72 ( 2سال ) 2-5

 5/29 104 (3سال ) 6-10

 9/40 144 (4سال ) 11بيش از 

 سال گذشته 3تعداد تخلفات رانندگی در 

 6/63 224 ( 1) 3كمتر از 

3-5 (2 ) 88 25 

 4/11 40 (3یا بيشتر ) 6

آیا در سه سال گذشته در حالی كه شما  

 اید؟ راننده بودید تصادفی داشته

 6/38 136 (1بله )

 4/61 216 ( 0خير )

 تصادف شما چه خسارتی داشته است؟

 

بدون خسارت )بدون  

 (1تصادف( )
224 6/63 

 4/36 128 ( 2خسارت مادی ) 

 0 0 ( 3جراحت  )

 0 0 ( 4فوت )

 اعداد داخل پرانتز كدهایی است كه برای تحليل و مدلسازی از آن استفاده است.*: 

می بررسی  ترافیکی  علائم  از  هریک  درک  میزان  پاسخ  ابتدا  که  ترافیکی  علائم  شود. 

های  درصد دریافت کردند در طبقه علائم ترافیک، خوب ادراک شده و پاسخ  85درست بیش از  

از   کمتر  در    85درست  )درصد  دارند  قرار  شده  ادارک  ضعیف  علائم   & Taamnehطبقه 

Alkheder, 2018 نشان داده شده است. 3(. نتایج در نمودار 
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 ميزان درک علائم ترافيکی: 1 شماره نمودار

دهد که تابلوهای حق تقدم عبور با وسیله نقلیه مقابل است، ورود از هر  نتایج نشان می 

هفته ممنوع و فقط عبور مستقیم مجاز است تابلوهایی    دو طرف ممنوع، توقف در روزهای زوج

 اند.هستند که ضعیف ادراک شده

  تاثیر جنسیت، وضعیت تاهل و تصادف و نوع خسارت بر درک علائم ترافیکی: 

علائم   درک  میزان  بر  خسارت  نوع  و  تصادف  و  تاهل  وضعیت  تاثیر جنسیت،  ارزیابی  برای 

شود که  دو جامعه مستقل استفاده می   tند از آزمون  ترافیکی با توجه به اینکه دو گروه هست

دو جامعه مستقل را نشان    tنتایج آزمون    4های توصیفی دو گروه و جدول  آماره  3جدول  

 دهد. می

 های توصيفی )تاثير جنسيت بر درک علائم ترافيکی(آماره : 3 شماره جدول

 استاندارد ميانگين خطای  انحراف استاندارد  ميانگين  هاگروه سازه

 جنسيت 
 0/ 08724 1/ 25819 5/ 0385 مرد

 0/ 15576 1/ 86906 5/ 5556 زن

 0/ 13850 1/ 75191 5/ 50 مجرد وضعيت تاهل

90.9

15.9 18.2

84.1
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86.4
93.2

20.6 25

0

20

40

60

80

100

120
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عبور با 

یه وسیله نقل

.مقابل است

ورود از هر 

دو طرف 

ممنوع

دور زدن 

ممنوع

پارک ممنوع سبقت 

ممنوع

سرعت بیش

30از 

ر کیلومتر ب

ساعت 

ممنوع

توقف در 

روزهای 

زوج هفته 

ممنوع

فقط عبور 

ازمستقیم مج

درصد
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 0/ 09681 1/ 34138 5/ 0417 متاهل

 وجود تصادف 
 0/ 09983 1/ 46718 5/ 5294 بله 

 0/ 14194 1/ 65526 5/ 0741 خير

 نوع خسارت
 0/ 09626 1/ 44069 5/ 0714 بدون خسارت 

 0/ 15036 1/ 70109 5/ 5625 خسارت مادی

 

 دو جامعه مستقل تاثير جنسيت بر درک علائم ترافيکی  tنتایج آزمون  : 4 شماره جدول

  

آزمون لون  

برای برابری  

 ها واریانس

 ها برای برابری ميانگين tآزمون 

t 
درجه 

 آزادی 
Sig. 

تفاوت  

 ميانگين 

تفاوت  

انحراف  

 معيار 

 % 95فاصله اطمينان  

F Sig. 
كران 

 پایين 

كران 

 بالا 

ت 
سي

جن
 

برابری  

 هاواریانس 

535/55 000/0 

103/3 - 350 002/0 51709/0- 16666/0 84488/0 - 18930/0-  

 نا

برابری  

 هاواریانس 

897/2- 087/231 004/0 51709/0- 17852/0 86884/0- 16535/0- 

ل
ت تاه

ضعي
و

برابری   

 هاواریانس 
331/21 000/0 

778/2 350 006/0 45833/0 16501/0 13380/0 78286/0 

نابرابری  

 هاواریانس 
712/2 909/293 007/0 45833/0 16898/0 12577/0 

 
79089/0 

وجود  

 تصادف

برابری  

 هاواریانس 
369/5 021/0 697/2- 350 007/0 45534/0 - 16884/0 78741/0- 12326/0- 
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نابرابری  

 هاواریانس 
624/2- 429/261 009/0 45534/0 - 17353/0 79703/0- 11365/0- 

نوع 

 خسارت 

برابری  

 هاواریانس 
310/9 002/0 

877/2- 350 004/0 49107/0- 17066/0 82673/0- 15542/0- 

نابرابری  

 هاواریانس 
751/2- 400/230 006/0 49107/0- 17853/0 84283/0- 13931/0- 

است نتایج زیر حاصل    0/ 05برای تمامی متغیرها کمتر از    .Sigبا توج به اینکه مقدار  

 شود:می

تاثیر جنسیت بر درک علائم ترافیکی معنادار بوده و بین دو گروه زنان و مردان تفاوت  

 کنند. معناداری وجود دارد و زنان علائم را بهتر از مردان درک می 

تاهل بر میزان درک علائم معنادار بوده و افراد متاهل علائم را بهتر از افراد  تاثیر وضعیت  

 کنند.مجرد درک می 

تصادف داشتن و نوع خسارت بر میزان درک علائم ترافیکی معنادار بوده و افرادی که  

 کنند.تصادف داشتند و خسارت مادی به آنها وارد شده است علائم را بهتر درک می 

اثیر سن، وضعیت شغلی، میزان تحصیلات، میزان درآمد، تجربه رانندگی،  برای ارزیابی ت 

تعداد تخلفات رانندگی در سه سال گذشته بر درک علائم ترافیکی که دارای بیش از دو گروه  

 شود.استفاده می ANOVAهستند بر درک علائم ترافیکی از آزمون 

گروه    5وه سنی به  در این پژوهش گر  بررسی تاثير سن بر درک علائم ترافيکی:

تقسیم شده است. برای بررسی و تحلیل تاثیر سن بر درک علائم ترافیکی از آزمون واریانس  

نشان داده شده است. طبق    5استفاده شده است که نتایج آن در جدول    ANOVAیک طرف  

 (. sig<0.05توان نتیجه گرفت که تاثیر سن بر درک علائم ترافیکی معنادار است )می  5جدول  
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 برای درک علائم ترافيکی گروه سنی رانندگان ANOVAآزمون  : 5 شماره جدول

 .F Sig مربعات ميانگين  درجه آزادی  مجموع مربعات 

 302/0 4 207/1 هابين گروه

 347 287/9 هاگروهدرون  000/0 277/11
027/0 

 351 494/10 كل 

 

گروه مقایسه درک علائم در  مقایسهبرای  آزمون  های سنی،  از  استفاده  با  های جفتی 

 نشان داده شده است.  6انجام شد. نتایج آن در جدول  1تعقیب توکی 

 های سنی آزمون تعقيب توكی برای درک علائم ترافيکی گروه : 6 شماره جدول

 ميانگين سال 55بيش از  46-55 36-45 26-35 25-18از  گروه سنی

 4889/0  *   *   25-18از 

35-26  *    *  6044/0 

45-36     *  5556/0 

55-46  *  *  *   * 7778/0 

 5185/0  *     سال 55بيش از 

درصد بیشترین درک از    78سال با میانگین    55-46گروه سنی    6طبق نتایج جدول  

  49سال با    25-18علائم ترافیکی را دارند و کمترین درک از علائم ترافیکی در گروه سنی  

 شود.درصد دیده می

 
1. Tukey  
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در این پژوهش وضعیت شغلی    بررسی تاثير وضعيت شغلی بر درک علائم ترافيکی: 

اند. برای بررسی و تحلیل تاثیر وضعیت  گروه شاغل، بیکار، دانشجو و سایر تقسیم شده  4به  

استفاده شده است که    ANOVAشغلی بر درک علائم ترافیکی از آزمون واریانس یک طرف  

توان نتیجه گرفت که تاثیر  می  7نشان داده شده است. طبق جدول    7جدول    نتایج آن در

 (.sig<0.05وضعیت شغلی بر درک علائم ترافیکی معنادار است )

 های وضعيت شغلی رانندگانبرای درک علائم ترافيکی گروه ANOVAآزمون  :  7شماره  جدول

 .F Sig مربعات ميانگين  درجه آزادی  مجموع مربعات 

 120/0 3 359/0 هاگروهبين 

 348 135/10 هاگروهدرون  007/0 107/4
029/0 

 351 494/10 كل 

های جفتی با استفاده از آزمون  های شغلی، مقایسهبرای مقایسه درک علائم در گروه

 نشان داده شده است.   8تعقیب توکی انجام شد. نتایج آن در جدول 

 های وضعيت شغلی آزمون تعقيب توكی برای درک علائم ترافيکی گروه : 8 شماره  جدول

گروه وضعيت  

 شغلی
 ميانگين سایر  دانشجو  بيکار شاغل

 6019/0  *    شاغل

 6222/0     بيکار

 5463/0    *  دانشجو 

 5185/0     سایر 

دهد که بین دو گروه رانندگان شاغل و رانندگان دانشجو در  نشان می  8نتایج جدول  

درصد و رانندگان    62درک علائم ترافیکی تفاوت معنادار وجود دارد. رانندگان بیکار با میانگین  

 دارند.درصد بیشترین درک از علائم ترافیکی را   60شاغل با 
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ترافيکی:  بر درک علائم  تاثير ميزان تحصيلات  میزان    بررسی  پژوهش  این  در 

اند.  گروه دیپلم و کمتر، فوق دیپلم، لیسانس، فوق لیسانس و دکترا تقسیم شده  5تحصیلات به  

برای بررسی و تحلیل تاثیر میزان تحصیلات بر درک علائم ترافیکی از آزمون واریانس یک  

نشان داده شده است. طبق جدول    9ه شده است که نتایج آن در جدول  استفاد  ANOVAطرف  

است  می  9 معنادار  ترافیکی  علائم  درک  بر  تحصیلات  میزان  تاثیر  که  گرفت  نتیجه  توان 

(sig<0.05 .) 

 برای درک علائم ترافيکی در گروههای ميزان تحصيلات رانندگان ANOVAآزمون  : 9 شماره جدول

 .F Sig مربعات ميانگين  درجه آزادی  مجموع مربعات 

 162/0 4 649/0 هابين گروه

 347 844/9 هاگروهدرون  000/0 723/5
028/0 

 351 494/10 كل 

های جفتی با استفاده از آزمون  های شغلی، مقایسهبرای مقایسه درک علائم در گروه

 نشان داده شده است.    10تعقیب توکی انجام شد. نتایج آن در جدول 

 آزمون تعقيب توكی برای درک علائم ترافيکی در گروههای ميزان تحصيلات  : 10 شماره  جدول

گروه 

وضعيت 

 تحصيلی

دیپلم و 

 كمتر

فوق 

 دیپلم
 ليسانس

فوق 

 ليسانس
 ميانگين دكترا 

دیپلم و 

 كمتر
   *   5278/0 

 5278/0   *    فوق دیپلم 

 6444/0  *   *  *  ليسانس
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فوق 

 ليسانس
   *   5789/0 

 6296/0      دكترا 

درصد و    64دهد که رانندگان با مدرک تحصیلی لیسانس با  نشان می  10نتایج جدول  

علائم رانندگی و رانندگان با  درصد بیشترین درک از    63رانندگان با مدرک تحصیلی دکترا با  

با   دیپلم  فوق  تا  دیپلم  زیر  تحصیلی  را    53مدرک  رانندگی  علائم  از  درک  کمترین  درصد 

 اند.داشته

: در این پژوهش میزان درآمد  بررسی تاثير ميزان درآمد بر درک علائم ترافيکی 

  5و بالاتر از  میلیون تومان    5- 3میلیون تومان،    3-1میلیون تومان،    1گروه کمتر از    4به  

اند. برای بررسی و تحلیل تاثیر میزان درآمد بر درک علائم ترافیکی  میلیون تومان تقسیم شده

نشان    11استفاده شده است که نتایج آن در جدول    ANOVAاز آزمون واریانس یک طرف  

توان نتیجه گرفت که تاثیر میزان درآمد بر درک علائم  می  11داده شده است. طبق جدول  

 (. sig>0.05فیکی معنادار نیست )ترا

 های ميزان درآمد رانندگانبرای درک علائم ترافيکی گروه ANOVAآزمون  : 11 شماره جدول

 
مجموع  

 مربعات 
 درجه آزادی 

مربعات  

 ميانگين
F Sig. 

 034/0 3 103/0 هابين گروه

 348 390/10 هاگروهدرون  327/0 154/1
030/0 

 351 494/10 كل 

ترافيکی  علائم  درک  بر  رانندگی  تجربه  تاثير  تجربه  بررسی  پژوهش  این  در   :

اند.  سال تقسیم شده  11سال و بیش از    10-6سال،    5-2سال،    2گروه کمتر از    4رانندگی به  

برای بررسی و تحلیل تاثیر تجربه رانندگی بر درک علائم ترافیکی از آزمون واریانس یک طرف  

ANOVA  نشان داده شده است. طبق جدول    12ه نتایج آن در جدول  استفاده شده است ک
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است  می  12 معنادار  ترافیکی  علائم  درک  بر  رانندگی  تجربه  تاثیر  که  گرفت  نتیجه  توان 

(sig<0.05 .) 

 های سالهای تجربه رانندگی رانندگان برای درک علائم ترافيکی گروه ANOVAآزمون :  12جدول شماره 

 
مجموع  

 مربعات 
 آزادی درجه 

مربعات  

 ميانگين
F Sig. 

 170/0 3 511/0 هابين گروه

 348 983/9 هاگروهدرون  001/0 937/5
029/0 

 351 494/10 كل 

در گروه مقایسه درک علائم  مقایسهبرای  رانندگی،  تجربه  با  های سالهای  های جفتی 

 نشان داده شده است.    13استفاده از آزمون تعقیب توکی انجام شد. نتایج آن در جدول 

 های وضعيت شغلیآزمون تعقيب توكی برای درک علائم ترافيکی گروه : 13 شماره جدول

گروه سالهای  

 تجربه رانندگی 

  2كمتر از 

 سال
 سال  10-6 سال 2-5

 11بيش از 

 سال
 ميانگين

 5556/0     سال  2كمتر از 

 5185/0 *  *    سال 2-5

 6239/0 *   *   سال  6-10

 5926/0   *   سال 11بيش از 

درصد    62سال با    10-6دهد که دو گروه رانندگان با تجربه  نشان می  13نتایج جدول  

 درصد بیشترین درک از علائم ترافیکی را دارند.  59سال با  11و رانندگان با تجربه بیش از 

: در این پژوهش تعداد تخلفات  بررسی تاثير تعداد تخلفات بر درک علائم ترافيکی 

اند. برای بررسی و برای  تخلف تقسیم شده  6تخلف، بیش از    5- 3تخلف،    3گروه کمتر از    3به  
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یک طرف   واریانس  آزمون  از  ترافیکی  علائم  درک  بر  تخلفات  تعداد  تاثیر    ANOVAتحلیل 

توان  می  14نشان داده شده است. طبق جدول    14آن در جدول    استفاده شده است که نتایج 

 (. P>0.05نتیجه گرفت که تاثیر تعداد تخلفات بر درک علائم ترافیکی معنادار نیست. )

 های تعداد تخلفات رانندگی  برای درک علائم ترافيکی در گروه ANOVAآزمون   : 14 شماره جدول

 
مجموع  

 مربعات 
 درجه آزادی 

مربعات  

 ميانگين
F Sig. 

 068/0 2 137/0 هابين گروه

 349 357/10 هاگروهدرون  101/0 305/2
030/0 

 351 494/10 كل 

شناختی بر درک علائم  : پس از بررسی عوامل جمعیتبينی رفتار رانندگانمدل پيش

شناختی و درک  بینی رفتار رانندگان بر اساس عوامل جمعیتترافیکی رانندگان، مدل پیش

می بدست  چندگانه  رگرسیون  مدل  از  استفاده  با  ترافیکی  در جدول  علائم  ضرایب  15آید. 

 دهد. و سطح معناداری مدل را نشان می  tرگرسیون، ضرایب بتا ، آماره 

 جدول ضرایب رگرسيون خطی چندگانه  : 15 شماره جدول

 مدل

 ضرایب استاندارد نشده 
ضرایب استاندارد  

 شده
 .t Sigآماره 

 ( Bضرایب )
خطای  

 استاندارد 
 ضرایب بتا

 000/0 974/7  321/0 558/2 مقدار ثابت

 429/0 063/0 347/0 845/6 000/0 ( Vتعداد تخلفات )

درک علائم رانندگی  

(K ) 
947/0 - 223/0 191/0 - 252/4 - 000/0 

 229/0 - 042/0 277/0 - 501/5 - 000/0 ( Jوضعيت شغلی )
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 264/0 081/0 148/0 270/3 001/0 ( Dميزان خسارت ) 

 329/0 - 082/0 189/0 - 984/3 - 000/0 ( Gجنسيت )

 412/0 - 088/0 240/0 - 673/4 - 000/0 ( Mوضعيت تاهل )

 188/0 042/0 210/0 431/4 000/0 ( Iميزان درآمد )

 (Drvrbehaviorمتغير وابسته: رفتار رانندگان ) 

 422/0مقدار ضریب تعيين: 

متغیرهای جنسیت، میزان تحصیلات، سالهای تجربه رانندگی معنادار نبوده و از مدل  

 توان به صورت زیر نوشت:بینی رفتار رانندگان را میحذف شدند. معادله رگرسیون پیش

Drvrbehavior=۲٥٥٥۸+۰٤٤۲۹(V)-۰۹۹٤۷(K)-۰۲۲۲۹(J)+۰۲۲٦٤(D)-۰۳۳۲۹(G)-۰٫٤۱۲(M)+۰۱۱۸۸ (I) 

 گیریبحث و نتیجه

ی از دلایل تصادفات عدم درک و توجه به علائم راهنمایی و رانندگی است. از این رو  یک

شناختی را بر میزان درک علائم راهنمایی و رانندگی و نحوه این پژوهش تاثیر عوامل جمعیت

ای از رانندگان شهر سمنان بررسی کرده است.  بین نمونه  رفتار رانندگان را با توزیع پرسشنامه

تحلیل شدند و نتایج نشان داد که تابلوهای حق تقدم عبور با وسیله    SPSSافزار  با نرمها  داده

نقلیه مقابل است، ورود از هر دو طرف ممنوع، توقف در روزهای زوج هفته ممنوع و فقط عبور  

رسد دلیل این  اند و به نظر میمستقیم مجاز است تابلوهایی هستند که ضعیف ادراک شده

 شوند.  بلوها در سطح شهر کمتر دیده میباشد که این تا

طبق نتایج تاثیر جنسیت بر درک علائم ترافیکی معنادار بوده و بین دو گروه زنان و  

کنند. تاثیر وضعیت  مردان تفاوت معناداری وجود دارد و زنان علائم را بهتر از مردان درک می

علائم  متاهل  افراد  و  بوده  معنادار  علائم  درک  میزان  بر  درک    تاهل  مجرد  افراد  از  بهتر  را 

کنند. همچنین تصادف داشتن و نوع خسارت بر میزان درک علائم ترافیکی معنادار بوده  می

بهتر درک   را  علائم  است  وارد شده  آنها  به  مادی  و خسارت  داشتند  تصادف  که  افرادی  و 
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موجب  رسد دلیل این باشد که خسارت روحی و مادی ناشی از تصادف  کنند به نظر میمی

تر عمل کنند و توجه بیشتری به علائم در حین رانندگی داشته باشند. یکی  شده تا محتاط

  55-46دیگر از عوامل موثر بر علائم ترافیکی سن رانندگان است که طبق نتایج گروه سنی  

درصد بیشترین درک از علائم ترافیکی را دارند و کمترین درک از علائم   78سال با میانگین 

توان  شود. طبق نتایج تحقیق میدرصد دیده می  49سال با    25-18در گروه سنی  ترافیکی  

-تواند ناشی از مشغله نتیجه گرفت وضعیت شغلی بر درک علائم ترافیکی معنادار است که می

های ذهنی بنا به شغل هر راننده باشد. میزان تحصیلات نیز بر درک علائم ترافیکی معنادار  

کنند. تجربه رانندگی  فراد با مدرک تحصیلی بالاتر علائم را بهتر درک می تاثیر معنادار دارد و ا 

اند ولی تاثیر میزان درآمد و تعداد  رانندگان نیز تاثیر معناداری بر درک علائم ترافیکی داشته

شناختی  تخلفات بر درک علائم ترافیکی معنادار نبود. در مرحله بعد میزان تاثیر عوامل جمعیت

ز علائم راهنمایی و رانندگی بر نوع رفتار رانندگان بررسی شد که نتایج نشان  و میزان درک ا

تعداد   و  نبوده  معنادار  رانندگی  تجربه  سالهای  تحصیلات،  میزان  جنسیت،  متغیرهای  داد 

نوع  بر  و میزان درآمد  تاهل  رانندگی، وضعیت شغلی، وضعیت  تخلفات، میزان درک علائم 

 ن تاثیرگذار است. خطر( رانندگا رفتار )پرخطر /کم

 منابع
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Effect of drivers demographic factors on 

understanding traffic signs and drivers behavior 

Behrooz Arastoo, Ehsan Kashi1, Mehri Shahriari2 

 

Abstract 

 

One of the most common causes of road accidents is a lack of 

attention to traffic signs and high-risk behavior of drivers. The 

purpose of this study is to investigate the effect of demographic 

factors on the perception of traffic signs and drivers' behavior. 

Research data were collected by distributing a questionnaire among 

a sample of drivers in Semnan and analyzed by SPSS software and 

the results showed that the effect of gender, marital status, accident 

and type of damage, driver age, employment status, level of 

education, driving experience has a significant effect on perception 

of traffic signs. However, the effect of income and number of 

violations on the perception of traffic signs was not significant. The 

results of the study of the effect of demographic factors and 

perception of traffic signs on the type of drivers' behavior showed 

that variables of gender, education, years of driving experience were 

not significant and the number of violations, perception of driving 

symptoms, employment status, marital status and income The type 

of behavior (high-risk / low-risk) drivers is influential. 
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