
 
Alzahra University, Faculty of Social Sciences and Economics  
Empirical Research in Accounting, Fall 2022, V. 12, No. 45, pp.1-26 

Intellectual Capital Measurement and Reporting 
Model in Iran1 

Ali Saghafi2, Mohammad Mahdi Mirzaei Abbas Abad3 

Received: 2022/03/28 
Accepted: 2022/08/25 

Abstract 
In recent years, the role of non-physical resources in creating consistent value and 

sustainable profitability in organizations has significantly increased and intellectual 
capital as a concept that reflects the knowledge, skills, and other intangible resources 
in the organization has received a lot of attention. Although the definition of 
intellectual capital is consistent with the concept of intangible assets, due to the lack of 
a comprehensive and coherent model, information about it has not found a place in the 
financial statements. Therefore, this study presents a model for measuring and 
reporting intellectual capital in Iran to provide a suitable tool for managing intellectual 
capital and creating a competitive advantage in Iranian companies and organizations. 
This study first identifies the dimensions, components, and indicators of measuring 
intellectual capital by comparatively examining the existing theoretical and 
experimental foundations. Then, by adopting a qualitative method and analyzing the 
content of semi-structured interviews, the initial findings are corrected and finally, by 
collecting and analyzing 97 questionnaires by fuzzy Delphi method, the final model is 
presented. The results of this study indicate 3 dimensions (human, structural and 
relational capital), 8 components, and 21 indicators for measuring and reporting 
intellectual capital in Iran.  
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 چکیده
ا و ههاي اخیر، نقش منابع غیرفیزیکی در خلق ارزش مستمر و سودآوري پایدار در شرکتطی سال

، مهارت دهنده دانشگیري یافته و سرمایه فکري نیز به عنوان مفهومی که نشانها، افزایش چشمسازمان
یف رغم اینکه تعربع نامشهود در سازمان است، مورد توجه بسیاري قرار گرفته است. علیو سایر منا

سرمایه فکري با مفهوم دارایی نامشهود همخوانی دارد، لیکن به دلیل نبود مدل جامع و منسجم، اطلاعات 
ایه مدل ها پیدا نکرده است. لذا این پژوهش به ارهاي مالی سازمانمربوط به آن جایگاهی در گزارش

گیري و گزارشگري سرمایه فکري در ایران پرداخته تا ابزار مناسبی براي مدیریت سرمایه فکري و اندازه
هاي ایرانی فراهم نماید. پژوهش حاضر، ابتدا با بررسی تطبیقی ها و سازمانایجاد مزیت رقابتی در شرکت

رداخته گیري سرمایه فکري پهاي اندازهها و شاخصمبانی نظري و تجربی موجود به شناسایی ابعاد، مولفه
اي اولیه را هساختاریافته، یافتههاي نیمهاست. سپس با اتخاذ یک روش کیفی و تحلیل محتواي مصاحبه

پرسشنامه به روش دلفی فازي به ارایه مدل نهایی پرداخته  97آوري و تحلیل اصلاح و در نهایت، با جمع
شاخص  21مولفه و  8عد (سرمایه انسانی، ساختاري و ارتباطی)، ب 3است. نتایج پژوهش حاضر بیانگر 

 گیري و گزارشگري سرمایه فکري در ایران است.براي اندازه
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 مقدمه

امروز، مفهوم خلق ارزش، هسته مرکزي کلیه اقداماتی است که منجر به بنیان در اقتصاد دانش
گردد و در عصر حاضر، حوزه اقداماتی که موجب ایجاد ها میایجاد مزیت رقابتی در سازمان

کنند. ز میها تمرکشوند، از سرمایه فیزیکی فراتر رفته و بر سرمایه فکري در سازمانارزش می
ه فکري، دانش جمعی است که موجب ایجاد و افزایش مستمر ارزش از منظر استراتژیک، سرمای

 گیري مناسب آن،شود. لذا اندازهدر سازمان، مزیت رقابتی و متعاقبا سودآوري پایدار آن می
ذیر پعنوان منبعی کمیاب و ارزشمند در درون سازمان امکانکند تا مدیریت آن بهکمک می

رود حسابداري ، انتظار میسرمایه فکري با توجه به اهمیت ). 20051شود (چن و همکاران، 
ه نظام کعنوان یک سیستم اطلاعاتی، حاوي اطلاعات مفیدي در این خصوص باشد. درحالیبه

گیري و گزارشگري این منابع  ارزشمند از کفایت و توانایی حسابداري موجود در ثبت، اندازه
وص نیاز خصهاي مالی بهکنندگان از گزارشاستفاده لازم برخوردار نبوده و نتوانسته نیازهاي

آفرینی سرمایه فکري را برطرف نماید. به همین مدیران به درك واقعیت از چگونگی ارزش
گیري و گزارشگري سرمایه فکري ها با مشکلات زیادي در زمینه اندازههمچنان سازماندلیل، 

 ).20122گوثري و همکاران،دست به گریبان هستند (

رزش تواند تفاوت اها میهاي بیانگر وجود سرمایه فکري در سازمانکی از مهمترین شاخصی
ها وجود ها باشد. این تفاوت همواره در شرکتها و ارزش بازار شرکتدفتري خالص دارایی

ا ههاي سرمایه فکري تبیین نمود که در ترازنامه شرکتتوان با داراییدارد و بخشی از آن را می
شوند. دانش، به عنوان عامل کلیدي در مفهوم سرمایه فکري مطرح است. لذا نمیگزارش 

دار شوند، از اهمیت بسیاري برخورگیري اقداماتی که منجر به تولید دانش میشناسایی و اندازه
بوده و مدیران سازمان را در درك بهتر فرایندها و اقدامات موثر در ایجاد سرمایه فکري کمک 

بنیان شرکت در نظر گرفت که شامل اقلامی در توان دارایی دانشایه فکري را مینماید. سرممی
رابطه با دانش و تخصص کارمندان، اعتماد مشتري به شرکت و محصولات آن، برند، حق 
امتیازها و سودمندي فرایندهاي تجاري شرکت است. طبق چارچوب مفهومی استانداردهاي 

 را داشته باشد (چارچوب مفهومی استانداردهاي حسابداري):حسابداري، دارایی باید شرایط زیر 
 ) دراختیار سازمان باشد.1

                                                                                                                                      
1. Chen et al, 2005 
2. Guthrie et al, 2012 
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 ) داراي منافع اقتصادي آتی باشد.2
 هاي گذشته باشد و) ناشی از فعالیت3
 گیري ارزش آن به صورت قابل اتکا وجود داشته باشد.) امکان اندازه4

یی شرکت دارد، هرچند تعیین ارزش آن عنوان داراسرمایه فکري همه شرایط ذکر شده را به
هاي جدیدي براي گیري مناسب آن است. لذا چالشمستلزم وجود سازوکاري جهت اندازه

چه در گیري نمایند. آنها ایجاد شده که دارایی فکري را چگونه شناسایی، ثبت و اندازهشرکت
 ها است. داراییراییگونه داهاي سرمایه فکري محرز است، نامشهود بودن اینخصوص دارایی

هاست که براساس استاندارد حسابداري نامشهود، یکی از عناصر حسابداري در ترازنامه شرکت
 هاي زیر را دارد:ایران، ویژگی 17شماره 

 ماهیت غیرعینی دارد. .1
توان آن را از واحد تجاري جدا نمود یا از قابل تشخیص است، یعنی می .2

 شود.نی ناشی میحقوق قراردادي یا سایر حقوق قانو
سرمایه فکري هردو شرط یاد شده را دارد، لیکن تعیین ارزش آن امري بسیار مهم و 

واند تگیري سرمایه فکري را فراهم نماید، میبرانگیز است. لذا ارایه مدلی که امکان اندازه چالش
ازنامه رسبب هموار شدن مسیر شناسایی، ثبت و در نهایت گزارشگري این دارایی نامشهود در ت

گیري و ها شود. لذا سوال کلیدي این پژوهش آن است که مدل مناسب براي اندازهشرکت
 گزارشگري سرمایه فکري در ایران کدام است؟

  مروري بر مبانی نظري و پیشینه پژوهش
 یاطلاعات از ارائـه عبارت مالی صورتهاي طبق مفاهیم نظري گزارشگري مالی ایران، هدف

واحد  مالی پذیريو انعطاف ، عملکرد مالیمالی وضعیت درباره شده بنديبقهو ط تلخیص
 صمیماتدر اتخاذ ت مالی صورتهاي کنندگاناز استفاده گسترده طیفی براي که است تجاري

، مهمترین هدف  8گردد. براساس بیانیه مفاهیم حسابداري شماره  مفید واقع اقتصادي
ه منابع گیري تامین کنندگان بالفعل و بالقوی ارایه اطلاعات سودمند براي تصمیمگزارشگري مال

). این اطلاعات 20101باشد (هیئت تدوین استاداردهاي بین المللی حسابداري، براي سازمان می
باید وضعیت منابع در اختیار سازمان را مشخص نماید. یکی از مهمترین منابع در اختیار سازمان، 

                                                                                                                                      
1. IASB, 2010 
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هایی در این زمینه انجام شده است، اما همچنان حسابداري کري آن است. هرچند تلاشسرمایه ف

بار مار و همکاران نماید. اولینفعلی اطلاعات کاملی در خصوص سرمایه فکري ارایه نمی
 ها و معیارهايگیري سرمایه فکري ارایه نمودند. پس از آن نیز روش)، مدلی براي اندازه2004(

شرح ذیل گروه اصلی به 4ها را در )، آن2010ه گردید که موسسه اسویبی (گوناگونی ارای
 بندي نمود: طبقه
هاي نامشهود ایجاد شده از ها به مبلغ دارایی: این روش1گیري مستقیم هاي اندازه) روش1

 ها مبلغ یا نسبتی است که اجزايي این روشپردازند. نتیجهطریق تشخیص اجزاي آن می
 کند.انسانی را مشخص میسرمایه 

ها مبتنی بر تفاوت بین ارزش بازار سهام شرکت : این روش2هاي مبتنی بر بازار سرمایه) روش2
 و ارزش دفتري حقوق صاحبان سهام است.

هاي ها، بر اساس کسر نمودن بازده دارایی: در این روش3هاهاي مبتنی بر بازده دارایی) روش3
هاي شرکت، میزان سود سالانه و ضرب آن در میانگین داراییهاي صنعت سازمان از نسبت

شود. تقسیم این سود بر میانگین هزینه هاي نامشهود مشخص میکسب شده از محل دارایی
 گر میزان سرمایه فکري آن شرکت است.سرمایه شرکت، بیان

ه اول هستند، هاي گروها شبیه به روش: این روش4هاي مبتنی بر کارت ارزیابی متوازن) روش4
-شاخص بلکه در هر منظر ،نمایندبا این تفاوت که مبلغی را بابت سرمایه فکري اعلام نمی

). منظر مشتریان در مدل 20155کنند (فرنتهوف و همکاران، هاي مشخصی را ارایه می
کند. منظر هاي مرتبط با سرمایه ارتباطی را ارایه میکارت امتیازي متوازن، شاخص

اي ههاي مرتبط با سرمایه ساختاري و منظر آموزش نیز شاخص اخلی، شاخصفرآیندهاي د
 نماید.مرتبط با سرمایه انسانی را بیان می

گیري سرمایه فکري مدل اسکاندیا است. این مدل در هاي مهم در زمینه اندازهیکی از مدل
دل، ارزش م توسط ادوینسون براي شرکت بیمه اسکاندیا سوئد طراحی شد. طبق این 1997سال 

امل گردد. سرمایه فکري نیز شکل سازمان به دو بخش سرمایه مالی و سرمایه فکري تقسیم می
اقت توان در توانایی و لیدو بخش سرمایه انسانی و سرمایه ساختاري است. سرمایه انسانی را می

                                                                                                                                      
1. Direct Intellectual Capital 
2. Market Capitalization Models 
3. Return on Assets 
4. Balance Score Card 
5. Ferenhof et al, 2015 
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وان ترا میها خلاصه نمود. سرمایه ساختاري کارکنان و توانایی در ارتباطات درون سازمانی آن
چه در سازمان به جز نیروي انسانی وجود دارد، همچون برندها، فرآیندها، ساختار و مفاهیم هرآن

 توان مدل سنتی سرمایه فکري در نظر گرفت.سازمان، قلمداد نمود. این مدل را می
 طور خلاصه سرمایه فکري را بههاي جدیدي شد که بهتکامل مدل اسکاندیا باعث ایجاد مدل

 کنند:بخش زیرتقسیم می سه
هاست (سوبرامانیان و سرمایه انسانی: مشتمل بر دانش کارکنان، مهارت و تجربه آن •

 ).20051همکاران، 
سرمایه ساختاري: مربوط به دانش مدون سازمان، منابع اطلاعات و فرهنگ آن است  •

 ).20072(منور و همکاران، 
ان شبکه ارتباطات داخلی و خارجی سازمسرمایه ارتباطی: به معنی دانش انباشته شده در  •

 ).20173است (بونشا البردین، 
گیري سرمایه فکري نیز، دو گروه مدل قابل تفکیک هستند. گروه هاي اندازهدرخصوص مدل

). 20144پردازند (نظري، هایی هستند که به اندازه گیري اجزاي سرمایه فکري میاول، شامل مدل
دهنده مدنظر هستند و اغلب کاربرد درون سازمانی و م تشکیلدر این گروه، بیشتر ریز اقلا

اي هها نیازمند توزیع پرسشنامه در میان بخشي برخی از این شاخصمدیریتی دارند. محاسبه
ي انجام این پژوهش است. گروه دوم، مختلف سازمان است که چنین مواردي خارج از دامنه

 پردازند. ي سرمایه فکري میمحاسبههایی هستند که در سطح کل سازمان به شاخص
)، در پژوهش خود بیان داشتند که سرمایه فکري شامل عوامل نامشهود 2004( و همکاران مار

عد اصلی ها سه بنمایند. آنهاي خود کمک میبسیاري است که به سازمان در پیگیري استراتژي
 سرمایه انسانی، سرمایه ارتباطی وبراي مفهوم سرمایه فکري ارایه نمود. این ابعاد عبارتند از: 

عنوان دانش، )، سرمایه فکري را به1997). استوارت (20045سرمایه ساختاري (مار و همکاران، 
شمارد که توسط سازمان جهت ایجاد ثروت استفاده اي برمیاطلاعات، هوشمندي و تجربه

ایه ساختاري و سرمایه شود. او اجزاي سرمایه فکري را شامل سه جزء سرمایه انسانی، سرم می

                                                                                                                                      
1. Subramaniam et al, 2005 
2. Menor et al, 2007 
3. Buenechea-Elberdin, 2017 
4  . Nazari, 2014 
5  . Marr et al, 2004 
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)، سرمایه فکري را ترکیبی از سرمایه 2002). ادوینسون (19971داند (استیووارت، مشتري می

داند و بر این باور است که سرمایه انسانی شامل دانش کارکنان انسانی و سرمایه ساختاري می
هاي ، پایگاهتولید فعلی سازمان است و سرمایه ساختاري ارتباطات با مشتریان، کارایی فرآیند

 ).20022شود (ادوینسون، اطلاعاتی داخلی و سایر ساختارهاي دانش نهادینه شده را شامل می
نمایند. این اجزا عبارتند )، چهار جزء را براي سرمایه فکري بیان می2012گوتري و همکاران (

استفاده  یررسمی موردهاي رسمی و غاز سرمایه انسانی، سرمایه سازمانی (مربوط به ساختار سیستم
امل هاي آن) و سرمایه تولید (شسازمان)، سرمایه بازاریابی (مربوط به روابط بازاریابی و شبکه

 ).2012گوثري و همکاران،یافته در طی زمان) (فرآیند تولید تخصصی توسعه
 گیري سرمایه فکري) بر این مساله تاکید نمودند که عدم اندازه2005جیکوبسن و همکاران (

شود، سبب به چالش کشیده شدن که منجر به نامربوط شدن اطلاعات ترازنامه میعلاوه بر آن
)، بیان داشت که 2001). ویلیامز (20053شود (جیکوبسن و همکاران، اصل افشاي کامل نیز می

د. او آورهاي فکري فراهم نمیگزارشگري مالی فعلی، روش حسابداري مناسبی جهت دارایی
گذاري باشیم، باید ارزش هاي مالی براي ارزشه اگر در پی سودمندي گزارشمعتقد است ک

هاي مالی افشا هاي اطلاعاتی و دانشی آن را در گزارشهاي سازمان از جمله داراییکلی دارایی
 ).20014نماییم (ویلیامز، 

فکري  ايه)، به این نتیجه رسید که حسابداران باید اطلاعات مربوط به دارایی2004اندرسن (
صورت، هاي ریسک مالی قرار دهند. در غیر اینهاي مالی یا گزارشگزارش نشده را در صورت

ها دیگر براي سهامداران جهت ارزیابی ارزش شرکت، مناسب نخواهند بود این گزارش
اي که شامل سرمایه فکري کنند ترازنامه)، بیان می2013).  مونتمري و نلسون (20045(اندرسن، 

). 20136کننده خواهد بود (مونتمري و نلسون، گیري ارزش شرکت گمراه، جهت اندازهنباشد
 گیري سرمایه فکري معرفی نمودند:شرح زیر براي اندازه) نیز، سه مدل به2006گرانینا و دمی (

ها تفاوت ارزش بازار و ارزش دفتري حقوق هاي مبتنی بر ارزش سرمایه بازار: این مدل) مدل1
 گیرند.عنوان سرمایه فکري در نظر میا بهمالکان ر

                                                                                                                                      
1  . Stewart, 1997 
2  . Edvinsson, 2002 
3  . Jacobsen et al, 2005 
4  . Williams, 2001 
5  . Andriessen, 2004 
6  . Montemari, & Nielsen, 2013 
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 هايها، هرگاه نرخ بازده داراییها: بر اساس این مدلهاي مبتنی بر نرخ بازده دارایی) مدل2
در آن  فکري ثبت نشدهشرکت از صنعت آن بالاتر باشد، به میزان تفاوت موجود سرمایه

 شرکت وجود دارد.
هاي مختلف شود گروهها تلاش میاین مدل هاي مبتنی بر یک عنصر خاص: در) مدل3

هاي دانش و آگاهی موجود، تمیز داده شده و بر اساس مبنایی مشخص، مبلغی به آن دارایی
دارایی تخصیص داده شود. برخی از این مبانی تعیین ارزش شامل بهاي تمام شده تاریخی 

 ل شده دارایی هستند.هاي نقدي آتی تنزیایجاد دارایی، ارزش جایگزینی دارایی، جریان
ي از اهاي گوناگونی در حوزه سرمایه فکري انجام شده که خلاصهتاکنون در ایران، پژوهش

هاي ارایه ها با استفاده از مدلها در ادامه ارایه شده است. در این پژوهشبرخی از این پژوهش
  گیري سرمایه فکري پرداخته شده است.هاي گذشته به اندازهشده در پژوهش

سرمایه فکري، ثروت سهامداران و «) در پژوهشی به نام 1389انواري رستمی و حسنی (
 1ضریب ارزش افزوده دانشبا استفاده از » هاي بورس اوراق بهادار تهرانعملکرد مالی شرکت

اند. نتایج حاکی از رد رابطه سرمایه فکري و سود و ارزش گیري سرمایه فکري پرداختهبه اندازه
و پذیرش رابطه میان  ارزش سرمایه  ضریب ارزش افزوده دانشاقتصادي و رابطه سود و  يافزوده

 باشد.ي اقتصادي میفکري جامع و سود و ارزش افزوده
) با استفاده از مدل پولیک، اجزاي سرمایه فکري را محاسبه و 1390عارف منش و زارع (

ی هاي این پژوهش نشان داد، کارایهسپس رابطه آن با معیارهاي عملکرد را بررسی کردند. یافت
ار دسرمایه فیزیکی با دو معیار ارزیابی عملکرد یعنی سودآوري و ارزش بازار رابطه منفی و معنی

دار دارد. کارایی سرمایه انسانی با دو معیار سودآوري و وري رابطه مثبت و معنیو با معیار بهره
ارایی دار دارد و بین کوري رابطه منفی و معنیبهره دار و با معیارارزش بازار رابطه مثبت و معنی

 داري وجود ندارد.سرمایه ساختاري با هیچ کدام از معیارهاي ارزیابی عملکرد رابطه معنی
) با استفاده از مدل پولیک به بررسی رابطه بین ارزش افزوده 1391رحمانی و عارف منش (

ی، ساختاري و سرمایه فیزیکی با هزینه حقوق هاي انسانسرمایه فکري و اجزاي آن یعنی سرمایه
اي این ههاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند. یافتهصاحبان سهام شرکت

پژوهش نشان داد که ارزش افزوده سرمایه فکري با هزینه حقوق صاحبان سهام رابطه منفی 

                                                                                                                                      
1. value added intellectual coefficient (VAIC) 
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ان دار با هزینه حقوق صاحبطه منفی معنیدار دارد. همچنین ارزش افزوده سرمایه انسانی، رابمعنی

داري بین ارزش افزوده سرمایه فیزیکی به کار گرفته شده و ارزش سهام دارد. اما رابطه معنی
 افزوده سرمایه ساختاري با هزینه حقوق صاحبان سهام وجود ندارد.

هاي دل) در پژوهش خود اقدام به برازش مدلی بر اساس م1393شماخی و حبیبی گیلاکجانی (
هاي صنایع دارویی و سود باقیمانده تعدیل شده نمودند. در این مدل که براي شرکت

بیوتکنولوژي برازش گردیده، از رگرسیون غیرخطی استفاده شده است. مدل مذکور، تنها 
 هاي مالی ارایه شده است.براساس اطلاعات مالی موجود در صورت

استفاده نمودند و نتایج  فکري پولیک يهافزود ارزش ) از ضریب1395عباسی ( و رضایی
ي فکري و ضریب دار بین ضریب ارزش افزودهها حاکی از رابطه مثبت و معنیپژوهش آن

و  ي انسانیها بود، اما سرمایهي اقتصادي شرکتکار گرفته شده و ارزش افزودهسرمایه به
 ان ندادند.ها نشقتصادي شرکتي اداري بر ارزش افزودهگونه تاثیر مثبت و معنیساختاري هیچ

) به طراحی الگوي مناسب حسابداري منابع انسانی در  1396امیري، میرسپاسی و رهنمایی (
ها ارایه الگویی بود که بتواند در قالب چهار دانشگاه آزاد اسلامی پرداختند. هدف از پژوهش آن

نظام  -3ام آموزش و بهسازي، نظ -2نظام جذب، تامین و تعدیل،  -1نظام مدیریت منابع انسانی (
سازي و ابزار لازم براي نظام کاربرد و استفاده موثر)  پیاده -4حفظ و نگهدار ي و 

  گیرندگان منابع انسانی را در دانشگاه آزاد اسلامی فراهم آورد. تصمیم
هاي موثر در ) در پژوهش خود به شناسایی مولفه1398حسنی آذر داریانی و همکاران (

 15مولفه را در قالب  101ها ي منابع انسانی در شرکت ملی نفت ایران پرداختند. آنارزشگذار
امتیازي در نظر گرفته و  100بعد موثر در ارزشگذاري کارکنان شناسایی و براي هر فرد سقف 

 بر اساس آن ارزش ریالی افراد را تعیین نمودند. 
اي هروش دلفی فازي، اقدام به ارائه شاخص) در مقاله خود با استفاده از 1400دموري و همکاران (

شاخص در  105گیري سرمایه انسانی در بانک ملی ایران پرداختند. در نهایت متناسب براي اندازه
ي اگیري سرمایه انسانی در بانک ملی ایران ارائه نمودند. این پژوهش دامنهبعد براي اندازه 17قالب 

 ست.فکري پرداخته ایه انسانی از ابعاد سه گانه سرمایهبسیار محدود داشته و تنها به بعد سرما
ود شهاي پیشین، مشخص میعمل آمده از مبانی نظري و پژوهشطور کلی و با بررسی بهبه

 ):2012که (دومِی، 
 ها زیاد بوده و برخی نتایج، با یکدیگر و با مبانی نظري مربوطه، تضاد دارند.تنوع شاخص -1
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 ي فکري با مفهوم آن، انطباق ندارد.گیري ارزش سرمایهاندازههاي مقادیر شاخص -2
 گیري سرمایه فکري در هریک از ابعاد و تحت تاثیر عوامل محیطی آن متفاوت است.شاخص اندازه -3

هاي انجام شده و شرایط موجود در ایران، نیاز به تبیین مدلی جامع که ابعاد با توجه به بررسی
سرمایه فکري (منابع انسانی، منابع ساختاري و ارتباطی) را مورد توجه قرار گانه ایجادکننده سه

صورت مستقل به طراحی مدلی براي سرمایه شود. تاکنون هیچ پژوهشی بهدهد، احساس می
 اند، اغلب تنها از یکهایی که تاکنون در ایران انجام شدهفکري در ایران نپرداخته و پژوهش

اند. لذا این پژوهش در پی ده توسط محققان خارجی استفاده نمودهگیري ارایه شمدل اندازه
باشد. این مدل فکري در ایران می گیري جهت گزارشگري سرمایهیافتن مدل جامع اندازه

هایی بوده و فکري در ایران شامل چه ابعاد و مولفه مشخص خواهد نمود که مفهوم سرمایه
 از این ابعاد کدام است.  گیري هر یکهاي مناسب جهت اندازهشاخص

 ها یا سوالات پژوهشفرضیه
گیري و گزارشگري سرمایه فکري در سوال اصلی پژوهش حاضر این است که مدل اندازه

 هاي ایران است.ایران کدام است؟ این پژوهش در پی ارایه مدلی جامع و متناسب با ویژگی

     شناسی پژوهشروش
را  1399ي زمانی، سال نوع مقطعی بوده و از لحاظ دوره این پژوهش از منظر بعد زمانی، از

گیرد. پژوهش حاضر در تهران انجام شده و متخصصانی که داراي حداقل مدرك در بر می
ي بیش از اهاي حسابداري، مالی و مدیریت بوده و سابقه فعالیت حرفهکارشناسی ارشد در رشته

هش ي پژوعنوان جامعهاند، بهسرمایه داشته سه سال در حسابداري و گزارشگري مالی یا بازار
 اند.در نظر گرفته شده

ي پیشینه نظري و تجربی موجود و در گام اول این پژوهش از اسنادکاوي جهت مطالعه
گیري، استفاده شده است. در گام دوم و بر اساس چارچوب نظري استخراج مدل نظري اندازه

یه بهره گرفته شده و به بررسی، تایید و بسط مدل اول ساختاریافتهتدوین شده، از مصاحبه نیمه
امه نپرداخته شده است. در گام سوم نیز پرسشنامه مورد استفاده قرار گرفته که سوال هاي پرسش

 .وداند تا مدل نهایی ارایه شهاي انجام شده، تنظیم شدهبر اساس تحلیل نتایج حاصل از مصاحبه
 گیري مبتنی بر هدف (هدفمند)ها، روش نمونهام مصاحبهبا توجه به اهداف پژوهش براي انج

ه برفی گیري گلولها، مورد استفاده قرار گرفته و روش نمونهعنوان روش اصلی گردآوري دادهبه
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براي افزایش تعداد اعضاي نمونه که تجربه و تخصص کافی در خصوص سرمایه فکري دارند، 

-نفر از افرادي که در دانشگاه 3نفر) و  3پژوهش ( اعمال شد. در این بخش از نظرات تیم راهبري

وص هایی در این خصهاي خارج از ایران از جمله در استرالیا، کانادا و اسپانیا سابقه انجام پژوهش
اند (همگی از اساتید دانشگاه بوده، رساله دکتري خود را در حوزه سرمایه فکري نوشته و داشته

اند)، استفاده شد و پرسشنامه نهایی تهیه و تنظیم تشر نمودهدر این حوزه چندین مقاله علمی من
ها درخصوص عوامل موجود در چارچوب نظري حاصل از بررسی گردید. از مصاحبه شونده

مورد سایر عواملی نظرخواهی شد که ممکن است موثر باشند اما  مبانی نظري، پرسیده شد و در
 اند. در مصاحبه ، اشاره نشده

هدف  گیري مبتنی برسشنامه که به روش دلفی فازي انجام شده نیز از نمونهبراي اجراي پر
هدفمند) استفاده شده است. در این بخش با استفاده از روش دلفی فازي به جمع آوري نظر (

 هاي زیر هسنند: خبرگان پرداخته شده است. خبرگان در این بخش شامل گروه
مقاطع تحصیلات تکمیلی حسابداري ها و دانشجویان اعضاي هیات علمی دانشگاه •

 هاي سراسري، و مالی دانشگاه
 حسابرسان مستقل (اعضاي جامعه حسابداران رسمی ایران) •
 هاي مربوطهخبرگان حرفه در تشکل •

همچنین با توجه به چند وجهی بودن مساله مورد بررسی، ویژگی مهم دیگر خبرگان منتخب، 
 به موضوع سرمایه فکري، است.  داشتن نگرشی جامع و از ابعاد مختلف نسبت

 هاي پژوهش تحلیل داده
هاي حاصل از مصاحبه و از روش کمی براي در پژوهش حاضر، از روش کیفی براي تحلیل داده

هاي حاصل از پرسشنامه، استفاده شده است. با توجه به ماهیت اکتشافی پژوهش در گام تحلیل داده
تحلیل  جهت. هاي حاصل از انجام مصاحبه مناسب استهدوم، تحلیل محتواي کیفی براي تحلیل داد

ل مورد افزار اکس هاي حاصل از پرسشنامه در گام سوم نیز، روش دلفی فازي با بکارگیري نرمداده
میلادي توسط کافمن و گوپتا ابداع گردید.  1980استفاده قرار گرفته است. روش دلفی فازي در دهه 

بال دلفی فازي نسبت به تکنیک دلفی سنتی جهت انتخاب و غرهاي تکنیک یکی از مهمترین مزیت
گر، در عبارت دیتوان از یک راند براي تلخیص و غربال استفاده نمود. بهها، آن است که میگزینه

بی و همکاران ، گردد (حبیاین حالت تنها یکبار پرسشنامه بین خبرگان توزیع و نظر آنان دریافت می
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فازي در افزایش کارایی پژوهش اهمیت فراوانی دارد. در این پژوهش نیز ). این ویژگی دلفی 1393
 راند ا ستفاده شده است.از روش دلفی فازي تک

 هاي پژوهش یافته

 گام اول طراحی مدل: بررسی مبانی نظري موجود با هدف ارایه مدل نظري اولیه
و  در مبانی نظريهاي مختلف سرمایه فکري در این بخش و پس از بررسی و شناسایی مدل

استخراج  1 جدولهاي سرمایه فکري به صورت ها و شاخصها با یکدیگر، ابعاد، مولفهتطبیق آن
)، اولیویرا و همکاران 2018شد. این جدول، مطابق با نتایج سه پژوهش پدرو و همکاران (

اري یهاي بسباشد که به بررسی تطبیقی پژوهش) می2018) و وودهیکارن و همکاران (2016(
 هاي زمانی متفاوت پرداخته بودند.در این زمینه و در بازه

ل دو ي .1 ج فکر ه  ي سرمای ها ص  خ ها و شا د، مولفه   ابعا
 ابعاد هامولفه شاخص ها

 وري نیروي کاربهره
 میزان تحصیلات کارکنان
 متوسط سابقه کار کارکنان

هاي ویژگی
 کارکنان

 مدت زمان آموزش در طی سال سرمایه انسانی
 هزینه انجام شده بابت آموزش

 آموزش

 تعداد کارکنان

 میزان رضایت شغلی کارکنان
 محیط کاري

 دقت اطلاعات و مستندسازي در سازمان

 گذاري اطلاعاتسطح اشتراك
 هاي ایزوگواهینامه

 اثربخشی فرآیند

 فرآیندها

 سرمایه ساختاري

 ظرفیت نوآوري
 مدت زمان ورود به بازار محصولات جدید

 هاي جدیدمیزان استفاده از تکنولوژي
 پذیري خدمات و محصولات جدیدانعطاف

 نسبت مخارج پژوهش و توسعه

 نوآوري

 هاي سازمانسطح و وضعیت موجودي

 مدت زمان تحویل کالا یا خدمات
 گردش موجودي

 ورينرخ بهره

 بکارگیري منابع
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 ابعاد هامولفه شاخص ها

 نرخ بکارگیري ماشین آلات
 به موقع بودن ارایه اطلاعات

 شفافیت اطلاعات
 قابلیت اتکا اطلاعات

 تنوع خدمات ارایه شده

 سطح خدمات مشتریان

 مدت زمان پاسخ به درخواست هاي مشتریان

 پاسخگویی و حل مشکلات مشتریان

 میزان شکایات مشتریان

 میزان انعطاف سیستم در پاسخگویی

 نیازهاي مشتریان

رسانی به خدمت
 مشتریان

 سرمایه ارتباطی

 هاروابط و مشارکتسطح 
 وفاداري مشتریان

 اطمینان و تعهد به شرکا

 رضایتمندي مشتریان و شرکا

 ارتباط با مشتریان

 سهم بازار

 مسئولیت اجتماعی
 ارتباط با بازار

 گام دوم طراحی مدل: اخذ نظرات خبرگان در قالب مصاحبه

شده، نظرات مصاحبه  طور که بیان شد در گام دوم و جهت ارایه مدل مفهومی اصلاحهمان
ها در رابطه با هر مورد در مدل نظري موجود، ارایه شده است تا مشخص شود که آیا هر شونده

ان است. شوندگیک از موارد مورد بررسی، تایید شده یا نیازمند اصلاح براساس دیدگاه مصاحبه
ود مرحله دوم، به بهبهاي انجام شده در دست آمده از محتواي مصاحبهدرواقع، بر اساس نتایج به

مدل نظري حاصل از مرحله اول پرداخته شده تا مدل مفهومی تعدیل شده ارایه و از آن در مرحله 
سوم پژوهش استفاده شود تا در نهایت بتوان مدل مفهومی نهایی را ارایه نمود. از آنجا که 

و در سال هاي گذشته هاي مورد استفاده در گام اول مربوط به جامعه غیر از ایران بوده پژوهش
-اند، در این گام با مصاحبه با افراد آشنا با محیط ایران (تیم راهبري پروژه) و پژوهشانجام شده

هاي نامرتبط استاد خارجی) تلاش شده تا بخش 3المللی فعال در حوزه سرمایه فکري (گران بین
 2 دولجیج این بخش در با محیط ایران و همچنین قدیمی از پرسشنامه نهایی حذف گردند. نتا

 نشان داده شده است.
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ل دو ن .2 ج دگا ه شون حب ظر مصا ع ن جما از ا س  ه پ د ل ش دی ل تع د  م
 ابعاد هامولفه شاخص ها نتایج
 وري نیروي کاربهره تایید

 هاي کارکنانویژگی

 سرمایه انسانی

 میزان تحصیلات کارکنان رد

 متوسط سابقه کار کارکنان تایید

 آموزش در طی سال مدت زمان تایید
 آموزش

 هزینه انجام شده بابت آموزش تایید

 تعداد کارکنان تایید
 محیط کاري

  میزان رضایت شغلی کارکنان تایید
 دقت اطلاعات و مستندسازي در سازمان رد

 فرآیندها

 سرمایه ساختاري

 گذاري اطلاعاتسطح اشتراك تایید

 هاي ایزوگواهینامه تایید

 اثربخشی فرآیند تایید

 ظرفیت نوآوري تایید

 نوآوري

 مدت زمان ورود به بازار محصولات جدید تایید

 هاي جدیدمیزان استفاده از تکنولوژي رد

 پذیري خدمات و محصولات جدیدانعطاف تایید

 نسبت مخارج پژوهش و توسعه تایید

 هاي سازمانسطح و وضعیت موجودي تایید

 منابعبکارگیري 

 مدت زمان تحویل کالا یا خدمات تایید

 گردش موجودي تایید

 ورينرخ بهره تایید

 نرخ بکارگیري ماشین آلات تایید

 به موقع بودن ارایه اطلاعات تایید

 شفافیت اطلاعات تایید

 قابلیت اتکا اطلاعات تایید

 تنوع خدمات ارایه شده تایید

رسانی به خدمت
 مشتریان

 سرمایه ارتباطی

 سطح خدمات مشتریان تایید

 مدت زمان پاسخ به درخواست هاي مشتریان تایید

 پاسخگویی و حل مشکلات مشتریان تایید

 میزان شکایات مشتریان تایید

 میزان انعطاف سیستم در پاسخگویی تایید

 نیازهاي مشتریان تایید

 هاسطح روابط و مشارکت تایید
 ارتباط با مشتریان

 وفاداري مشتریان تایید
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 ابعاد هامولفه شاخص ها نتایج
 اطمینان و تعهد به شرکا تایید

 رضایتمندي مشتریان و شرکا تایید

 سهم بازار تایید
 ارتباط با بازار

 مسئولیت اجتماعی تایید

 
مشارکت ها مورد تایید اکثریت مورد از شاخص 3دهند، تنها گونه که نتایج فوق نشان میهمان

 ها تایید شدند.کنندگان قرار نگرفته و سایر شاخص

 گام سوم طراحی مدل: بررسی وارزیابی در عمل، با هدف ارایه مدل مفهومی نهایی
ها در رابطه با شوندههاي پرسشدر مرحله سوم و جهت ارایه مدل نهایی، به بررسی پاسخ

اصلاحی مرحله دوم، پرداخته شده و  هاي توزیع شده مبتنی بر مدل مفهومینامهسوالات پرسش
گیري سرمایه فکري در ایران ارایه شده است. در نهایت مدل مفهومی نهایی درخصوص اندازه

ی هاي تخصصدر واقع، بر اساس بررسی مبانی نظري و تجربی موجود در مرحله اول و مصاحبه
ر در مرحله سوم پژوهش هاي مورد نظانجام شده در مرحله دوم، به شناسایی و غربالگري شاخص

 شاخص جهت ورود به مرحله سوم پژوهش شناسایی شدند. 34پرداخته شده است. در مجموع 
هاي نهایی از رویکرد دلفی ها و شناسایی شاخصدر مرحله سوم پژوهش، براي غربال شاخص

گر خلاصه اي درخصوص مفهوم سرمایه فازي استفاده شده است. در مرحله سوم، ابتدا پژوهش
شوندگان قرارداده تا محتواي نظري موضوع براي مخاطب مرور شود و فکري در اختیار پرسش

نامه پاسخ دهد. افراد واجد شرایط بر اساس پژوهش سپس از مخاطب خواسته شده که به پرسش
سال سابقه اجرایی و  3اند، این افراد می بایست بیش از ) انتخاب شده2009روسکو و هورث (
ارشناسی ارشد در رشته هاي مرتبط با امور مالی داشته باشند، لذا در این حداقل مدرك ک

ر اینترنت و ها از بستپژوهش تنها تنها نظرات افرادي در نظر گرفته شد و جهت تکمیل پرسشنامه
نفر از اساتید، دانشجویان  270نامه از طریق ایمیل بهابزار پرسشنامه گوگل استفاده شد. پرسش

د هاي حسابداري، مالی و مدیریت ارسال گردیالتحصیلان کارشناسی ارشد رشتهدکتري و فارغ 
هاي اجتماعی مرتبط با حسابداران، حسابرسان و فعالان بازار سرمایه ارسال و همچنین در شبکه

مورد بود که پس از اعمال  105هاي دریافتی از همه منابع مذکور برابر گردید. تعداد کل پاسخ
مورد، قابل بررسی تشخیص داده شد.  97ررسی کامل بودن پرسشنامه، تعداد شرایط افراد و ب
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طرفی و عدم اعمال نظر در ارایه اطلاعات مفهومی، هیچ لازم به ذکر است که جهت حفظ بی
ها) ها و شاخصگیري، ابعاد، مولفههاي اندازهنامه (مدلموردي مرتبط با موضوع سوالات پرسش

هاي مذکور، مدل مفهومی نهایی نامههاي پرسشج حاصل از تحلیل دادهارایه نشد. بر اساس نتای
 گیري سرمایه فکري در ایران، ارایه گردید.پژوهش در مورد اندازه

در واقع، از خبرگان درخواست گردید تا نظر خود در خصوص عوامل مذکور در قالب مؤلفه 
هاي نهایی از رویکرد شناسایی شاخصهاي مربوطه را اعلام نمایند و براي غربال و و شاخص

خبره  97دگاه نامه به روش دلفی، دیدلفی فازي استفاده گردید. بدین ترتیب با استفاده از پرسش
 منظور تحلیل نظرات دریافتی خبرگانهاي زیر بهپیرامون هر شاخص گردآوري شد. در ادامه گام

 یی مورد شناسایی قرار گیرند:هاي نهادر هر یک از سه فاز پژوهش طی گردیده تا شاخص
 سازي عبارات کلامی،گام اول: شناسایی طیف مناسب براي فازي

 گام دوم: تجمیع فازي مقادیر فازي شده،
 زدایی مقادیر فازي وگام سوم: فازي

 هاي اثرگذار.گام چهارم: انتخاب آستانه تحمل و غربال شاخص

 رات کلامیگام اول: شناسایی طیف مناسب براي فازي سازي عبا
ها نیز از دیدگاه خبرگان استفاده شده است. اگرچه افراد خبره براي سنجش اهمیت شاخص

نمایند، به علت هاي ذهنی خود براي انجام مقایسات استفاده میها و تواناییاز شایستگی
ري هاي فازي، سازگاسازي نظرات افراد استفاده از مجموعههاي سنتی کمیمشکلات سیستم

با توضیحات زبانی و بعضا مبهم انسانی دارد و بنابراین بهتر است که با استفاده از  بیشتري
دنیاي  گیري دربینی بلندمدت و تصمیمهاي فازي (بکارگیري اعداد فازي) به پیشمجموعه

 ). 20081واقعی پرداخت (کهرامان، 
ه است. استفاده شد سازي دیدگاه خبرگان از اعداد فازي مثلثیدر این پژوهش نیز براي فازي

درجه گردآوري شده  7ها با طیف فازي دیدگاه خبرگان پیرامون اهمیت هر یک از شاخص
نظور مراند استفاده گردیده است، بهکه در این پژوهش از روش دلفی فازي تکاست. نظر به این

متناظر، درجه لیکرت با اعداد مثلث فازي  7تر نظرات خبرگان، مقیاس آوري بهتر و دقیقجمع
 بکار گرفته شده است:   3 جدولبه شرح 

                                                                                                                                      
1. Kahraman, 2008 
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ل دو س  .3ج جه 7مقیا شدر ي ارز ظر برا ي متنا فاز ث  د مثل دا اع ي لیکرت با  صا خ ي شا ذار  هاگ

 مقیاس عدد فازي متغیر زبانی معادل قطعی

 (0/1 ,0 ,0) کاملا بی اهمیت 1

 (0/3 ,0.1 ,0) خیلی بی اهمیت 2

 (0/5 ,0/3 ,0/1) بی اهمیت 3

 (0/75 ,0/5 ,0/3) متوسط 4

 (0/9 ,0/75 ,0/5) با اهمیت 5

 (1 ,0/9 ,0/75) خیلی با اهمیت 6

 (1 ,1 ,0/9) کاملا با اهمیت 7

 گام دوم: تجمیع فازي مقادیر فازي شده
صورت فازي (در قالب آوري و بهنظرات خبرگان، پس از انتخاب طیف فازي مناسب، جمع

ان گردید. بدین ترتیب که ابتدا به فازي سازي دیدگاه پنل خبرگاعداد مثلث فازي) ثبت و ضبط 
ه گیري از روش میانگین فازي، بهاي پژوهش پرداخته شد، سپس با بهرهبراي هریک از شاخص

تجمیع نظرات خبرگان پرداخته شد که نتایج مربوط به هر شاخص در قالب یک عدد مثلث فازي 
 ارایه شده است: 4 جدولشرح به

ل دو ص .4ج خ از شا هر یک  ي  ن برا خبرگا ل  پن ه  دگا دی ي  فاز ن   هامیانگی
 نماد شاخص

X 
 مقدار کمینه

L 
 ترین مقدارمحتمل

M 
 مقدار بیشینه

U 
 میانگین نظرات خبرگان

mean 
C01 

C02 

C03 

C04 

C05 

C06 

C07 

C08 
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 نماد شاخص
X 

 مقدار کمینه

L 
 ترین مقدارمحتمل

M 
 مقدار بیشینه

U 
 میانگین نظرات خبرگان

mean 
C09 

C10 

C11 

C12 

C13 

C14 

C15 

C16 

C17 

C18 

C19 

C20 

C21 

C22 

C23 

C24 

C25 

C26 

C27 

C28 

C29 

C30 

C31 

C32 

C33 

C34 
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 زدایی مقادیر فازي شدهگام سوم: فازي

ه اي را توسط یک مقدار قطعی کتجمیع میانگین اعداد فازي مثلثی و ذوزنقهتوان معمولا می
هاي زدایی گویند. روشبهترین میانگین مربوطه است، خلاصه کرد. این عملیات را فازي

زدایی از روش مرکز سطح متعددي براي فازي زدایی وجود دارد. در این پژوهش براي فازي
از تجمیع فازي دیدگاه خبرگان، با استفاده از روش مرکز  استفاده شده است. در این گام، پس

دست آمده براي هر شاخص اقدام شده است. نتایج حاصل از زدایی مقادیر بهسطح، به فازي
 ارایه شده است:  5 جدولزدایی و تعیین مقدار قطعی هر شاخص در فازي

ل دو ص .5ج خ از شا هر یک  ی  طع ق دار  ن مق هشتعیی ي پژو  ها
 نماد شاخص

X 
 میانگین نظرات خبرگان

mean 
 مقدار قطعی شاخص

Crisp 

C01 

C02 

C03 

C04 

C05 

C06 

C07 

C08 

C09 

C10 

C11 

C12 

C13 

C14 

C15 

C16 

C17 
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 نماد شاخص
X 

 میانگین نظرات خبرگان
mean 

 مقدار قطعی شاخص
Crisp 

C18 

C19 

C20 

C21 

C22 

C23 

C24 

C25 

C26 

C27 

C28 

C29 

C30 

C31 

C32 

C33 

C34 

 هاي اثرگذارگام چهارم: انتخاب آستانه تحمل و غربال شاخص
اثرگذار  هايمنظور غربال شاخصزدایی و تعیین مقادیر قطعی براي هر شاخص، بهپس از فازي

لفی شناسی پژوهش (دباید یک آستانه تحمل در نظر گرفت. در این پژوهش، با توجه به روش
). اگر مقدار قطعی 20111در نظر گرفته شده است (وو و فنگ،  7/0راند) آستانه تحمل تک 

تر از آستانه تحمل باشد شاخص زدایی دیدگاه تجمیع شده خبرگان، بزرگحاصل از فازي
ر شود. بنابراین مقداصورت رد میعنوان یک شاخص اثرگذار تایید و در غیر اینموردنظر به

                                                                                                                                      
1. Wu & Fang, 2011 
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داشته باشد،  7/0مورد قبول بوده و هر شاخصی که امتیاز زیر  7/0تر از زدایی شده بزرگفازي

 دهد.نتایج نهایی این بخش را نشان می 6 جدول). 2011شود (وو و فنگ، رد می

ل دو ل .6 ج از غربا ل  حاص ج  تای صن خ ي شا هشگر ي پژو  ها

 نماد شاخص
X 

 میانگین نظرات خبرگان هاشاخص
mean 

مقدار قطعی 
 شاخص

Crisp 

وضعیت 
 پذیرش

C01 وري نیروي کاربهره پذیرش 

C02 متوسط سابقه کار کارکنان پذیرش 

C03 
مدت زمان آموزش در طی 

 سال
پذیرش 

C04 هزینه انجام شده بابت آموزش پذیرش 

C05 تعداد کارکنان پذیرش 

C06 میزان رضایت شغلی کارکنان پذیرش 

C07 
گذاري سطح اشتراك

 اطلاعات
رد 

C08 هاي ایزوگواهینامه پذیرش 

C09 اثربخشی فرآیند پذیرش 

C10 ظرفیت نوآوري رد 

C11 
مدت زمان ورود به بازار 

 محصولات جدید
رد 

C12 
پذیري خدمات و انعطاف

 محصولات جدید
پذیرش 

C13 
نسبت مخارج پژوهش و 

 توسعه
پذیرش 

C14 
هاي سطح و وضعیت موجودي

 سازمان
رد 

C15 
مدت زمان تحویل کالا یا 

 خدمات
رد 

C16 گردش موجودي پذیرش 

C17 ورينرخ بهره پذیرش 

C18 نرخ بکارگیري ماشین آلات رد 
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 نماد شاخص
X 

 میانگین نظرات خبرگان هاشاخص
mean 

مقدار قطعی 
 شاخص

Crisp 

وضعیت 
 پذیرش

C19 به موقع بودن ارایه اطلاعات پذیرش 

C20 شفافیت اطلاعات پذیرش 

C21 قابلیت اتکا اطلاعات پذیرش 

C22 تنوع خدمات ارایه شده پذیرش 

C23  خدمات مشتریانسطح رد 

C24 
مدت زمان پاسخ به 

 درخواست هاي مشتریان
رد 

C25 
پاسخگویی و حل مشکلات 

 مشتریان
رد 

C26 میزان شکایات مشتریان پذیرش 

C27 
در میزان انعطاف سیستم 

 پاسخگویی
رد 

C28 نیازهاي مشتریان رد 

C29 هاسطح روابط و مشارکت رد 

C30 وفاداري مشتریان پذیرش 

C31 اطمینان و تعهد به شرکا رد 

C32 رضایتمندي مشتریان و شرکا پذیرش 

C33 سهم بازار پذیرش 

C34 مسئولیت اجتماعی پذیرش 

 
شاخص در قالب  34دهد که از ها نشان میگردد یافتهطور که در جدول فوق ملاحظه میهمان

ه دهد کاند. این موضوع نشان میشاخص مورد پذیرش خبرگان قرار گرفته 21مؤلفه مذکور،  9
گیري سرمایه فکري، از دیدگاه خبرگان سودمند ادراك شده هاي اصلی اندازهاکثر شاخص

 است.
شاخص  21مولفه و  8بعد (سرمایه انسانی، ساختاري و ارتباطی)،  3نتایج نهایی پژوهش بیانگر 

 باشد.می 7 جدولبه شرح گري سرمایه فکري در ایران گیري و گزارشبراي اندازه
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ل دو ه .7ج داز ان ی  ل نهای د نم ایرا در  ي  فکر ه  ي سرمای  گیر

 ابعاد هامولفه شاخص ها
 وري نیروي کاربهره

 هاي کارکنانویژگی

 سرمایه انسانی

 متوسط سابقه کار کارکنان
 مدت زمان آموزش در طی سال

 آموزش
 آموزشهزینه انجام شده بابت 

 تعداد کارکنان
 محیط کاري

 میزان رضایت شغلی کارکنان
 هاي ایزوگواهینامه

 فرآیندها

 سرمایه ساختاري

 اثربخشی فرآیند
 پذیري خدمات و محصولات جدیدانعطاف

 نوآوري
 نسبت مخارج پژوهش و توسعه

 گردش موجودي

 بکارگیري منابع

 ورينرخ بهره

 ارایه اطلاعاتبه موقع بودن 

 شفافیت اطلاعات

 قابلیت اتکا اطلاعات

رسانی به خدمت تنوع خدمات ارایه شده
 مشتریان

 سرمایه ارتباطی

 میزان شکایات مشتریان
 وفاداري مشتریان

 ارتباط با مشتریان
 رضایتمندي مشتریان و شرکا

 سهم بازار
 ارتباط با بازار

 مسئولیت اجتماعی

 گیريو نتیجهبحث 
گیري و گزارشگري سرمایه فکري در ایران، ابتدا به بررسی پژوهش حاضر با هدف ارایه مدل اندازه

یري سرمایه گهاي اندازهها و شاخصمنظور شناسایی ابعاد، مولفهتطبیقی مبانی نظري و تجربی موجود به
-اریافته، یافتهساختهاي نیمهفکري پرداخت. سپس با اتخاذ یک روش کیفی و تحلیل محتواي مصاحبه

پرسشنامه به روش دلفی فازي به ارایه مدل  97آوري و تحلیل هاي اولیه را تعدیل و در نهایت، با جمع
 گیري وپژوهش حاضر ضمن شناسایی خلا دانشی موجود در خصوص اندازهنهایی پرداخته است. 

یري سی مبانی نظري موجود، بکارگگزارشگري سرمایه فکري در ایران و براي نخستین بار، با برر
 مصاحبه و استفاده از نظرات خبرگان به ارایه مدل در این خصوص پرداخته است.
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) و 2016)، اولیویرا و همکاران (2018هاي پدرو و همکاران (نتایح حاصل، با پژوهش
د ها مورخوانی کلی داشته و تنها تعداد اندکی از شاخص) هم2018وودهیکارن و همکاران (

بقت دارد. هاي یاد شده مطاهاي پژوهش کاملا با پژوهشاند، لیکن ابعاد و مولفهتایید قرار نگرفته
گذاري اطلاعات، ظرفیت نوآوري، سطح و هاي تایید نشده همچون سطح اشتراكشاخص

هایی هستند که در فضاي اقتصاد، بازارهاي مالی وضعیت نوآوري در سازمان و ... اغلب شاخص
ر گیري فعالان نیستند که این امر نیز دحسابداري در ایران رایج نبوده و معیار تصمیمو حرفه 

گیري سرمایه فکري هاي اندازه) در خصوص لزوم بازنگري مدل2012زمره دلایل دومِی (
هاي تایید نشده در بخش سرمایه ارتباطی هاي محیطی ذکر شده است. شاخصبراساس مولفه

ان، مدت زمان پاسخ به درخواست هاي مشتریان، پاسخگویی و همچون سطح خدمات مشتری
) در مورد عدم 2012توان در چارچوب دلیل دوم دومی(حل مشکلات مشتریان و ... را نیز می

ها با مفاهیم بیان نمود. زیرا ساختار اقتصادي ایران مبتنی بر حضور گسترده دولت انطباق شاخص
انحصار چندجانبه در صنایع منجر به این شده است که  در بازارها و وجود انحصار مطلق و یا

 هاي قبلی قابل تعریف نباشند.هاي متداول موجود در مدلسرمایه ارتباطی با شاخص
ه تواند بآوري شواهد نظري و تجربی در این زمینه است، مینتایج این پژوهش که حاصل جمع

دهد تا از  گران قرارمناسبی در اختیار پژوهش افزایش غناي ادبیات موجود در رشته کمک نماید و ابزار
لان عرصه تواند به فعاآن در جهت سنجش سرمایه فکري استفاده نمایند. علاوه بر این، مدل ارایه شده می

از  تريگذاري (اعم از بازار سرمایه و موسسات مالی و اعتباري) کمک نماید تا تخمین دقیقارزش
ژوهش هاي تایید شده در این پها داشته باشند. شاخصدر درون سازمانارزش واقعی سرمایه فکري نهفته 

ا هبیانگر اهمیت بسیار سرمایه ساختاري از نظر فعالیت حرفه حسابداري و بازار سرمایه است، لذا شرکت
ندگان کمک کنهاي هیات مدیره، به استفادهمی توانند با ارایه جزییات بیشتر در این بخش در گزارش

ه بررسی بیشتر توانند بهاي آتی میتري از سرمایه ساختاري داشته باشند. پژوهشا ارزیابی دقیقنمایند ت
ه مقایسه هاي آتی بگردد در پژوهشهاي سرمایه ارتباطی بپردازند. همچنین پیشنهاد میدر حوزه شاخص

یل مقداري و تحلهاي موجود پرداخته شود و با تجزیه کنندگی مدل ارایه شده با مدل بینی توان پیش
اي آتی هکنندگی مدل، قضاوت بهتري ارایه گردد. علاوه بر این در پژوهشبینیدرخصوص توان پیش

هاي اخصسازي برخی از شهاي جدیدي براي کمیتوان با استفاده از رویکرد کیفی به بررسی روشمی
  موجود پرداخت.
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 منابع

). طراحی الگوي حسابداري منابع 1396ریدون. (امیري، حسن؛ میرسپاسی، ناصر؛ رهنماي رودپشتی، ف
 .19-32)، 6(21دانش حسابداري و حسابرسی مدیریت، انسانی در دانشگاه آزاد اسلامی. 

)؛ سرمایه فکري، ثروت سهامداران 1392انواري رستمی علی اصغر، وحید احمدیان و سیداصغر میرزاده (
 ؛پژوهش هاي حسابداري مالی و حسابرسی و عملکرد مالی شرکت هاي بورس اوراق بهادار تهران؛

 116-83)؛ 20(5

). طراحی مدل ارزشگذاري منابع 1398حسنی آذر داریانی، الهام؛ مشایخ، شهناز؛ حجازي، رضوان. ( 
داري و هاي حساببررسیهاي تابع آن. انسانی وگزارشگري آن در شرکت ملی نفت ایران و شرکت

 .279-300)، 2(26حسابرسی، 
هاي حسابداري ) ؛ شاخصه1400یوش؛ مهدي سبک رو؛ سیدمحمدناصر رضوي حیدري (دموري، دار

هاي ژوهشپگذاري غیرپولی(مورد مطالعه: بانک ملی ایران)، سرمایه انسانی مبتنی بر رویکرد ارزش
 277-241)، 1(11، تجربی حسابداري

)؛ اندازه گیري سرمایه فکري و رابطه آن با هزینه حقوق صاحبان 1391رحمانی علی، زهره عارف منش (
 1-17)، 6(2، هاي تجربی حسابداريپژوهشسهام، 

)؛ تاثیر سرمایه فکري بر نسبت ارزش افزوده اقتصادي به سود 1395رضایی عماد، ابراهیم عباسی (
پژوهش هاي حسابداري مالی و سود حسابداري؛  حسابداري و نسبت ارزش افزوده بازار به

 144-127)،31(8؛حسابرسی

 1399، تهران، انتشارات سازمان حسابرسی). استانداردهاي حسابداري، 1399سازمان حسابرسی (

گیري سرمایه فکري و بررسی تأثیرآن بر ) ؛ اندازه1393شماخی، حمیدرضا، مژگان حبیبی گیلاکجانی (
 57-72، 8و  7، مجله اقتصاديها: با تاکید بر مدل سود باقیمانده، ارزش بازار سهام شرکت

)؛ اندازه گیري سرمایه فکري و بررسی ارتباط آن با عملکرد 1390عارف منش، زهره، حبیب زارع (
فصلنامه حسابداري، پاسخگویی و منافع هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، شرکت

 71-93)، 3(1، جامعه
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