
 

  

  

  

  

  

  

 

  سنت عیسی از سوي اهل   بازپژوهشی در تضعیف حماد بن

  

  *اکبرنژاد يمهد

  **ياهرزاالله  روح 

 
  چکیده

ویژه در علم حدیث، نمود  مبحث جرح و تعدیل در علم رجال یکی از مباحث مهم است که اهمیت آن به

نحوي که در بررسی صحت و سقم یک روایت، هر اندازه که درجۀ اعتبـار سـند آن    یابد؛ به فراوانی می

هـاي حـدیثی(از قبیـل     ماندن آن از آسیبروایت بالاتر باشد به همان میزان احتمال پذیرش و نیز دور 

انـد   سنت تضعیف شده یابد. راویان فراوانی از سوي رجال اهل  جعلی و موضوع بودن و ...) افزایش می

که به تبع این تضعیفات، تعداد فراوانی از احادیث صحیح، از درجه اعتبـار سـاقط شـده و بـه مرتبـۀ      

ي از این تضـعیفات بـه دلایلـی از قبیـل تعصـب در مـذهب،       اند. بسیار تري از اعتبار تنزلّ یافته پایین

گیري و مشدد بودن و مسائلی از این قبیل است. مقال حاضر بر آن است تا با استفاده از منـابع   سخت

سبب اعمـال   عیسی که صرفاً به  افزاري، چگونگی اعمال جرح مبهم در مورد حماد بن اي و نرم انهکتابخ

ده است را بررسی نموده و با توجه به غیرقابل پذیرش بودن جرح مـبهم  جرح مبهم بر وي، تضعیف ش

ها بر این راوي را مردود شمرده و موثق بودن ایـن راوي را اثبـات    سنت، تضعیف آن از سوي خود اهل 

سنت با همین طریقـه   نماید و امکان تعمیم این مبحث در مورد راویان فراوان دیگري که از سوي اهل 

هاي  نحوي که این تعمیم، لزوم بازنگري در برخی جرح و تعدیل اند نیز محتمل بداند به تضعیف گردیده
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        مقدمه. 1

تـرین   م و کلیدي بوده و یکی از مهممبحث جرح و تعدیل در علم رجال، از مباحث مه

ابزار متخصصان علم رجال در تضعیف و تعدیل راویان؛ به این صورت که اگر یکی از 

راویان حدیث از سوي عموم مردم و نیز علماي بزرگ مورد توثیق قرار گرفته و کسـی  

» موثـق «ن علـم رجـال   امتعرض وثاقت وي نگردیده باشـد، آن راوي از سـوي محقق ـ  

عکس اگر افراد فراوانی یک راوي را جرح نموده و آن راوي را بـا  رشود و ب یخوانده م

آن راوي از نظـر دانشـمندان   ، عباراتی که مخالف عدالت و وثوق است، معرفی نماینـد 

شـود. حـال در مـوارد فراوانـی ایـن موضـوع        شناخته می» ضعیف«عنوان  علم رجال به

شکل دیگري اتفاق افتاده است؛ به این صورت که در مورد برخـی از راویـان، بـه دو     به

انـد و در   ده است؛ یعنی گروهی آن راوي را مورد وثوق و اعتماد دانستهشصورت نقل 

دانند کـه ایـن تعـارض در     مقابل، گروهی نیز همان راوي را مورد اطمینان و وثوق نمی

هاي مهـم در علـم جـرح و     دو گروه از مؤلفه وثاقت و عدم وثاقت یک راوي از سوي

عیسی از راویانی است که در معرض تعارض در جرح و تعدیل   بن تعدیل است. حماد

صورت ضمنی)، ولی از  هطوري که از جانب گروه فراوانی توثیق(هرچند ب قرار گرفته به

ارض حاضر با توجه بـه تع ـ  ۀسوي گروهی دیگر، مورد تضعیف قرار گرفته است. مقال

موضـوع  ، بر آن است تا از ابعاد مختلف، آمده در مبحث جرح و تعدیل این راوي پیش

دو گروه یعنی معد�ن و جارحان در یک نقـد   هر يو ضمن بررسی آرا را بررسی کند

، حماد، رأي ارجح کدام است؟ بدین منظـور  بارۀمنصفانه، به این موضوع بپردازد که در

ده و ش ـهاي آنان در توثیق حماد بیان  و سخنان و دیدگاهنخست به معدلین حماد اشاره 

در ایـن بررسـی بـه ایـن      شـده اسـت.  سپس بـه بررسـی آراء جارحـان وي پرداختـه     

شود که مبناي جرح اولیۀ حمـاد چـه بـوده اسـت؟ آیـا مبنـایی        موضوعات پرداخته می

 ـ    اد به اط�عـات جدیـدي در جـرح حماد صحیح بوده است؟ و آیا جارحان ثانویۀ حم

ها، صرفاً به تبعیت و تقلیـد   یا اینکه تضعیف آن  اند که وي را تضعیف نموده دست یافته

  از جارحان اولیۀ حماد بوده است؟

سـنت   با توجه به اینکه این نوشتار، درصدد بررسی جرح حماد از سوي رجال اهل 

قات شیعه از رغم تمامی توثی  بهاست و آراء رجال شیعه در این مقوله موضوعیت ندارد، 
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بیان پیشینۀ آراء رجالی در مورد  برايمختصري از آراء رجال شیعه  ۀحماد، تنها به اشار

سنت در مبحث جرح و تعدیل حمـاد نیـز بـه     گردد. در بررسی آراء اهل  وي بسنده می

که به کتب جارحان و ناقلین روایات حماد به ترتیـب تـاریخ   است این نحو عمل شده 

اند، بیان شـده   و متنی که آن مؤلفان در مورد حماد ذکر نموده کرده جعهها مرا حیات آن

تـرین   بـه مهـم   ، فقطها، نام حماد را در چند کتاب خود آورده باشند و اگر برخی از آن

شود و با توجه به فراوانی راویان روایات حماد، از آوردن تمامی مطالب  ها اشاره می آن

از لحاظ پژوهشـی   عدم تکرار)، به این سبب که عم�ً برايهاي مختلف( ها در کتاب آن

طور کلی این مقال بـر آن اسـت کـه     نظر شده است. به تأثیري بر موضوع ندارند صرف

بررسی نماید که ریشۀ جرح حماد از سوي چه کسی یا چه کسانی بوده است؟ علت و 

ند؟ ا القول متفقسنت  در جرح حماد  یا علل جرح حماد چه بوده است؟ آیا تمامی اهل 

سنت تعارض در جرح و تعـدیل رخ داده اسـت؟    آیا در مورد حماد در میان خود اهل 

تـوان   سنت چه بوده است؟ آیا مـی  د�یل ترجیح جرح بر تعدیل از سوي متأخران اهل 

اند؟ آیا  سنت مصادیق جرح مبهم را در مورد حماد اعمال کرده ادعا نمود که رجال اهل 

غیرقابل پذیرش بودن جرح مبهم را به راویان دیگري غیر از حمـاد نیـز   توان مبحث  می

  تعمیم داد؟

  تعدیل و جرح حماد ۀپیشین. 2

که برخی او را مـولی(برقى،   استعیسی، از راویان شیعه در قرن دوم هجري   حماد بن

) و برخـی وي  142ق، ص1407) و برخی اصالتاً او را عرب(نجاشـی،  21ق، ص1419

سـبب سـکونت در بصـره، بصـري      ) کـه بـه  187ق، ص1415دانسته(طوسی، را کوفی 

جهینـه   ۀکـه از انتسـاب وي بـه قبیل ـ    اسـت خوانده شده است. وي به جهنی مشـهور  

) جد حمـاد، عبیـده جهنـی، از اصـحاب     317ـ316ش، ص1348(کشىّ، .حکایت دارد

تـا،   اثیـر، بـی   نپدرش از او نقل حدیث کرده اسـت.(اب  ۀواسط بوده که حماد به پیامبر

تـا،   (شوشتري، بی.در نود و چند سالگی درگذشت ق209) حماد در سال 356، ص3ج

براي وي دعا فرمود که پنجاه حج نصیبش گـردد.   بر روایتی، امام کاظم ) بنا662ص

 ؛و از دنیـا رفـت  شد جحفه غرق  ۀویکم، در منطق در هنگام عزیمت به قصد حج پنجاه

 110هاي  ) حماد بین سال187ق، ص1415(طوسی، .ر استالجحفه مشهو  لذا به غریق
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است. عصر  هم جوادامام رضا و امام کاظم، امام با امام صادق، شد و متولد  ق120تا 

ــی،  ــه 419و  418، ص2ق، ج1405(اربل ــی گفت ــام     ) برخ ــان ام ــا زم ــه وي ت ــد ک ان

اصـحاب  ) حماد از 205ص ش،1394، ) در قید حیات بوده است.(مفید203(م.رضا

شـمرده   ن امام جـواد او نیز از معاصر مشترك امام صادق، امام کاظم و امام رضا

 ».حدیثا 1036عیسى   ورد عن حماد بن«اند که  ) و گفته142ص ق،1407شده(نجاشی، 

، از امـام صـادق   ویـژه  بـه  ) وي در کتـب مختلـف  242، ص7ج، ش1372 (خویی،

 ق،1422عبیـده نقـل کرده(مـزيّ،      بن  ى، معمر و موسججری الجمحی، سفیان ثوري، ابن

سنان، ابان بن عثمان، معاویه بـن   ، ابن اذینه از افراد دیگري مانند ابن نیز) و 282، ص7ج

  ) 265، ص1ج ش،1388(عزیزي، .عمار و تعدادي دیگر روایت نموده است

اند. متقدمین شیعه وي  رجال شیعه از حماد با صفاتی همچون ثقه و صدوق نام برده

 کـرده  را ستوده و ضمن توثیق وي با عباراتی همانند ثقه و صدوق، وثاقت وي را تأیید

. اصحاب اجماع قرار داده و بر وثاقت وي ادعـاي اجمـاع شـده اسـت     ۀو حتی در زمر

(برقی، است. آورده اصحاب ائمه ۀ) برقی نام وي را در زمر127ص ق،1402(حلی، 

عت العصابلإ على تصـحیح مـا یصـح    أجم« است:ه گفت) کشی 133 و 132ص، ق1419

هـاي او اشـاره    )؛ طوسی ضمن ثقه خواندن وي، به کتاب124ص ق،1402حلی، »(عنه.

)؛ نجاشی، ضمن ثقه و صدوق و مولی خوانـدن  156ص، ق1420 (طوسی،.ده استکر

) 143 و 142ص، ق1407 نجاشی،»(.کان ثقلإ فی حدیثه صدوقا« است:ده کرحماد بیان 

اند؛ ع�مه حلی همان عبارات نجاشـی   نیز وي را توثیق قرار نموده ها رجال متأخر از آن

ش،ص 1342داود حلـی(  ) ابن56، صق1402(حلی، کرده است.را در توثیق حماد بیان 

)، 656ـ ـ665، ص3ج، ش1378)، شوشـتري( 92ـ86، ص24ج ق،1423)، مامقانی(132

توثیـق  ) و سایر علمـاي رجـال شـیعه نیـز وي را     230ـ224، ص6ج، ش1372(خویی

  شود. نموده که در این مقال به همین تعداد بسنده می

تضـعیف   ۀاند که در این مقال به د�یل عمد دهکرحماد را تضعیف  سنت عمدتاً اهل 

سـنت وي را   شـود. برخـی از اهـل     حماد از سوي آنان و نقد آن د�یـل پرداختـه مـی   

حالی است که در مقابـل   اند و این در تضعیف و گاه به افترا و وضع حدیث متهم کرده

انـد. در ایـن مقـال     این گروه، برخی دیگر، بدون جرح وي، روایـات او را نقـل نمـوده   
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نخست آراء رجالی جارحان بیان شده و سپس به بررسی افـرادي کـه بـه وي در نقـل     

) پرداخته  صورت ضمنی وي را مورد اعتماد و وثوق دانسته اند(و به روایت اعتماد نموده

  .شده استهاي هر دو گروه ارزیابی  د�یل و دیدگاهشده و سپس 

  سنت) جارحان حماد(از اهل . 3

سنت که حماد را تضعیف و گاه بـه افتـرا و وضـع حـدیث مـتهم       ترین رجال اهل  مهم

  ند:  ا شرح دیناند، ب کرده

 حــاتم(م ابــی ابــن .2 ؛)126، ص2ج و 360، ص1ج، ق1418ق)(275 . ابــوداود(م1

  ؛)254ـ253، ص1ج، ش1393ق)(354 حبان(م ابن .3 ؛)145ص، 3ج، ش1373ق)(327

، ق1425ق)(748 ذهبـی(م  . 5 ؛)155 ـ 152ص ق،1405ق)(430 ابونعیم اصـفهانی(م  .4

ــی(م  . 6 ؛)350، ص1ج ــدي(م  . 7 ؛)403، ص10ج، ق1408ق)(807 هیثمـ ــی هنـ  متقـ

  . 9 ؛)374، ص2ج ،ق1356ق)(1031 اوي(منــــم  . 8 ؛)664، ص13ج، ق1419ق)(975

، 2، جتـا  (بـی .ق)1420 البـانی(م  . 10 ؛)232، ص9ج ،ق1410ق)(1353 فوري(م اركمب

  )178ص

جارحان حماد که در تضعیف وي نقشی کلیـدي   ۀبرحسب ضرورت، نخست عمد

صورت جداگانه مورد ارزیـابی قـرار    هها ب اند، معرفی و اظهارات هریک از آن ایفا نموده

        خواهد گرفت.   

ترین فرد در تضعیف حماد است کـه اصـالتاً    ق) کلیدي275 مابوداود سجستانی(.  1

و از حدود پنجاه  کرده هاي فراوان، در بصره اقامت اهل سیستان بوده و پس از مسافرت

)، و ترمذي، نسایی 391 و 390، ص2، ق1425، ذهبیتن از اساتید، حدیث اخذ نموده(

) ابوداود نخسـتین  7، ص1ج، ق1418داود،  ی(اب.اند و ابوعوانه از او حدیث سماع نموده

سألت «شخصیت مهمی است که حماد را تضعیف نموده و از وي، دو عبارت آمده که: 

سألت أبا داود عـن  «) و 360، ص1ج ،همان»(عیسى فقال: ضعیف  أبا داود عن حماد بن

  )126، ص2ج همان،»(.عیسى فقال: ضعیف، روى أحادیث مناکیر  حماد بن

خصوص در بغداد از جایگاه ممتـازي   بهحاتم رازي: شخصیت دیگري که  ابی . ابن2

 ـ ) و بـه 534، ص1ج، ق1416صـ�ح،   در علم رجـال برخـوردار بـوده(ابن     ۀحلق ـ ۀمنزل

حـاتم   ابـی  ابـن  ،باشـد  جارحان بعدي حماد می ۀحماد و سلسل ۀجارح اولی ۀدهند اتصال
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 او الجرح و التعدیل) که 432، ص1ج، ش1329حجر عسق�نی،  ) است(ابن327رازي(م

 بـن  حمـاد «گویـد:   حاتم مـی  ابی ) ابن34، ص3ج، ق1425.(ذهبی، دارد  اي ویژه  اهمیت

، 3ج ش،1373(».عیسی... سمعت ابی یقول ذلک وسمعته یقول: هـو ضـعیف الحـدیث    

 نحـوي کـام�ً   هم به کند، آن حاتم صرفاً نظر پدرش(ابوحاتم) را بیان می ابی ) ابن145ص

مبهم و بدون اینکه علت ضعف حماد در آن مطرح شده باشد؛ اینکه آیا ابوحاتم واقعـا  

برانگیز است؛ زیرا ابوحاتم کسـی اسـت کـه     خود، پرسش ،حماد را تضعیف کرده باشد

معین را معیار تشخیص رجالی دانسته و یحیی نیز حماد را شیخ صالح دانسته   بن  یحیی

 بـن   ابوحاتم) از معیار خود(یعنی یحیی حاتم رازي پدرش( یاب است. آیا بنا بر سخن ابن

  معین) عدول کرده است؟ 

  هجـري بـه   300) بستی(متولد بست در افغانستان کنونی) که در 354 حبان(م . ابن3

، عـراق،   ) و بـه نقـاطی از جملـه خراسـان    122، ص3ج ق،1374 ،نیشابور رفتـه(قفطی 

) نیـز از رجـالیون   225، ص2ج ش،1383 (سـمعانی، کردهمصر مسافرت  و حجاز، شام

  که  معتقد است  حبان مهمی است که در تضعیف حماد، نقشی مؤثر ایفا نموده است. ابن

و   است  عدل زیرا جرح، ضد ؛باشد  بر او وارد نشده  جرحی  که  است  ، کسی عدل  راوي

، 1ج ش،1393حبان،  (ابن.شود می  شمرده  عادل  باشند، �محاله  نکرده  را جرح  اگر کسی

از نظـر    خود از بسیاري از افراد نقل روایت کـرده کـه    ثقات  در کتاب  حبان ) ابن13ص

 ـ 98، ص16ج ق،1404( ذهبـی ) 14، ص1329عسـق�نی،  حجر  ابن(.ندا مجهول  دیگران

  برخـی   بـه   راجـع   حبـان  ) نظر ابـن 135 ـ 133، صش1383(و همکاران ) و سبکی102 

اسـت.    متفـاوت   و محـدثان  فقهـا   در میان  شایع  با برداشت  اند که نموده  قلرا ن  احادیث

جریج و عبدالعزیز بن عمر ابن  عیسی: شیخ، یروى عن ابن  بن حماد«گوید:  حبان می ابن

هـا معمولـه � یجـوز     عبدالعزیز أشیاء مقلوبه تتخایل إلـى مـن هـذا الشـأن صـناعته آن     

اشـیاء  «کـه حمـاد،   اسـت  ) وي بیان کـرده  254 ـ 253، ص1ج، ش1396»(.ا�حتجاج به

آید ولی بیان نکرده که آن  را نقل نموده که مصنوع بودن آن به ذهن انسان می» اي مقلوبه

حبـان)،   ند؟ احتما�ً روایاتی از حماد دریافت نموده که با مذهب خود(ابنا روایات کدام

تـرین اقـدام    رد آن روایات، ساده لذا آن روایات را مصنوع دانسته و براي ،سازگار نبوده

  یعنی نپذیرفتن آن روایات را از طریق تضعیف و جرح وي انجام داده است. 
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عیسـی... روى عـن بـن      بـن  حمـاد : «استده کرق) بیان 430 . ابونعیم اصفهانی(م4

 ق،1405اصفهانی، »(.جعفر بن محمد بالمناکیر � شئ حدثونا عن الکدیمی عنه جریج و

ه آن سند را ضعیف ب ،یک سند، نام حماد آمده باشد ۀهرجا که در سلسل )؛ و نیز74ص

  ) 155 ـ 152ص ق،1405، همان(.شمار آورده است

فـی سـیل...    لإعیسـی غـرق بالجحف ـ    بن حماد: «استق) بیان کرده 748 . ذهبی(م5

پـس   تاریخ ا�سـ�م ) و در 350، ص1ج، ق1425، ذهبی»(ق .208ضعفه ابوداود، غرَقََ 

، همو»(.هو شیخ صالح لین«از ذکر روایتی که حماد در سند آن روایت قرار دارد آورده: 

و » قال ابن معـین: شـیخ صـالح   «گوید:  )؛ و نیز در همین کتاب می89، ص7ج ق،1425

) ذهبی بیان نموده کـه  129، ص14جتا،  ، بیهمو»(.قال أبوحاتم: شیخ ضعیف الحدیث«

یخ صالح دانسته است و از طرفـی ابوحـاتم رازي، حمـاد را    معین، حماد را ش  بن  یحیی

ضعیف شمرده، ولی بیان نکرده که چرا همین ابوحاتم، کـه یحیـی را معیـار تشـخیص     

در برابر نظر یحیی(که یحیی را شیخ صـالح دانسـته و حـاکی از     ،رجالی خود قرار داده

  ت؟توثیق ضمنی حماد از سوي وي است) نظري مخالف ابراز داشته اس

: استبه نقل از طبرانی آورده  ق) در ضمن بیان روایتی از پیامبر807 . هیثمی(م6

  ) 403، ص10ج، ق1408»(.عیسی الجهنی و هو ضعیف بن وفیه حماد«

 لإعیسـی غریـق الجحف ـ    بـن  فیه حماد«گوید:  . متقی هندي پس از ذکر روایتی می7

  )664، ص13ج، ق1419»(.ضعیف

قال الحافظ العراقـی  : «است) نیز پس از ذکر روایتی، بیان نموده ق1031 . مناوي(م8

موسـى بـن    عیسی قال الـذهبی ضـعفوه و    بن سنده ضعیف انتهى و ذلک لأن فیه حماد

 ـ      عبید قال فی الکشاف ضـعفوه و  عنـه قـال    لإفـی الضـعفاء عـن أحمـد � تحـل الروای

  )374، ص2ج ،ق1356»(.السخاوي لکن له شواهد

ق) پس از ذکر روایتی که حمـاد در سلسـله سـند آن اسـت     1353 . مبارکفوري(م9

» أبوحاتم والدارقطنی قال فی التقریب ضعیف و قال فی المیزان ضعفه أبوداود و«آورده: 

، ق1410مبـارکفوري،  »(. عیسی وهو ضـعیف...  وقد تفرد به حمادبن«گوید:  و سپس می

  ) 232، ص9ج

و «سـند آن اسـت آورده:    ۀکه حماد در سلسلق) پس از ذکر روایتی 1420 . البانی(م10
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عیسی و قد تفرد   بن قال الترمذي: حدیث صحیح غریب، � نعرفه إ� من حدیث حماد

ألبانی بیان کرده که ترمذي این روایـت  » .به، وهو قلیل الحدیث، و قد حدث عنه الناس

قلـت:  «دانسته است، اما سپس رأي خـودش را ابـراز مـی دارد کـه     » صحیح غریب«را 

و در ادامه به توثیق(ضـمنی) از حمـاد   » .التهذیب ولکنه ضعیف کما فی(التقریب)، و فی

و قال أبوحـاکم:  «گوید:  ؛ اما سپس می»قال ابن معین: شیخ صالح«گوید:  می ،اشاره کرده

ضعیف الحدیث. و قال أبوداود: ضعیف روى أحادیث مناکیر و قال الحـاکم و النقـاش:   

و ضـعفه الـدارقطنی و قـال     لإأحادیـث موضـوع  جعفر الصـادق   جریج و یروي عن ابن

 ـ ابن یتخایـل   لإحبان: یروي عن ابن جریج و عبدالعزیز بن عمر بن عبدالعزیز أشیاء مقلوب

� یجوز ا�حتجاج به و قال ابن ماکو�: ضـعفوا   لإها معمول إلى من هذا الشأن صناعته آن

قلـت: فمثلـه ضـعیف جـدا، فـ�      : «سپس نظر نهایی خود را ابراز می دارد که». حدیثه.

 المسـتدرك یحسن حدیثه فض� عنه أن یصحح و الحاکم مع تساهله لمـا أخرجـه فـی    

، 2ج تـا،  بـی البـانی،  »(.الـذهبی الحافظ  لإ، وتبعلإ) سکت علیه ولم یصحح536، ص1ج(

  )178ص

  ناقلین روایات حماد. 4

بـودن  صورت ضمنی، مـورد اطمینـان    هسنت، روایات حماد را نقل و ب بزرگانی از اهل 

» توثیـق «دال بـر  توانـد   چند صرف نقل نمودن از کسی نمیاند که هر وي را یادآور شده

آوري روایـات صـحیح از    دقت و عنایتی که این رجال در جمـع با  ،قطعی آن فرد باشد

اد، بودن حم» مورد اعتماد و اطمینان«اند، حداقل  طریق افراد مورد اطمینان مبذول داشته

توانـد در   ن دیگـر مـی  یانضـمام قـرا   گردد کـه ایـن اعتمـاد، بـه     تنباط میها اس در نزد آن

  ند: هستاهم این ناقلین، افراد ذیل گیري مبحث جرح حماد رهگشا باشد.  نتیجه

، 5ج ق،1403ترمــــذي(  . 2 ؛)138، ص2ج، ش1373(قزوینــــی ماجــــه  ابــــن . 1

 235، ص4ج، ق1415طبرانی(  . 4 ؛)208، ص3ج، ق1425دارقطنی(  . 3 ؛)132 ـ 131ص

ــز  ــزّ  . 5 ؛)124، ص7جو نی ــی(  . 6 ؛)282ـ 281، ص7ج ق،1422ي(م ، 5ق،ج1416بیهق

، 4ش،ج1329(.عسـق�نی حجر  ابن  . 8 ؛)167، ص14ج ،ق1415عساکر( ابن  . 7 ؛)25ص

؛ لإو قد وردت روایاته فی الجوامـع الروائیـلإ لأهـل السـنّ    «که است گفته شده  )355ص

 ،ش1388) و نیز(عزیـزي،  16، ص3ج ،ش1329عسق�نی، »(ماجه الترمذي و ابنکسنن 
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عیسی... روي عن جعفر ابـن محمـد و     بن حماد«همچنین بیان شده که  .)266، ص1ج

 ،ق1416خزرجی انصـاري،  »(.عبد بن حمید ابن جریج و عنه ابو اسحاق الجوزجانی و

و در کتـب  کـرده  که روایات صـادره از حمـاد را نقـل     ) با توجه به فراوانی کسانی92

  د: شو ها اشاره می ترین آن ، به مهماند خویش منعکس ساخته

 بـن  حـدثنا ... ثنـا حمـاد     ـ «که  است ق) روایتی از حماد بیان نموده273ماجه(م.  . ابن1

در بررسـی   ماجـه  ابن )1380، ص2ج ،ش1373ماجه،  (ابن....»االله ... قال: رسولعیسی 

یـا از سـوي کسـی     اي به اینکه حماد ضعیف باشـد  هگونه اشار سندي این روایت، هیچ

  نکرده است. ،تضعیف شده باشد

هذا حدیث غریـب � نعرفـه إ�   «گوید:  ) پس از ذکر روایتی میق275 . ترمذي(م2

 ».عیسی و قد تفرد به وهو قلیل الحدیث وقد حـدث عنـه النـاس     بن من حدیث حماد

) وي بیان نموده که این حدیث از سوي حمـاد و  132 ـ 131، ص5ج ق،1403(ترمذي، 

داراي تفردّ است ولی با وجود داشتن تفردّ روایت حماد، ترمذي ع�وه بر اینکـه آن را  

اي نیز به ضعیف بودن حماد نکـرده اسـت. قابـل     گونه اشاره در کتاب خود آورده، هیچ

) و تعــداد 232، ص9ج ق،1410ري(مبــارکفوري، توجــه اســت کــه البــانی و مبارکفو

این روایت حماد از سـوي ترمـذي    بارۀرا در» صحیح«سنت لفظ  ل اهل دیگري از رجا

را از آن » صحیح« ۀکلم ،سنت که غالب کتب رجالی اهل  اند و این در حالی است آورده

� نعرفـه  و قال الترمذي: حدیث صحیح غریب، «که: است اند. البانی آورده  حذف کرده

» صـحیح «در حالی است که لفظ ؛ و این ...»عیسی و قد تفرد به  بن إ� من حدیث حماد

جـه بـه   تبع آن بر وثاقت حماد از نظر ترمذي(با تو شدت به اعتبار این روایت و به که به

هاي  هدر بسیاري از نسخ ،افزاید حماد صادر شده است) می ۀتفردّ روایت و فقط از ناحی

سـنت حـذف    از سوي برخی از رجال اهل  عمد به و احتما�ً ترمذي نیامده جامعکتاب 

  ده است. ش

بـودن ایـن   » غریـب «رغـم   بـه اعتبار و وثاقت حماد از نظر ترمذي تا حدي بوده که 

هم ترمذي این روایت را در با�ترین ازب از سوي حماد،» ردّ این روایتتف«روایت و نیز 

تـوان   با�تر دانسته است. مـی » حسان«آورده و حتی آن را از » صحاح« ۀسطح و در زمر

استنباط کرد که با توجه به متفرد بودن روایت از سوي حماد، اگر ترمذي، حماد را ثقـه  
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را داشت، قطعاً این روایـت   دانست و حتی اگر کمترین اعتقادي به ضعف حماد می نمی

کتـاب جـامع خود(بـا توجـه بـه احتیـاط        در ،که فقط از سوي حماد صادر شده است

داشـت) ذکـر    فراوانی که در عدم ثبت احادیث ضعیف در کتـاب جـامع خـود روا مـی    

نامیـد نـه اینکـه بـا لفـظ       مـی » حسن غریب«در بهترین حالت، آن را  اینکه نمود یا نمی

قـال  : «استق) بیان نموده 762 نامد. زیلعی(مب» صحیح غریب«آورده و آن را » صحیح«

وي ». فرد به انتهىعیسی وقد ت  بن مذي حدیث غریب � نعرفه إ� من حدیث حمادالتر

قال النووي و أما قول عبد الحق قال فیه الترمذي صحیح فلیس فی النسخ « ادامه داده که

) زیلعی اظهار نمـوده کـه   134، ص3جتا،  زیلعی، بی..»(.المعتمدة بل فیها أنه غریب قال

ترمـذي ایـن روایـت صـادره از     الحق گفته است اینکه عبدق) بیان داشته 676 نووي(م

هـاي مـورد اعتمـاد وجـود نـدارد. ایـن سـخن         دانسته، در نسخه می» صحیح«حماد را 

ترمـذي   جامعدانسته و در کتاب  نمایاند که احتما�ً ترمذي این روایت را صحیح می می

؛ امـا در  »غریـب «یـاد کـرده اسـت نـه فقـط      » غریـب صـحیح  «از این روایت با عنوان 

حذف گردیده تـا  » غریب« ۀاز جنب کلم» صحیح«ترمذي، لفظ  معجاهاي کنونی  نسخه

هـا مبنـی بـر ضـعف      تر عمل نموده و تناقضی در گفتار آن در تضعیف حماد، هماهنگ

حماد پیش نیاید، در صورتی که ایـن احتمال(صـحیح بـودن حـدیث از نظـر ترمـذي)       

ر ترمذي قابل برداشت است؛ زیرا از طرفی حمـاد  درست باشد، قطعاً توثیق حماد از نظ

 ۀدر نقل این روایت متفرد است و از طرفی ترمذي ایـن روایـت را در بـا�ترین درج ـ   

  اطمینان(یعنی حدیث صحیح) آورده و حتی آن را از حدیث حسن با�تر دانسته است. 

عیسـی    بـن  ... فقال یرویـه حمـاد   عن النبی: «است ق) آورده385 . دارقطنى(م3

) و نیـز پـس از ذکـر روایتـی     89، ص7ج، ق1425دارقطنـی،  »(الجهنی عـن الثـوري...  

دارقطنـی،  »(عیسی الجهنی عن بـن جـریج...    بن فقال هو حدیث یرویه حماد«گوید:  می

   )208، ص3ج ،ق1425

لم یرو هذا الحدیث عن ابـن  : «استق) پس از ذکر روایتی آورده 360 . طبرانی(م4

و نیـز پـس از    )235، ص4ج ق،1415طبرانـی،  ...»(عیسی الجهنـی   نب جریج إ� حماد

 بـن  لم یرو هذا الحدیث عن عمر إ� بهذا ا�سناد، تفرد به: حمـاد : «استروایتی آورده 

   )124، ص7ج همان،»(.عیسی الجهنی 
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گوید:  و سپس می» قال یحیى بن معین: شیخ صالح: «استق) آورده 742 . مزيّ(م5

  )28، ص1ج ق،1422مزيّ، »(.ماجه ابنوروى له الترمذي، «

عیسـی أنبـأ جعفـر بـن       بـن  و أخبرنا ... ثنا حماد: «استق) آورده 458 . بیهقی(م6

  ) 25، ص5ق،ج1416بیهقی، ...»(محمد عن ابیه عن علی

 ذکـر  ،که در سلسله سند آن حمـاد وجـود دارد  را ق)، روایاتی 571 عساکر(م . ابن7

قال عباس فذکرنا بهـذا  «گوید:  و سپس می )167، ص14ج ،ق1421ـ1415عساکر،  (ابن

 ».عیسی رواه و هو شـیخ صـالح    بن یحیى بن معین فقال ما سمعنا من احد إ� أن حماد

  )49، ص20ج ،همان(

تـرین   که از مهم لإا�صابو نیز  لسان المیزانق) صاحب 813 حجر عسق�نی(م . ابن8

 ۀ) در زمین ـ319، ص3ج ش،1367علم رجال است(موسـوي بجنـوردي،    ۀآثار در زمین

گیر بوده تا حدي که آراء بسـیاري را از جملـه طیالسـی رد    جرح و تعدیل، بسیار سخت

حجـر   ابـن (لإا�صـاب ر وي روایاتی را از حماد د )19ص ش،1392کرده است.(پوسایی، 

) 75، ص6ج ،ش1329، همـو (لسان المیزان) و نیز در 355، ص4ج ق،1415عسق�نی، 

  آورده است.

سـنت آمـده    حماد در کتب مختلف اهل  بارۀق) در233 معین(م  بن  . دیدگاه یحیی9

معرفـی کـرده   » شـیخِ صـالح  «حماد را  ،سنت است است. وي که از علماي بزرگ اهل 

او معاصر با احمد بن  )89، ص7ج ق،1425ذهبی،  ؛282ص ،7ج ق،1422مزيّ، (.است

 ق،1425(ذهبی، اسـت.  یحیی را حنفی و متمایل به ابوحنیفه دانسـته . ذهبی استحنبل 

و  حدیثی که یحیـی نشناسـد  : «است در تمجید وي گفته عماد حنبلی بنا )77، ص11ج

یحیـی را  گفتـه شـده کـه ابوحـاتم،      )79، ص2ج ق،1406»(.تأیید نکند، حدیث نیست

دادي کـه بـا یحیـی    هر بغ ـ: «است م�ك و معیار شناخت دروغگویان قرار داده و گفته

 )18، ص14ج ق،1417خطیب بغدادي، »(.گویی است... آدم دروغدشمنی داشته باشد و

قابل توجه است که ابوحاتم، یحیی را معیار رجالی خویش قرار داده اما با وجود اینکـه  

دانسته، از معیار خود عدول کرده؛ و فرزندش نقـل کـرده   » شیخ صالح«یحیی، حماد را 

که وي(ابوحاتم)، حماد را ضعیف دانسته؛ لذا تأیید حماد از جانب یحیی بـا توجـه بـه    

سـنت( از قبیـل    ه یحیی از اساتید بسیاري از رجال مهم اهـل  جایگاه رجالی وي و اینک
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  باشد.  قابل توجه می ،همین ابوحاتم) است

حاتم و  ابی با توجه به این نکته که عمده د�یل تضعیف حماد، از جانب ابوداود، ابن

حبان مطرح شده، نخست به بررسی تضعیفات این افراد پرداخته و ضمن اشـاره بـه    ابن

همراه متن کتـب ایشـان دال بـر تضـعیف      را به ها ها، عمده د�یل آن لی آنموقعیت رجا

صورت ضمنی) و  هیید نموده(بأمقابل که حماد را تآراء گروه  ذکر نموده و سپس حماد

سـپس بـه ایـن موضـوع      نمـوده،  اند، بررسـی  هاي خود آورده ر کتابروایات وي را د

ویـژه   نطبق با مبانی جرح و تعـدیل و بـه  تضعیف حماد م شود که آیا اصو�ً پرداخته می

توان تضعیف حمـاد را از مصـادیق جـرح     یا خیر؟ آیا می استسنت  مبانی رجالی اهل 

سنت غیرقابل پذیرش است) دانست؟ آیا در صـورت اثبـات    مبهم(که از نظر خود اهل 

توان این موضوع را به برخی رجـال مجـروح    اعمال جرح مبهم در خصوص حماد، می

  نیز تعمیم داد؟ دیگر

  جرح مبهم. 5

جرح مبهم، جرحی است که داراي شرایط �زم نباشد، لذا مورد پذیرش نیز نیست. اهل 

اند، یعنی چنانچه جارح، فردي را جـرح   سنت در پذیرش جرح، شرایطی را �زم دانسته 

داننـد کـه اهـم آن     کرده اما شرایط جرح را نداشته باشد، جرح وي را مورد قبـول نمـی  

شده باشد یعنی شرایطی که براي جرح » تفسیر«جرح  .ـ 1شرایط به این ترتیب هستند: 

مجـروح از    . 3 ؛نداشـته باشـد  » تعصـب «جارح به مجروح   . 2 ؛اند را دارا باشد ذکر کرده

  جارح سختگیر نباشد.   . 4 ؛افرادي نباشد که عدالتش مشهور و متواتر بین مردم باشد

 جرح مبهم، توجه به این نکته ضروري است که رجال شـیعه نیـز   ۀدر بررسی مسئل

کـه  »(ایمان و مذهب« ۀسنت) به موضوع جرح مبهم توجه دارند. در مسئل (همانند اهل 

 »روایـت مخـالف  «از مصادیق جرح مبهم است) باید گفت که رجال شـیعه در مبحـث   

 ل نپذیرفتن خبر مخـالف دیدگاه او :(یعنی راویان غیرامامی اثناعشري) دو دیدگاه دارند

)، که مامقـانی ایـن   280ش، ص1398(یعنی راوي غیرامامی اثناعشري) است(اکبرنژاد، 

)؛ امـا  318، ص1ج ق،1411دیدگاه را به برخی از علماي شـیعه نسـبت داده(مامقـانی،    

ش، 1398(اکبرنـژاد،  .نـد ا کـه ثقـه  اسـت  دیدگاه دوم، پذیرش روایت راویـان مخـالفی   

یعه معتقدند که اگر راوي ثقه باشد، هرچند از مخالفان مذهب ) غالب علماي ش281ص
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  ) 380 ـ 379ص، ق1420(طوسی، .هم تلقی شود بازهم سخن وي حجیت دارد

هاي مختلفی دارند؛ برخـی   سنت در پذیرش روایات راویان مخالف، دیدگاه اما اهل 

نبایـد روایـت   گذار خواندن مخالفان مذهب خود، معتقدند کـه مطلقـاً    ها با بدعت از آن

امـا برخـی    ،گذار(برطبق آیات قـرآن) فاسـق اسـت    زیرا بدعت ؛گذار را پذیرفت بدعت

بندي کـرده و برحسـب اینکـه آیـا      گذار بودن راوي مخالف را تقسیم دیگر، نوع بدعت

گذار، مردم را بـه   و آیا آن راوي بدعت ،شود یا نه گذار باعث کفر وي می بدعت بدعت

تـوان   اند که درمجموع می کند یا نه، نظرات متفاوتی ارائه داده مذهب خویش دعوت می

  اند. سنت، راوي مخالف مذهب خود را تضعیف کرده گفت که عمدۀ رجال اهل 

اي که در این مبحث توجه به آن ضرورت دارد این است کـه در مـورد حمـاد     نکته

از سوي چنـد نفـر، اتفـاق افتـاده     » تعارض جرح و تعدیل«ن ادعا کرد که مسئلۀ توا می

یعنی از طرفی توسط چند نفر جرح، و از سوي چند نفر دیگر تعدیل(با برداشت  ؛است

عق�یی و منطقی ناشی از نقل بزرگان از وي) شده است. در تعـارض جـرح و تعـدیل    

. تقدم جرح بر 1 :دیدگاه وجود دارد سنت سه یک راوي از سوي چند نفر در میان اهل 

تـوان   ) مـی 161، ص2ج تا، صنعانی، بی نیز ؛108ص، ق1416ص�ح،  (ابن.تعدیل است

سنت پس از ابوداود، همین شیوه را در مورد حمـاد اعمـال    ادعا نمود رجال متقدم اهل 

 ـ اند؛ به نموده ه) وي نحوي که از میان تضعیف وي از جانب ابوداود و تعدیل(و اعتماد ب

انـد و   جرح را در مورد وي اعمـال کـرده   ۀ، گزینماجه ابنمعین و ترمذي و  از سوي ابن

این عمل یا ناشی از دیدگاه جارحان(متأخر از ابوداود) مبتنی بر تقدم جرح بـر تعـدیل   

  ها اشاره خواهد شد. بوده و یا اینکه د�یل دیگري دارد که به آن

سـنت   کـه از جانـب معـدودي از اهـل      ستا. دیدگاه دوم تقدیم تعدیل بر جرح 2

مطرح شده که طرفدار عمده نداشته و دلیل محکمی نیز بر آن وجود ندارد کـه در ایـن   

  شود.  عدم خروج از موضوع به آن پرداخته نمی براينوشتار 

تـوان   اساس این دیدگاه نمـی  که بر است» تفصیل«. دیدگاه سوم، دیدگاه مبتنی بر 3

بر جـرح مقـدم    ر تعدیل مقدم داشت یا اینکه بالعکس تعدیل راطور مطلق جرح را ب هب

جانبه در مـورد هـر راوي، نظـرات و     دانست؛ بلکه در هر مورد باید ضمن بررسی همه

گیـري   آراء جارحان و معد�ن را مورد ارزیابی دقیـق قـرار داد و پـس از آن بـه نتیجـه     
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  تعدیل؟جرح است یا  ۀصحیح دست یافت که آیا آن راوي خاص، شایست

نزد ما درست آن است که اگـر عـدالت و پیشـوایی کسـی     : «کرده استسبکی بیان 

اي وجـود   گوي او زیاد بودند و جارحـان او کـم بودنـد و قرینـه     ثابت شد و افراد مدح

جا مـا بـه ایـن    ی یا چیز دیگري بوده است، در اینسبب تعصب مذهب داشت که جرح به

ر این باب گشـوده شـود و جـرح را    کنیم. اگ کنیم و به عدالت عمل می جرح توجه نمی

پیشـوایان حـدیث، از جـرح سـالم      یـک از امامـان و   صورت مطلق مقدم کنیم، هـیچ  به

سـبکی، سـخاوي و ذهبـی،    »(.نوعی بدگویی شده اسـت  همه به ۀبارمانند؛ چون در نمی

وي بیان نموده که اگر یک راوي از طرف برخـی تعـدیل و در مقابـل از     )19صتا،  بی

جارحـان و   اول باید سـخنان هرکـدام از هـم    ۀسوي برخی تضعیف شده باشد، در وهل

صـورت منطقـی در مـورد     جانبـه، بـه   ا بررسی کرده و سپس با بررسی همهمعد�ن ر هم

صیت رجالی از صادر نمود و صرف تضعیف یک شخ جرح یا تعدیل آن شخص، رأي

بـول نیسـت زیـرا ممکـن     زوایاي آن، مورد ق ۀراوي، بدون در نظر گرفته شدن هم یک

رح مـبهم  بر اینکه ج شده براساس جرح مبهم صورت گرفته باشد و بنااست جرح وارد

آن تضعیف و جرح هم قابل پذیرش نباشد. در بررسی جـرح   یست،ک�ً مورد پذیرش ن

د بـودن  سـخت «، »صب در مذهبتع«اد، مباحث مبهم در مورد حمو نیـز  » گیري و مشـد

  اند.  از موارد قابل توجه ویژه» لتشهرت راوي به عدا«

کـه از علمـاي اهـل    » دمیـرك «قابل توجه است که  »تعصب مذهب«در بیان مبحث 

سنت است در تصدیق سخنان میرداماد مبنی بر اینکه م�ك در پذیرش جرح یا تعدیل،  

کارگیري توان و طاقـت   مهارت او و قوي بودن بصیرت و به توان زیاد گویندۀ سخن و

از  یـک  هـیچ «گوید:  می )169ص ش،1381در تفحص دربارۀ اشخاص است(میرداماد، 

 توان یافت که از بدگویی و طعنه در امان مانده باشـند، بـه ایـن    پیشوایان حدیث را نمی

معـین   بارۀ مالک و ابـن در ذئب ابی حنیفه و ابنبارۀ ابودلیل به سخنان ثوري و دیگران در

دمیـرك،  »(.شـود  بارۀ احمد بن صالح و دیگران تـوجهی نمـی  دربارۀ شافعی و نسایی در

  )381صتا،  بی

  تحلیل

و ایـن در حـالی    اتـس » ابـو داود « ،نخستین شخصیت بارزي که حماد را جرح نمـوده 
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اسـت.   معین)، از حماد تمجید و وي را شیخ صالح دانسـته   بن  است که استادش(یحیی

در عبارت اول، ابوداود فقط حماد را تضعیف نموده و دلیل ضعفش را بیان نکـرده امـا   

 ».ضـعیف، روي أحادیـث منـاکیر   « :اسـت وم، ابوداود در مورد حماد گفتـه  در روایت د

ابوداود مدعی است که حماد، راوي احادیث مناکیر بوده، لـذا بـه همـین جهـت وي را     

بـر ادعـاي    أمل نمود که احادیث منـاکیر کـه حماد(بنـا   تضعیف کرده است؛ حال باید ت

احادیث مناکیر(و روایات ناپسند) بـوده   نموده چه بوده است؟ آیا واقعاً ابوداود) نقل می

موافقت با مذهب ابوداود نداشته اسـت؟ آیـا    رفاً حماد روایاتی بیان کرده کهیا اینکه ص

  ود نیز بوده است؟عصران خ وداود بر حماد، موافق با نظر همجرح اب

اند؛ بزرگان فراوانی هماننـد   نظر نبوده وداود با رأي او در جرح حماد همعصران اب هم

ق)(که ابوداود و 259 معین، جوزجانی(م  بن  (از صاحبان سنن)، یحییماجه ابنترمذي و 

 ق)، حلـوانی(م 253 ق)، دارمـی(م 249 اند)، عبد بن حمید(م ابوحاتم از راویان وي بوده

 ق)252 بکار، قطاّن، محمد بن مثنـی(م  عیینه، صاغانی، ابن نیز کسانی مانند ابن ) وق242

نکـرده و   اي بـه ضـعف حمـاد    ق) هیچ اشـاره 286 (از رجال صحاح سته) و کدیمی(م

تـوان منشـأ    از طرفـی مـی   )16، ص3ج ق،1425(ذهبـی،  .اند دهکرروایات حماد را نقل 

حبـان   ابنحاتم و  ابی اصلی تضعیف حماد را اظهارات ابوداود دانست و افرادي مانند ابن

  اند.   داود، حماد را تضعیف نمودهتبعیت از همین اظهارات ابو ها، به و متأخرین از آن

رداخته و عصران ابوداود، تنها ابوداود به تضعیف حماد پ با توجه به اینکه از میان هم

از حماد است؛ لذا بـا  » احادیث مناکیر«تنها دلیل وي در این تضعیف صرف ادعاي نقل 

احادیـث  «توجه به اینکه کسی قبل از ابوداود و حتی شخص ابوداود در مورد اینکه آن 

اي بوده است مطلبـی نیـاورده،    روایت شده، در چه موضوع و رابطهکه از حماد » مناکیر

شود. تمام آنچه عامل تضعیف حمـاد از جانـب ابـوداود     مطرح می »جرح مبهم« ۀمسئل

است؛ ضمن اینکه غیر از این ادعـا، هـیچ   » یروي احادیث مناکیر«گردیده، همان ادعاي 

عقل،  منبع رجالی در سایر شروط پذیرش روایات راوي از قبیل ضبط، عدالت، اس�م و

حمـاد،   ۀال، علت اصلی جـرح اولی ـ عاي این مقبر اد اند. بنا نقدي را متوجه وي نساخته

 ۀتعصب جارح در مـذهب و نیـز مسـئل    ۀن(مذهب) بوده که با توجه به مسئلایما ۀمسئل

، مطـرح  »جرح مبهم«ابوحاتم)، مبحث  بارۀدر ویژه بهسختگیري و مشدد بودن در جرح(
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سنت مورد نقد و مردود خوانـده   گردد که پذیرش این نوع جرح از جانب خود اهل  می

  ست. شده ا

ح و تعدیل وضوح، نداشتن معیار صحیح و منسجم در جر در مبحث جرح حماد، به

شود که حتی ارکـان   د؛ به این نحو که موارد فراوانی یافت میشو سنت مشاهده می اهل 

سـنت   اهـل   آمیز، مورد جرح قرار گرفته اند امـا رجـال   سنت با الفاظ بسیار مذمت اهل 

یک از پیشـوایان حـدیث حتـی     که هیچ دهند که چون یپاسخ م براي فرار از جرح آنان

هـا نیـز از بـدگویی در امـان      سطح آن رجالی مانند ابوحنیفه، مالک، شافعی و افرادي هم

اند)، بنابراین مقبول  اند(و توسط بزرگانی مانند یحیی، ثوري و نسایی تضعیف شده نبوده

پـذیرفت؛ و در واقـع    نیست که بدون در نظر گرفتن تمام شرایط جرح، جرح کسـی را 

سـته و لـذا آن را غیرقابـل قبـول     جرح وارده بر این افراد را از مصادیق جرح مـبهم دان 

دانند؛ اما همین مسئله(جرح یک نفر توسط یک تن و تعـدیل و اطمینـان بـه همـان      می

نحـوي   ه، ولـی در ایـن مـورد بـه    شخص از سوي عدۀ دیگر) در مورد حماد اتفاق افتاد

  یارهاي جرح و تعدیل تغییر یافته است. انگیز، مع پرسش

شـود کـه    با توجه به این نحوۀ تناقض و اعمال سلیقه در جرح و تعدیل روشن مـی 

جرح و تعدیل روات، معیـار صـحیح کلـی و     ۀسنت(حداقل رجال اولیه) در مسئل  اهل

ها، گزینشـی و صـرفاً    فراگیري نداشته و در موارد فراوانی، معیارهاي جرح و تعدیل آن

بر اساس جرح مبهمی بوده که اساساً باطل و غیرقابل پذیرش اسـت و صـرفاً از سـوي    

هـاي جـرح مـبهم، مبحـث      تـرین شاخصـه   ها رسیده است. یکی از مهم متقدمین به آن

سنت، اساساً جرح مبهم(که تعصب  باشد که علماي فراوانی از اهل  می» تعصب مذهب«

تناقض در برخورد  دانند. البته یرش نمیدر مذهب از ارکان این جرح است) را مورد پذ

به این صورت که اگـر شـخص مجـروح از لحـاظ      استخوبی مشهود  با جرح مبهم به

ها بوده، قواعـد جـرح مـبهم در مـورد آن اشـخاص       ن مذهب آناموافق ۀمذهب در زمر

د، اما چنانچه شو خص تعدیل و مورد وثوق معرفی میگردد و در نهایت آن ش اعمال می

جرح مبهم، ارجحیت را به  ۀبدون اعمال قواعد خاص در زمین ،ذهب آنان باشداز غیرم

  دهند که در مورد حماد چنین اتفاقی افتاده است. تضعیف و جرح آن فرد می

علمی و  ۀدر مذهب)، به هیچ وجه جنبسبب تعصب  قاعدتاً چنین رویکرد دوگانه(به
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؛ به ایـن نحـو   طلبد سنت را می ري در آراي رجالی اهل منطقی نداشته و ضرورت بازنگ

دیل، بـازنگري  نیل به واقعیات رجالی در مبحث جرح و تع ـ برايکه ضروري است که 

رجالی خود نموده و بر طبق همان شروطی که خود در مورد عـدم   ۀمجدد به منابع اولی

اد اند، با تأمل به این موضوع بنگرند کـه آیـا جـرح تعـد     پذیرش جرح مبهم بیان نموده

ن، اراویان مذاهب مخالف) از سـوي برخـی از متقـدم    ویژه بهی از راویان حدیث(فراوان

 ـ صورت جرح مبهم(مث�ً هها، ب یا اینکه بسیاري از آن جرحمطابق با واقع است  خـاطر   هب

ل یا عدم پذیرش جرح مبهم در میان اهپذیرش تعصب در مذهب) بوده است؟ البته در 

اه اول این است که جـرح مـبهم کـ�ً پذیرفتـه     دیدگ :سنت دو دیدگاه عمده وجود دارد 

نیست و دیدگاه دوم این است که جرح بدون بیان دلیل در صورتی که جارح، عالم بـه  

مبتنـی بـر    اسباب جرح باشد، پذیرفتنی است که این دیدگاه در واقع به همـان دیـدگاه  

داده و آن را از گردد. سیوطی این دیدگاه(دوم) را به ابوبکر باق�نی نسـبت   میتفصیل بر

، یـدر اند.(ح جمهور نقل کرده است و غزالـی و رازي و خطیـب ایـن قـول را پذیرفتـه     

   )71ـ 69، ق1432

تقدم جرح بر تعدیل زمانی است کـه جـرح آن راوي تفسـیر و    «گوید:  می» لکنوي«

تواند معارض  تبیین شود؛ وگرنه جرح مبهم و بدون تفسیر مطلقاً پذیرفتنی نیست و نمی

جـرح مـبهم را مطـرح     ۀوقتی مسئل یل باشد. شاهد این سخن آن است که اصو�ًبا تعد

اسـت کـه    دهند جرح مبهم را نپذیرند، پـس آن جرحـی پـذیرفتنی    کنند، ترجیح می می

  )118 و 117صتا،  (لکنوي، بی».تفسیر شده و مقبول باشد

 سنت و مـورد پـذیرش قـرار نـدادن     اهل  ۀصورت بازنگري در کتب رجالی اولی در

اد کثیري از مجروحین، از مجروحیت خارج شده و چه بسا بـا یـافتن   جروح مبهم، تعد

حـث  سـنت اثبـات گـردد. در مـورد حمـاد، مب      وثاقت آن افراد نیز بـراي اهـل    ،نییقرا

 ـ   ویـژه  بـه » گیـري و تشـدد جـارح    سخت« ل طـرح اسـت.   از سـوي ابوحـاتم رازي قاب

هـو ضـعیف   «ر مـورد حمـاد آورده کـه    نقل از پـدرش(ابوحاتم) د  حاتم رازي به ابی ابن

، یکـی از رجـال   الضـعفاء ) صـاحب کتـاب   ق277 پدر وي ابوحاتم رازي(م». الحدیث

ي سـختگیر سـنت وي را بـه    ترین رجال اهل  است که حتی برخی از معروف سختگیر

کسـی گفـت کـه     ۀدربار ]ابوحاتم رازي[اگر «گوید:  نحوي که ذهبی می اند به متهم کرده
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اند؛ پس  توقف کن تا بنگرید دیگران دربارۀ او چه گفته ،شود احتجاج نمیبه حدیث او 

 سـختگیر حاتم را مبنا قـرار نـده؛ چـون در رجـال     گر کسی او را توثیق کرد، جرح ابوا

   ) 260، ص13ج ق،1425(ذهبی، .است

سـخنان ابوزرعـه در جـرح و تعـدیل مـرا بـه تعجـب واداشـته...         «گوید:  ذهبی می

و  )81، ص13ج ق،1425ذهبـی،  »(کننده است. اتم که بسیار جرحخ�ف رفیقش ابوحبر

ي کـه در  سـختگیر توان گفت ابوحاتم رازي با اعمـال همـان    این در حالی است که می

رجال داشته است، با توجه به جرح ابوداود از حماد، همان جرح(واحد و مـبهم) را در  

ثیق ضمنی حماد و آوردن تضعیف وي کافی دانسته و بدون توجه به آراء دیگران در تو

معین(کـه از اسـاتید مهـم حـدیثی خـود        بن  روایات وي از طرف بزرگانی مانند یحیی

 ۀضـمیم  سـختگیري(به بر اساس همان  ،بوده) و شخصیت مهمی همانند ترمذيابوداود 

  تعصب مذهب)، رأي به تضعیف حماد داده است.

اه رجـالی افـرادي   بـه جایگ ـ  بودن ابوحاتم رازي و نیز علـم  سختگیررغم علم به  به

خ�ف در نهایت بـر  ،سنت) بر بر اعتراف خود اهل  معین و ترمذي(بنا همانند یحیی ابن

ي و تعصـب از  سـختگیر قواعد و اصول رجالی خویش یعنی نپذیرفتن جرح مبهم(کـه  

هنگام تعارض در جرح و تعدیل راویان از سـوي چنـد نفـر،     مله این موارد است) بهج

خویش را به فراموشی سپرده و بدون توجه بـه آن معیارهـا و اصـول،    برخی معیارهاي 

حجـر عسـق�نی کـه در     ابن ؛ مث�ًافراد مانند حماد داده شده است حکم به جرح برخی

در نهایت حمـاد را تضـعیف کـرده    ولی  آوردههاي خویش، روایات حماد را نیز  کتاب

نقـل از   بـه  ،روایات حماد را آورده اسـت)  است، در مقام بیان عظمت علمی ترمذي(که

آن اندازه که من از تو بهـره  «گوید که بخاري، خطاب به ترمذي گفته است:  ترمذي می

عسـق�نی،  حجـر   ابـن »(.اي اي است که تو از مـن بهـره بـرده    ام، بیشتر از آن اندازه برده

د بـراي  ) اما در مورد حماد، بدون توجه به جایگـاهی کـه خـو   344، ص9ج ،ش1329

رغم اینکه ترمذي بـا ایـن جایگـاه وا� از نظـر خـود عسـق�نی،        بهترمذي قائل شده و 

شده از سوي  به این موضوعات(یعنی تعصب اعمال روایات حماد را آورده، بدون توجه

ي و تشدد ابوحاتم رازي)، در نهایت، رأي ابـوداود و ابوحـاتم رازي   سختگیرابوداود و 

  رفته است.را در تضعیف حماد پذی
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دیگر اینکه ابوحاتم رازي که جارح حماد اسـت، خـود از شـاگردان و راویـان      ۀنکت

انـد،   وان سـخن گفتـه  معین است که در عظمت جایگاه رجالی یحیـی نیـز فـرا    بن یحیی

معین داناترین مـا بـه علـم      بن  یحیی«اند که  نقل از احمد بن حنبل آورده نحوي که به به

جایگاه رجالی یحیی  بارۀرجب در ) و نیز ابن205، ص2ج ،ق1425ذهبی، »(رجال است

مـش اعتمـاد   ردم در جـرح و تعـدیل اسـت و بـر ک�    امام مطلق و مرجع م«آورده که: 

)؛ ولی با این اوصاف از رأي یحیی در توثیق ضـمنی  318ق،ص1428غوري، »(شود. می

در  کـه است)  حماد عدول گردیده و رأي ابوحاتم رازي(که از شاگردان و راویان یحیی

تـوان ادعـا    ؛ لذا مـی آورده شده است ،سخنان بسیار بیان داشتهي و تشدد وي، سختگیر

سنت، بر اساس معیارهـاي   از سوي رجال اهل عیسی نمود که جرح وارده بر حماد بن 

اشد که ع�وه بر مبحث تعصـب،  ب سنت، مردود و غیرقابل پذیرش می کنونی خود اهل 

  ده است.شي و تشدد جارح نیز در مورد وي اعمال سختگیر ۀمسئل

باید گفت که یکی دیگر از شـرایط جـرح راوي   » تواتر و شهرت عدالت«در مبحث 

سنت این است که مجروح از افرادي نباشد که عـدالتش مشـهور و متـواتر     از نظر اهل 

الت بین مردم باشد. از نظر آنان، در صورتی شخص مجروح، داراي شهرت و تواتر عـد 

؛ 160ص تـا،  (مرعشـلی، بـی  .جرح دربارۀ او پذیرفتنی نخواهد بـود  ،در میان مردم باشد

) قابل تأمل است که تعـداد فراوانـی از بزرگـان حـدیثی در زمـان      حاتم ابی نقل از ابن به

اند و از این میان تنها ابوداود وي را تضعیف  ابوداود، روایات حماد را مورد قبول دانسته

رجال متأخر از ابوداود، تنها جرح ابـوداود را مـورد توجـه قـرار داده و      کرده است، اما

مشـهود اسـت    .اند زرگان، رأي به تضعیف وي دادهبرخ�ف تأیید وي از سوي عموم ب

بدون توجه به شهرت روایی و تواتر(نسبی) عدالت  سنت که در این مقوله، علماي اهل 

سـنت و نیـز غیـر اهـل      حماد(با توجه به نقل روایات وي از سوي عموم بزرگان اهـل  

توانـد   اند و هیچ دلیل دیگري نمـی  مبحث ایمان(مذهب) را مدنظر داشته سنت)، عمدتاً 

در مـذاهب   صـوص خ بهعدالت حماد در میان مردم( مبین نادیده گرفتن تواتر و شهرت

نیز به مـواردي کـه در جـرح مـبهم     » شهرت راوي«دیگر مانند شیعه) باشد؛ لذا مبحث 

به سایر مصادیق جرح مبهم(یعنـی تعصـب و    ،ده استشسنت بیان  حماد از سوي اهل 

بندي مباحث فوق، باید گفـت کـه در صـورت     گردد. بنابراین در جمع تشدد) اضافه می
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ی رجالی خود در زمینـۀ جـرح و تعـدیل و حـذف نمـودن      سنت در مبان بازنگري اهل 

جروح مبهم در آراء رجالی خویش، و نیز توجه به اینکه جرح ایشان بر حمـاد در سـه   

، اسـت (تشدد) و شهرت عدالت از مصادیق بارز جرح مـبهم   يسختگیرمقولۀ تعصب، 

  تعدیل حماد بر تضعیف وي ارجحیت خواهد یافت. 

    گیري نتیجه. 6

سنت و شیعه اسـت) دیـدگاه غالـب شـیعه      وثاقت حماد(که از راویان مشترك اهل . 1

  باشد. می

و گروهی از آنان نیز وي را تمجید و مـورد   ،سنت حماد را جرح بسیاري از اهل . 2

  اند.  صورت ضمنی) دانسته هوثوق(ب

. منشأ اولیۀ جرح حماد، ابوداود سجستانی بوده اسـت کـه جـرح وي بـر حمـاد،      3

  یشه در جرح مبهم دارد(تعصب در مذهب).ر

 سـختگیر حماد، ابوحاتم رازي است کـه مشـدد بـودن و     ۀ. از دیگر جارحان اولی4

  باشد. بودن وي، دلیل اصلی وي در تضعیف حماد می

» تبعیت«سنت، صرفاً  خرین اهل أه و اساس تضعیف حماد از جانب مت. دلیل عمد5

  . استاز رجال پیش از خود 

سنت، جرح  مطرح است که از نظر خود اهل » جرح مبهم« ۀجرح حماد، مسئل. در 6

  .یستمبهم، قابل پذیرش ن

ي و مشدد بودن، عدم توجه به سختگیر. سه مؤلفۀ جرح مبهم(تعصب در مذهب، 7

تواتر و شهرت عدالت راوي)، در جرح حماد، اعمال شده که مردود بودن جرح وي را 

  کند.  اثبات می

هاي ثانویه(از  و مبناي تضعیف ،مجموع، مبناي تضعیف اولیه حماد، جرح مبهم. در8

ضـمیمۀ اعمـال تعصـب مـذهب)      فاً تبعیت از آراء رجال پیشین(بهسوي متأخرین) صر

  بوده است. 

توان به روات فراوانی که صرفاً بر مبناي  . غیرقابل پذیرش بودن جرح حماد را می9

  م داد.اند تعمی جرح مبهم، تضعیف شده

و غیرقابل پـذیرش بـودن آن، ضـرورت بـازنگري     » جرح مبهم«. تعریف کنونی 10
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