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Abstract 
  Robert Charles Zaehner is one of the Orientalists who 

considered Sufism as a deviation from Islamic orthodoxy and 
originated from foreign ideas and schools. According to him, the 
main cause of deviation was Abu Yazid al-Bastami, who spread 
the pantheistic ideas of Hindu Vedanta in Islam, which he 
learned them from his Indian teacher. Zaehner’s work “Hindu 
and Islamic mysticism” is an attempt to prove this claim. The 
classification of religions into monotheistic and mystical, to 
Consider the process of development of Islam from monotheism 
and lovely mysticism towards pantheism opposite to Hinduism, 
referring to similar words and interpretations in the School of 
Vedanta and ecstatic utterances of Abu-yazid are among his 
claims in support of his opinion. The present article criticizes 
and examines Zaehner's theories by descriptive and analytical 
method with the aim of valuating them. The results of the survey 
of his work suggest that he did not study comprehensively the 
main and authoritative sources in both traditions, contented 
with some specific sources in both traditions, lack of pondering 
over and paying attention to the depth of concepts and applied 
terms and inference based on some formal similarities in 
sayings, without the path of adapting being drawn accurately. 
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 هاي زینر در کتاب عرفان هندو و اسلامی تأملی بر دیدگاه 
 

 * سادات شاهنگیان نوري
 

 چکیده 
از  انحراف  را  تصوف  که  است  مستشرقانی  ازجمله  زینر  چارلز  روبرت 

ها و مکاتب بیگانه دانسته است. ازنظر او  کیشی اسلامی و برآمده از اندیشهراست
اندیشه که  است  بسطامی  ابویزید  انحراف،  این  اصلی  وحدتعامل  وجودي  هاي 

در اسلام رواج داد.    ي هندو را که از استاد هندي خود فراگرفته بود، مکتب ودانته
اسلامیکتاب   و  هندو  اوست.  عرفان  مدعیات  اثبات  در جهت  تلاشی  در    زینر  او 

تفکیک ادیان به توحیدي و عرفانی، مسیر پیشرفت اسلام را برخلاف   کتاب خود، با
به جانب   و عرفان عاشقانه  توحید  از  و  میوحدت وجود  اندیشۀ  هندوئیسم،  داند 

مدعا این  اثبات  واژه  براي  تعابیربه  و  به  يها  و نحو  که  ودانته  مکتب  در  مشابه 
ابویزید می  شطحیات  استناد  دارد  و مقاله کند.  وجود  توصیفی  روش  با  حاضر  ي 

ها پرداخته است.  هاي زینر به نقد و بررسی آنتحلیلی و با هدف اعتبارسنجی نظریه
این   زینر،  نتایج حاصل  اثر  در  که  معتبراست  و  بررسی به  منابع اصلی  طور جامع 

صرفاً  نشده و  برخی  اند  سنتاز  به  دو  هر  در  مشخص  است.    منابع  شده  رجوع 
از   او  اثر  و  فقدان ژرفهمچنین  و اصطلاحات    توجهیبیاندیشی  مفاهیم  به عمق 

هاي اي شباهتبر مبناي پاره  هاي نویسندهاستنتاجنهایتاً  و    بردرنج می  کاربردي
 .شده باشد، طی سیر اقتباس دقیق و درست آنکه مبی ، صوري در اقوال است

  .ودانته، زینر ابویزید بسطامی، عرفان، اسلام، وحدت وجود، واژگان کلیدي:
 

 مقدمه  . 1
شناس، مورخ ادیان و استاد ادیان شرقی و  م)، شرق   1974  -1913روبرت چارلز زینر (

هایش در دین زرتشتی و  پژوهشاخلاق در دانشگاه آکسفورد بود. شهرت اصلی او به سبب  
،  طلوع و غروب دین زرتشتیو کتاب    زروان: تنگناي دین زرتشتی  کتاب  دین عرفانی است.

عرفان: مقدس و نامقدس؛  هاي  ي ایران و مطالعات ایرانی است. نیز کتابازجمله آثار او درباره
، از دیگر آثار زینر اسلامیعرفان هندو و  و نیز    ي ادیاندر مقایسه   ايدر اوقات گوناگون: مقاله

در موضوع عرفان تطبیقی است. کتاب اخیر حاوي هشت سخنرانی است که زینر در دور پنجم 
ها در سال  شناسی تطبیقی ارائه کرده است. این کنفرانسهاي جردن، با موضوع دینکنفرانس
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مدرسه  1959 کتاب  در محل  برگزار شد.  لندن  دانشگاه  و  عرفان هني مطالعات شرقی  دو 
اي که آن را  ي عرفانی است؛ نظریه ي تجربه اش درباره، به قول خود زینر، مؤید نظریه اسلامی

). Zaehner, 1969, p. Viiiمطرح کرده است (  عرفان: مقدس و نامقدساش،  در کتاب قبلی
 دهد. ي او را به عرفان تطبیقی را نشان میاین دو اثر علاقه

ي  اي است از او به زبان آلمانی با عنوان «ابویزید بسطامی: نقطهمقالهي اصلی کتاب،  مایه
به چاپ    هند و ایرانی  يدر جلد نخست مجله  1957عطفی در عرفان اسلامی» که در سال  

ق) یکی از صوفیان ایرانی و مسلمان است که اظهاراتش  . ه  233رسانده بود. ابویزید بسطامی (م  
 آموزان بعد را نیز دچار سردرگمی کرد.نگرانی معاصرانش بود، عرفانبه همان اندازه که باعث  

ي پیشرفت جریان عرفان  ، گزارشی تاریخی و تطبیقی دربارهعرفان هندو و اسلامیکتاب  
میان دو جریان  را تقابلی  کرده استاز ابتدا تلاش ، که نویسنده در هندوئیسم و اسلام است  

 کند: می از هم متمایزعرفان را در آغاز، سه گونه   زینر. نشان دهد 
که در آن، عارف کل مخلوقات را   2، یا همه در خدایی، یا عرفان طبیعت1خداییالف. همه 

 ي بسیاري از تفکرات اوپانیشادي است.  این نوع عرفان پایه داند. با یکدیگر و با خود یکی می
تجربه  ب ب.  و  اوپانیشادها  در  هم  که  نامتمایز  یا  یکپارچه  وحدت  ماندوکیه هي  در  ویژه 

آموزه  3اوپانیشاد در  هم  و  شنکره متأخر  (مونیستی)  وحدتگراي  هشتم    4ي  قرن  (فیلسوف 
می بیان  و  میلادي)  تجربه  نیزشود  آموزه ویژگی  در  (مکشه)  رهایی  یوگه ي  دوآلیستی  ي 

 است.  5سانکیه
خداباورانه عرفان  دگرگون  6ج.  وحدت  به  خدا  با  عاشقانه  گفتگوهاي  آن،  در  کننده  که 

 ).Zaehner, 1972, p. 19شود (منتهی می
از اسلام   از مستشرقان، خاستگاه تصوف یا عرفان اسلامی را خارج  زینر همچون برخی 

ي هندو بوده  طور قطع، مکتب فلسفی ودانتهدانسته و معتقد است که این منبع بیگانه، به
بسطامی ابویزید  وي  واسطه   ، است.  را  هجري  سوم  قرن  اندیشهصوفی  نفوذ  هاي  ي 

کند که شواهد کافی براي  وجودي هندي به تصوف اسلامی معرفی کرده و ادعا میوحدت
 وجود دارد.    این مدعااثبات 

در لندن به    1960بار انتشارات اتلون در سال  را نخستین   عرفان هندو و اسلامیکتاب  
ي این  . ثمرهجلب کردز انتشار، نگاه ناقدان را به خود  چاپ رساند و در زمان کوتاهی پس ا

ها به  لاي کتابنگاه مقالاتی بود که دو سال پس از انتشار کتاب در برخی مجلات و یا در لابه
)  1997)، ماسینیون (1962)، استال (1962چون گلبلوم (هم   ،چاپ رسید. برخی نویسندگان

کافانه به بحث پرداخته باشند، به گزارشی نحو تخصصی و موشآنکه به) بی1387و شیمل (
) با  1971) و عبدالرب (1962اند. برخی چون آربري (اجمالی و انتقادي از کتاب اکتفا کرده

بودن برخی تعابیر  بر معادل  مبنیها و اصطلاحات، به نقد ادعاي زینر  تمرکز در معانی واژه
) و  1360در میان ناقدان ایرانی، نصر (اند.  مشابه در اوپانیشادها و شطحیات بایزید پرداخته
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ي نخست قرار دارند.  )، با نقدهاي کوتاه بر نظریات زینر، در شمار دسته1369کوب (زرین 
ي آربري و عبدالرب، به بررسی نظرات آن دو و طرح ) نیز ضمن تبعیت از شیوه1397توکلی (

 مباحثی تکمیلی پرداخته است. 
ارائه  براي  زینر  ومنابع  گواهی  زمینه   ي  در  اوپانیشادهاي  مستندات  هندو،  عرفان  ي 

و تفسیر رامانوجا بر بهگودگیتاست. در عرفان اسلامی   8بهگودگیتا – 7یوگه سوتره-کلاسیک 
عمدتاً مرتبط با ابویزید بسطامی، ابوسعید ابوالخیر، جنید بغدادي و  مورد استناد او    نیز منابع

شواهد و مدارکی که زینر از منابع ذکرشده ارائه کرده تا  اما پرسش این است که  غزالی است.  
تواند  کند؟ آیا وجود مشابهت در تعابیر از تجارب عرفانی میچه اندازه مدعیات او را اثبات می

هاي عارفان مسلمان از فرهنگ بیگانه باشد؟ این پرسشی است که  شهدلیل تأثیرپذیري اندی
اعتبارسنجی    ، گویی به آن است. هدف و ضرورت این پژوهشي حاضر در صدد پاسخمقاله

ي مناسبی براي رشد و پرورش عرفان ندانسته و خاستگاه  دیدگاهی است که اسلام را زمینه 
عرفانیاندیشه فرهنگـهاي  در  را  جستجو  هااسلامی  بیگانه  حاصل  کندمیي  مقاله  این   .

  گیري از منابع معتبر در دو سنت عرفانیِ تحلیلی است و با بهرهـپژوهش به روش توصیفی
 . هندو و اسلامی نگاشته شده است

 

 هاي عرفانی تفکیک ادیان و جریان . 2
ي ادیان  حوزهبندي در  گفتار نخست از کتاب، با عنوان دو گرایش، حاکی از یک تقسیم

،  نحوي غیرمنطقی، به دو گروه توحیدي و عرفانی تقسیم کردهاست. زینر در آغاز، ادیان را به 
اساس، تصوف  د. وي برهمیننشودرگیر عرفان نمی اندادیانی که شدیداً توحیدي کند ادعا می

انحرافی همه را  از راست اسلامی  آموزهجانبه  عکس،  هاي رسمی اسلام دانسته و برکیشی و 
که زینر درحالی  .انگاردمی، کاملاً عرفانی  9هندوئیسم را با استناد به قول نیچه  تفکر معنويِ

هندو   ازعرفان  تفکیک   را  مینا هندوئیسم  نقطهپذیر  در  راستداند،  میان  مقابل،    کیشیِي 
ات  رهیافت عرفانی همان جوهره و ذ  ،بیند. ازنظر اواسلامی و عرفان اسلامی تمایزي آشکار می
). این اظهارنظر حاکی از Zaehner, 1972, P. 3ادیانی است که در هند رشد یافته است (

هاي  ها در جریانتر را از هندوئیسم منفک کرده و از تداوم آنهاي کهنآن است که او اندیشه
ي آغاز بحث او از اوپانیشادهاست نیز مؤید این نکته  فکري بعد غافل بوده است. اینکه نقطه 

 است.
 هاي فکري در اوپانیشادهاکثرت جریان .1.  2

که زینر طلوع عرفان هندو را در اوپانیشادها و مسیر پیشرفت عرفان هندو را نیز (چنان
تر حیات دینی است، دانسته که شکل عالی  ،سوي توحیدتر اشاره شد) از وحدت وجود بهپیش

ي یک مطلق غیرمتشخص هندوئیسم با اندیشه). تز کلی او این است که  ibid. P. 11است (
 ,ibid, Pp. 54, 78سوي یک خداي متشخص پیش رفت () آغاز شد و سپس به10(برهمن
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شود.  )؛ این خداي واحد متشخص، خدایی است که طبق نظر زینر، در بهگودگیتا معرفی می86
افق باشیم که شمار  حتی اگر با دیدگاه محققان و هندپژوهان غربی مو  ، ي اوپانیشادهادرباره

ترین است) تقلیل یابد، باز این  ترین و مهماوپانیشاد (که قدیمی  12الی    10به    200ها از  آن 
نه  که  دارد  وجود  نیز حقیقت  اوپانیشاد  یک  در  گاه  بلکه  مختلف،  اوپانیشادهاي  در  فقط 

ي نه شود و این واقعیتی است که خود زینر هم به پشتواهاي فکري مختلف یافت میرشته 
 ,Zaehner؛ نیز نک.  Dasgupta, 1927, P. 48قول داسگوپتا، به آن اذعان کرده است (

1972. P. 8-9شود. اشاراتی به  اندیشه در بهگودگیتا نیز یافت می  هاي مختلفِ). این رشته
ها در بهشت، سروري آن  پرستی، خدایان آسمانی و لذایذ آسمانیِ ها و حتی چندگانهالاربابرب 

خدایانی  و  بر خدایان و اینکه خدایان آسمانی به کنه ذات او (یا کریشنه) راهی ندارند،  برهمن  
ها هستند، در  ها مردمانی نادان و اسیر هوسها گمراهی است و پرستندگان آنکه مسیر آن

). لذا مطالب  145،  142،  138،  125-124ش، صص    1374خورد (گیتا،  گیتا به چشم می
شدن زینر به ستی، تماماً به توحید و یکتاپرستی ناظر نیست و قائلي حقیقت هگیتا درباره

متأثر باشد که به وحدانیت    11تواند از تفسیر رامانوجانظام توحیدي در بهگودگیتا نیز بیشتر می
باور داشت ( الهی  او حصول Raghavachar, 2017, P.  23, 24, 68, 109, 115ذات   .(

دانست که به معرفت  (پرستش عاشقانه) می  12راه بهکتینجات و رستگاري انسان را فقط از  
 انجامد.  می

 ها هاي عرفانی در براهمنهي اندیشه. سابقه2.  2
فقط  شود که آیین قربانی نهچنین مطرح می  13ايپیش از اوپانیشادها، در ادبیات براهمنه 

عینیت با آن نیز هست.    ،کنندگانبازنمودن جریان قربانی اولیه است، بلکه در اذهان قربانی
کند و  بخشد و تداوم جهان را تضمین می(برهمن) جان دوباره می  14قربانی هم به پرجاپتی

کننده در  نی پرجاپتی و قربانیکند؛ یعهم وجود روحانی (یعنی شخص یا آتمن) را خلق می
می یکی  قربانی  عمل  (الیاده،  خود  ج  1394شوند  ص  1ش،  کوشیتاکی    281،  از  نقل  به 

روانی  3/8،  15براهمنه و  جسمی  عملکردهاي  قربانی،  آیین  در  مشارکت  طریق  از  یعنی  )؛ 
، به  جادهد (همو، همانها، آتمن را تشکیل میشود و جمع آنکننده جمع و متحد میقربانی

). وحدت آتمن و برهمن محصول فعالیت واحد است، 7-1/  40/  2،  16نقل از آیتریا براهمنه
اگرچه مواد متفاوت است. معناي این سخن آن است که برهمن و آتمن حتی در همان اوایل  

ها،  انگاريي دیگري از یکسان ند. مجموعه اهها تلویحاً یکی دانسته شدي تألیف براهمنهدوره
دانستن هجاهاي ریگ ودا با آجرهاي محراب و تشبیه پرجاپتی و محراب آتش به  ینظیر یک

اي از  شود عینیت عالم صغیر و کبیر و رشته ریگ ودا نیز مؤید این نکته است. پس معلوم می
 ,Zaehnerهاي کیهانی و آیینی را که زینر در گفتار دوم (ها یا همانندسازيانگاريهمسان

24 P.1972, بیان کرده است،    18و چهندوگیه  17تناد به اوپانیشادهاي بریهد آرنیکه)، با اس
به اوپانیشادها  از  براهمنهقبل  در  ابتدایی  این  نحوي  درك  درواقع  و  است  بوده  مطرح  ها 
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هاي بعدي  ي درك پیشرفتتر است که زمینه ها در آثار قبلانگاريها و همسانبخشی عینیت
 ورد.  آي هندي را فراهم میدر اندیشه

 . جریان زهد در آغاز تصوف3.  2
جانب چیزي دانسته است  زینر مسیر پیشرفت اسلام را نیز از توحید یا عرفان عاشقانه به

ازنظر اوکه هم از سرچشمه و آغاز، اساساً عرفانی    ،ارز و معادل وحدت وجود است.  تصوف 
 از اینجا ).  ibid, 1972, P. 11پذیر است (دلیل، با عرفان بهکتی قیاسهمینعاشقانه بوده و به

هاي  ي جریاني ادیان، که از داوري دربارهفقط از قضاوت کلی دربارهشود که زینر نهمعلوم می
ها نیز ابایی نداشته است. این در حالی است که او خود قائل است که  عرفانی موجود در آن

تجربهتنها در سنتنه واحد هم  بلکه در دین  عرفانی،  و  هاي مختلف  عرفانی گوناگون  هاي 
). تردیدي نیست که درك صحیح تجارب عرفانی  ibid, 1972, P. Viiشود (ظهار میخاص ا

پذیر است. قول به اینکه تصوف  مؤمنان در هر دین، فقط در داخل همان فضاي دینی امکان
از سرچشمه اساساً عرفان عاشقانه بوده، با آنچه تواریخ تصوف و منابع اولیه صوفیه حکایت  

ثمانیه که بگذریم، شکلهّاز زُهمخوانی ندارد.    کنندمی گیري و رونق تصوف اسلامی در اد 
هاي شاگردان حسن بصري بود. مباحث مهمی که  پایان قرن دوم هجري، با افکار و اندیشه

صوفیان این دوره به آن توجه داشتند نیز زهد و ابعاد مختلف آن، صدق، اخلاص، توکل و  
» گرد آمده است  کتاب الزهدمعدودي با عنوان «موضوعاتی از این قبیل بوده که در تألیفات  

اما عرفان عاشقانه را باید در قرن سوم هجري،    .)231-230، ص  1م، ج    1997الندیم،  (ابن
هاي مختلفی  ها و گروهگیري تصوف جستجو کرد. مشربیعنی حدود یک قرن پس از شکل

ه معارض بود. مشرب ها با یکدیگر متفاوت و گادر قرن سوم هجري شکل گرفت که مشی آن 
بغدادي (مکتب بغداد) در کنار مشرب سکر   صحو و اعتدالِ امثال حارث محاسبی و جنید 

اند.  کردهزمان در این عصر فعالیت و رقابت میبایزید بسطامی (مکتب خراسان)، هر دو هم
آمده است (هجویري،   این دو مکتب در کلام هجویري  از  و    230ش، ص    1376توصیفی 

سویه و  تصوف اساساً عاشقانه بوده، حاکی از نگاه یک  يحکم به اینکه سرچشمه ). پس  231
ویژه در دو قرن نخست هجري  احوال و آثار صوفیان، بهدر  جانبه  غور و بررسی همهفقدان  
 است. 

 

 . مناسبت عرفان با ادیان توحیدي 3
است که  ي زینر درخصوص نفوذ وحدت وجود هندي به تصوف، این فرض  اساس نظریه 

به توحیدي  نیستادیان  عرفان  مناسب  طبیعی  او شکل Zaehner, 1972, P. 2(  ندطور   .(
ي تصوف را تنزل  ي اسلامی منافی دیده و توسعه گیرانه سخت کیشیِنهایی تصوف را با راست

داند که بعدها باعث رسوایی هاي موهومی میسوي افراط تدریجی از طهارت اصیل قرآن به 
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گیري از یک فرهنگ بیگانه گیرد که منشأ عرفان در اسلام، وامرو نتیجه مینتصوف شد؛ ازای
 بوده است.  

  يهاي زینر، دیدگاه دیگري نیز مطرح است که اساس و مبناي جریاندر مقابل نظریه 
داند.  گرایی میي درونواسطههاي دینی متدینان بهعرفانی در هر فرهنگ را تعمیق تجربه 

«تصوف عصاره و باطن قرآن و احادیث نبوي و حاصل کشف و    مسلمان،  ازنظر خود صوفیان
مستحق مواهب الهی شده    ، ي باطني نفس و تصفیهشهود اولیاست؛ کسانی که بر اثر تزکیه 

از این دیدگاه، عقاید    ).5، ص  2ش، ج  1366اند» (غنی،  و مورد خواطر ربانی و ملکی گشته
قواي چون وحدت وجود، قاعدهصوفیانه و  ي  او  به  بقاي  فناي در حق و  نزول،  س صعود و 

ي دیگر، از آیات و اخبار و احادیث نبوي مستفاد شده است (نک.  بسیاري از باورهاي صوفیانه
 ).  64-63ش، صص  1365آشتیانی، 

تر نیز تصوف اسلامی در تعالیم خود اسلام ریشه دارد، اما مواردي از از نگاهی معتدل 
 ن، بدعت (مذموم یا ممدوح) و برخی نیز وارداتی است.  هاي صوفیاباورها و روش

ي خاستگاه تصوف و عرفان  هاي موجود دربارهتردیدي نیست که اثبات هریک از دیدگاه
ي دیدگاه زینر نیز صادق است.  ي دلایل کافی نیازمند است. این امر دربارهاسلامی به ارائه

داند  می  ،استاد ابویزید ،  ابوعلی سندي   م را تعالی  ۀ تصوف اسلامی جریان اندیشسرچشمۀ  زینر  
  قطعیبودن ابوعلی  . این در حالی است که هنديکه هندي بودن او را مفروض گرفته است

باره هیچ تصریحی در مآخذ وجود ندارد. خود زینر دیدگاه آربري را نیز ذکر  نیست و دراین
است   میکرده  احتمال  و    دهدکه  نسا  بین  (جایی  خراسان  سند  از  باشد  او  بوده  ابیورد) 

اعتنا به نظر آربري، به صرف شباهتی ). باوجوداین، بی267، ص  3م، ج    1957حموي،  (یاقوت
گفته میان  او  ازنظر  دربارهکه  نیکلسون  قول  دارد،  وجود  ودانته  تعالیم  و  ابویزید  ي هاي 

که   ). روشن استZaehner, 1972, P. 93بودن ابوعلی را بااطمینان پذیرفته است (سندي
زینر در این موضع، مسیري وارونه را در اثبات مدعاي خویش پیموده است. قول به تأثیرپذیري  
تصوف از هر دین و آیین دیگر (غیر از هندوئیسم) نیز محتاج دلیل است. باز در جاي دیگر،  

یا  داند، طور مستقیم یا غیرمستقیم با مانویت مرتبط میوقتی زینر بیزاري غزالی از دنیا را به
تعالیم  از  عنوان ریاضتی مؤثر توصیه کرده،  ي ناپاکی جسم را که بهمرجع تأملات او درباره

را انتظار می  ،)ibid., 1972, P. 160(  انگاردیبودایی م اقتباس  از قبل، مسیرهاي  رود که 
توان منشأ بروز چنین تنفري را در  روشنی ترسیم کرده باشد؛ در غیر این صورت، آیا نمیبه

جاي دیگر و مثلاً در فهم و دریافت یا در تفسیر متفاوت از تعالیم اسلامی و مثلاً نگاه افراطی  
 ها دانست؟ اي از آموزهبه پاره

که بر گمان مبتنی است و دلیلی بر اثبات آن وجود ندارد،    ، ر انتقال تعالیمجدا از مسی
 19است؛ مثلاً آتمنِدر خور توجه هاي عرفانی در دو سنت نیز تفاوت مبنایی و ماهوي اندیشه

ذات، خود و واقعیت درون انسان است؛ شعوري یکپارچه و محض؛ همه چیز از   ، اوپانیشادي
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گردد. این آگاهی و شعور محض در سطح عالم کبیر، برهمن  زمیآتمن صادر شده و به او با
) است  شده  نامیده  آتمن  صغیر،  عالم  سطح  در  و  گرفته   ,The Early Upanishadsنام 

1998, Pp. 45-51: Brhad. Up. IV, 1-17 .( 
که زینر پنداشته  یا روح فردي است، چنان  20آتمن در مکتب ودانته نه به معناي جیوه

ي ي مقاله)، بلکه به معناي واقعیت و شاید بتوان گفت روح واقعی است. واژهمه است (نک. ادا
برهمن نیز کاملاً از خدا متمایز است و تردیدي نیست که بر بسیاري چیزها دلالت دارد. در  

توان و نیز در گیتا که از منابع استنادي اصلی زینر است، می  21همان شوته شواتره اوپانیشاد
). مغایرت مفهوم Dasgupta, 1932, Pp. 473- 476هاي مختلف واژه را ردیابی کرد (دلالت

هاي بسیار برهمن و آتمن در مکتب ودانته با مفاهیم خدا و روح فردي در اسلام و تفاوت
 کند.  ي او را دچار چالش جدي میضیهدیگري که ازنظر زینر مغفول مانده است فر

در   تصوف  چرا  که  دهد  توضیح  زینر  است  لازم  اقتباس،  و  اخذ  مسیر  ترسیم  بر  علاوه 
وضعیتی قرار گرفت که نفوذ عرفان هندو بر آن مؤثر افتاد. اگر جذب عناصري از عرفان هندو  

بلکه انتخاب و پذیرش را در تصوف بپذیریم، طبعاً آنچه مهم است، نه صرفاً تلفیق آن عناصر،  
 اي خاص از عناصر فرهنگ بیگانه در تصوف است.  رشته 
 

 هایابی دقت در معادل. 4
در هنگام مواجهه با تجارب عرفانی مشابه، دقت و احتیاط شرط لازم است. اگر درخصوص 
برخی از تعابیر مشابهی که زینر در آثار عرفانی هندو و اسلامی یافته، تحقیق و بررسی شود،  

و ظاهري است. آنگاه که تعابیر مشابه در آثار نامرتبط  شود که همسانی، سطحی  علوم میم
می وامیافت  بنابر  که  دارد  ضرورتی  چه  بر شود،  حکم  شود؟  گذاشته  تأثیرپذیري  و  گیري 

از مراجعه به تفاسیر بودن استعارهیکسان از بررسی دقیق مفاهیم و فارغ  ها و تعابیر، پیش 
ادامههیچ  ،شدهپذیرفتهربط و  ذي ندارد. در  از معادل  ،گونه توجیهی  هاي  سازيبه معدودي 

است.    دانستهها را گواهی بر اثبات مدعاي خود  شود که زینر انجام داده و آنتعابیر اشاره می
ها را به نقل از ابونصر سراج ذکر  تعابیر صوفیانه، برگرفته از شطحیات بایزید است که زینر آن 

 ت.کرده اس
  »تکون انت ذاك«با    22»تت توام اسی«بودن تعبیر  . معادل1.  4

 اي که سراج از قول بایزید نقل کرده، این است:  اصل عربی قطعه
«انه قال رفعنی مرة فأقامنی بین یدیه و قال لی یا ابازید ان خلقی یحبّون  
ان یروك فقلت زیّنی بوحدانیتک و البسنی أنانیتک و أرفعنی الی احدیتک 
هناك»   أنا  اکون  لا  و  ذاك  انت  فتکون  رأیناك  قالو  خلقک  رآنی  اذا  حتی 

  . )382م، ص 1914طوسی، (سراج 
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بار خدا مرا نزد خود برد و گفت: اي ابویزید! خلق من دوست دارند  ابویزید گفته است: یک
احدیتت برافراز، تا  تو را ببینند. پس گفتم: مرا به وحدانیتت بیاراي و به انانیتت بپوشان و تا  

وقتی خلق تو مرا ببینند، بگویند تو را دیدیم و تو آن باشی و من نباشم. زینر عبارت «تکون  
فهم را  ذاك»  دربارهانت  بحث  دنبال  به  و  دانسته  را نشدنی  عبارت  این  «ذاك»،  ضمیر  ي 

دانسته  )  tat twam asiاللفظی عبارت مشهور چهندوگیه اوپانیشاد «تو آنی» (ي تحت ترجمه 
معضلی که در فهم زینر از این عبارت ایجاد    ،). درحقیقتZaehner, 1972, P. 94-95است(

شده است کاملاً محصول قرائت نادرست او از متن عربی است. پروفسور آربري عبارت را چنین 
ایم و تو آن باشی و  کند: «...تا اینکه وقتی خلق تو مرا ببینند، بگویند تو را دیدهترجمه می

طور طبیعی  ). ضمیر ذاك (آن) در این عبارت، بهArbery, 1962, P. 95من آنجا نباشم» (
 اند، تو باشی و نه من. ي پس از آن (رأیناك) اشاره دارد؛ یعنی آن را که دیدهبه جمله 

   بودن درخت احدیت با درخت انجیر ازلی:. معادل2.  4
اي شدم که جسمش احدیت  پرندهمحض رسیدن به وحدانیت خدا،  گوید: «بهابویزید می

پرواز کردم تا به محیطی    ،وهواي کیفیتیمومیت بود. ده سال پیوسته در حالهایش از دَو بال
بزرگصدمیلیون  ادامه بار  در  درآمدم.  درخت تر  آن،  در  و  رسیدم  ازلیت  میدان  به  پرواز،  ي 

  ياخه و برگ و میوهي سراج، ابویزید زمین و ریشه و شاحدیت را مشاهده کردم». به گفته
شود. ابویزید در ادامه ملاحظه نمی  اللمعآن درخت را توصیف کرده، اما آن توصیف در متن  

آن می دانستم که  و  نگریستم  بود»گوید:«...سپس  م، ص  1914طوسی،    (سراج  همه خدعه 
384.( 

که    اللمعنشدن درخت احدیت در کتاب  برانگیز است که با وجود توصیف این نکته توجه 
و    23مطرح در کتهه اوپانیشاد  مأخذ زینر است، وي وصف درخت را دقیقاً با درخت کیهانیِ

هایش در  هایش در بالا و شاخهداند: «درخت انجیر جاودانی که ریشه بهگودگیتا مطابق می
برگ است.  سزیر  ادامه میهایش  در  زینر  و...».  است  ودایی  کهرودهاي  همان    گوید  «عیناً 

و شوته شواتره اوپانیشاد هم ظاهر شده و در مورد اخیر، به    24درخت در موندکه اوپانیشاد
 ).  ,pPZaehner, 1972. 95-96( »مربوط شده است  25مایا 

اسلامی موجود و معمول  ي ابویزید در سنت  که عین توصیف مکاشفهاست    حالیاین در  
ي گیتا یا کتهه اوپانیشاد  ي ابویزید را با قطعهاینکه زینر گفته   . )307-295است (نک. سهلگی،  

نهمقایسه می پرسش میکند،  این  بلکه سبب طرح  است،  موجب سردرگمی  که فقط  شود 
واژهبه کاربرد  دارد؟  وجود  قیاس  این  براي  ابویراستی چه ضرورتی  در کلام  درخت  زید،  ي 

اي که در فرهنگ اسلامی دارد، تعجبی ندارد. درخت رمز به مأخذ قرآنی آن و سابقهباتوجه
) و به 29اي است به داستان کوه طور و موسی (القصص:  بیان وحدت و الوهیت است؛ اشاره 

). 35ي زیتونه که قرآن آن را نه شرقی و نه غربی توصیف کرده است (النور:  ي مبارکهشجره 
اي که هیچ نام و نشانی ندارد،  ي ذات خداوند است؛ مرتبهیگر، احدیت اسم مرتبهدازسوي 
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از خداوند    کردنی و شناختنی نیست و مستلزم سلب جمیع اوصاف و احکام و نعوتادراك 
شده در گیتا یا اوپانیشادها  توصیف  ). میان درخت کیهانی462ِش، ص    1374(لاهیجی،    است

ر ادبیات عارفانه مطرح شده) چه مناسبت یا مشابهتی وجود  طور که دبا درخت احدیت (آن
 دارد؟ 

  ي مایا با خدعه:بودن واژه. معادل3.  4
ي  »مایا«اللفظی و دقیق  ي تحتدر کلام ابویزید را نیز ترجمه  »خدعه«ي عربی  زینر واژه

خداست که با آن  گوید که هر دو به معناي فریب و نیروي اسرارآمیز  سانسکریت دانسته و می
اي دنیا به خدعه توصیف نشده و اگر در  افزاید که در هیچ متن صوفیانهکند. وي میخلق می

 .Zaehner, 1972, Ppي بایزید فقط این واژه معادل مایا لحاظ شود، معنادار است ( گفته 
95- 96.( 
یا علت خلقت  ي مایا در مکتب ودانته مفهومی دو سویه دارد. مایا هم به معناي اصل  واژه

یک  ، چونان  و معادل شکتی یا نیروي اسرارآمیز خداست و هم به معناي خود خلقت پدیداري
 ).Shastri, 1911, Pp. 30-31است که معادل با مفهوم وهم و ظهور است ( ،اثر

ي آزاد است که هرگاه خدا بخواهد، از آن دست نگاه شنکره، مایا قدرت خلاقه و ارادهاز  
فرد و  )، اما پیروان مکتب او مایا را وجودي منحصربه Chatterjee, 1984. P. 423کشد (می

را  شعوري در کل هستی می آفرینش  بر خلقت آن میل دانند که عمل  آنچه  به  با بصیرت 
می انجام  (کرده،  رامانوجا  Aurobindo, 2005, 22/356, 450دهد  نظر  با  دیدگاه  این   .(

آور خداوند براي خلقت  نوي مشروط) که مایا را نیروي اعجابي غیرثي مکتب ودانته(نماینده
اي از وجود برهمن و داند که پاره) می26ي اولیه و ازلی فاقد شعور (پرکریتیواقعی، یا ماده

تحت کنترل اوست، مغایر است. خویشکاري مایا در جهان نیز دوگانه است: از یک سو جهان  
درآوردن عالم طبیعت  نمایشکرده؛ و از دیگر سو، با بهریزي  و تمامی آنچه را در آن است طرح

اندازه و  میزان  مایا  کوماراسوامی،  نظر  طبق  بر  است.  پوشانده  را  برهمن  ظهور راستین،  ي 
یافتگی خود، به معرفت  اساس میزان کمال  ها به سبب آن و بر هاي عالم است که انسانصورت 

یا گمراه میشهودي می (رسند  با  (  )Coomaraswamy, 1959, P. 3شوند  آشنایی  براي 
مفهوم، ویژگی و کارکردهاي مایا در سنت هندو و نیز مکتب ودانته، نک. گراوند و پیغامی،  

 . ) 13-9، صص 1395؛ ضامن و شاهنگیان، 62 - 58 ، صص1396
ي خلق یا تجلی براي آن از معادل خدعه  رسد که واژهبا نظر بر معناي مایا، به نظر می

بندي (کراع النمل، کردن، چشمي خدعه در لغت به معناي نیرنگ، گمراه. اما واژهتر باشددقیق
کردن ) و وادارکردن دیگري به کاري است که در صدد آن نبوده و آشکار188، ص  1م، ج  988

). کاربرد این  276، ص  1ق، ج   1404اصفهانی،  کاري است برخلاف آنچه پوشیده است (راغب
)، در  62؛ انفال:  9بر قرآن (بقره:  ینر، مختص به بایزید نبوده و علاوهواژه نیز برخلاف اظهار ز

توان بر هر  بیان اهل بیت و کلام دیگر عارفان نیز سابقه دارد. ازنظر عارفان، این مفهوم را می
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متعلق به عوالم مادي    ممکن استشود اطلاق کرد. این امور  آنچه سبب غفلت از خداوند می
ت احدیت در کلام بایزید که آن را خدعه نامیده است، به مشاهدات او  یا فرامادي باشد. درخ

درباره این مطلب  است.  مربوط  فرامادي  و  روحانی  با  درعوالم  معنایی شبیه  نیز که  مکر  ي 
باره  که جنید بغدادي دراین)، صادق است؛ چنان63، ص8ق، ج    1414منظور،  خدعه دارد (ابن

قصر است و در هر قصري، هزار راهزن که بر مرید سالک  گفته است: «در طریق خداوند هزار  
رسد، چیزي به او بخشیده  شوند. با هریک مأمور خائنی است که چون سالک فرامیمسلط می

کند؛ و [بدین نحو] سالک را از طریق باز داشته، وي را از خداوند  و بدان وسیله به او خیانت می
مقامات، ظهور مریدان را نیز ازجمله مکرها دانسته    سازد. جنید دنیا، انواع کرامات،محجوب می

ي خدعه و  رغم شباهت معنایی دو واژه). به308  -307م، صص    1971است (الامام الجنید،  
مکر و مأخذ قرآنی هر دو، خدعه برخلاف مکر و برخلاف مایا که نیروي خلاقه و مرموز خداوند  

ثانوي مایا یعنی اخفاي حقیقت که    برده کار(برهمن) است، به خداوند منسوب نیست. چنانچ
ي بودن آن با واژهشود نیز مدنظر بوده باشد، باز معادلشناختی سالک میسبب خطاي معرفت 

 گونه که زینر پنداشته است).رسد تا خدعه (آنتر به نظر میمکر محتمل
ها نیز کاربردي آنتوان به تفاوت اهداف  ي مایا و خدعه، میدر بیان وجه افتراق دو واژه

عاري از ثنویت، آفرینشی که محصول فعالیت نیروي   ياشاره کرد. بنابر تعالیم مکتب ودانته 
است. با نظر به اینکه   27مایاست، نوعی ذوق هنري و متوقف بر نوعی تفریح الهی و بازي عبث

ب چیزي بالذات و سرشار از کمالات است، محال است این فعالیت هنري براي کسبرهمن غنی
  1362جویی ندارد (شایگان،  بوده باشد. لذا آفرینش هدفی جز ارضاي حس زیباطلبی و جمال

). پس آفرینش، بازي و سرگرمی ناخودآگاه برهمن است که باید  853 -852، صص 2ش، ج 
ي او متمایز دانست. اما هدف کاربردي خدعه که زینر آن را  آن را از فعالیت ارادي و آگاهانه

ما واژهمعادل  با  معنایی خدعه  با ذکر شباهت  برخی  دانسته، چیست؟  توصیف یا  و  مکر  ي 
اند تا مکر الهی را به بخشی از  ) کوشیده30؛ انفال: 54عمران: خداوند به «خیرالماکرین» (آل

ي او براي آزمایش و امتحان بندگان تفسیر کنند و تکرار بلا در قرآن و ادبیات صوفیانه  برنامه
). در تفسیري دیگر، هدف از مکر الهی،  Arberry, 1962, P. 30اند (آن دانسته را نیز مؤید  

بوده خدا  فریب  در صدد  که  دانسته شده  غیرمؤمنانی  و  منافقان  کردار  (تلافی   abdurاند 
rabb, 1971, Pp. 321-322  خواه هدف از مکر الهی، آزمون و ابتلاي بندگان باشد یا تلافی .(

ارتباط است.  هدفی که از فعالیت مایا در مکتب ودانته بیان شده، بی  کردار ناپسند ایشان، با 
صوفیانهایده و  عرفانی  ادبیات  در  نه  خلقت،  با  ارتباط  در  ودانته  لیلاي  با  ي  اسلامی  ي 

نه هرگز پذیرفتنی بوده است. بنابر تصریح قرآن، خلقت و  ي قرآنی مطرح شده،  زمینه پیش
خداوند برتر از آن است که آفرینش بیهوده داشته باشد    آدمیان و آفرینش عالم عبث نیست و 

 ).  27؛ ص: 116-115؛ مؤمنون: 36(قیامت: 
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 . برداشت آزاد از متون 5
سازد و این  هاي دلخواهانه زینر از متن اصلی سانسکریت نیز گاه آن را نامفهوم میترجمه 

از    6- 5است؛ یک مثال، بند  در حالی است که او با زبان عربی و سانسکریت آشنایی داشته  
 طور ترجمه کرده است:این قطعه از گیتا را این 28اجرتن. است گفتار ششم گیتا
از کمک به خویش مضایقه ود فرد باید که خود را تعالی بخشد و نباید  «خ

کند؛ زیرا که یگانه دوست فرد، خود اوست و تنها دشمن فرد، خود اوست.  
را هم و خود  با  ان خود تحت کنترل درمیخود، رفیق خود است  اما  آورد، 

فردي که مالک آن نیست، در خصومت است و با همان خود چون دشمن 
 ).The Bhagavad Gita, 1964, P. 106ماند» (می

شده است، چون سایر اي درست، مبنا و پذیرفتهي اجرتن را که ترجمه اما زینر ترجمه  
نحوي ). او آتمن را بهZaehner, 1972, P. 59داند (میمعنی و مردود  هاي مقبول، بیترجمه 

انعکاسی معنا کرده است؛ ترجمه  به روح، نفس حیوانی و ضمیر  از (گیتا،  متفاوت،  زینر  ي 
 ) این است: 6- 5/ 6ش،  1374

انحطاط  «ان او نباید خویش را به  سان باید خود را با روح تعالی بخشد. 
وانی دشمن اوست. روح دوست  بکشاند. روح دوست انسان است و نفس حی

با کسی که فاقد روح   اما  غلبه کرده،  بر نفس حیوانی  کسی است که خود 
 ). Zaehner, 1972, P. 58کند» (است، همانند یک خصم رفتار می

 

 گیري . نتیجه6
مطرح کرده    عرفان هندو و اسلامیمفروضات زینر و نظراتی که براساس آن در کتاب  

است، با اتکا بر منابع محدود و فارغ از بررسی فراگیر منابع اصیل و معتبر در دو سنت است. 
ادیان توحیدي   فقدان قابلیتشدن به  بندي ادیان به دو گروه عرفانی و توحیدي و قائلدسته 

ه هر  تعالیم و تفاسیر مرتبط بماندن  (چون اسلام) در رشد و پرورش عرفان، حاکی از مغفول
نوع عرفان شخصی و غیرشخصی و ترسیم مسیردین است. متمایز پیشرفت  کردن دو  هاي 

نیز علاوه از بیگرفتن منابع قدیمبر نادیدهعرفان در هندوئیسم و اسلام  به تر،  توجهی زینر 
شود. تا جایی که به هندوئیسم مربوط هاي فکري در منابع مختلف ناشی میکثرت جریان 

توان وجودي است و نه میهاي عرفانی و وحدتي آغاز اندیشهشادها نه نقطهشود، اوپانیمی
ي عرفان در اسلام نیز با  شدهها یافت. مسیر پیمودهجریان فکري واحدي را در مجموع آن

شود و پس از آن، ادبیاتی که در گفتار و شطحیات صوفیان مکتب سکر جریان زهد آغاز می
اي است ي هندي و موافق با مبانی اندیشهفاهیم مکتب ودانتهرسد، بیگانه با مبه ظهور می

معادل براي  زینر  دارد. تلاش  ریشه  اسلام  تعالیم  در  واژهکه  در دانستن  تعابیر موجود  یا  ها 
هاي صوري و ظاهري  ها با اقوال صوفیه پذیرفتنی نیست؛ از آن حیث که بر شباهتاوپانیشاد



  83  هاي زینر در کتاب عرفان هندو و اسلامی تأملی بر دیدگاه 

 

کمی ندارد و مسیر نفوذ و اقتباس را نیز ترسیم نکرده  ي استدلالی محمبتنی است و پشتوانه 
 .است
 

 هایادداشت 
1. Pantheistic                                                                  2. Pan en theistic 
3. Mandukya Upanishad                                                4. Shankara 
5. Yoga-Samkhya                                                          6. Theistic. 
7. Yogasutra                                                                   8. Bhagavad-Gita 
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