
 
 

 
 

 

 
 
 

“The Identity of Greek Philosophical Thoughtˮ in the 
eyes of Sheikh Ishraqh 

 

Rahman Ehterami ∗            
    

Abstract 
  The identity of Greek thought has always been considered 

by the thinkers of the Islamic world and they did not have a 
single function towards it. The Muslim mystics have spoken 
about a dichotomy between faith and Greek thought and 
warned against the influence of rational philosophy in the 
Islamic world, but some others have tried to prove the unreality 
and primitiveness of the view of independent human reason 
with theoretical discussions. Sohrawardi, as the founder of the 
Wisdom of Ishragh, distinguishes Aristotelian Greek thought 
based on an argumentative analogy from pre-Aristotle 
philosophers, claiming that ancient Greek philosophers were a 
branch of the eternal dough of Enlightenment wisdom that 
ended in Plato, as a divine philosopher. In Sohrawardi’s view, 
the eternal dough of true wisdom, which includes the heart-
watching of the light of Cairo of the unseen world through the 
purification of the soul, is presented in the works of the greats 
of ancient Greek (especially Plato) in code language. According 
to Sohrawardi, Aristotle's discursive wisdom is dark and cannot 
provide true knowledge to mankind. Of course, despite denying 
the authenticity of Aristotle's method of proof, he considers it 
useful for teaching the wisdom of Ishragh to beginners and tries 
to criticize its method and some of its principles. The present 
article tries to find the place of Aristotelian self-reliance reason 
in the view of Sohrawardi with an analytical method, and in this 
way, helps to identify of the wisdom of Ishragh. 

Keywords: Sohrawardi, analogical analogy, Aristotle, eternal dough, 
argumentative wisdom. 
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 هویت تفکر فلسفی یونانی در نزد شیخ اشراق 
 

 * رحمان احترامی 
 

 چکیده 
کرده توجه  یونانی  تفکر  به هویت  اسلام همواره  عالم  عملکرد متفکران  و  اند 

واحدي نسبت به آن نداشتند. عارفان مسلمان نداي دوگانگی تفکر ایمانی با یونانی  
ي عقلانی در دنیاي اسلام هشدار دادند، ولی را سر دادند و نسبت به نفوذ فلسفه

بحث  با  دیگر  نظريبرخی  کرد  ، هاي  عقلِ ناهسعی  نگاه  ابتربودن  و  غیرحقیقی   د 
بشر را اثبات کنند. سهروردي که مؤسس حکمت اشراق است، میان تفکر   مستقلّ

یونانی ارسطویی (که بر قیاس برهانی مبتنی است) و حکماي ماقبل ارسطو تفکیک 
ي ازلی  اي از خمیرهشود که حکمت یونان باستان شاخهکند و مدعی میبرقرار می

ي است که به افلاطون الهی ختم شده است. از دیدگاه وي خمیره  حکمت اشراقی
مشاهده شامل  که  راستین  حکمت  قاهرهازلی  انوار  قلبی  راه ي  از  غیب  عالم  ي 

خصوص افلاطون) به زبان رمز تهذیب نفس است، در آثار بزرگان یونان باستان (به
تواند  ارسطو تاریک است و نمی  بحثیِ  حکمتِ  ، شده است. به نظر سهرورديارائه  

بودن راه  رغم انکار حقیقیعلم راستین را در اختیار بشر قرار دهد. البته وي علی
داند و سعی برهانی ارسطو، آن را براي تعلیم حکمت اشراقی به مبتدیان مفید می

کند روش و برخی اصول آن را نقد کند. نوشتار حاضر با روش تحلیلی سعی دارد  می
یگاه عقل خوداتکاي ارسطویی را در دیدگاه شیخ اشراق جستجو کند و از این  جا

 . طریق، به شناسایی هویت حکمت اشراق کمک کند

   .حکمت بحثی ي ازلی،خمیره ارسطو، قیاس برهانی،  شیخ اشراق،  واژگان کلیدي:
 

 مقدمه  . 1
یونانی آشنا   متفکران  آثار  با  از طریق ترجمه  زمانی که مسلمانان  در قرن دوم هجري، 
از متفکران مسلمان   عالم اسلام به آن شکل گرفت. برخی  شدند، بازخوردهاي متفاوتی در 

سخن شوند و به درون آن  همطورکلی آن را نفی کردند و برخی دیگر سعی کردند با آن  به
ي ایشان با آن،  نوع برخورد با تفکر یونانی نشانگر این است که مواجهه تفکر جدید وارد شوند.  

درباره مثلاً  مسلمانان  یعنی  است؛  نبوده  دینی  تفکرات  با  رویارویی  سنخ  و  از  یهود  دین  ي 
ها را به دلالت آیات قرآنی قبول داشتند، لکن به اقتضاي وحی الهی  مسیحیت، اصل تعالیم آن
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ها را به دین جدید  دیدند و آنشده میها را تمامي آنبر اسلام، دورهو اعتقاد به خاتمیت پیام
هاي علماي  کردند. ولی درخصوص تفکر یونانی سخن به این قرار نبود و واکنشدعوت می

مثابه  ها، یونان و یونانیت از جغرافیا و مکان عبور کرده و بهدهد که در نظر آناسلام نشان می
شده است؛ تفکري که فهم و تشخیص نوع مقابله با آن برایشان ه) طرح  یک تفکر خاص (فلسف

 يمثابهغیریت یونان (به  يهاي بسیاري به همراه داشته است. گفتنی است که اندیشهسختی
اندیشیدن) با تفکر دینی، منحصر به علماي اسلام نبوده است، بلکه  طرز خاص  یک تفکر و  

راستی آتن  پرسید: «به ي عقل و دین، وقتی میي رابطه ربارهترتولیان د مثلاً استفهام انکاريِ
اورشلیم چه   با  با مسیحیان چه را  را  کافران  است؟  توافق  کلیسا چه  و  آکادمی  میان  کار؟ 

عربی، مولوي و... در عالم اسلام  مناسبت است؟»، مشابهت بسیاري با انکار غزالی، سنایی، ابن
 دارد.

زمین هم بر هویت خاص  ن دینی، برخی از متفکران بزرگ مغرب بر متألهان و متکلماعلاوه
اولین فیلسوف در دوران جدید است که سیر تفکر را به  تفکر یونانی تأکید کرده اند. هگل 

کند و  کند و اساس تفکر غربی را یونان و هویت یونانی معرفی میشرقی و غربی تقسیم می
از دیگر متفکران جدید  ).  178، ص1379پازوکی،  (  داندي فلسفه را در یونان میشروع اولیه 

توان به نیچه و هیدگر اشاره کرد.  اند، میفلسفه تأکید کرده  زمین که بر هویت یونانیِدر مغرب
در تلاش براي فهم مفهومی از  و  که با سقراط و با روش دیالکتیک عقلی   ،نظر نیچه، فلسفهبه

اسطوره  تفکر  شد،  شروع  حقیقتی  موضوعات  هر  به  را  جهان  و  هستی  و  برد  بین  از  را  اي 
 ,Nietzsche, 1990(  شناسایی انسان تبدیل کرد و این یعنی جدایی انسان از جهان و هستی

Pp. 136-146  .(ِروش خاص    یادشده هویتی خاص دارد و با  به نظر او تفکر سقراطی با ویژگی
بودن  هاي خود به یونانیجاي نوشته ، آثار بسیاري داشته است. هیدگر هم در جايخودعقلی 

گوید فلسفه موجودیت دنیاي یونان و خصایص درونی و اصلی تاریخ  کند و میفلسفه اشاره می
را معین می بهاروپاي غربی  یونانی است و عبارت    ، نظر ويکند.  فلسفه در ماهیت خودش 

دیگر،  عبارت؛ به)Heidegger, 1956, P.7(شودگویی محسوب میهماناین  غربی»  يلسفه «ف
می شکل  را  یونان  هویت  اساس  فلسفه  او  نظر  یونانیبه  هویت  این  و  فلسفه  دهد  از  بودن 

 جا گذاشته است. ناپذیر است و اثرات عظیمی را در دنیاي غرب مدرن به جدایی
که نماد تفکر یونانی است، خود   ،و «حقیقت» موجودات  آشنایی با سؤال از «چیستی»

سؤال   قومی  هیچ  یونانیان  از  پیش  ظاهراً  است؛  «یونانیت»  با  آشنایی  براي  خوبی  سرآغاز 
اي با ما  ي چیزي که فاصله ؛ یعنی اگر دربارهاست  «حقیقت یک شیء چیست؟» را نپرسیده

شود: «درخت»، این سؤال و جواب دارد، سؤال شود که «آن شیء چیست؟» و در جواب گفته  
درخت  را  آن  ما  که  چیست  «آن  شود:  پرسیده  اگر  ولی  ندارد،  یونانی  انسان  به  انحصار 

بار، سقراط و افلاطون و ارسطو رسیم که اولیونانی می)  ti estin(  نامیم؟» به «چیستی»می
یک    يمثابهجودات به ي وجود مواند که از مسألهآن را طرح کردند؛ یعنی فقط یونانیان بوده
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اند. آنان ابتدا با تفکر  ترتیب، فلسفیدن را آغاز کردهایناند و بهزده شدهکل، سرگردان و حیرت
هم «کل»  با  با  شاعرانه  برخورد  در  وجود،  معناي  از  درغفلت  و  ادامه  در  ولی  سخن شدند، 

موجودات منتهی   سؤالات سوفسطائیان، به تلاش افلاطون و ارسطو براي رسیدن به حقیقت
پرسیم حقیقت فلان شیء چیست، موجود چیست، زیبایی چیست، عدالت اند. اینکه میشده

 ,Heidegger, 1991بودن سؤالات است (ي یونانی»ها نشانه«چیست   ي اینچیست، همه 
P. 16چیزها    بانیِسقراطی یعنی تلاش نظري؛ یعنی قابلیت پیگیري و دیده  )؛ بنابراین یونانیت

دیگر،  عبارتاش نشسته است؛ بهبانیي آنچه به دیدهو ضبط و دریافت و تأمل متفکر درباره
  عقلِ   عقلانیت ارسطویی (که خاتم فیلسوفان یونان باستان است) یعنی کوشش صرفاً نظريِ

از طریق نظام  م یقینی دربارهانسانی براي رسیدن به عل  مستقلّ ي حقیقت موجودات عالم 
 شود. ها ناشی میفکري منسجمی که در آن، علم به موجودات از علم به علل آن

سینا) عقلانیت خوداتکاي یونانی براي  برخی از متفکران دنیاي اسلام (مانند فارابی و ابن
اند و تفاسیر اجتهادي خودشان  سخن شدهفهم حقایق موجودات عالم را پذیرفته و با آن هم

اند و برخی دیگر (مانند عرفا) آن را مخالف اصول از مفاهیم بنیادین آن تفکر را ارائه کرده
یافته اسلام  دنیاي  ارسطو، فکري  برهانی  قیاس  نقد  با  اشراق)  شیخ  (مانند  نیز  برخی  و  اند 

 اند. ي تفکر حکماي یونان باستان را اشراقی معرفی کردهریشه 
الدین سهروردي ملقب به شیخ اشراق، مؤسس حکمت اشراق در عالم اسلام  شهاب   شیخ

شود،  شود. مسلماً آنچه موجب تعلق جایگاه مؤسس به یک متفکر در حکمت میشناخته می
ي راه و روش  چیزي بالاتر از تحقیق و تفسیر و گسترش فروع مباحث گذشتگان است. ارائه 

ناً از عوامل مهم تجدید و احیاي حکمت است که به دست  آن دانش یقی به  جدید براي حصول  
شیخ اشراق رقم خورده است. سهروردي در مقایسه با بزرگان پیش از خود در حکمت اسلامی 

حصول علم    بر معرفی طریق شهودي و غیرمفهومیِسینا)، توانست با تکیه  (مانند فارابی و ابن
او در عالم اسلام را نقد کند و به زعم خودش،    حقیقی براي انسان، راه و روش ارسطو و پیروان

 ها را به حکمت راستین رهنمون سازد.انسان
بر نقد ادعاي ارسطو در تحصیل علم حقیقی به در نگاه شیخ اشراق به تفکر یونانی، علاوه 

خصوص افلاطون) در عالم اسلام  موجودات، با تفسیر خاصی از حکماي پیش از ارسطو (به
پیش از ارسطو را محوري از انتقال حکمت راستین اشراقی معرفی    ه یونانِمواجه هستیم ک

ي هویت یونانی و یونانیان را در دو بخش  طور خلاصه، دیدگاه شیخ اشراق دربارهکند. بهمی
. نگاه وي به افلاطون و فیلسوفان یونان باستان پیشاافلاطونی؛  1بندي کرد:  توان دسته مهم می

ي ازلی» و حکماي اشراقیِ  ي یونانی «خمیرهسهروردي نمایندگان شعبه  کسانی که در بیان
بودن . نگاه وي به حکمت بحثی ارسطو و نقد حقیقی2اند؛ شدهداراي حکمت رمزي توصیف 

طرف و از طرف دیگر، اعتقاد به جایگاه ابزاري و تمهیدي حکمت بحثی براي تعلیم  آن از یک  
 حکمت حقیقی. 
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اشراق به متفکران یونانی شایسته است ابتدا در یک نگاه تمهیدي  براي فهم نگاه شیخ  
 .مختصر، هویت ادعایی سهروردي براي حکمت اشراقی را از نظر بگذرانیم

 

 پیشینه پژوهش . 2
الدین سهورودي در زبان فارسی، مانند  هاي مربوط به حکمت اشراق و شیخ شهابپژوهش

اندازهاي معنوي و فلسفی)، حکمت اشراق  ایران (چشماسلام در سرزمین  ،  سه حکیم مسلمان
عمدتاً معناشناسی حکمت اشراق، هویت حکمت اشراق و منابع آن را تحلیل و بررسی   1و...

ي ازلی ادعایی  ي یونان باستان با حکمت اشراق را از منظر اینکه خمیرهکرده است و رابطه 
این مسأله که    دررسی کرده است؛ اما  گیري حکمت اشراق بوده، برشیخ اشراق از منابع شکل

اشراق دیدگاه   فلسفی    ،حکمت  در مقابل مکتب  بزرگی  که در دنیاي اسلام، مکتب فلسفی 
عقلانی خوداتکاي ارسطویی چیست و حکمت   شود، درخصوص هویت تفکرمشاء شناخته می

  هایی حثاي دارند، چندان مداقه نشده است و گاهی به ببحثی و حکمت ذوقی در آن چه رابطه 
تحت عناوینی مانند جمع حکمت بحثی و ذوقی در حکمت اشراق بسنده شده است. نوشتار 

رابطه  که  است  نو  و  بدیع  نظر  این  از  فلسفیحاضر  تفکر  با حکمت برهان  عقلانیِ   ي  محور 
امید است که  حقیقی را که سهروردي مدعی آن است، به طور خاص بررسی کرده است و 

هایی  ي اسلامی کرده باشد و سرنخهویت فلسفه در دوره  در حقیق  کمکی هرچند ناچیز به ت
 .  زمین به دست دهد ي چرایی دوگانگی سرنوشت فلسفه در اسلام و مغربدربارهرا 

 

 معناشناسی حکمت اشراق و روش حکمت اشراقی. 3
معناي  ) استعمال شده است و هم بهمعناي نورافشانی (متعدي«اشراق» در لغت، هم به

). حکمت اشراق در اصطلاح، به تعبیر  174، ص10، ج1414منظور،  کشف و ظهور (لازم) (ابن
انوار عقل و لمعان و فیضان آن قطب ها بر نفوس، در  الدین شیرازي، عبارت است از: ظهور 

(الشیرازي،   موانع حسی  و  مواد  از  تجرد  برخلا11، ص1383هنگام  یعنی  رایج )؛  تصور  ف 
درخصوص تفکر ارسطویی که نفس انسان را در تحصیل علم حقیقی و عقلی به موجودات، 

داند، سهروردي معتقد است که حکمت حقیقی عبارت است فعال و داراي تکاپوي نظري می
طور که نفس انسان در محسوسات، تابد و هماناز ادراکی که از بیرون نفس انسانی به آن می

از تجربه   ادراکی  قرار میسنخ  تأثیر موجودات حسی  و تحت  دارد  درباب  ي شهودي  گیرد، 
ي آن موجودات، ي شهودي داشته باشد و با مشاهدهتواند تجربه موجودات فراحسی هم می

رسد فارق اساسی دیدگاه  ها اخذ کند. به نظر میاند، از آنآن علم شهودي را که لمعان کرده
دیدگاه وي در عالم اسلام این است که در طریق حکمت بحثی  حکماي پیش از سهروردي و

ي کردن رابطه ي بعُد نظري عقل انسان، با ابزار برهان، براي روشنو نظري، با عملکرد فعالانه
جاي  تاریک نفس و حقیقت موجودات مواجه هستیم، ولی در طریق اشراقی، اساساً نفس به
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ي نفسانی درخصوص ی و عقلی به نورانیت خودساخته بر ابزارهاي حسی و خیالاینکه با تکیه  
حقیقت عالم بیرون از نفس تکیه کند، با سیروسلوك عملی، خود را مهیاي اشراقات بیرونی  

 سازد. موجودات عقلی (انوار قاهره) می
کند (شیخ اشراق،  شیخ اشراق راه ادعایی خود را راه ذوق و عیان و «تأله» معرفی می

داند که در آن، حکیم بدون نیاز به ترتیب شهرزوري تأله را مقامی می ).109، ص1، ج1375
کند  تعالی و عقول مجرد دریافت میمقدمات و برهان و استدلال، معانی را مستقیماً از باري

داند و معتقد است که االله می). سهروردي تأله را ویژگی طایفۀ 4، ص2، ج1383(شهرزوري،  
ي مقدسه) حکماي سابق  وان رموز نهفته در حکمت راستینِ (خمیرهتفقط با تأله است که می

). وي  13-10، صص2، ج1375؛ شیخ اشراق،  199، ص1، ج 1375فهمید (شیخ اشراق،  را  
ي ازلی اطلاع پیدا نکند و بدان متلبس نشود، از حکما محسوب تأکید دارد کسی که بر خمیره

ود حکمۀ الاشراق)، در عین استدلالی و  شود و از خواندن و بحث کتب فلسفی (حتی خنمی
). از این بیان شیخ اشراق  194، ص1، ج1375برد (شیخ اشراق،  بودن آن، نفعی نمیمبرهن  

توان فهمید که در نظر وي برهان راهی به حکمت راستین ندارد؛ وگرنه معنا ندارد  کاملاً می
 که راه موصِل باشد، ولی نفعی براي غیرمتأله نداشته باشد. 

شرط وصول به مقام تأله این است که طالب راه ریاضت بکشد و از   ،به نظر سهروردي 
النوع انسان، با چشم دل، نائل  دنیا بپرهیزد تا به مقام تجرد و خلع بدن و دیدن حقایق رب

شود؛ عبارت وي چنین است: «لا یکون الانسان من الحکماء ما لم یحصل له ملکۀ خلع البدن  
لتفت الی هولاء المتشبهۀ بالفلاسفه المخبطین المادیین فان الامر اعظم مما  و الترقی. فلا ی

). روشن است که تحقق مشروط بدون تحقق شرط  113، ص1، ج1375(شیخ اشراق،    »قالوا
به   براي علم  بر سیر نظري و تحصیل یقین علمی  اساساً  منتفی است و حکمت بحثی که 

ي حکمت حقیقی خارج است؛ چراکه راق، از دایرهموجودات تأکید دارد، با این بیان شیخ اش
از سنخ تجربه و شهود است، درحالی انوار روحانی  و  که در حکمت دیدن حقایق غیرمادي 

بحثی بر صور ذهنی مستخرج از تجارب حسی، به انضمام اصول عقلی بنیادینی مانند هوهویت  
 ود.شي اجتماع نقیضان، براي تحصیل برهان، تأکید میو استحاله 

داند و معتقد  تعالی میه به حضرت حق الدین شیرازي غایت حکمت اشراق را تشبّقطب 
داشتن به معلومات و  االله و جانشین خداوند است و باید از حیث احاطه است که حکیم خلیفۀ 

 ). 3، ص1383تجرد از جسمانیات، با خداوند شباهت داشته باشد (الشیرازي، 
هایی  اه به هویت و غایت حکمت حقیقی، معتقد است آنسهروردي با داشتن همین نگ

اند موجب قطع و اندراس علوم  اند و بر حکمت بحثی تمرکز داشته که اهل نظر صرف بوده
هایی که با خواندن  اند؛ آناند و راه رسیدن به ملکوت عالم را منسد کردهسلوکی و قدسی شده

ي انوار روحانی، دچار خودشیفتگی  دهکتاب و بحث و بدون پیمودن راه قدس الهی و مشاه
در تأیید دیدگاه شیخ    نیزالدین شیرازي  ). قطب361، ص1، ج1375اند (شیخ اشراق،  شده
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اشراق، قائل است که پرداختن به حکمت اشراق و احیاي حکمت حقیقی به این دلیل است  
و، خداوند  که در زمان او معناي حکمت حقیقی فراموش شده است؛ همان حکمت که به قول ا

ارزانی اهلش کرده است و از نااهلان دور کرده است. وي معتقد است حکمتی که رایج است  
ي مشائیان)، اصلش معلول و فرعش مدخول است و از کثرت اختلاف و جدل، همچون  (فلسفه

 ).4، ص1383ثمر شده است (الشیرازي، الخلاف بیعلم
پنداشتن  توجهی وي به افلاطون و بلندتربیسینا در رابطه با اعتراض شیخ اشراق به ابن  

شمردن سینا در اندكشود. وي معتقد است ابندلیل بیان میهمینمقام شاگرد از استاد هم به
ي علمی افلاطون و تحقیر وي با بالابردن بیش از حد مقام ارسطو، دچار اشتباه شده  سرمایه

درحالی حسنه است؛  ارسطو  افلاطون  که  حسنات  از  اشراق،  اي  (شیخ  ج1375است   ،2  ،
 ).300ص

بنابراین هویت حکمت اشراق در بیان سهروردي عبارت است از حکمتی که از لمعان و  
تنها از  ها نهپذیر نیستند و دانش به آن مشاهدهاعیانی که با حس    حاصل از شهودِ  نورافکنیِ

ها در نفس انسانی  شود، بلکه اساساً خود دانش حقیقی را آنطریق سیر نظري حاصل نمی
 . اندافاضه کرده

 

 ي ازلی در حکمت اشراقی یونان باستان خمیره . 4
هاي پیش از او  ي انوار روحانی) در زمانسهروردي معتقد است حکمت حقیقی (مشاهده

او آن حکمت را    ).494، ص1، ج1375صورت لاینقطع موجود بوده است (شیخ اشراق،  نیز به
داند که در کنار پیشوایان ي حکمت کهنی مینامد. وي خود را احیاکنندهي ازلی میخمیره 

ها افلاطون) همیشه بر دور هند و فارس و بابل و مصر، قدماي یونانیان باستان (در رأس آن 
 ). 438، ص1، ج1375اند (شیخ اشراق،  اند و حکمت خود را از آن استخراج کردهآن گشته 

گوید: حکمت ابتدا بر آغاذثیمون (شیث نبی) و بعد  ي ازلی میوي در تبارشناسی خمیره 
کند که: «ان ذاتا روحانیۀ  الآباء عیان شده است. از قول هرمس نقل میالهرامسه و اببر هرمس

القت الی المعارف. فقلت لها من انت؟ فقالت انا طباعک التامۀ؛ یعنی ذات روحانی معارف را  
،  1375بر من افکند و به آن گفتم: تو کیستی؟ گفت: من مثال تام تو هستم» (شیخ اشراق،  

اي در یونان داشته است و از طریق  ي ازلی شعبه). وي معتقد است آن خمیره464، ص1ج
الحکمۀ، یعنی افلاطون، رسیده است فیثاغوریین، انباذقلس، اسقلبیوس ادامه یافته تا به امام

النون مصري، ابوسهل تستري و درنهایت به حکماي داراي مقام سکینه و  ه ذونو بعد از وي ب
ي ازلی نیز ي خسروانی خمیرهکه به نظر، وي شعبهخود سهروردي منتهی شده است. چنان

به ترتیب، از کیومرث به فریدون، کیخسرو، ابویزید بسطامی، حلاج، سیار آملی (ابوالعباس  
، 1375ی و از او به سهروردي ختم شده است (شیخ اشراق  قصاب آملی) و ابوالحسن خرقان

 ). 162-57-11-10، صص2، ج1375؛ شیخ اشراق، 502-501، صص1ج
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الحکمه در یونان باستان را دارد و معتقد  سهروردي تأکید دارد که افلاطون جایگاه امام
کننده (النور هاست که افلاطون آخرین فرد از یونانیان باستان است که به نور محوکننده و خیر

ي  افلاطون نماینده  ،انجامد، آگاه بوده است. از دیدگاه ويالطامس) که به مرگ کوچک می
ي حکمت» و «خاتم تام حکمت است و وي از او با عناوینی همچون «افلاطون الهی»، «خواجه 

کند (شیخ اشراق،  مختلف، به سخن و نظر حکما استشهاد می  کند و درجاهايالحکما» یاد می
)؛ مثلاً در بحث انوار قاهره تصریح دارد 66، ص3، ج1375؛ شیخ اشراق،  111، ص1، ج1375

که فیلسوفان یونان باستان، مانند هرمس و سقراط و افلاطون و انباذقلس، همگی این رأي  
اند که  خصوص افلاطون) تصریح کردهها (بهر آن اند و قائل است که اکث(انوار قاهره) را دیده

). وي عبارت 156، ص2، ج 1375اند (شیخ اشراق،  ظلمات را خلع کرده و عالم نور را دیده
(بدوي،   می22، ص1413افلوطین  نسبت  افلاطون  به  را  و)  حکی    دهد  قد  «و  گوید:  می 

و خلعت بدنی جانباً و صرت    افلاطون الالهی عن نفسه، فقال: ما معناه «انی ربما خلوت بنفسی
عن الهیولی فأکون داخلاً فی ذاتی    ءکانی مجرد بلا بدن، عري عن الملابس الطبیعیه، بري

المحاسن   الضیاء و  السناء و  البهاء و  خارجاً عن سایر الاشیاء فأري فی نفسی من الحسن و 
الشریف» (شیخ اشراق،  العجیبه الانیقه ما ابقی متعجبا فأعلم انی جزء من اجزاء العالم الاعلی 

 . 2)162، ص2،ج1375؛ شیخ اشراق، 112، ص1، ج1375
بودن آن است؛ وي  ي ازلی از دیدگاه سهروردي، رمزيهاي خمیرهیکی دیگر از ویژگی

بودن ي رمزي کند و معتقد است توجه به مسألهخود را آشنا به آن حکمت مرموزه معرفی می
ها وارد نیست. او قدر و شأن  عناست که نقد و رد بر آني این مکنندهاکثر کلمات قوم روشن

زمان خطابی در  که  بزرگی  و  حکماي  فیثاغورس  (آغاذثیمون، هرمس،  بودند  بودن حکمت 
بالاتر میانباذقلس و افلاطونِ عظیم از افراد مسلمان مبرز در علوم برهانی  داند.  الحکمۀ) را 

و بر برخی حکماي یونان باستان، مانند افلاطون،  نقد و رد پیروان اسلامی ارسط  ،دیگرعبارتبه
آشنایی از  ناشی  میرا  حکما  آن  حکمت  رمزي  زبان  به  چناننداشتن  سخن  داند.  وي  که 
کند و معتقد است که مراد وي، بودن عدد براي عالم را رمزي معرفی میفیثاغورس در مبدأ

).  453، ص1، ج1375راق،  عقول و مفارقات است و عدد فقط رمزي براي آن است (شیخ اش
) را که در آن، شیخ اشراق  74، ص1، ج1375اي (شیخ اشراق،  شاید بتوان حکایت منامیه

فهمید؛ یعنی ارسطو به این دلیل امثال فارابی  یابد نیز به همین شیوه  ارسطو را ناقد ارسطو می
مشاهده و فهم زبان  جاي عیان و  داند که بهسینا را عاجز از وصول به حکمت حقیقی میو ابن

 اند. ي ازلی)، همچون خود او، ممحض در بحث و نظر بودهرمزي حکمت خالده (خمیره
 

 . نگاه شیخ اشراق به راه و روش ارسطویی 5
ي یونانی آن به  بودن حکمت حقیقی و ختم شعبه سهروردي در عین تأکید بر اشراقی

ها با عناوینی  کند و از آناقرار می  سینا در حکمت بحثی افلاطون، به مقام بزرگ ارسطو و ابن
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مانند «امام الباحثین» و «معلم اول» براي ارسطو و مقام «شیخ مبرز» و «افضل المتأخرین»  
 ). 69- 34-10، صص1، ج1375کند (شیخ اشراق، سینا، یاد میبراي ابن

به خود  تعابیر  بر این  مبنی  ارسطویی  حکمت  وي  که  معناست  این  بر  گواه  تنهایی 
 کند. هاي عقل مستقل از حقیقت موجودات عالم را نفی میبودن دریافتحقیقی 

توان اضافه کرد که نگاه عقل  در توضیح وجه فارق حکمت اشراقی با حکمت بحثی می 
یقی به موجودات عالم را از یک فرایند عقلانی  ارسطویی راه وصول به علم حق-مستقل یونانی

کارگیري  کند که از صور و مفاهیم متخذ از موجودات محسوس منبعث است و با بهشروع می
گیري از  ي متعلق به معانی (منطق) سعی دارد تا با استقراي ادراکات محسوس و بهرهسنجه 
هوهویت  داشته  احکام  (مانند  عقل  وجدانی  و  بنیادین  استحالههاي  نقیضان)، و  اجتماع  ي 

کبریَات قیاسات برهانی را تحصیل کند و از علم اجمالی کلی کبروي، به علم تفصیلی صغروي  
طور که ارسطو تصریح داشت، علم  درخصوص موجودات دست یابد. البته در این فرایند، همان

و همین مسأله  حقیقی عبارت بود از علم عقلی که مستقل از علم و ادراکات محسوسات بود  
ي ي فعلیت عقل، راه را براي ارائه ي ارسطویی، مانند نحوهدر کنار برخی دیگر از اصول فلسفه

ي ارسطویی در عالم اسلام باز کرد. اما مفسران بزرگی مانند فارابی با  تفاسیر دینی از فلسفه
ارسطویی    ي تلاشی که در تجدید فلسفه در دنیاي اسلام داشتند، چارچوب اصلی تفکرهمه

مبنی بر سیر فکري و نظري در رسیدن به حقیقت موجودات را حفظ کردند و اگر تأکیدي  
کار و مهیا  هم بر نقش مقام عمل در وصول به علم حقیقی داشتند، درواقع مقام عمل را کمک 

دانستند و جایگاه مستقلی براي آن قائل نبودند. درست اینجاست که ي سیر نظري میکننده
کار نظر، به راه مستقل منتهی ي کمکشود و مقام عمل را از مرتبه سهروردي آغاز میفعالیت  

 دهد. حقائق عالم ارتقا می  واسطه و غیرمفهومیِبه شهود بی
درسهروردي همان  که  منامیه  طور  دربارهحکایت  خود  معروف  دارد ي  اشاره  ارسطو  ي 

کند که  را به این دلیل نقد می  )، درواقع راه ارسطو74-73، صص1، ج1375(شیخ اشراق،  
معتقد است وي طریق استاد خودش (افلاطون) را در پیش نگرفته و از حکمت حقیقی دور  

 شده است. 
 

 اشراقی ـ. سهروردي؛ مؤسس حکمت بحثی 6
ازلی اطلاع پیدا نکند    يبه عبارات مختلف شیخ اشراق مانند «کسی که بر خمیرهباتوجه

شود و از خواندن و بحث کتب فلسفی (حتی خود  و بدان متلبس نشود، از حکما محسوب نمی
،  1375برد» (شیخ اشراق،  بودن آن، نفعی نمی) در عین استدلالی و مبرهنحکمۀ الاشراق 

شود که عملکرد شیخ اشراق در تألیف کتب در حکمت  )، این سؤال مطرح می194، ص1ج
به هویت و شرط و غایتی که براي  حثی و حتی تمهید منطق براي حکمت اشراق، باتوجهب

اگر حکمت اشراق فقط شهودات   ،دیگرعبارتحکمت اشراق گفته شد، چه توجیهی دارد؟ به
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شود، پس مباحث مفصل شیخ اشراق در مقام فیلسوف مؤسس (در منطق،  قلبی را شامل می
 رد؟طبیعیات، الهیات) چه غایتی دا

خلاصهبه  تحصیلیِ   ،طور  عقلانیت  راه  اشراق  شیخ  که  است  این  یادشده  سؤال    جواب 
داند، بلکه بر این  سینوي (حکمت بحثی) را برخلاف عرفاي دنیاي اسلام، عقیم نمی-ارسطویی

کردن شهودات قلبی غنی شود، مطلب مهم تأکید دارد که مبادي برهان ارسطویی اگر با اضافه 
 محکمی را براي علوم حقیقی اشراقی ارائه کند. ن تحلیلیِ تواند براهیمی

 بیان مطلب به این شرح است:  
. از طرفی سهرودي خودش تصریح دارد که قبل از لمعان انوار عقلی و مشاهدات قلبی،  1

التلویحات اللوحیه و العرشیه و در مقام فیلسوف مشائی، دست به تألیف کتب متعددي مانند 
به مسائل مختلف حکمت بحثی تفکر داشته است و دچار سؤالات  راجع   زده است و  اللمحات

فن است،  گونه که معروف اهل  ) و همان10، ص2، ج1375اي بوده است (شیخ اشراق،  عدیده
اشراقی سهروردي همواره دومین مکتب حکمت و فلسفهطریقه  بوده است و  ي  ي اسلامی 

استدلالی حکمی که شیخ اشراق مطرح    تألیف کتب مختلف منطقی و مقدمات عامه و مباحث
 ي حکمت بحثی است.کرده، آشکارترین دلیل پرداختن وي به رویه

ي آیات ملکوتی را  گونه که اگر باحث مشاهدهشیخ اشراق در عبارتی تأکید دارد که همان
ي بحث را نداشته باشد، ناقص است؛ عبارت وي  نداشته باشد، ناقص است، سالک هم اگر قوه

است: «فکما ان السالک اذا لم یکن له قوة بحثیۀ هو ناقص، فکذا الباحث اذا لم یکن  چنین  
(شیخ   القدس»  من  مستنطق  لا  و  معتبر  غیر  ناقصا  یکون  الملکوت  من  آیات  مشاهدة  معه 

 ). 361، ص1375اشراق، 
داند و معتقد است که  از طرف دیگر، شیخ اشراق حکمت بحثی را محل شک و تردید می

) و  13، ص2، ج1375شود (شیخ اشراق،  ها با تأله و خلع بدن و شهود مرتفع میاین تردید
معتقد است که منظور از فلسفه، معرفت به مفارقات و مبادي و مباحث مربوط به موجودات  

شود که امور علوي را مشاهده کرده باشد  خارجی است و نام حکیم تنها بر کسی اطلاق می
تصریح دارد که: «مبین است   صفیر سیمرغي  و در رساله)  199، ص1، ج1375(شیخ اشراق،  

استدلال قوي از  اشراق،  که مشاهده  است» (شیخ  بااین317، ص3، ج1375تر  وي  ).  همه، 
القدس بر جان حکیم  معتقد است که حکمت بحثی صرفاً جهت تبیین چیزي است که روح

ا به مستعدان تعلیم دمیده است و حکماي حقیقی با خداوند میثاق دارند که آن حکمت ر
ها را هدایت کنند و حکیم براي همین غایت است که حکمت بحثی را پیگیري دهند و آن

اشراق،  می (شیخ  اشراق علی259، ص2، ج1375کند  بنابراین شیخ  رغم منحصردانستن  )؛ 
گذارد و سعی دارد با نگاه  ي قلبی، حکمت بحثی را هم کنار نمیحکمت حقیقی در مشاهده

به آن، جهت تعلیم و هدایت مستعدان، آن را حفظ کند. البته وقتی حکمت بحثی    ابزاري
شود، باید براساس اصول صحیح آن روش پیگیري شود. به همین صرفاً براي تعلیم استفاده می
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براي متعلمان لازم می را  آموزش منطق  اشراق    ، مقاومات  ،تلویحاتداند و در  منظور، شیخ 
 هاي اندیشه بحث کرده است.از ضابطه  الاشراق حکمۀ  ومطارحات 

شود؛  ي بحثی مشائی محسوب می. برهان عقلی ارسطویی محور تحقیق حق در فلسفه 2
یعنی از دیدگاه ارسطو و پیروان او، اگر انسان شرائط صورت و ماده استدلال برهانی را مراعات  

شود و معتقد  هبردي وارد میشود. سهروردي از همین مطلب راکند، به علم عقلی نائل می
میمی محسوب  برهان  مبادي  که  یقینیاتی  که  که  شود  نیست  منحصر  مواردي  در  شود، 

استقصا کرده را هم میمشائیان  انسان  به آن اند و شهودات قلبی  اضافه کرد (شیخ  توان  ها 
 ). 18، ص2، ج1375اشراق، 

این مط  اشراق درخصوص محسوسات،  مبناي دیگر شیخ  به  تبیین  توجه  بیشتر  را  لب 
کند: شیخ اشراق برخلاف سنت ارسطویی و پیروان او در دنیاي اسلام، محسوسات را جزء می

صورت مستقیم با و معتقد است که انسان با قواي حسی خودش به  3دهدشهودات قرار می
ارتباط است و به تعبیر خودش، احساس در حقیقت اشراقِ  وجود آن موجود محسوس در 

ي حس بینایی وي معتقد است که وقتی شیء  قه است؛ بدین بیان که مثلاً دربارهنفس ناط
کند (شیخ  گیرد، نفس ناطقه براي شیء مستنیر اشراق میمستنیر در برابر عضو باصره قرار می

). بنابراین وي با این بیانی که از محسوسات دارد، درواقع برخلاف 153، ص2، ج1375اشراق،  
داند و معتقد است  ي حصول علم استدلالی براي انسان میات را پایهسنت ارسطویی شهود

بندي شوند و با این صورتکه شهودات نفسانی انسان به اولیات و حسیات و قلبیات تقسیم می
می تغییر  را  ارسطو  برهانی  منطق  مواد  اساس  ورود  جدید،  جهت  مناسب  بستري  و  دهد 

اي که از این کند. شیخ اشراق با استفادهی آماده میمشاهدات قلبی در اساس استدلال برهان
بنیادینِ می  مبناي  منطق  در  به خودش  میمخصوص  قائل  که همانکند،  ما  شود  که  طور 

کنیم و علوم صحیحی کنیم و به برخی احوالشان یقین پیدا میمحسوسات را مشاهده می
از امور روحانی و معنوي نیز چیزهایی را توانیم  نهیم، میمانند هیئت را بر آن یقینیات بنا می
ها بنا کنیم. پرسش شیخ اشراق این است که چه تفاوتی  مشاهده کرده و سپس علومی را بر آن 

طور که مشاهدات منجمان گران قلبی وجود دارد. همانبین رصد منجمان و رصد مشاهده
تواند مبناي  کشف هم می  گیرد، مشاهدات صاحبانمبناي علوم استدلالی مانند هیئت قرار می

استدلال برهانی قرار بگیرد. وي تأکید دارد که هرکس چنین روشی نداشته باشد، بویی از  
ادعاي حکماي    مطارحات)؛ مثلاً در کتاب  13، ص2، ج1375حکمت نبرده است (شیخ اشراق،  

را کشف و شهود ها به ارباب انواع  کند و راه وصول آني ارباب انواع را نقل مییونانی درباره
پذیریم، حق نداریم در مقابل قول طور که قول اهل رصد را میداند و قائل است ما همانمی

ي ارباب انواع بایستیم و با ایشان بحث کنیم و باید حرف  ي مشاهدهحکماي یونانی درباره
 ). 460، ص1،ج1375ها را بپذیریم (شیخ اشراق، آن 
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ریاضت بعد از اینکه علوم حقیقی برایشان حاصل   . سهروردي معتقد است که صاحبان3
به همراه   تا مخلوقات مادون)،  تأمل در معلومات خودشان (خداوند سبحان  با تفکر و  شد، 

)؛ 271، ص2، ج1375شود (شیخ اشراق،  کردن خوراك، عقلشان نیز با قلبشان موافق میکم
هاي شهودي قلب همراه  د با یافتهتوانیعنی عقل در دیدگاه شیخ اشراق، با رعایت مقدماتی، می

این مبناي شیخ اشراق قائل است که  ها را فهم کند. آقاي یزدان شود و آن پناه در توضیح 
شود و حصول تصورات صحیح براي عقل را در پی دارد.  لطافت قلبی موجب لطافت عقلی می

ادامه  ز شهودات  کند که عقل تحلیلی نخست اي بیان مطلب شیخ اشراق اضافه میوي در 
تواند حد وسط  کند و با دقت در شهودات قلبی میسازي میگیرد و صورتقلبی عکس می

 ) 77-74، صص1391پناه، ي برهان کند (یزدانبرهان را در نظر بگیرد و از این طریق، اقامه
گیري کرد که به نظر شیخ اشراق، اگر مواد قیاس  توان چنین نتیجه به این نکات میباتوجه

هاي اخذشده از شهودات قلبی توسعه پیدا کند، برهان هم بر  تحلیلی (بحثی) با صورت   عقل
توان براي آن علم ذوقی، تحلیل عقلانی (بحثی) ارائه داد  پذیر است و میآن مشاهدات امکان

شدنی  هاي مختلف) با این بیان فهمي مشا (در حوزهو عملکرد خود شیخ اشراق در نقد فلسفه 
 است.

 نقد و بررسی .  1.  6
شیخ اشراق نظر کنیم؛ وي    هاي در اینجا لازم است کمی تأمل کنیم و دوباره به دیدگاه

در عبارات متعددي که گذشت، از یک طرف معتقد است که رسیدن به حکمت حقیقی در  
توان به حکمت  وقال و بحث نمیگرو تأله و لمعان انوار قاهره و مشاهدات قلبی است و با قیل

د و  شونکند که بدون اشراقات نوري، حکیمان اشراقی حکیم نمیحقیقی رسید و تأکید می
نمیفلسفه  اشراقی شکل  اشراق،  ي  (شیخ  اشراق،  361، ص1375گیرد  ،  2، ج1375؛ شیخ 

) و از طرف دیگر، معتقد است که حکیم اشراقی 194، ص1، ج1375؛ شیخ اشراق،  13ص
تواند عقل را موافق قلب کند و براي شهودات قلبی خودش حجت ارائه کند (شیخ اشراق،  می

شود که آیا واقعاً  ). بنابراین سؤال می156، ص2، ج1375 ؛ شیخ اشراق، 271، ص2، ج1375
تواند  هاي شهودات قلبی به مبادي برهان میکردن صورت ي اضافهپیشنهاد شیخ اشراق درباره

دیگران را به حقیقت عقلی و علمی برساند و به تعبیر دیگر، آیا چنین استدلالی اساساً برهان  
 هست و تحقیق حق را به دنبال دارد؟

جاي تحقیق خودش معتقد است که شیخ اشراق به جمع حکمت  پناه در جايقاي یزدانآ
هاي همدیگر  ذوقی و بحثی اقدام کرده است و در مبناي سهروردي، عقل و شهود به ساحت

پناه در تعبیر ). یزدان42، ص 1391پناه،  راه دارند؛ چراکه وي راه هر دو را گشوده است (یزدان 
هاي فلسفی دوتاست: راه  : «شیخ اشراق معتقد است راه نیل به واقعیتکنددیگري اضافه می

باره  )؛ وي دراین43، ص1391پناه، شهودي و راه عقلی، و این دو منافی هم نیستند» (یزدان
امور را با شهود تنهایی نمیکند: «عقل مواردي را بهاضافه می یابد، ولی هنگامی که همان 
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گذارد و  هاي شهودي صحه میکند و عقل نیز بر آن یافتهکمک می  ها به عقلقلبی یافت، آن
ها را تحلیل دانست. عقل آن یافتهها را مشکل میکه یافت آنحالیدهد؛ درها گواهی میبه آن 

دربارهمی و  آنکند  میي  صادر  هم  حکم  (یزدانها  صص1391پناه،  کند»  وي  69-70،   .(
کردن مبادي متخذ از شهودات شیخ اشراق از اضافه  درهمین چارچوب، قائل است که مراد

ي حجت، به این معناست و عقل با گرفتن حد وسط از صور قلبی به مبادي برهان و ارائه 
برهان می به  ارائه تحصیلی شهودات قلبی،  به حق  عقلانی مصیب  رسد و درنتیجه، تحلیل 

اشراق هم حکمت ذوقی را ). پس به تلقی او، شیخ  77-73، صص1391پناه،  دهد (یزدانمی
دهد (حکمت بحثی به معناي اینکه شخص دیگري  دارد و هم حکمت بحثی را گسترش می

 تواند به حقیقت عقلی نائل شود). که صاحب مشاهدات قلبی نیست، با استدلال شیخ می
رسد، این است از عملکرد شیخ اشراق به نظر می  پناهاي که درباب تلقی آقاي یزداننکته

که مراد وي از جمع حکمت بحثی و ذوقی چیست؟ اگر مراد این است که حکیم اشراقی براي 
شهودات قلبی به طی طریق حکمت بحثی نیاز دارد؟ روشن است که این صحیح نیست و 

انومخالف عبارت صریح خود شیخ در نحوه از  اشراقات عقلانی  به نفس ي حصول  ار عقلیه 
اشراقی است. بنابراین حکمت بحثی شرط حصول حکمت ذوقی نیست. ولی اگر مراد او این  

بودن حکمت بحثی (با شرایطی که در  است که شیخ اشراق در کنار حکمت ذوقی، به حقیقی
مبادي برهان گفته شد) قائل است و شخص فاقد مشهودات قلبی را از طریق براهین تحلیلی 

انحصار رو میرساند، با چنین مشکلاتی روبهقلبی می  به حقایق اولاً عبارت شیخ در  شویم: 
توان با این بیان جمع  وقال را چگونه میحکمت در حکمت ذوقی و نفی حکمت بحثی و قیل

ها با توسل به  سینوي عبارت بود از راهی که انسان-کرد؟ و ثانیاً برهان در معناي ارسطویی
توانستند به حقیقت  صورت مشترك وجود دارد، میها بهیاتی که در آن اولیات و دیگر یقین

فرد  عقلی موجودات برسند و همدیگر را به آن حقیقت برسانند؛ یعنی راه شخصی و منحصربه 
به این شود. باتوجهو براي یک انسان خاص نیست، بلکه اساساً راه انتقال علم محسوب می

است که اگر انسانی مشاهدات قلبی ادعایی شیخ اشراق ي بسیار مهم، حال، سخن این  نکته
اش با آن صور را نداشته باشد و تنها به صوري اکتفا کند که حکیم ذوقی ارائه کرده، رابطه

چگونه است؟ آیا آن صور حاصل از مشاهدات، براي وي همانند اولیات و مشاهدات حسی و  
اگر یقینی ب نه؟  یا  اگر یقینی حدسیات و وجدانیات، یقینی است  اشد، خلف فرض است و 

تواند با استدلال شیخ اشراق ي شهودات قلبی چگونه مینباشد، پس آن شخصِ فاقدِ تجربه
که حداقل در برخی از مبادي برهان باید مقلد باشد و به گمان و ظن  همدلی کند، درحالی

هد بود؛ چراکه هاي حکیم ذوقی اکتفا کند؟ چنین استدلالی مسلماً ظنی خواحاصل از گزارش
نتیجه تابع اخس مقدمتین است و برخی از مقدمات طبق فرض، براي وي اولی ذاتی نیست.  

که خود شیخ اشراق تصریح کرد که اگر فردي مثلاً عالم مثال را مشاهده نکند، تصور چنان 
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تحصیلی از آن را نخواهد داشت و در پی آن، استدلالی هم براي اثبات عالم مثال نخواهد  
 . یافت

یافتهپناه معتقد است که شخص مشاهدهآقاي یزدان ي گر در صورتی که بخواهد مثلاً 
خود (الف، ب است) را به فردي انتقال دهد که مشاهده نکرده است، مجبور است بگوید الف 

می دلیل  مُدركِ  یعنی  است؛  ب  دلیل  این  بپذیرند  به  و  بفهمند  را  مسأله  دیگران  تا  آورد 
رو است که دلیل اثبات ب آنکه این تحلیل با این سؤال روبه )؛ حال78ص ،1391پناه، (یزدان 

براي الف، خودش به شهود وابسته است یا خیر، اگر جواب منفی است، پس قبل از شهود هم 
ي قلبی مُدركِ نیازي نیست؛ ولی  در دسترس آن فرد فاقد مشاهده بوده است و به مشاهده

تواند درك کند و درنتیجه شهود، آن دلیل را هم نمیاگر جواب مثبت باشد، پس شخص فاقد  
ي شهود به علم حقیقی، با مشکل اساسی  گر براي رساندن شخص فاقد تجربهتلاش مشاهده

رسد تصریحات شیخ اشراق در انحصار . به نظر می4رو استنشدن مقدمات برهان روبهتأمین
پذیر است و حکمت بحثی یه حکمت حقیقی در شهودات قلبی هم با همین دلیل منطقی توج

با همه اشراق،  ارائه میبراي شیخ  تفاصیلی که  آمادهي  و  تمهید  رهروان  کند، جهت  سازي 
تحلیل این  اگر  البته  و  است  مطرح  و اشراقی  عقل  سرگردانی  و  حیرت  موجب  عقلی  هاي 

 شود. اي بس عظیم محسوب میرویگردانی آن به طرف ذوق و مشاهده شود، خود، ثمره
نظري بن است طریق  معتقد  اشراق  براي مفهومی تحصیل حکمت میـابراین شیخ  تواند 

خواهد مشهودات خود را براي متعلمان تعلیم و تنزیل دهد، کارکرد  حکیم حقیقی که می
ابزار برهانیهمینابزاري داشته باشد. به نظري را از ـدلیل نیز مقام حکیم حقیقی مسلح به 

بودن داند و در عین تأکید بر غیرواصلابزار تعلیمی برهان بالاتر میمقام حکیم غیرمسلح به  
نظري متافیزیکی  -طریق  و  منطقی  اصول  برخی  جدي  منتقد  قامت  در  حکمت،  مفهومی 

 شود. سینوي ظاهر میـارسطویی 
 

 سینا . سهروردي و حکمت مشرقی ابن 7
الاشارات  اي انتهایی کتاب هسینا در برخی از آثارش، مانند بخشتوجه به گفتارهاي ابن 

و رسایلی    منطق المشرقییني  و مقدمهشفا  ي  و همچنین اشارات وي در مقدمه  و التنبیهات
ي حکمت مشرقیان کشد که نظر شیخ اشراق درباره، این سؤالی را پیش میرسالۀ العشقمانند  

در عین اینکه در  ي همان راه است؟ شیخ اشراق  دهندهسینا چیست و آیا وي ادامهادعایی ابن
سینا تمجید  ابنحی ابن یقظان  ي  رساله  از  )276، ص1375(شیخ اشراق،  غربۀ غربیۀ  ي  رساله 

سینا دفاتري را به مشرقیین نسبت داده است، اما  نویسد: ابنمی  مطارحاتکند، در کتاب  می
بسا صرفاً به تغییر عبارت پرداخته است و حکمت عامه است و چه  ها همان قواعد مشائیان آن 

هاي دیگرش فرق چندانی ندارد و  است، یا در بعضی از فروع، اندك تصرفی کرده که با کتاب
اصل مشرقی که در عهد فرزانگان خسروانی مقرر بوده و حکمت خاصه و خطب عظیم است 
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الاصول الشریفۀ المسمی بحکمۀ الاشراق)،  لی (و الخطب العظیم مرموز فی کتابنا المشتمل ع 
 ).  115، ص1، ج1375در آن دفاتر نیامده است (شیخ اشراق، 
سینا در هویت حکمت بحثی باهم اختلاف دارند؛ یعنی  شاید بتوان گفت شیخ اشراق و ابن

سینا راه حکمت بحثی در نیل به علم حقیقی موجودات عالم را قبول دارد، ولی سعی دارد  ابن
ارسطو  به روش مقلدان محض  اشکالاتی که  براساس  ارسطویی و  در چارچوب نظام فکري 
دارد، آن نظام را در قالب حکمت مشرقیین ترمیم کند، ولی شیخ اشراق با انحصار حکمت  

شناختی و منطق ارسطویی خارج ي انوار نورانی، اساساً از چارچوب هستیحقیقی در مشاهده
ي شهودي موجودات غیرمادي  کند که از سنخ تجربهرا ادعا می  شود و نوع جدید دانشی می

 سینا به مشرقیین را ندارد.براي انسان است و لذا تاب تحمل انتساب برخی گفتارهاي ابن
 

 گیري. نتیجه8
الدین سهروردي عارفی است که مانند دیگر عرفا، دانش حقیقی را نه در تلاش شیخ شهاب

سوغ  و  انسان  نظري  و  مشاهدهمفهومی  در  بلکه  ارسطویی،  یونان  لمعان ات  و  اشراق  ي 
ي نفس و خلع بدن براي نفوس کامل  داند که همیشه از طریق تزکیه موجوداتی غیرمادي می

محور ارسطو، استاد او (افلاطون بزرگ) و پیشینیان شده است و برخلاف روش انسانحاصل  
صورت رمزي در عبارات و کتب خودشان آن را به   اند وي ازلی بودهدار آن خمیره ها، امانتاز آن 

اند. بنابراین در نگاه شیخ اشراق، یونان، هم سرزمین مشرقیان است و هم به آیندگان سپرده
ها  ها طلوع کرده است و مغربیانی که غفلت آنمغربیان؛ مشرقیانی که انوار الهی در وجود آن

حاصله از قواي مستقل انسانی، باعث غروب    از طریق شهود و اشتغال به نظر و بحث از مفاهیم 
وتعدیل  همراه جرح  انوار الهی در وجودشان شده است. البته شیخ اشراق حکمت بحثی را به

داند و به تألیف در آن برخی از اصول و فروع آن، در تعلیم و حفظ مبتدیان حکمت مفید می
 . عرفانی خود ممتاز شده استکیشان  زده است و به این طریق، از دیگر هموادي هم دست 
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