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 های فلسفۀ اسلامی معاصر  نقد اخلاقی پاسخ
 )علامه طباطبایی و شهید مطهری( به مسئلۀ شر

 60/64/7467: تاریخ دریافت 4پور زهرا یحیی
 77/65/7467: تاریخ پذیرش 2نعیمه پورمحمدی

  3مالک حسینی
 چکیده

ای از مسائل است، به طور کلی، به سه طریق تقریر  مسئلۀ دیرپای شر، که خود شامل مجموعه
وجود شر(؛  بامسئلۀ منطقی شر )ناسازگاری منطقی وجود خدا و صفات او  (7)شده است: 

مسئلۀ  (3)(؛ دانستن علیه معقولیت خداباوریرا شاهدی مسئلۀ شاهدمحور شر )شر  (2)
های  ترین دفاعیه زگاری باورهای دینی با تجربۀ زیستۀ شخص(. مهماگزیستانسیال شر )ناسا

که در پاسخ  ،ی و شهید مطهری(یهای علامه طباطبا فلسفۀ اسلامی معاصر )برگرفته از اندیشه
 (3)عدمی بودن شر؛  (2)موهوم بودن شر؛  (7)اند از  عبارت ،به مسئلۀ منطقی شر مطرح شده

ضرورت وجود موجودی که خیر آن بیش از شرش است )ضرورت شر  (4)نسبی بودن شر؛ 
ضرورت شر برای تحقق خیر؛  (0)؛ بودن ماده در شرور منشأ اثر (5)قلیل در برابر خیر کثیر(؛ 

حاصل  را شر (9)؛ دانستن حاصل جزءنگری را شر (8)ضرورت شر برای درک خیر؛  (1)
. از نظر فلسفۀ دین مدرن نقدهایی دانستن حاصل اختیاررا شر  (76)؛ دانستن دیدگاه انسان

های سنتی وارد شده که فلسفۀ اسلامی معاصر را نیز در بر  ها و تئودیسه اخلاقی به دفاعیه
نگاه  (3)انفعال در برابر شر؛  (2)پردازی شر؛  دفاعیه (7) مانندگیرد. نقدهای اخلاقی  می

غفلت از تنوع خصلت روانی  (5)نقض خودمختاری انسان؛  (4)ابزاری به انسان و رنج او؛ 
غفلت از رنج حیوانات، کودکان و  (0)ها، غفلت از میزان، تنوع و پراکندگی رنج؛  انسان

ها  های جدیدی از دفاعیه معلولان. بررسی این انتقادات لزوم اصلاح، تکمیل، ابداع و ارائۀ گونه
  شر نیز توجه داشته باشد. که به طور خاص به جنبه عملیسازد  را ضروری میدر فلسفه اسلامی 
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Abstract 
There are three accounts of the problem of evil: (1) Logical problem of evil (The 

logical incompatibility between the existence of God and His attributes and the 

existence of evil); (2) The evidential problem of evil (Evil as evidence against the 

rationality of theism); (3) Existential problem of evil (Incompatibility between 

religious beliefs and a person's lived experience). The most important defenses 

proposed in contemporary Islamic philosophy (taken from the thoughts of Tabatabai 

and Motahhari) against the logical problem of evil are: (1) Evil is not real and is 

something imaginary; (2) Evil is of non-existence; (3) Evil is something relative; (4) 

The existence of a creature that its good is more than its evil is necessary; (5) The 

matter is the source of the evil; (6) The existence of evil is necessary for the 

existence of good; (7) The existence of evil is necessary for perceiving the good; (8) 

Evil is the result of not having a holistic look at the world; (9) Evil is the result of 

looking at the world from a human perspective; (10) Evil is the result of human free 

will. However, the modern philosophy of religion has raised strong moral objections 

to traditional defenses and theodicies, including contemporary Islamic philosophy. 

Accordingly, these defenses: (1) Somehow defend and legitimize the evil; (2) Have 

a passive and inactive position on the evil; (3) Have an instrumental look at the 

human and his suffering; (4) violate human autonomy; (5) Neglect the variety of 

psychological traits of human beings, and overlook the extent, diversity, and 

dispersion of sufferings; (6) Neglect the suffering of animals, children, and disabled 

people. Investigating these criticisms necessitates the need to modify, complete, 

invent and present new types of defenses in Islamic philosophy, ones that pay 

special attention to the practical aspect of evil. 
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 مقدمه
های الهیات سنتی ها و تئودیسههایی از جانب الهیات مدرن به دفاعیهانتقادات و هجمه

های ترین دفاعیهگیرد. مهموارد شده است که فلسفه و کلام سنتی اسلامی را نیز در بر می
نسبی بودن  (3)عدمی بودن شر؛  (2)موهوم بودن شر؛  (7)اند از: فلسفۀ اسلامی عبارت

بودن ماده  منشأ اثر (5)ضرورت وجود موجودی که خیر آن بیش از شرش است؛  (4)شر؛ 
 شر (8)ضرورت شر برای درک خیر؛  (1)ضرورت شر برای تحقق خیر؛  (0)؛ در شرور

حاصل  را شر (76)؛ دانستن حاصل دیدگاه انسان را شر (9)؛ دانستن حاصل جزءنگری را
های سنتی ها و تئودیسه. از نظر فلسفۀ دین مدرن نقدهایی اخلاقی به دفاعیهدانستن اختیار

 (3)انفعال در برابر شر؛  (2)پردازی شر؛  دفاعیه (7)نقدهای اخلاقی همچون  ،وارد است
 غفلت از تنوع خصلت (5)نقض خودمختاری انسان؛  (4)نگاه ابزاری به انسان و رنج او؛ 

غفلت از رنج حیوانات،  (0)ها، غفلت از میزان، تنوع و پراکندگی رنج؛  روانی انسان
 کودکان و معلولان.
به طور کلی اندیشۀ سنتی، اعم از فلسفۀ اسلامی و کلام اسلامی،  این کهبا توجه به 

گویی به مسئلۀ شر مورد هجمۀ فلاسفۀ دین مدرن قرار گرفته است، و در حیطۀ پاسخ
های سنتی را به دلیل اشکالات اخلاقی وارد بر آنها ها و تئودیسهن معاصر دفاعیهفلاسفۀ دی

های فلسفۀ اسلامی امری دانند، تحلیل و ارزیابی انتقادات وارد بر دفاعیهناکارآمد می
شده، ابداع و  های مطرحدر صورت صدق انتقادات مذکور بر پاسخزیرا  .ضروری است

، که ناظر بر برخی از اشکالات روزآمدها در فلسفۀ اسلامی اعیههای جدیدی از دفارائۀ گونه
تواند سرآغازی برای تحول و پیشرفت فلسفۀ گفته باشد، ضرورت دارد و این میپیش

 اسلامی معاصر باشد.

 یمطهر دیو شه ییعلامه طباطبا یها هیدفاع ینقد اخلاق. 4
گاهی تئودیسه اعم از دفاعیه محسوب شده و گاهی دفاعیه به طور تلویحی متضمن 

ها تمایز ها و تئودیسهبرخی از متفکران نیز در نقد دفاعیه دانسته شده است.تئودیسه نیز 
اند و در برخی مواضع، در هر دو مورد، اصطلاح تئودیسه را به چندانی میان آنها قائل نشده

های گوناگون را که هر کدام پاسخی به یکی ی به طور کلی کارآمدی تئودیسهاند، یعن کار برده
اند. طبیعی است در این صورت برخی از های مسئلۀ شر است بررسی نمودهاز جنبه

ها را دانند، در برخی مواردِ مشترک با تئودیسه، دفاعیهها وارد مینقدهایی که به تئودیسه
برخی متفکران دیگر همچون جیمز وِتزل نیز بهتر است نیز در بر گرفته است. به عقیدۀ 
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ها نیز، به عنوان  ها تئودیسۀ حداقلی نام گیرند. از این رو، همان نقدها را بر دفاعیهدفاعیه
اند. نیک تِراکاکیس، اوِنِ فِیلز تئودیسۀ محدود و نه صرفاً به عنوان یک دفاعیه، وارد دانسته

 دانند. از منظر اخلاقی به تئودیسه وارد میو جیمز وِتزل اشکالات متعددی را 

 پردازی شر. اشکال دفاعیه1-1
شمارند، به دلیل  هایی که شر را مقدمۀ پیدایش خیر می به تحلیل منتقدان، تئودیسه

گیرند. زیرا شری که برای رسیدن به  ای که دارند، شر را جدی نمی شناختی غایت چارچوب
(. از نظر 583: 7، 7391ن اهمیتی داشته باشد )وتزل غایت خیر به وجود آمده نباید چندا

ای با وضع موجود شر  دستیِ سربسته پردازان هم با این وصف، باید گفت تئودیسه ،وتزل
توانند از این اتهام فرار کنند که در حالی که بنا بوده شر را محکوم کنند،  دارند و نمی

(. 511-510 ،513: 7 ،7391وتزل کنند ) پردازان شر عمل می همچون دفاعیه
به بهانۀ یافتن دلیل خدا برای تجویز شرور، شر را کوچک و  ،پردازان بنا نبوده تئودیسه

عادی جلوه دهند و حتی از آن تلقی خیر، لطف، برکت و نعمت داشته باشند. لوازم سخن 
پردازان در اینجا چیزی جز مشروعیت بخشیدن به شر، به رسمیت شناختن شر،  تئودیسه

دستی با شر و بالاتر از آن انکار شر و تبدیل شر به خیر نیست.  دادن به شر و حتی هم مجوز
شود مقولات اخلاقی ما اساساً دگرگون شود. زیرا شری که شر  این نوع نگاه باعث می

وتزل ؛ 525-524 ،572: 7، 7391نباشد واقعاً شر نیست، بلکه خیر است )تراکاکیس 
7391 ،7 :583.) 

یر یا مقدمۀ پیدایش خیر ای که به نوعی شر را خ مذکور هر نظریهبر اساس نقد 
ها به رویکرد  اعتنایی پاسخ توان ناشی از بی گیرد. این نقد را می شر را جدی نمی شمارد می

عملی و پرداختنِ صرف به رویکرد نظری و انتزاعی به مسئلۀ شر دانست. آنچه در این نقد 
نی که مسئلۀ شر را به فضای فلسفی انتزاعی محدود به آن پرداخته شده این است که کسا

به این معنا که  ،دستی سربسته با وضع موجود شر ببینند اند خود را در هم کنند آماده می
پرداختن به شر به شکل انتزاعی و تحمل آن به صورت عینی و ملموس با هم پیوند عملی 

حض دچار ناکامی اخلاقی و اشتباه دارند. به این ترتیب، از دید منتقدان، تئودیسۀ نظری م
بنا بوده شر را  این کهتوانند از این اتهام فرار کنند که با  پردازان نمی عقلانی است و تئودیسه

 کنند. پردازان شر عمل می محکوم کنند، اما مانند دفاعیه
ای  از این رو، مهم است بدانیم در برابر وجود مستمر شر نیز چه فعالیت فلسفی

نجام داد. اگر منافع عملی دفاعیه و تئودیسه به طور کامل کنار گذاشته شود، توان ا می
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تواند به منافع نظری دفاعیه و تئودیسه نیز لطمه بزند، یعنی کاستی عملی و کاستی نظری  می
توانند پای یکدیگر را به میان کشیده و یک کاستی محسوب شوند. حاصل اشکال  می

ر چنین نگاهی به شر داشته باشیم، به دیدگاهی اخلاقی گفته این است که اگ اخلاقی پیش
کم مقولات اخلاقی مرسوم  رسیم که در آن شر واقعاً وجود ندارد یا دست دربارۀ جهان می

شوند. چون شری که چندان هم بد نباشد واقعاً شر نیست  ما اساساً دگرگون و بازخوانی می
ار معضل و اتهام عدم حساسیت اخلاقی و ها را دچ پردازی نسبت به شرورْ دفاعیه و دفاعیه

کند. بنابراین، به تحلیل منتقدان، معنای تراژیکی از زندگی به ما  نیز شکاکیت اخلاقی می
ربط شوند. در چنین  تقصیر و مسئولیت کاملاً برای ما بی کند که در عمل مفاهیمِ القا می

ین اوصاف جایی برای آن شرایطی ممکن است همچنان شرور جزئی را شر بدانیم، اما با ا
آزاری و  از جمله کودک-نامد  دست شرهایی که مریلین آدامز آنها را شرور وحشتناک می

کنند ... و در نتیجه زندگی انسان  کشی که قربانیان و عاملان خود را از انسانیت تهی می نسل
این منظر این  ماند. از طور شرور ساختاری باقی نمی و همین -کاهند معنایی فرومی را به بی

اگر ما شدت، گستردگی، خرابی و آسیبش را ناچیز بشماریم و  ،نوع از شر هیچ خواهد بود
هایی که  ها یا تئودیسه رسد به همین دلیل است که به دفاعیه اهمیت انگاریم. به نظر می بی

دید گیرند. از  چربند این نقد وارد شده که چرا شر را جدی نمی معتقدند خیرها بر شرها می
دهنده باشد  شود تا این حد بد و تکان های شر را که باعث می ناقدان اگر همین ویژگی

توانیم شرور وحشتناک را جدی بگیریم و از آنها پیشگیری کنیم. در  نادیده بگیریم، نمی
دهد که وحشتناک، ساختاری،  نتیجه، منتقدان معتقدند الهیاتی که به مسئلۀ شری پاسخ می

آورد، و از  نیست، و رنج بشری را در پی ندارد، و انفعال در برابر شر میعینی و تاریخی 
توجه است، به کار حل  کند و به نقش انسان در تولید و اصلاح شر بی پردازی می شر دفاعیه

 گرایانه برای حل آنها نیز ارائه دهد.تواند پاسخی عمل و نمیآید  نمیهای اجتماعی  بحران
ت فلسفۀ اسلامی تا حدودی بر مسئولیت بشر در مبارزه با از این رو، هرچند در سن

رسد، توجه به مرزبندی و  ضروری به نظر مینیز شر تأکید شده است، آنچه توجه به آن 
ای در حل مسئلۀ شر است. افزون بر این،  بندی هر نظریه تمایز میان خیر و شر برای صورت

جود خدا و صفات او است، که به نظر ها رفع ناسازگاری میان وجود شر و و رسالت دفاعیه
مثلاً در -رسد این امر، به حکم غلبه بر مسئلۀ شر، در برخی مواردْ با انکار خود شر  می

مثلاً در دفاعیۀ -یا با نادیده گرفتن و فروکاستن واقعیت شر  -دفاعیۀ موهوم بودن شر
 ،لامه طباطباییهمراه شده است. در دفاعیۀ موهوم بودن شر، از نظر ع -عدمی بودن شر

پیوسته شر، فساد و سایر ناملایمات در وجودات پنداری اشیاء است، نه در وجودات »
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ها و (. شهید مطهری نیز شرور را نیستی03-07: 5الف، -7385)طباطبایی « واقعی آنها
ها ها و خلأها در هستیدانند که ما در عالم توهم آنها را یک سلسله گودالهایی میگودال

(. شاید صرفِ چنین رویکردهایی به 217-216ب، -7381کنیم )مطهری یفرض م
مسئلۀ شر و غفلت از نتایج و لوازم ضمنی آنها و سایر جوانب مسئله، هرچند ناخواسته، 

داری از شر، عادی جلوه  ها به جانب گفته و محکوم شدن دفاعیه باعث بروز اشکالات پیش
انکار واقعیت شر، وهمی یا عدمی خواندن آن و  رسد به نظر می اًدادن شر و... شود. ضمن

با متون مقدس ادیان الهی ناسازگار است که در آن با شرور به منزلۀ اموری واقعی  7نظایر آن
ها امری عدمی خوانده شده  ن، مرگ و ظلمت در دفاعیهایبرخورد شده است. افزون بر 

نیست، و امور عدمی است: مرگ چیزی جز عدم حیات نیست، ظلمت چیزی جز عدم نور 
که در  حال آن ،به تعبیر دیگر، امور عدمی نیاز به خالق ندارد .نیاز استاز علت فاعلی بی

 قرآن کریم خدا هم خالق حیات و هم خالق موت، هم نور و هم ظلمت معرفی شده است.
های فلسفی و الهیاتی واسطۀ پیدایش نوعی که ما معتقدیم تمام تأمل حاصل آن

شوند. بنابراین دفاعیه یا تئودیسه را تمرین نظری و ی و سیاسی خاص نیز میعمل اجتماع
علمی محض تلقی کردن، هرچند ناخواسته، به معنای فراهم ساختن جواز ضمنی شرور 

شماری است که در این عالم وجود دارد. به تعبیر دیگر، این اصل بنیادین وجود اخلاقی بی
 .دارد که متن در جامعه مشارکت دارد

 . اشکال انفعال در برابر شر1-2
به باور تراکاکیس، اگر هر شری به نحوی به خیر برتر متصل باشد و ما به این مطلب باور 

قدری -)یا علم( داشته باشیم، نگرش ما به شر و رنج به نگرشی منفعلانه و قضا
کار خیر ای برای انجام دادن  شود. در این صورت انگیزه )تقدیرباورانه( فروکاسته می

نخواهیم داشت، چراکه هر شری یا برای رسیدن به غایت خیری است یا مجازات گناهی 
گوید: مثلاً اگر معتقد باشم طاعون مجازات گناه از سوی خدای  است یا .... تراکاکیس می

عادل است، چرا باید با طاعون ویرانگر مبارزه کنم؟ یا اگر معتقد باشم خدا فقط از راه 
تواند خیرهای برتر را حفظ کند،  ها برای ارتکاب شرور وحشتناک می به انساناختیار دادن 

زند مبارزه کنم؟ اگر تصور کنیم شر کاملاً گزاف  کشی می چرا باید با رژیمی که دست به نسل
وجود ندارد، اخلاقیات و به طور خاص انگیزۀ ما برای انجام دادن کار درست تضعیف 

 شر و خدای عشق(. جان هیک در کتاب 579 ،572: 7، 7391شود )تراکاکیس  می
(Hick 1985, 334 ) به کتابی کلاسیک تبدیل شده، چنین نظری را مطرح اکنون دیگر که
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ای باشد که سزاوار آن هستند یا هدف  کند: اگر رنج مردم همواره یا مجازات عادلانه می
ی خواهد شد که بدبختی ا ای برای تربیت اخلاقی آنها داشته باشد، شرایط به گونه سازنده
ای  بخشی، کمک و خدمت ایثارگرانه انگیزد یا به تسلی ای برنمی ها دیگر همدردی انسان

ای نشان دهیم، باید فرض ما  های دلسوزانه منجر نخواهد شد. چون اگر بنا باشد ما واکنش
اگر دیدگاه ها سزاوار نیستند یا برای فرد مبتلا ناگوارند. بنابراین،  این باشد که این رنج

ها درست باشد، دیگر ما از دیگران دعوت نخواهیم کرد که برای نجات یک  تئودیسه
جنایتکار از تحمل مجازات عادلانه یا نجات یک بیمار از درمان دردناک فداکاری کنند 

 (.526-579: 7، 7391)تراکاکیس 
 فحوای اشکال مذکور چنین است که اگر هر شری به نحوی به خیر برتر متصل

هایی که شر را لازمۀ  های علامه طباطبایی و شهید مطهری، گزاره مثلاً در دفاعیه-باشد 
مانع از پرداختن به عمل اخلاقی  -دانند خیر کثیر، یا برای تحقق یا درک خیر ضروری می

رسد شواهد تجربی فراوانی در رد ادعای منتقدان وجود دارد. افراد  شود. اما به نظر می می
ها یا  دهند، در حالی که بسیاری از آنها دفاعیه واهانۀ بزرگی انجام میکارهای خیرخ

های علامه طباطبایی و  طور که در دفاعیه هایی نیز برای خود دارند. شاید همان تئودیسه
تواند این باشد  شهید مطهری نیز تا حدودی به آن پرداخته شده است، دلیل وجود شر می

د که به عمل اخلاقی یا کسب فضائل اخلاقی مبادرت ها این قدرت را بده که به انسان
الطباطبایی  .؛ نیز نک753-749، 7380؛ 00-05: 5، 7385مطهری  .ورزند )نک

(. برای کسی که به این دفاعیه یا 45-44: 8، 7314؛ طباطبایی 31-38: 8، 7471
به آن حکم  شود، بلکه تنها مانع از عمل اخلاقی نمی ای نه تئودیسه قائل است، چنین گزاره

کند. در واقع، استدلال انفعال در برابر شر در نهایت برانگیزانندۀ چنین دفاعیه یا  می
ها در جهت زدودن شر را نیز در بر دارد. یکی از  شود که مشارکت انسان ای می تئودیسه

ای  ای که عمل اخلاقی را نیز در بر دارد پرداختن به نظریه بندی دفاعیه ها برای صورت راه
کند،  ست که در آن دفاعیۀ مورد نظر همان چیزی باشد که ترغیب به عمل اخلاقی نیز میا

ها  که در این صورت دفاعیه هم رویکرد نظری و هم رویکرد عملی خواهد داشت. دفاعیه
 توانند این مقصود را نیز برآورده سازند. بندی شده باشند، می در صورتی که خوب صورت

دهد که تردید کنیم باید  ال الهی نیز دلیلی به دست نمیاز سوی دیگر، جهل به افع
عکس، این امر دلیلی راز رنج هولناکی که به سادگی قابل پیشگیری است پیشگیری کنیم. ب

ها این است  دانیم که وظیفۀ اولیۀ انسان دهد تا از چنین رنجی پیشگیری کنیم. می به ما می
های ادیان  گفته، آموزه افزون بر مطالب پیش المقدور از چنین رنجی پیشگیری کنند. که حتی
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کند. تمام ادیان الهی و نیز  ها حکم می و کتب مقدس و نیز اخلاق به کاهش رنج انسان
طور که اُکانر  اند. همان ها مکلف به کاهش رنج اند که انسان خداباوران با این مطلب موافق

(O’Connor 1995, 385 )دانیم باعث  هست که میدهد، چیزهای دیگری  نیز پاسخ می
دانیم اگر به کمک قربانیان  شوند کمک به دیگران را وظیفۀ اخلاقی خود بدانیم. مثلاً می می

شوند و کمتر از حالتی که به آنها کمک نکنیم احساس بدبختی  بشتابیم، خوشحال می
التی کشی ببندیم، جهان در کل بدتر از ح مان را به روی نسل دانیم اگر چشم کنند؛ می می
های  خواهد ما از نظر اخلاقی انسان دانیم که خدا می و می ؛شود که ما مداخله نکنیم می

 .شریفی باشیم که در شرایطی از این دست خیرخواهی و مهربانی پیشه کنیم )نیز نک
 ، پاورقی(.526: 7، 7391تراکاکیس 

است: تبیین دیگری از سخن اکانر مطرح کرده ( Lerner 2000, 98-101)لِرنرِ 
های  حتی در مواردی که رنج به امر خداست یا مجازات گناه است، وظیفه داریم در برنامه

کند  خدا مداخله کنیم و به کمک فرد مبتلا بشتابیم. لرنر این سناریوی فرضی را مطرح می
بینی است  سوزی به راه انداخته به صورتی که قابل پیش که خدا جک را که عمداً آتش

سوزاند، و  یعنی خانۀ جک را در حالی که خود جک در خانه است می کند، مجازات می
گیرد که جیل  شتابد. او در استدلالش فرض می جیل که در کناری ایستاده به نجات جک می

، 523 ،522: 7، 7391تراکاکیس  .همواره باید سعی کند به جک کمک کند )نیز نک
 پاورقی(.

دهد خداباورانِ ملتزم به تئودیسۀ  که نشان میراهبرد بسیار متفاوتی دارد  کلمنت دُره
تراکاکیس  .)نیز نک نویسد دهند. دره می خیر برتر چطور به این نوع اشکال پاسخ می

 :، پاورقی(523: 7، 7391
پردازِ عاقل بتواند همزمان به این دو گزاره باور داشته  آنچه نیاز است این است که تئودیسه

الف( اگر خدا رنجی را ایجاد کند که در خدمت غایاتی خیر باشد، کارش )باشد: 
پذیر  ب( اگر انسان با همین هدف رنجی ایجاد کند کارش توجیه)پذیر است، و  توجیه
  (Dore 1974, 361. )نیست

کند تفاوتی که  نامد و در ادامه ادعا می می Dاو این تفاوت بین خدا و انسان را به اختصار 
صادق است، در حالی که ما صرفاً  Qداند  در بحث دارد این است که خدا میمدخلیتی 

: ارزش اهدافی که Qصادق است.  Qتوانیم باور داشته باشیم )یا ایمان داشته باشیم( که  می
قدر بالا هست که بر آن رنجْ  پرداز( رنج در خدمت رسیدن به آنهاست، آن )به نظر تئودیسه

کند و در بخش  را بررسی می Dضی از انتقادهای واردشده به برتری داشته باشد. دره بع
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صادق است، تفاوت بین خدا  Qدانستیم که  کند که اگر ما می پایانی مقالۀ خود تصدیق می
رفت و بر این اساس )همچون خدا( اخلاقاً موجه بودیم که مثلاً رنجی را  و ما از بین می

 ود آید.ایجاد کنیم که واکنش مطلوبی در پی آن به وج
هایی که شر را لازمۀ خیر کثیر، یا برای تحقق خیر، درک خیر،  بنابراین، دفاعیه

دانند، از اشکال انفعال در برابر شر  انجام عمل اخلاقی یا کسب فضائل اخلاقی ضروری می
 مصون هستند.

 حرمتی به کرامت انسانی توجهی یا بیبی :. اشکال نگاه ابزاری به انسان و رنج او1-3
کنند  شناختی را مطرح می پردازان همواره نوعی چارچوب غایت تئودیسه ،نظر تراکاکیس از

هایی مثل پرورش شخصیت،  ای برای غایتی از سوی خداست، غایت که در آن رنج وسیله
ای  (. اما انتقاد اخلاقی571 ،572: 7، 7391ایجاد مسئولیت یا ایجاد همدلی )تراکاکیس 

این است که به اشخاص نگاه شود  میها وارد  تئودیسه شناختی که به چارچوب غایت
ها گرایش  داند. به تعبیر دیگر، تئودیسه ابزاری دارد و اشخاص را به خودی خود هدف نمی

بینند. این نقد و این بای برای غایتی خاص  نفسه بلکه وسیله دارند اشخاص را نه غایت فی
ما هرگز نباید به »دارد، یعنی این اصل که تعابیر و اصطلاحات به امر مطلق کانت اشاره 

ای عمل کنیم که انسانیت را خواه در خود و خواه در دیگران صرفاً ابزار بدانیم، بلکه  گونه
اصل مذکور، که کانت معتقد بود اصل اساسی «. باید همواره انسانیت را غایت بشماریم

ش مطلقی را که در اخلاق است، اندیشۀ کرامت شخص را در خود دارد و قدر و ارز
گیرد. بنابراین، از نظر تراکاکیس تئودیسه متهم به  ها وجود دارد در نظر می انسانیت انسان

رسد آشکارتر از هایی که به نظر میحرمتی به انسانیت انسان است. تئودیسه توجهی یا بی بی
به  Aدهد فرد گویند خدا اجازه می هایی هستند که میبقیه گرفتار این مشکل باشند تئودیسه

نداشته باشد یا آن را تجربه  Gسهمی در  Aرا بکشد، حتی اگر  Eرنج  Gخاطر خیر برتر 
گیرند. از نظر  هایی از این دست امر مطلق مورد نظر کانت را به استهزاء می نکند. تئودیسه

ملاً کا یها اینجاست که با افراد مبتلا به رنج به منزلۀ عنصر تراکاکیس اشکال کار تئودیسه
کنند، یعنی ارزش، کرامت، بهروزی و منافع آنها را قربانی منافع خیر  مصرفی رفتار می

کنند که هیچ ارتباطی به آنها ندارد. غایت فرض کردن شخص بماهو شخص به  برتری می
ها و به هر قیمتی حرمت نهیم و  معنای آن است که به منافع و بهروزی شخص در همۀ زمان

توان به  این سخن بدین معناست که کرامت و ارزش شخص را نمیآن را حفظ کنیم، و 
سادگی قربانی یک خیر برتر یا نقشۀ خدا کرد یا آن را با چیزی معامله کرد )تراکاکیس 
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7391 ،7 :573، 525-529.) 
شناختی دارند و به نوعی  غایت چارچوبهایی که  بر اساس این نقد نیز گزاره

در آنها هر شری به نحوی به خیر برتر متصل است، به  اساس آنها بر خیر استوار است و
داند. این اشکال از سوی  اشخاص نگاه ابزاری دارد و اشخاص را به خودی خود هدف نمی

 این کهها برای منتقدان و فیلسوفان معاصر دین به این صورت مطرح شده است که تئودیسه
بگویند شخص  -2ص رنجوربا محوریت شخ-از نظر اخلاقی کافی باشند باید در عوض 

A  باید رنجE  را به خاطر خیر برترG  تحمل کند کهA  بتواند درG  سهم داشته باشد و آن
و  Gرا تجربه کند. یعنی باید فرض کنیم نوعی ارتباط ضروری )منطقی یا متافیزیکی( بین 

E ای که تحقق وجود دارد، به گونهG  به دست خدا و اعطایG  بهA  این ممکن نبود مگر
ترین وضع برای را تحمل کند. منتقدان نامطلوب Eرنج  Aداد خدا اجازه می که

دانند که ارتباط ضروری از نوع مقتضی در کار نباشد؛ چون در آن پرداز را وقتی می تئودیسه
صورت، رنج فرد برای تحقق خیر صرفاً مفید است، نه ضروری، و به این ترتیب فرد به 

شود که غایات و اهداف آن از اهداف انتخابی خود او تبدیل میعنصری مصرفی در نظامی 
 Eو  Gتوانیم فرض کنیم ارتباطی ضروری بین تر و با آنها بیگانه است. حال میبزرگ

توانیم تصور کنیم که بر اشکال استفادۀ ابزاری از فرد چیره وجود دارد. در این صورت، می
راه برای تضمین خیر برتری است که هم  یگانه Eایم، چرا که در این سناریو درد و رنج شده

 و هم برای دیگران در نظر گرفته شده است. Aبرای شخص 
گیرند که ایوان در منتقدان برای توضیح این مطلب چالش معروفی را در نظر می

 کند: رح میاثر داستایوفسکی ط برادران کارامازوف رمانبرابر آلیوشا در 
سازی، با این هدف که تمام مردم دست آخر تصور کن عمارت سعادت انسان را برمی

سعادتمند شوند و صلح و آرامش را به آنها ارزانی کنی، اما برای انجام دادن این کارْ 
ناپذیر است که فقط یک مخلوق بسیار کوچک تا سرحد مرگ شکنجه ضروری و اجتناب

کوبد و این عمارت عظیم ه با مشت کوچکش بر سینۀ خود میشود، همان طفل صغیری ک
کنی در چنین شرایطی معمار این نیافتۀ وی بنا شود. آیا موافقت می های تقاصباید بر اشک

دهم. و بنا باشی؟ به من بگو و حقیقت را به من بگو. آلیوشا به آرامی گفت: نه. رضایت نمی
کنی بپذیرند دی که به خاطرشان آن عمارت را بنا میتوانی این را تصدیق کنی که افراآیا می

ناگرفتۀ قربانی کوچکی بنا شود؟ و ضمن پذیرفتن آن تا  که سعادتشان بر شالودۀ خون تقاص
 .توانم تصدیق کنم برادرابد سعادتمند باقی بمانند؟ آلیوشا به آرامی گفت: نه، نمی

(Dostoyevsky 1993, 282) 
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ت انسان است، و از ما خواسته شده است تصور کنیم که این خیر برتر در این مورد سعاد
آید. در تحلیلی که خود تراکاکیس  خیر فقط از راه شکنجه و مرگ یک کودک به دست می

دهد بیان شده است که همسو با شرط محوریت شخص رنجور  از این سناریو ارائه می
که قربانی شده نیز در آن  فرض کنیم که خیر برترِ سعادت انسان خیری است که حتی کودکی

سهم دارد )گرچه ایوان به صراحت چنین ارتباطی را بین سعادت مردم و سعادت این 
کند(. با وجود این، این مواجهه با انسانیت افراد بسیار مبتذل و سطحی  کودک برقرار نمی

ن نظام است. حتی اگر رنج کودک در این مسیر جبران شود، باز تردید داریم که آیا معمار ای
پندارد که  شمارد یا خیر، یعنی آیا او را انسانی می واقعاً کودک را به خودی خود غایت می

قیدوشرط و مطلق و مقدس داشته باشد یا خیر. تراکاکیس  انسانیت او ارزش و تقدس بی
عکس، با انزجار و نفرت دربارۀ نوع نگاه و رفتار با این کودک رمعتقد است ما، ب

یم. به همین دلیل است که آلیوشا که راهبی مؤمن است در پاسخ به کن گیری می موضع
پذیرد در چنین شرایطی معمار این عمارت باشد )تراکاکیس  گوید که نمی دعوت ایوان می

7391 ،7 :528-529.) 
اگر طور دیگری نگاه کنیم، مسئله دقیقاً اینجا است که شخص  ،به بیان تراکاکیس

زند: یا  داستان خیالی خود را به صورت یک دوراهی جا میکننده )مانند ایوان(  اشکال
برد و هیچ کس نجات  یابند، یا کودک رنج نمی برد و همه نجات می کودک رنج می

کند. به  ، کل نظامی را که ایوان ساخته رد می«نه»گوید  یابد. آلیوشا وقتی در پاسخ می نمی
را به عنوان امری نادرست رد  کننده همین ترتیب، باید دوراهی مورد نظر شخص اشکال

کرد؛ این دوراهی از این جهت نادرست است که همان چیزی را که بر سر آن اختلاف است 
شناختی را که خدا شر را برای خاطر خیر برتر روا  غایت چارچوبگیرد، یعنی این  فرض می

 ، پاورقی(.529: 7، 7391کند )تراکاکیس  دارد یا تحمیل می می
شناختی شرور  شناختی یا معرفت هایی که به بُعد هستی فاعیهبنابراین، در د

پردازند، در صورت برقراری ارتباطی ضروری میان وجود شرور و تحقق خیر یا درک  می
های علامه طباطبایی  توانند بر اشکال استفادۀ ابزاری از فرد چیره شوند. در دفاعیهخیر می

مطهری  .دانند )نک قق خیر ضروری میهایی که شر را برای تح و شهید مطهری، گزاره
الطباطبایی  .؛ نیز نک217-216ب، -7381؛ 753-749، 7380؛ 05-00: 5، 7385
الطباطبایی  .( یا درک خیر )نک45-44: 8، 7314؛ طباطبایی 31-38: 8، 7471
، 712، 7380مطهری  .؛ نیز نک45-44: 8، 7314؛ طباطبایی 31-38: 8، 7471

(، مثلاً 00: 5، 7385؛ 219-210ب، -7381؛ 740-749، 743-744، 702-703
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ای که یک اجزاء عالم نسبت به هم دارای ربط وجودی هستند، به گونه این کهصرف بیان 
 یگیری یک مجموعه تفاوت اعضاء یا اجزادهند و شرط شکلنظام را تشکیل می

خواهد آمد نظر پدید ن همسان و یکنواخت مجموعۀ مورد یدهندۀ آن است و با اشیا تشکیل
(، برای اثبات ضرورت 45-44: 8، 7314؛ طباطبایی 38-31: 8، 7471)الطباطبایی 

وجود شرور و خیر بودن آنها در مقایسه با کل و مجموعه و خنثی نمودن استدلال مبتنی بر 
اگر در جهان همه چیز یکسان و  این کهشر کافی نیست. همچنین، صرفاً با تکیه بر 

که اگر کوه و دره همسطح  ل، سیر و تکامل و... نبود، چنانهمسطح بود، تحرک، تحو
 .؛ نیز نک744-743، 7380ای )مطهری  بودند دیگر نه کوهی وجود داشت و نه دره

(، برای اثبات ضرورت وجود شرور کافی نیست، چراکه 219-218ب، -7381مطهری 
وجود شرور نقطۀ مقابل یکسانی و همسطحی تضاد و ناسازگاری نیست تا بدین وسیله 

تحول، سیر و   ناپذیر باشد، بدین معنا که با وجود تفاوت نیز، تحرک، ضروری و اجتناب
با نظر به کل جهان ناچار هستیم بپذیریم که در  این کهتکامل و... ممکن خواهد بود. یا 

ها و  ها، تاریکی ها و ناهمواری ها، هموارینظام کل و توازن عمومی وجود فرازها و نشیب
ها همه لازم است. بنابراین، وجود  ها و ناکامیها، موفقیت ها و لذتها، رنج اییروشن
، 7380ها در پدید آوردن مجموعۀ زیبای جهان ضروری است )مطهری  ها و زشتی بدی
گفته تنها نوع مسئله یا طرح سؤال تغییر ( و...؛ با تکیۀ صرف بر موارد پیش742-743

ها مطرح شود که آیا برای ساختن جهان متنوع و زیبا  پرسش این حال ممکن است .کند می
و در شوند قدر دنیا و زندگی خود را بدانیم، باید افراد یا موجوداتی قربانی  این کهیا برای 

ناکامی و رنج به سر ببرند؟ معیار انتخاب افراد قربانی، مثلاً کودک یا موجودی خاص، 
، طبق دفاعیۀ علامه طباطبایی همچنینت؟ برای به نمایش گذاشتن جهان متنوع و زیبا چیس

داند، هر شری که در  وار به عالم میکه شر را حاصل جزءنگری و نگرش محدود و بخش
عالم تصور کنیم، از قبیل مرگ، فقر، نقص و...، نسبت به مورد خودْ شر است، اما نسبت 

دارد خیر به غیر موردش به خصوص نسبت به نظام جمعی و عمومی که در عالم جریان 
چه خیر است معنای خیر بودنش این است که خداوند  فرمایند پس هراست. در ادامه می

چه شر است، شر  عنایتی به عین موردش داشته و آن مورد منظور بالذات بوده، و هر
بودنش این است که خداوند خیر غیر موردش را خواسته و عنایت الهی اولاً و بالذات 

ثال آن شده است قهراً نسبت به مورد باعث نقصان یا مرگ و اممتوجه غیر مورد شده و 
(. اما این دفاعیه هیچ سهمی 250: 73، 7314؛ طباطبایی 785: 73، 7471)الطباطبایی 

شود، به این معنا که بر اساس این دفاعیه اگر  برای فردی که دچار شر و رنج شده قائل نمی
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ر به کل عالم برای مجموعه خیر است، فردی دچار رنج و شری شده باشد، آن شر با نظ
 دیده هیچ سهمی از آن خیر ندارد. که خود شخص رنج حال آن

رسد که  گفته، توجه به این نکته نیز حائز اهمیت به نظر می علاوه بر موارد پیش
دیده نیز در نظر  حتی در صورتی که مانند شهید مطهری به نحوی سهمی برای فرد رنج

(، هرچند اشکال 744، 7380؛ مطهری 749-740، 7380 مطهری .گرفته شود )نک
گفته تکرار شود که  دیده رفع خواهد شد، اما ممکن است سؤال پیش توجهی به فرد رنج بی

رسد  بنابراین، به نظر می بر اساس چه معیاری این بار آن فرد یا موجود انتخاب شده است؟
 وجود شرور کافی نیستند. تنهایی برای توجیه و اثبات ضرورت گفته به موارد پیش

 . اشکال نقض خودمختاری انسان1-4
کند: دانشمندی به نام  اِوِن فِیلز برای بیان اشکال مورد نظر خود سناریویی را تشریح می

رسد درمانی برای نوعی بیماری وحشتناک مانند  کند که به نظر می روگ چیزی را کشف می
است. شکی نیست که اگر درمان موفقی برای این بیماری پیدا شود، رنج  3هانتینگتون

ها مؤثر است،  شده روی میمون دهد. داروی کشف ها را به میزان بسیاری کاهش می انسان
ها موجب کوری شود. او به شخصی نیاز  شود که ممکن است در انسان اما روگ متوجه می

شود  رود هیچ کس حاضر نمی طور که انتظار می دارد تا این موضوع را آزمایش کند. همان
خانمان  گوید که یک فرد بی این دارو روی او آزمایش شود. در نتیجه روگ به دستیارش می

خلاف میلش از او به عنوان مورد آزمایشگاهی استفاده کند.  را برباید و بر -آقای وات-
ین آزمایش امکان اصلاح شود، اما از سوی دیگر روگ بر اساس هم متأسفانه وات کور می

یابد. همچنین، از بخت  کند تا دارو ایمن شود. زندگی هزاران نفر نجات می دارو را پیدا می
کند. از قضا دختر وات به  ترین آرزوی وات را برآورده می نیافتنی خوب وات، روگ دست

امکانات کند و علاوه بر این همۀ  بیماری هانتینگتون مبتلا است و روگ او را درمان می
رغم کوری تا حد امکان زندگی راحتی داشته باشد.  دهد تا به لازم را در اختیار وات قرار می

رسد  اش به این نتیجه می بندی توان تصور کرد که وات سرانجام در جمع اکنون به سادگی می
که معاملۀ خوبی کرده است: او خوشحال است بینایی خودش را به خاطر سلامتی دخترش 

 ده است.فدا کر
داند که دختر وات دارای ژن هانتینگتون است، اما  فرض کنید روگ از قضا می

تواند وات را در این مورد قانع کند که دخترش به بیماری مبتلا خواهد شد. در نتیجه،  نمی
های بیماری در  دهد، اما هنگامی که نشانه وات به خواست خودش به آزمایش روگ تن نمی
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 دهد. شود حق را به روگ می و بیماری به دست روگ درمان میکند  دخترش بروز می
پرسش فیلز این است که آیا اقدام روگ، یعنی ربودن وات، هیچ ایراد اخلاقی 

خشنودی نداشته است؟ تحلیل خود فیلز این است که رنج نابینایی وات اخلاقی نیست و 
قربانی، در اینجا وات،  مبتنی بر تصوری غلط است. ممکن است او از آنچه برایش رخ داده

اصلاً نتواند تشخیص دهد که حقیقتاً قربانی شده است. ممکن است قربانی گرفتار جهل 
مرکب باشد یا اصولاً از منظری جز منظر اخلاقی به موضوع بنگرد و نتیجه بگیرد که در این 

ل معامله سود برده است. در اینجا روگ دلایل خوبی دارد که عملش را بر اساس تحلی
مندی  توانیم فرض کنیم که روگ بر اساس دغدغه فایده توجیه کند. علاوه بر این، می-هزینه

کند و آقای وات وقتی مجدداً به انگیزه و عمل  و عشق واقعی به بهروزی وات عمل می
کند و سرانجام با روگ همنظر  فهمد و آنها را تأیید می های او را می نگرد، انگیزه روگ می

در این صورت، باز هم داوری فیلز این است که نقصی اخلاقی در عمل روگ شود. حتی  می
وجود دارد. کور کردن غیراختیاری وات نقض خودمختاری اوست که با هیچ یک از 

 شود. نعمات و الطاف پس از آن جبران نمی
همگی نقض خودمختاری  رسد است که شروری که به انسان میارزیابی فیلز این 

دهند  ها تن می خود خواسته باشند به تحمل آن رنج این کهها بدون  انسانانسان است، چون 
و شکستن اختیار انسان چیزی نیست که با خیرات پس از آن جبران شود. از نظر فیلز چنین 

یافته که در آن امور سرانجامِ خیر دارند، اما این  بار است، جهانی کاملاً نظام جهانی فاجعه
ای است که خدا  آیند. این جهان به گونه ی قابل ملاحظه حاصل میعدالت خیرها به قیمت بی

 (.554-557 ،547-546: 7، 7391دلیلی قوی دارد که آن را به وجود نیاورد )فیلز 
رسد دفاع مبتنی بر خیرهای برتر،  که در نقدهای پیشین ذکر شد، به نظر می چنان

کسب معرفت، و روایت حصول  شناسانه از وقوع شرور یا روایت مبتنی بر روایت زیبایی
های علامه طباطبایی و شهید مطهری به  خیرهای اخلاقی از وقوع شرور نیز، که در پاسخ

اند. ارزیابی منتقدان در این باره این است که  آنها اشاره شد، از گزند این نقد مصون نمانده
ها بدون  رسند همگی نقض خودمختاری انسان است، چون انسان شروری که به انسان می

دهند و برای سود مهمی در درد و رنج  ها تن می خود خواسته باشند به تحمل آن رنج این که
گیرند، به خصوص هنگامی که قرار است این سود و فایده به دیگران برسد. بر  قرار می

اند.  اند یا به طور مطلق اجباری های فرد یا از جهتی اجباری شده، رنج اساس سناریوی طرح
شده باشد که خطر نوعی از رنج را با خود دارد، و فرد با  ن شناختهعنوااین اگر کاری به 

شود از جهتی اجباری  رضا و رغبت آن کار را پیگیری کند، رنجی که آن فرد متحمل می
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شده نباشد، به طور مطلق اجباری است. از نظر فیلز، در  و اگر پیامدِ خطری شناخته ،است
ی است و تا حدی که امکانش باشد، هم از طریق این سناریو، رنج وات به طور مطلق اجبار

تر )مرگ دختر وات( و هم از طریق فراهم آوردن خیری  آفرینی در دفع آسیبی بزرگ نقش
شود. اما از  خنثی می ،تر )خوشحالی وات از درمان دخترش و داشتن زندگی آسوده( بزرگ

شان مثبت  رنج در زندگی نظر فیلز، حتی اگر ارزیابی خود آنها بعد از مشاهدۀ خیر و برکت
 توان این نقض خودمختاری انسان را نادیده گرفت. باشد، از نظر اخلاقی نمی

توان گفت  برن نیز اشاره کرده است، در پاسخ به این اشکال میکه سوئین چنان
های بسیار  از جایگاه سایر موجودات است و میان این دو تفاوت جایگاه خداوند متمایز

ها، مالکیت،  از جمله انسان ،مقام علت و خالق تمام هستی خدا در (7)مهمی وجود دارد: 
ها بر  از انسان یک هیچ که دارد ها نسبت به انسان حاکمیت، سیطره و حقوق خاصی

تر والدین حقوقی نسبت به فرزندان خود دارند.  که در سطح پایین دیگری ندارند. همچنان
به رنج انداختن خود یا دیگران با هدف  نسبتی که به نوعی شخص با دیگری دارد، علت

 (2) .خیرخواهی است. در این سناریو، پزشک همان حقوق والدین بر شخص را ندارد
های بندگان را  خدای عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه محض، تمام خیرها و مصلحت

ن رو، ممکن از ای .داند، بنابراین نیازی به همفکری یا کسب اجازه از آنان نخواهد داشت می
است از نظر خدای عالم مطلق که عاشق و خیرخواه بندگان است، مناسب باشد تجربۀ 

که  رنجی دردناک و قابل پیشگیری را به جهت کسب برخی خیرها تجویز کند، حال آن
دیگر انجام دهد. در حالی که انسانی در قبال را انسان اخلاقاً مجاز نباشد چنین کاری 

گاه علت کسب  ها و خیرهای موجود در نظر بیمار ی پزشک از مصلحتنقصان علمی و ناآ
 اجازۀ پزشک از بیمار برای اعمال درمانی خاص است.

تنوع و  ،غفلت از میزان ،ها. اشکال غفلت از تنوع خصلت روانی انسان1-5
 پراکندگی رنج

رسد  ماتی میگویند هر شری یا در این دنیا به خیرات، برکات و نع ها می از نظر فیلز تئودیسه
انگارانۀ خویش نشان  شود. اما با این فکر ساده یا در حیات دیگر به بهترین شکل جبران می

 بارهدهند و در این  ها یا تنوع رنج نمی اند که هیچ اهمیتی به تنوع سنخ روانی انسان داده
اند و کارکرد دارند که انسانی از  ها فقط در جاهایی مقبول اند. این تئودیسه اندیش خام

اش به پذیرش نوعی حیات پس از مرگ و  های روحی و روانی لحاظ شخصیت و خصلت
جبران در آن حیات متمایل باشد یا تسلیم این شود که در همین زندگی غایتی خیر در انتظار 
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از  ،ها و نوع تفکر مدرن یاری از مردم، به ویژه بر اساس ارزشاو و نزدیکانش است. بس
ها را بپذیرند  توانند این تئودیسه نمی ،جمله اصالت فرد و اصالت این جهان و این زندگی

 (.550-555: 7، 7391)فیلز 
از سوی دیگر، ماهیت رنج از رنجی به رنجی دیگر بسیار متفاوت است. برخی از 

های دیگر از دل آنها زاییده  اند و دائماً رنج رونده و پیچیده ذیر، پیشناپ ها بسیار تحمل رنج
رسد با  که به نظر می چنانو روند،  شوند و پیش می ، روی هم انباشته میشود می

شود. شواهدی که ما از انواع، میزان و  ها دوا نمی دستی و رایجْ درد این رنج های دم تئودیسه
توان همۀ آنها را در  ر اختیار داریم قویاً گویای این است که نمیگناه د پراکندگی رنج افراد بی

گناهی با  های فراوان و بسیار بی دیده یک الگوی واحد عقلانی گنجاند. به بیان فیلز، رنج
شناختی متنوعی وجود  های روان ها و سرشت ها، تربیت شرایط زندگی متفاوت، تجربه

ین زندگی یا زندگی بعدی راهی پیدا کرده باشد دارند و بسیار نامحتمل است که خدا در ا
، 7391ها بهترین وضع ممکن برای رسیدن به خیر و سعادت باشد )فیلز  که همۀ آن رنج

7 :555-550.) 
های علامه طباطبایی و شهید  گرایانه در دفاعیه های غایت تأثیر این نقد بر گزاره

آن، این است که فقط در  همچون ضرورت وجود شر برای تحقق خیر و مانند ،مطهری
های روحی و  اند و کارکرد دارند که انسانی از لحاظ شخصیت و خصلت جاهایی مقبول

اش تسلیم این شود که در همین زندگی غایتی خیر در انتظار او و نزدیکانش است.  روانی
ها یا غفلت از شرایط  بنابراین، این اشکال اخلاقی ناشی از غفلت از تنوع روانی انسان

گوی  های متنوعی که پاسخ تاریخی و پراکندگی شر است. طبیعی است که با ارائۀ دفاعیه
به تعبیر دیگر، با ملاحظاتی از قبیل تنوع و تکثر  ،تمام افراد با هر سنخ روانی باشد و

های روان انسانی، تغییر شرایط تاریخی، و تنوع بروز شر در میان حیوانات و  خصلت
بزرگسالان یا توانمندان و معلولان، و عدم اکتفا به الگوی واحد ها یا کودکان و  انسان

 مانند. ها از این اشکال اخلاقی مصون می عقلانی در مورد تمام شرور، این دفاعیه

 کودکان و معلولان ،. اشکال غفلت از رنج حیوانات1-6
لۀ اخلاقی رنج حیوانات، کودکان و بزرگسالانی که از نظر ذهنی یا روانی نابهنجارند، مسئ

توانیم شخصی را تصور  کشد. در خصوص رنج کودکان خردسال می متمایزی را پیش می
های نخستین زندگی این امکان را به وجود آورده که  کنیم که رنج وحشتناک او در سال

هایی که تحمل کرده باعث شکوفایی او در بزرگسالی شوند. اما موارد فراوانی نیز  رنج
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دهد. شاید چشمگیرترین نمونۀ این حالت هنگامی  ها شکوفایی رخ نمیسراغ داریم که در آن
 (.551-550: 7، 7391دهد )فیلز  است که رنج به زندگی کودک خردسال پایان می

کنند به  دانیم که بخش بزرگی از رنجی که کودکان خردسال تجربه می همچنین می
اجتماعی و جنگ است. های وحشتناک، گرسنگی، فقر، خشکسالی، ناآرامی  علت بیماری

اند، بلکه در جاهایی متمرکز  اما این عوامل رنج به صورت تصادفی در زمین توزیع نشده
نیافته  ای دارند و به ویژه در کشورهای فقیر و توسعه شده های شناخته اند که علت شده

ه اند. فیلز معتقد است هیچ دلیلی نداریم که باور کنیم لطمات بیماری و گرسنگی ب حاکم
اند، به نحوی که این فرضیه تقویت شود که مثلاً کودکان  های شخصیتی حساس تفاوت

شود رنج  ای دارند که موجب می های شخصیتی خردسال در سومالی به طور طبیعی ویژگی
های  شدید، به لحاظ ابزاری، برای رابطۀ صحیح آنها با خدا لازم باشد و این ویژگی

ای ثروتمند در کشورهای صنعتی یافت شود. نه فقط هیچ ه شخصیتی در آنها بیشتر از بچه
دلیلی نداریم که چنین چیزی را باور کنیم، بلکه دلایل بسیاری برای باور نکردن آن داریم 

 (.551، 542-547: 7، 7391)فیلز 
به همین ترتیب، ارزیابی رنج بیماران روانی دشوارتر است. دلیلش تا حد زیادی 

اهیت رنج بیماران روانی )خصوصاً کسانی که به اسکیزوفرنی، این است که تصور کردن م
 این کهپارانویا، زوال عقل و افسردگی شدید مبتلا هستند( بسیار دشوار است، مگر 

گونه افراد داشته باشیم.  خودمان جای آنها بوده باشیم یا تجربۀ بسیاری در مراقبت از این
ها را دارند رنج  از کسانی که این بیماری توانیم با اطمینان نسبی بگوییم که بسیاری می

کنند. این رنج از نوعی است که افراد مذکور  کمابیش لاینقطع و وحشتناکی را تحمل می
بیشتر اوقات طبیعتاً قادر به ارزیابی سازندۀ رنج خود یا یادگیری از آن نیستند و امیدی به 

تواند به آنها  نوعی زندگی بازپسین میپایان آن نیز ندارند. در مورد بسیاری از آنان نیز فقط 
امید رستگاری بدهد. با این همه، به بیان فیلز، دشوار بتوان روایتی ساخت که در آن چنین 

اند، بتوانند به جایی برسند  شان را بازیافته اشخاصی، که در زندگی بازپسین سلامت روانی
شده نقشی اساسی در  ج تحملاند داستانی بسازند که در آن رن که از رنجی که تحمل کرده

شان  گزار خواهند شد که سلامت روانی شان بازی کند. مطمئناً بسیار سپاس شکوفایی نهایی
بسته است، اما چگونه ممکن است این شان رخت براند و تاریکی از ذهن و روان را بازیافته

 ،542: 7، 7391ای اساسی در راه خوشبختی آنها تبدیل شود؟ )فیلز  نوع رنج به مرحله
551-558.) 

اند، از جمله آثار  به طور کلی، با نظری اجمالی بر آثاری که در حوزۀ شر نگاشته شده
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فلسفی علامه طباطبایی و شهید مطهری در فلسفۀ اسلامی معاصر، شاهد آن هستیم که این 
مبحث با محوریت انسان یا فارغ از لحاظ نمودن هر موجودی مطرح شده و از جنبۀ عقلی 

شود.  سفی، و نه صرفاً نقلی، چندان گفتار مستقلی در خصوص حیوانات مشاهده نمیو فل
شده به مسئلۀ منطقی شر در عالم انسانی نیز کارکرد چندانی  های ارائه رسد پاسخ به نظر می

ها را نشان  در حوزۀ حیوانات نداشته باشند، یا شاید به سختی بتوان کارکرد برخی از پاسخ
شده در سنت فلسفی علامه طباطبایی و شهید مطهری  های مطرح عیهداد. همچنین، دفا

تری دارند ناکافی  تر و پیچیده نسبت به رنج کودکان، بیماران و معلولانی که شرایط خاص
رسد، و یا بیماری، نابینایی و نقص عضو )معلولیت( به عنوان مصادیق شر  میبه نظر 

گوی این نوع از شرور نیست. هنگامی  اسخرسد چندان پ شوند که به نظر می عدمی ذکر می
گوید، شروری مانند رنج کودکان و  ای از موهوم و عدمی بودن شر سخن میکه دفاعیه

ها جایی ندارند. های عصبی و روانی در این دفاعیه گسیختگی شخصیت بر اثر بیماری
ان و معلولان ای از اشکالات اخلاقی ناشی از غفلت از رنج حیوانات، کودک بنابراین، پاره

پردازی نیز بکوشیم از این موارد غفلت نکنیم و به  است. طبیعی است که اگر در امر دفاعیه
ای از اشکالات  کم از پاره ها دست رنج حیوانات، کودکان و معلولان نیز بپردازیم، دفاعیه

 مانند. اخلاقی مصون می

 گیری نتیجه
شمارد  شر را خیر یا مقدمۀ پیدایش خیر میای که به نوعی  . به تحلیل منتقدان، هر نظریه7

پردازان در اینجا چیزی جز  گیرد. از این منظر، لوازم سخن نظریه شر را جدی نمی
مشروعیت بخشیدن به شر، مجوز دادن به شر، انکار شر و تبدیل شر به خیر نیست. در این 

ه به هر دو شوند. از این جهت، توج صورت، مقولات اخلاقی مرسوم اساساً دگرگون می
 رسد. ها ضروری به نظر می رویکرد نظری و عملی در دفاعیه

اگر هر شری به خیر برتر متصل باشد، نگرش ما به شر  ،. از دیدگاه الهیات مدرن2
شود. در ضمن مباحث، دلایلی در  و رنج به نگرشی منفعلانه و تقدیرباورانه فروکاسته می

ها در پیشگیری از رنج،  رد ادعای منتقدان مطرح شد، همچون آگاهی از وظیفۀ اولیۀ انسان
ها و.... از سوی  کاهش رنج انسانهای ادیان و کتب مقدس و نیز حکم اخلاق به  توصیه

شده  دیگر، اگر دلیل وجود شر دقیقاً ترغیب و مبادرت به عمل اخلاقی باشد، اشکال مطرح
 رفع خواهد شد.

نفسه بلکه  ها اشخاص را نه غایت فیها و دفاعیه. از نظر منتقدان، تئودیسه3
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نظر اخلاقی کافی باشند باید از  این کهبینند. بنابراین، برای  ای برای غایتی خاص می وسیله
دیده نیز قائل شوند. همچنین، باید نوعی ارتباط ضروری سهمی از خیر برتر برای فرد رنج

میان تحقق خیر یا درک خیر و وجود شر و رنج برقرار باشد، به طوری که تحقق خیر، هم 
 .برای شخص و هم برای دیگران، بدون رنج ممکن نباشد و یا تنها راه ممکن باشد

رسد همگی نقض  . از دیدگاه برخی از فیلسوفان دین، شروری که به انسان می4
خودمختاری انسان است. در پاسخ به این نقد به خالقیت، مالکیت، حاکمیت و حقوق 

دارد اشاره شد. همچنین بیان شد که ممکن است از  ها به انسان خاصی که خداوند نسبت
های بندگان آگاه است و  تمام خیرها و مصلحت نظر خدای عالم، قادر و خیر محض که به

عاشق و خیرخواه آنهاست، مناسب باشد تجربۀ رنجی دردناک و قابل پیشگیری را برای 
 کسب برخی خیرها تجویز کند.

اند و کارکرد دارند که انسانی از  گرایانه فقط در جاهایی مقبول های غایت . پاسخ5
ش به پذیرش آنها متمایل باشد. همچنین، ا های روحی و روانی لحاظ شخصیت و خصلت

ماهیت رنج از رنجی به رنجی دیگر بسیار متفاوت است. نیز ناقدان معتقدند شواهدی که 
قویاً گویای این است که  گناه در اختیار است رنج افراد بیاز انواع، میزان و پراکندگی 

های  جهت، با ارائۀ پاسخ توان همۀ آنها را در یک الگوی واحد عقلانی گنجاند. از این نمی
 مانند. ها از این اشکال اخلاقی مصون می متنوع، دفاعیه

ها عمدتاً بدون توجه به رنج حیوانات، کودکان، بیماران، . مبحث شر در نظریه0
ها در این هنجارند، و میزان کارکرد پاسخنی که از نظر ذهنی یا روانی نابمعلولان و بزرگسالا

پردازی، اشکال  . بنابراین، با در نظر گرفتن این امر در دفاعیهها مطرح شده استحوزه
 اخلاقی مذکور رفع خواهد شد.

های فلسفۀ اسلامی معاصر و نقدهای اخلاقی واردشده بر آنها،  پس از مرور دفاعیه
د معاصران در های جدی ها، شبهات، مسائل و پرسش رسد با توجه به چالش به نظر می

های  های نوین طرح مسئله، دفاعیه ها با توجه به شیوه شدن پاسخ آمدروزمسئلۀ شر و عدم 
رسد و شاید بتوان  فلسفۀ اسلامی برای خنثی نمودن استدلال مبتنی بر شر ناکافی به نظر می

گیری  ها در برخی موارد سخن گفت. بنابراین، شکلاز لزوم بازنگری و تکمیل دفاعیه
یجاد گفتمانی در فلسفۀ اسلامی روزآمد باشد که ای برای ا تواند مقدمهنقدهای مذکور می

ها است که علاوه بر توجه به جنبۀ  های جدیدی از دفاعیه ثمرۀ آن تولید و گسترش گونه
ها  نظری، دارای رویکرد عملی نیز هستند. آشکار است که در این صورت دفاعیه

اشکالات کمتری مواجه  تر خواهند بود و با انتقادها وگوتر، کارآمدتر و فضیلتمندانه پاسخ
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های اساسی و ذاتاً ارزشمند  با حفظ مؤلفه ،ها راتوان دفاعیهخواهند شد. بنابراین، می
تر در مواجهه با  های فضیلتمندانههای جدید برای پاسخکنندۀ امکان الهیات اسلامی، فراهم

ا در صورت دهد یهای دیگر را به نحو مفیدی بسط میمسئلۀ شر دانست که غالباً دفاعیه
ها باید منسجم باشند، و نیز با  کند. به علاوه، دفاعیهها تکمیل میلزوم با ارائۀ سایر دفاعیه

ها دربارۀ جهان سازگار های آن سنت دینی که دفاعیه بر آن مبتنی است و نیز با دادهداده
های ادهسازی، توجه همزمان به دها و نظریهبندی نظریهباشد. بنابراین در زمینۀ صورت

 نقل، عقل و تجربه راهگشا است.

 نامه کتاب
حکمت سینوی «. مسئلۀ شر از نظر جی. ال. مکی و فلاسفۀ اسلامی. »7383اکبرزاده، حوران. 
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 قم: کتاب طه. ، به کوشش نعیمه پورمحمدی.7ج  ،شربرگزیده در فلسفه و الهیات 
تقریری نو از مسئلۀ شر بر اساس نظریۀ . »7396حسینی، سید مرتضی، و حسین هوشنگی. 

 .(7)44 فلسفه و کلام اسلامی«. ادراکات اعتباری علامه طباطبایی
 . قم: مؤسسة النشرنهایة الحکمةش(.  7302ق ) 7460الطباطبایی، السید محمدحسین. 

 الإسلامی، التابعة لجماعة المدرسین بقم المشرفة.
. قم: دفتر 73، 8، 3، 7 .. جالمیزان فی تفسیر القرآنق.  7471الطباطبایی، السید محمدحسین. 

 انتشارات اسلامی وابسته به جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.
 .الإنسان و العقیدةر د .«رسالة الإنسان فی الدنیا»الف. -ق 7428الطباطبایی، السید محمدحسین. 

 قم: باقیات.
 .الإنسان و العقیدةدر  .«رسالة الانسان بعد الدنیا» .ب-ق 7428الطباطبایی، السید محمدحسین. 

 قم: باقیات.
. ترجمۀ سید المیزان فی تفسیر القرآن )تفسیر المیزان(. 7314طباطبایی، سید محمدحسین. 

. قم: دفتر انتشارات اسلامی، وابسته به جامعۀ 73، 8، 3، 7 .محمدباقر موسوی همدانی. ج
 مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.

 . تهران: صدرا.5 .. جاصول فلسفه و روش رئالیسمالف. -7385طباطبایی، سید محمدحسین. 
. ترجمه و اضافات علی شیروانی. قم: بدایة الحکمةب. -7385طباطبایی، سید محمدحسین. 
 لم.مؤسسۀ انتشارات دارالع

 . تهران: صدرا.2 .. جاصول فلسفه و روش رئالیسمتا. طباطبایی، سید محمدحسین. بی
دربارۀ شر: ترجمۀ در ی. ترجمۀ مهدی خسروان«. تئودیسه در غرقاب اشک و آه. »7391فیلز، اون. 
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. قم: کتاب ، به کوشش نعیمه پورمحمدی7 .، جمقالات برگزیده در فلسفه و الهیات شر
 طه.
 . تهران: صدرا.5 .. جاصول فلسفه و روش رئالیسم. 7385ضی. مطهری، مرت

 . تهران: صدرا.عدل الهی. 7380مطهری، مرتضی. 
 . تهران: صدرا.0 ،7 .. جمجموعه آثارالف. -7381مطهری، مرتضی. 
 . تهران: صدرا.توحیدب. -7381مطهری، مرتضی. 
 . تهران: صدرا.3 .. جهایادداشت. 7389مطهری، مرتضی. 

 . تهران: صدرا.4 ،2 .. جاصول فلسفه و روش رئالیسمتا. مرتضی. بی مطهری،
ترجمۀ نعیمه «. نشده توان از تئودیسه پرهیخت؟ ادعای شرور جبران آیا می. »7391وِتزل، جیمز. 

، به 7 .، جدربارۀ شر: ترجمۀ مقالات برگزیده در فلسفه و الهیات شردر  .پورمحمدی
 طه.. قم: کتاب کوشش نعیمه پورمحمدی
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 ها یادداشت

 .های علامه طباطبایی و شهید مطهری نک برای مطالعۀ بیشتر در خصوص انواع دفاعیه. 7
؛ 57 ،56، الف-7428؛ الطباطبایی 03-07: 5الف، -7385طباطبایی  :موهوم بودن شر •

-751، 264-263: 2تا،  ؛ طباطبایی بی233: 3، 7314؛ طباطبایی 40، ب-7428طباطبایی 
حسینی و هوشنگی  .؛ نیز رک701-704، 744-743: 2 تا، مطهری بی ؛267، 266، 785، 713

 .217-216ب، -7381؛ مطهری 731-751، 7396
، 734: 3 ؛259، 258: 73، 7314؛ طباطبایی 781: 73، 7471الطباطبایی  :عدمی بودن شر •

، 7380مطهری  .؛ نیز نک377، 724، 7460؛ الطباطبایی 373ب، -7385یی ؛ طباطبا276
، 7389؛ مطهری 251، 250، 255ب، -7381؛ مطهری 03-02: 5، 7385؛ مطهری 720-729

 .929-928: 0 ؛758، 751، 753، 756: 7الف، -7381؛ مطهری 469: 3
: 5الف، -7385؛ طباطبایی 44: 8، 7314؛ طباطبایی 31: 8، 7471الطباطبایی  :نسبی بودن شر •

؛ مطهری 712، 717، 734، 733، 732، 737، 728، 721، 7380مطهری  .؛ نیز نک269
ب، -7381؛ مطهری 932، 928: 0 ؛752-749: 7الف، -7381؛ مطهری 02-03: 5، 7385
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255-250 ،204-205 ،209-216. 
 :ضرورت وجود موجودی که خیر آن بیش از شرش است یا ضرورت شر قلیل در برابر خیر کثیر •

؛ 374ب، -7385یی ؛ طباطبا207-259: 73، 7314؛ طباطبایی 788 :73، 7471الطباطبایی 
ب، -7381؛ مطهری 05-04: 5، 7385مطهری  .؛ نیز نک206، 373-372، 7460الطباطبایی 

207-202. 
؛ طباطبایی 788: 73، 7471؛ الطباطبایی 373-372، 7460الطباطبایی بودن ماده: منشأ اثر  •

مطهری  .؛ نیز نک276-269: 5الف، -7385؛ طباطبایی 206-259: 73 ؛06: 8، 7314
، 721-720، 7380؛ مطهری 216، 203-258ب، -7381؛ مطهری 05-00، 04: 5، 7385

746-747 ،704 ،716-712. 
؛ مطهری 753-749، 7380؛ مطهری 00-05: 5، 7385مطهری  :ضرورت شر برای تحقق خیر •

 .45-44: 8، 7314طبایی ؛ طبا38-31: 8، 7471الطباطبایی  .؛ نیز نک217-216ب، -7381
؛ نیز 45-44: 8، 7314؛ طباطبایی 38-31: 8، 7471لطباطبایی : اضرورت شر برای درک خیر •

-210ب، -7381؛ مطهری 749-740، 744-743، 703-702، 712، 7380مطهری  .نک
 .00: 5، 7385؛ مطهری 219

؛ نیز 250: 73، 7314؛ طباطبایی 785: 73، 7471الطباطبایی دانستن: حاصل جزءنگری را شر  •
 ،216ب، -7381؛ مطهری 00: 5، 7385؛ مطهری 08، 743-742، 712، 7380مطهری  .نک

217. 
؛ 13، 7383اکبرزاده  .؛ نیز نک758، 08-01، 7380مطهری دانستن: حاصل دیدگاه انسان  را شر •

 .799-798: 7، 7314طباطبایی 
، 363-362، 7460؛ الطباطبایی 332-336ب، -7385طباطبایی دانستن: حاصل اختیار را  شر •

-771، 7380مطهری  .؛ نیز نک276: 3، 7314؛ طباطبایی 734: 3، 7471؛ الطباطبایی 365
778، 12.) 

2. sufferer-centered requirement 

3. Huntington’s chorea 


