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 کاهش رنج مؤمنان از دیدگاه قاضی عبدالجبار معتزلی

 22/99/9422: تاریخ دریافت 4نژاد عباس دهقانی
 20/24/9429: تاریخ پذیرش 2محمدمهدی دهقانی اشکذری

 چکیده
ها است. در جهان اسلام نیز متکلمان  رنج انسان مسئلهیکی از مباحث مطرح در الهیات عملی 

ن مقاله برآنیم که با روش اند. ما در ای توجه داشته مسئلهمختلف به این  یو عارفان به انحا
را درباره کاهش رنج  -گرای معتزلی متکلم عقل-تحلیلی دیدگاه قاضی عبدالجبار -توصیفی

کند: اصلاح  ان سه راه پیشنهاد میؤمنمان واکاویم. قاضی عبدالجبار برای کاهش رنج مؤمن
ان نسبت به عقوبتِ اعمال بودن مؤمنان نسبت به رنج، داوری نکردن یا دفع نگرانی مؤمنبینش 
اند در آخرت. وی ابتدا سعی در  هایی که در این دنیا متحمل شده ها، و وعده جبران رنج رنج

رنجی بد نیست و همچنین هر  ان نسبت به رنج دارد و با طرح این که هرمؤمناصلاح نگرش 
ها و اصلاح بینش مؤمنان  جهت منطقی و عقلانی نشان دادن رنج رنجی ظلم نیست، در

ها نسبت  ترین عوامل نگاه نادرست انسان فرض اصلی حرکت کرده است. از دید او این دو پیش
یدا کنند. در شود مؤمنان نگاه متفاوتی نسبت به رنج پ به رنج است و تغییر در این دو باعث می

توان  دهد که نمی مرتبه دوم او با تمسک به چند دلیل عقلی و نقلی و بطلان تناسخ نشان می
چه در زندگی مفروض پیشین )مطابق -های این دنیا را عقوبتِ اعمال انسان  مصائب و رنج

که  غدغهقلمداد کرد و لذا مؤمنان نباید با این رنج و د -باور اهل تناسخ( و چه در زندگی کنونی
نهایت او با بحث جبران اخروی در قالب  درگیر باشند. در اند مورد خشم خدا قرار گرفته

  کند گامی در جهت کاهش رنج مؤمنان و ایجاد آرامش در آنان بردارد. عِوض سعی می

 ها کلیدواژه
  رنج، الهیات عملی، قاضی عبدالجبار، داوری رنج، عوض
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Abstract 

Suffering is one of the significant topics in practical theology. Throughout 

history, Muslim thinkers have dealt with this issue in different ways. In this 

article, using a descriptive-analytical method, we intend to analyze the view 

of Qāḍī ʿAbd al-Jabbār - a Muʿtazilite theologian - about reducing the 

suffering of believers. He proposes three ways to alleviate the suffering of 

the believers: (1) revising the believers’ attitude to suffering; (2) avoiding 

making a judgment about suffering, which means not considering the 

suffering as a punishment from God; and (3) acknowledging the suffering as 

compensation, that means God will make up for suffering in the hereafter. 

First of all, ʿAbd al-Jabbār tries to correct the attitude of believers towards 
suffering by suggesting that not every suffering is bad and not every 

suffering is a kind of oppression. He believes these two presuppositions are 

the main causes of people’s wrong view of suffering. Secondly, by referring 

to several rational and narrative reasons and by rejecting reincarnation, he 

shows that the sufferings of this world cannot be considered as the 

punishment of human actions, either in the assumed previous life (according 

to the belief of reincarnationists) or in the present life. As a result, believers 

should not be involved with new suffering (i.e. they have been angered by 

God). Finally, by proposing the notion of afterlife compensation, he 

completes his project on reducing the believers’ suffering. 
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 مقدمه
ترین همنشین آدمی در این جهان است. از این روی رنج انسان یکی از  رنج دیرینه

ترین مسائل مورد توجه ادیان و به طور خاص نقطه آغاز در الهیات عملی و الهیات  اصلی
هم ابعاد نظری و هم ابعاد  مسئلهاین  .(Miller-McLemore 2012, 23شبانی است )

و وظیفه دین است که به آن بپردازد، هرچند ممکن است هیچ موقع جواب دارد عملی 
های  ادیان و نحله ،بر این اساس .(Moltmann 1993, 49) قاطعی برای آن پیدا نشود

ن گوناگون از بودا و کنفوسیوس در شرق و رواقیان در غرب عالم و همچنین متفکران ادیا
اند. متفکران مسلمان نیز در کتب خود این  ابراهیمی به این همزاد همیشگی بشر پرداخته

اند. از این بین، متکلمان به  هایی برای کاهش رنج بشر ارائه داده را بحث کرده، راه مسئله
اختصاص « آلام»تر به رنج پرداخته، در کتب خود بخشی را به بحث درباره  طور جدی

نیز به این بحث اهتمامی خاص  ،متفکر خردگرای معتزلی ،عبدالجباراند. قاضی  داده
صفحه درباره رنج سیصد بیش از  المغنی فی ابواب التوحید والعدلداشته و مثلاً در کتاب 

او برای و مباحث مربوط به آن سخن گفته است. آنچه برای ما مهم است راهکارهای 
تغییر نگرش نسبت به دستۀ توان در سه  یکاهش رنج بشر است. به نظر این راهکارها را م

ها در جهان دیگر در  و جبران رنج ،رنج، داوری نکردن در مورد رنج )عقاب نبودن رنج(
 پرداخت.  که در ادامه به آن خواهیم ،قالب عوض سامان داد

هایی که در زبان فارسی درباره رنج از دیدگاه  ترِ پژوهشلازم به ذکر است که بیش
ی و موسوی ئشر بوده است. مثلاً ملا مسئلهمسلمان انجام شده است معطوف به  متکلمان

( با بررسی رنج حیوانات در اندیشه متکلمان مسلمان به دنبال پاسخی برای شرور 9311)
رنج  مسئلهفلاسفه به  های متکلمان و ( سعی کرده پاسخ9313رستمی )یا  ؛اند گزاف بوده

تعدادی از مقالات نیز بحث  شر، تقریر و ارزیابی کند. به عنوان مصادیق مهمرا، و درد 
( سعی 9319زمانی ) اند. مثلاً محبتی وعلی پوچی نگریسته رنج را از زاویه معناداری و

اند رابطه رنج با معنای زندگی و ایمان را مورد بحث قرار دهند. بخشی از مقالات نیز  کرده
اند. مثلاً میرانی  هت کاهش رنج پرداختهبه بررسی تطبیقی راهکارهای ادیان مختلف در ج

بیان و میلتون را بررسی کرده  بهشت گمشدهمولانا و  مثنوی معنوی( راهکارهای 9313)
انگاری رنج فاقد کارکرد مناسب در جهت کاهش  که دیدگاه میلتون مبنی بر مجازاتنموده 

ان و باعث چون رنج را امتح ،مناسب ارزیابی کرده را مثنویاما پاسخ  ،رنج است
( دیدگاه شهید مطهری درباره 9301رودگر ) .است کوفایی استعدادهای انسانی دانستهش

رنج را واکاویده، از نظر وی ایمان مذهبیِ تحت حمایت عقل به همراه معنویت و عشق را 
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( نیز مبادی اخلاقی شر مانند کذب، 9301باعث کاهش رنج بشر دانسته است. حاجیها )
از دیدگاه عبدالجبار مردود دانسته را به خدا  هابرشمرده و انتساب آن ظلم، جهل و... را

ان از دیدگاه مؤمنمورد نظر ما در این مقاله، یعنی کاهش رنج  مسئلهاست. به نظر تاکنون به 
تواند تأثیر عملی در سبک زندگی، طرز  عبدالجبار و نوآوری وی به عنوان مبحثی که می

 اشد، پرداخته نشده است.نگرش و رفتار مؤمنان داشته ب
 تغییر نگرش نسبت به رنج .4

خلاف فهم ابتداییِ ما  خلاف باورِ رایجِ بسیاری و حتی بر عبدالجبار معتقد است که بر
ای از مشکلات مؤمنان با رنج به  رسد بخش عمده هر رنجی بد نیست. به نظر می ،ها انسان

فرضی نهفته  کشیم، پیش ما رنج میگردد. در حقیقت این سؤال که چرا  همین نکته بازمی
که عمومیت کند ه تنبّمخواهد ما را به این نکته  دارد و آن بد بودن رنج است. عبدالجبار می

او توضیح ها بد هستند. البته  و تنها برخی از رنج ،فرض نادرست است این پیشدادن به 
نفس آدمی از آن و گریز انسان از رنج نیست.  که منظورش از بد بودنِ رنج بدآینددهد  می

داشته باشد، ما نیز با او همدل هستیم که هر رنجی به این  یاگر کسی این برداشت را از بد
شناختیِ بد، از دیدگاه عبدالجبار مجازی  همانند معنای زیبایی ،این معنا .معنا بد است

آن شایسته  ۀدهند که انجام، این استاز بد معنای اخلاقی و عقلی بد او اما منظور  ،است
 ،برای اثبات این که هر رنجی بد نیست ،عبدالجبار .(212تا،  بی )عبدالجبارسرزنش است 

)به  ما شهوداً»گوید:  رود. او می ابتدا به سراغ فهم متعارف انسان و دریافت شهودی ما می
خوب و حتی وظیفه  بلکه بسیاری از آنها ،ها بد نیستند یابیم که همۀ رنج می اضطرار(

تا،  بی )عبدالجبار« هستند و اگر کسی آنها را انجام ندهد مستحق سرزنش خواهد بود
 زند:  های متعددی در این باره می مثال او .(221

دانیم تحمل مشقت در راه کسب علم و دانش خوب است. یا این که وقتی  این که بداهتاً می
ب است که رنج فرار را متحمل شویم یا وقتی احتمال حمله حیوان وحشی وجود دارد، واج

... یا غریقی که  احتمال بیماری شدید وجود دارد، رنج فصد و حجامت را تحمل کنیم
های نفسانی منع  نجاتش متضمن اذیت شدن اوست، یا پدری که فرزندش را از خواسته

اینها دلالت بر  دارد. همۀ کند یا کسی که دیگری را از خوردن شربت گوارای مسموم بازمی می
 (201 ،209تا،  بیعبدالجبار ) .این دارد که هر رنجی بد نیست

کند با استدلال نیز اثبات کند که هر  پس از استناد به شهود و عرف، عبدالجبار سعی می
های متعدد، ملاک بد نبودن رنج را خالی بودن آن از  با نقل دیدگاه اورنجی بد نیست. 

میل  ابوهاشمه بیشتر به سمت دیدگا اما عملاً ،(211 ،تا بی بار)عبدالجداند  وجوه قبح می
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-220تا،  بی )عبدالجبارداند که ظلم یا عبث هستند  هایی را قبیح می کند که تنها رنج می
شود؟ اگر در رنجی یکی از چهار وجه زیر نباشد  ظلم قلمداد می اما چگونه رنجْ .(392

 ،تر از رنج دفع ضرری بزرگ (2) ،نفعی بیشتر از رنج (9)»آنگاه آن رنج ظلم خواهد بود: 
تا،  بی )عبدالجبار «مورد ظن بودن یکی از این سه حالت (4) ،عقوبت عمل فرد (3)

پس اگر رنجی بر یکی از چهار حالت فوق قابل انطباق بود، آن رنج اخلاقاً بد تلقی  .(220
و در نتیجه ظلم نباشد، باشد  نخواهد شد. آیا هر رنجی که یکی از حالات فوق را داشته

خوب است؟ پاسخ عبدالجبار منفی است. ممکن است رنجی یکی از چهار وجه فوق را 
ما اخلاقاً مجاز نیستیم آن  ،اما عبث باشد. اگر رنجی عبث باشد ،ظلم نباشد باشد و داشته

بگیرید که  آورد. فردی را در نظر هایی می برای فهم بهتر این حالت مثالاو را خوب بدانیم. 
دهد تا از یک طرف دریا سطلی را پر از آب کند و آن را به طرف دیگر  به کارگری پول می

دهد،  بریزد. کار این اجیرکننده هرچند ظلم نیست، چون دارد به فرد در قبال کارش پول می
آن نهفته نیست. یا  یاما بد است، چون کاری بیهوده و عبث است و غرضی عقلانی در ورا

 «دستم را بشکن و مرا نجات بده!»ردی که در حال غرق شدن است به عابری بگوید اگر ف
این رنج منفعتی  یچون در ازا ،در اینجا شکستن دست غریق توسط عابر ظلم نیست

شود، اما عبث و در نتیجه بد است  تر که نجات جانش است برایش حاصل می بزرگ
 .(399تا،  بی )عبدالجبار

هایی که از جانب خداست مثل بیماری، غم، فراق و مرگ  نجعبدالجبار در مورد ر
شود: یکی این که خداوند رنجی را در انسان برای ممانعت از  عزیزان دو نکته را متذکر می

تر نیز فعل خداست و خدا قدرت و اختیار  زیرا آن رنج بزرگ ،کند تر ایجاد نمی رنجی بزرگ
کند، زیرا  را به خاطر ظنِ نفع به انسان وارد نمی دوم این که خداوند رنجی ؛ازاله آن را دارد

ماند:  خداوند عالم لذاته است. پس تنها دو حالت میو  ،ظن در مورد خداوند معنا ندارد
های الهی برای رسیدن نفع به ما است و دیگر این که ما سزاوار و مستحق  یکی این که رنج

 .(361تا،  بی )عبدالجبارشود  وب میها جزای اعمال ما محس ها هستیم و این رنج این رنج
شویم که عبدالجبار جزا را تقریباً منحصر به جهان  با آنچه در ادامه خواهیم گفت متوجه می

 ،های الهی وارده بر انسان از دید وی همگی برای رسیدن ما به نفع یا داند. لذا رنج دیگر می
 به اصطلاح متکلمان مسلمان، عوض است.

 )عقاب نبودن رنج(4داوری نکردن در مورد رنج .2
به بیماری، بلایای طبیعی و یا هر گونه رنجی  مسائلی که مؤمنان را پس از ابتلایکی از 

کند، رنج ناشی از داوری است.  آزارد و در آنها رنجی شاید بیشتر از رنج اولیه ایجاد می می
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ن انجام شود. بدین صورت که این داوری ممکن است از جانب دیگران یا حتی خود مؤم
آور به خاطر خشم خداوند و ارتکاب گناه یا  دیده به این گمان افتد که واقعه رنج فرد رنج

ناسپاسی از سوی مؤمن رخ داده و در حقیقت خداوند به این شیوه او را مجازات کرده 
دیدگاه است. این باور در ادیان ابراهیمی به طور سنتی وجود داشته و تصویر غالب در 

یهودیان نسبت به رنج است. مثلاً از ابتدای تورات درد زایمان دختران حوا، کار پرزحمت 
آدم و پسرانش در مزرعه، اخراج آدم از باغ عدن و حتی مرگ انسان، همگی مجازات 

اند. همچنین طوفان نوح مجازات فساد روی زمین و  شده معرفیخوردن میوه ممنوعه 
های  زات گناه آنان تصویر شده است. این دیدگاه در تمام بخشنابودی قوم لوط نیز مجا
در مسیحیت نیز این دیدگاه در بین  .(Kraemer 1995, 18-23) 2کتاب مقدس غلبه دارد

میلادی بسیاری از مردم ایدز را مجازات الهی  9102مردم رایج است، مثلاً در اوایل دهه 
رغم به در طول تاریخ نیز  .(Ekstrom 2021, 23-24دانستند ) جنسبازان می انحراف هم

دیدگاه غالب وعاظ مسیحی این بوده که طاعون و  3،دانان مسیحی مخالفت الهیات
 Hinnells andهای انسانی است ) گیر، بلای الهی در پاسخ به شرارت های همه بیماری

Porter 1998, 47). ینبرن سعی کرده است تصویری معقول از ئسو در دوران معاصر نیز
 .(Swinburne 1998, 202-207رنج به مثابه مجازات ارائه دهد )

 32در تفسیر آیه  ،این دیدگاه رایج بوده است. حاکم جشمی همدر میان مسلمانان 
ما »عبارت  ،«وَما أصابکَمْ منِْ مُصیبةَ فبَمِا کسبََتْ أیدیکمْ وَ یعْفُوا عنَْ کثیر  » ،سوره شوری
مصائب را قحطی، بیماری، عذاب و  گوید میداند و  میگناهان همان را « مککسبت ایدی

ما یصیب »سیرین، عکرمه و شریح نقل کرده که  اند و از قول قتادة، ابن ها ذکر کرده جنگ
ی نیز یعلامه طباطبا .(6212-6219: 1، 9442)حاکم جشمی  «من مصیبة الا بذنب

هایی مثل  ن دارد که هم رنجخطاب آیه را اجتماعی دانسته، معتقد است این آیه دلالت بر ای
های فردی، ناشی از گناهان و اعمال ناشایست  قحطی، گرانی، وبا و زلزله و هم رنج

دفع دخل مقدر کرده و او البته  .(62-11: 90 ،9492ی ی)طباطبا ها است انسان
: 90 ،9492ی ی)طباطبا داند معصومین، کودکان و دیوانگان را از شمول این آیه خارج می

ین مضمون در روایات شیعه نیز وجود دارد. مثلاً در حدیثی از امام صادق )ع( نقل ا .(62
 .(321، 9494)طوسی  4اند ها را به سبب گناهان دانسته شده است که بسیاری از مرگ

مخصوصاً برای -( و شیعی نیز یکی از دلایل رنج 390، 9439متکلمان معتزلی )ملاحمی 
 .(929، 9321اند )علامه حلی  د کردهعقاب قلمدا -فاسقان و کافران را

 )عبدالجبارخلاف ابوعلی و همگام با ابوهاشم جبائی  بر ،اما قاضی عبدالجبار
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ها باشد،  های وارد بر انسان در این دنیا برای عذاب انسان این پندار را که رنج ،(439تا،  بی
داند  درست مینارا قول اهل تناسخ و بکریه دانسته، پذیرش آن به صورت موجبه کلیه 

گرایانه با سنت نقلی مسلمانان معتقد  در رویکرد تقابلی و عقلاو  .(302تا،  بی )عبدالجبار
که عوض -رسانی به بشر و دریافت پاداش در جهان دیگر  ها صرفاً برای نفع است رنج
های دنیوی  لذا بیش از ده دلیل در رد عقوبت اعمال بودنِ رنج 5است. -شود نامیده می

 کنیم: رد که ذیلاً به آنها اشاره میآو می
ها باشد، باید ما اخلاقاً مجاز به لعن، تبری و نکوهش  اگر رنج جزای کار انسان .9

دیدگان باشیم، همان گونه که شرعاً و اخلاقاً چنین مجوزی درباره مرتکب  و تحقیر رنج
توان بیماران، کودکان و  نمیدانیم که  داریم. اما یقیناً می باشدکبیره که بر او حد جاری شده 

تا،  بی )عبدالجباردیده را لعن و نکوهش کرد زیرا این کار بد و نادرست است  حیوانات رنج
421). 

دانیم که ستایش و  اند. می پیامبران و صالحانِ بسیاری دچار رنج و بیماری شده. 2
که آنها اهل بزرگداشت پیامبران اخلاقاً خوب و نکوهش و تحقیر آنها بد است و این 

تواند عقوبت  شویم این رنج نمی ند و نه عقاب بر ما روشن است. پس متوجه میا ثواب
این دلیل عبدالجبار در . (422تا،  بی )عبدالجباراست  )المحنة( باشد، بلکه امتحان الهی

مسیحیان نیز مطرح بوده و بیشترین استناد به آن بر اساس بیش از آنها میان یهودیان و 
ی حضرت ایوب صورت گرفته و آن را رنجی نه به خاطر مجازات بلکه برای افزایش ها رنج

 (.Hinnells and Porter 1998, 48) اند فضایل فرد در نظر گرفته
ها به دورند. اگر رنج  بسیاری از کفار و پادشاهان فاسق در این دنیا از گزند رنج .3

رنجِ آنها را پاداش و ثوابشان بدانیم و  را حاصل اعمال بد فرد و عقاب او بدانیم، باید عدم
وقتی معلوم شد  های بدی هستند. دانیم که آنان انسان به خوب بودنشان حکم کنیم. اما می
آید  ها نیز عقاب به شمار نمی شود، پس رنج سایر انسان عدمِ رنج بدَان ثواب محسوب نمی

 .(421تا،  بی )عبدالجبار

زات کند بدون این که به نحوی به او بفهماند نیکو نیست که حکیم کسی را مجا. 4
که این مجازات کاری است که انجام داده است. زیرا در غیر این صورت با این کار باعث 

شود. چرا باعث اغراء به قبیح است؟ چون عقلا از رنجی که توسط  اغراء فرد به قبیح می
ند، در اینجا نیز فرد چون دلیلی دان شود، دوری گزیده آن را قبیح می دیگران به آنها وارد می

چه مستقیم و چه غیرمستقیم از مبنی بر مجازات بودن این رنج توسط خداوند ندارد به 
پندارد. حال  کند این رنج در قبال نفع است یا این که آن را ظلم می افتد و فکر می جهل می
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م کنیم که در قبال ها مجازات هستند، پس باید حک که ما دلیلی در دست نداریم که این رنج
 .(491تا،  بی )عبدالجبارنفع هستند 

اند. اول این که وارد کردن رنج  مخالفان به این دلیل عبدالجبار دو اشکال وارد کرده
به غیرعاقل به عنوان مجازات، بدون آگاه کردن او، قبیح نیست، پس چرا در مورد عاقل 

ء به جهل و قبیح معنا ندارد، زیرا عاقل اغرادهد چون در غیر شد؟ قاضی پاسخ میقبیح با
فاعلِ مخیر انجام کاری ناپسند که این در غیراغراء یعنی تقویت انگیزه و برانگیختن فرد به 

اشکال دوم این که حرف شما باید در مورد نفع هم  .(496تا،  بی )عبدالجبارمعنا است  بی
را به خاطر نفعی به ما وارد  ها جریان داشته باشد و اگر خداوند طبق گفته شما این رنج

باید یا ما را آگاه کند یا دلیلی برای ما قرار دهد تا تفطن پیدا کنیم که این  کرده است، می
 )عبدالجبارشویم  ها را به خاطر نفعی که در آینده قرار است به ما برسد، متحمل می رنج
ما به صبر  ۀند با توصیخداو ،گوید دقیقاً همین است عبدالجبار در پاسخ می .(496تا،  بی

رسد. از  ها برای نفع آتی به ما می بر رنج ما را به این سمت دلالت کرده است که این رنج
ها به خاطر عقوبت است و رنج از  با توجه به این که دلیلی نداریم که این رنج ،سوی دیگر

دم دلیل جانب خدا جز در همین دو حالت یعنی استحقاق و یا نفع آتی نیکو نیست، با ع
جالب این است که . (496تا،  بی )عبدالجباریابد  برای یکی از طرفین، طرف دیگر تعین می

کند که اگر کسی علم اجمالی  برد و بیان می عبدالجبار خود این استدلال را زیر سؤال می
داشته باشد که خداوند تمام افعالش نیکو است، هرچند در این که دلیل نیکو بودن نفع 

ش اغراء واقع ا ستحقاق و مجازات شک داشته باشد، به سبب علم اجمالیاست یا ا
 .(492تا،  بی )عبدالجباراین دلیل ضعیف است گوید  میلذا  ،شود نمی

رسد، در  اگر مکلف بداند که پاداش طاعات و عقاب گناهان او به زودی فرامی .1
( به انجام طاعات و دوری از گناهان است و این با شود که ناچار )ملجاء حکم کسی می

زیرا غرض از تکلیف در معرض پاداش قرار دادن است.  ،حُسن تکلیف در تناقض است
حال اگر وقت ثواب از وقت تکلیف فاصله نداشته باشد، مکلف مجبور به انجام تکلیف 

تا،  بی الجبار)عبداست و مستحق پاداش نخواهد بود و این به معنای قبح تکلیف است 
492-490). 

این دلیل عبدالجبار تا حدی عجیب است، چرا که ما در بسیاری از کارها که به 
یابیم.  دهیم، هیچ اجبار یا الجائی در خود نمی نیت نفع یا اجتناب از ضرر دنیوی انجام می

یچ کنیم تا در همین دنیا یک ماه بعد حقوق دریافت کنیم و در اینجا ه مثلاً ما کار می
دهیم که در صورت انجام به موقع  احساس اجباری وجود ندارد. یا به فرزند خود وعده می
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تکالیف مدرسه به او اجازه تماشای تلویزیون خواهیم داد. در اینجا پاداش دنیوی و عاجل 
شود. شاید منظور  ولی هم اجباری در کار نیست و هم این کار ما قبیح تلقی نمی ،است

ها به آن، با  و علم انسان رت دنیوی بودن پاداش و عقابده که در صوعبدالجبار این بو
بیند که  شود. مثلاً وقتی فرد می تکرار آن، وضعیت انسان به حالتی شبیه الجاء نزدیک می

ای او را نابود کرد یا به دیگران کمک کرد و خدا به او یک خانه  کسی دروغ گفت و صاعقه
تا حدی قدرت اختیار انسان را محدود و  شود میی پاداش داد، این علم شدید و یقین

کند. هرچند در این فرض نیز اجبار و الجاء وجه چندانی ندارد و شرایط صرفاً در عمل  می
 وگرنه در مبادی عمل و مقدمات هیچ الجائی وجود ندارد. ،شبیه الجاء است

کلیف ها تکلیف وضع کند. ت نیکوست که خداوند در ابتدای جهان بر انسان .6
آور است. وضع این تکلیف و رنج  چنان که از نامش پیداست متضمن امور سخت و رنج
نه به این سبب که فرد -نیکو است تابع آن، چون قرار است در قبالش نفعی به بنده برسد 

واجب است بعد از دوران  ،گناهی کرده و مستحق این رنج شده است. بر این اساس
ر بندگان در عوض رساندن نفع به آنها نیکو باشد. زیرا ملاک تکلیف اولیه نیز ایجاد رنج د

آور با ملاک نیکو نبودن آن یکی است.  نیکو بودنِ رنج رساندن به دیگران یا انجام کار رنج
بینیم اگر ما کسی را در قبال نفعی به  شود که می با دقت به این نکته فهمیده می مسئلهاین 

خودش کار شاقی را برای نفع انجام دهد، کار عقلاً  انجام کار سختی موظف کنیم یا فرد
درست و نیکو است. اما اگر در هر دو حالت نفعی نباشد یا نفع کمتر از رنج باشد، این کار 

مخالفان عبدالجبار با توجه به داستان آدم و  .(422-491تا،  بی )عبدالجبارنیکو نیست 
هایی است که  نیز خود مجازات انسان ییاند که این تکلیف ابتدا کال کردهحوا در قرآن اش

اند و به سبب آن معصیت مستحق تکلیف و رنج  در بهشت بوده، مرتکب معصیت شده
کند که  عبدالجبار در پاسخ این مبنا را بیان می .(422تا،  بی )عبدالجباراند  ناشی از آن شده

 بدون استحقاقْ  و جایز نیست که خدا به کسانینیست تکلیف جز برای تعریض ثواب نیکو 
شود و اگر غرض تکلیف  استحقاقِ ثواب نیز تنها با مشقت حاصل می ثواب بدهد و

تعریض ثواب نباشد، اغراء به قبیح یا فعل عبث خواهد بود که هیچ کدام در خدا راه ندارد 
 .(422تا،  بی )عبدالجبار
، لطف همانند عبادات و تکالیف سمعی ،این امکان وجود دارد که درد و رنج. 2

باشد و برای مساعدت و راندن مؤمن به سمت طاعت و دوری او از معصیت از طرف خدا 
مکلفِ واجب است  در بشر ایجاد شده باشد. با توجه به این احتمال و همچنین این که بر

که فعل اصلح را درباره مکلف انجام دهد، به حکم اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، 
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 .(422تا،  بی )عبدالجبارها مجازات هستند  اشت که رنجتوان یقین د دیگر نمی
بینیم افراد کافر یا افرادی که فاسق هستند و یک فسق خاصی را انجام  می .0

با این که فسق و کفرشان یکسان و مشابه  ،کنند گویند یا دزدی می مثلاً دروغ می ،دهند می
ها  که اگر این رنجاست حالی در این  .شوند های متفاوتی در زندگی متحمل می است، رنج

اما این  .ها یکسان باشد باید کمیت و کیفیت عذاب ،عقاب بود، با توجه به عدل خداوند
شویم که  متوجه می ،شوند. بر این اساس های متفاوتی می ها دچار رنج گونه نیست و انسان

کس مقدار  ه هرها داده و ب ها منافع و مصالحی مثل مال و اولاد است که خدا به انسان رنج
 .(491تا،  بی )عبدالجبارو تعداد متفاوتی اعطا شده است 
اما قرار  ،ها مجازات هستند توان چنین اشکال کرد که رنج به این دلیلِ عبدالجبار می

بخشی از مجازات افرادی با فسق  نیست تمام مجازات افراد در این دنیا انجام شود و
بینند در جهان دیگر خواهد بود. البته این اشکال تنها  یکسان که در این دنیا رنج کمتری می

از زبان بکریه به عبدالجبار وارد است و اهل تناسخ که به پاداش اخروی و جهان دیگری 
 توانند چنین اشکالی را به قاضی وارد کنند. غیر از این جهان باور ندارند نمی

شود بتواند با  کس که دچار رنج و بیماری می ها عذاب باشند، باید هر اگر رنج .1
توبه این رنج را از خود دور کند. برای توبه نیز لازم است فرد اجمالاً یا تفصیلاً بداند که 

ها و  کنیم در بین انسان مرتکب گناهی شده یا واجبی را ترک کرده است. اما مشاهده می
یا ترک واجبی در خود سراغ ندارند  کودکان و حیوانات چنین علمی وجود ندارد و آنها گناه

که به سبب آن مستحق چنین عذابی شده باشند یا در مورد کودکان و حیوانات اصلاً چنین 
 .(492-421تا،  بی )عبدالجبار معنا ندارد (به خاطر عدم تکلیف)چیزی 

هایی که انسان مستحق آن است مثل عذاب قیامت یا  صبر و رضایت به رنج .92
اند که  شود واجب نیست. اما در دین به ما دستور داده طر گناهی جاری میحدی که به خا

های مشابه صبر کنیم و جزع بر آنها قبیح است. این نشانگر  بر بیماری و عوارض آن و رنج
ها و وجود منفعت در آنها برای ما است، لذا از ما خواسته  ها با سایر نعمت مشابهت رنج

 .(493تا،  بی )عبدالجبار 6شده است شاکر و راضی باشیم
ها،  متأثر از احادیث پرشمار درباره عقوبت الهی بودن برخی رنج ،خواجه طوسی

که معتقد است برخی  ،این استدلال قاضی را نپذیرفته، دیدگاه ابوحسین شاگرد وی را
علامه حلی استدلال  .(929، 9321ها عذاب است، تقویت کرده است )علامه حلی  رنج

دهد که رضایت یا به معنای اعتقاد به خوب بودن فعل  مورد مناقشه قرار می قاضی را چنین
است یا به معنای این که فعل مطابق خواست و میل انسان است. اگر معنای اول را در نظر 
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یعنی در هر  ،های دنیوی بگیریم، این معنا هم در مورد عقاب صادق است هم در مورد رنج
ت که ما معتقدیم این فعل خداوند درست و به مصلحت دو حالت رضایت به این معنا اس

ما است. اما اگر رضا به معنای دوم باشد، این که بگوییم انسان باید به آن راضی باشد اصلاً 
در توان انسان نیست که رنج را دوست بدارد و به آن راضی باشد. لذا اصلاً این معنای دوم 

 .(929، 9321شود )علامه حلی  یچه در مورد عذاب و چه در مورد رنج مطرح نم
توان  رسد آنچه مرحوم خواجه گفته قابل مناقشه است. سخن قاضی را می به نظر می

یعنی حدیث یا روایتی در  ،در مورد مجازات دستوری بر صبر نداریمما این گونه فهمید که 
جا اجازه فرار بلکه زانی در این ،مدح صبرِ مثلاً زانی بر سنگسار نداریم. نه تنها چنین نیست

های دنیوی احادیث متعددی وجود دارد که ما  اما در مورد رنج .از این رنج مستحق را دارد
توان شق سومی را به تقسیم ثنائی علامه حلی  می ،اند. از سوی دیگر را توصیه به صبر کرده

یعنی علاوه بر رضایت و صبر در اعتقاد و رضایت و صبر در میل و خواست،  ،افزود
قابل تصور است فردی معتقد  ،وان به رضایت و صبر در عمل نیز قائل شد. به این معنات می

کشد و رضایت به معنای میل به  باشد که فعل خداوند درست است، و طبعاً از آن رنج می
چون طبق دیدگاه خواجه محال است در او وجود ندارد، اما این عدم میل را بروز نیز رنج 
سخن گفت توان  کند. اگر حالت سوم را بپذیریم می تابی نمی بیو  وفزع جزعدهد و  نمی

 ،ایم نشدهامر  وفزع جزعبه اجتناب از این  عبدالجبار این است که در مورد عذابِ مستحقْ
 ایم. شدهامر  وفزع جزعدر مورد بیماری به بروز ندادن رنج، صبر و خودداری از مثلاً اما 

کند. او  تر می را قابل فهم مسئله ،شاگرد قاضی ،متویه تبیین این دلیل توسط ابن
کنیم به این دلیل که در آن صرف عذاب و  می وفزع جزعگوید در موارد رنج مستحقَ ما  می

و گریز  وفزع جزعآن به ما برسد. لذا عقلاً این  یود دارد و قرار نیست نفعی در ازارنج وج
بالِ رنج سودی را توقع داشته باشیم، شود. اما در جایی که ما در ق از عقاب بد تلقی نمی

بر آن نارواست، زیرا قرار است چیزی را به واسطه این رنج به دست  وفزع جزعمنطقاً 
 .(44 ،9111 متویه بیاوریم که نسبت به این رنج برتری دارد )ابن

اگر رنج صرفاً عقوبت بود، این که خود را برای به دست آوردن علم و دانش و  .99
د. زیرا این که فردِ مستحق تجارت، به زحمت انداخته، رنج بکشیم، نیکو نبویا سود در 

بلکه درست آن است که دیگران او را  ،خودش را مجازات کند، نیکو نیست عقوبت
ها عقاب نیستند  شود این رنج مجازات کنند. بطلان این دیدگاه روشن است. لذا معلوم می

 .(496-494تا،  بی )عبدالجبار است -یعنی نفع-و وجه خوبیِ آنها چیزی دیگر 
رغم این که استحقاق را به عنوان به -است که چرا عبدالجبار این قابل تأمل ۀ نکت



 14، شماره 4112بهار و تابستان حکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       411

 

با این شدت مخالف جزای اعمال بودن رنج در این دنیا  -یکی از دلایل رنج پذیرفته است
قی او به این است؟ به نظر آنچه عبدالجبار را به این سمت برده رویکرد خردگرایانه و اخلا

شود گفت هر رنجی در این جهان جزای اعمال ناشایست انسان  نمینظر او بحث است. از 
توان حکم کرد که  است و این به معنای عدم کلیت و شمول این قاعده است. لذا نمی

بیماری خاص فرد الف به خاطر ارتکاب فلان گناه است. هرچند در اینجا این احتمال 
عیتی در کار نیست. در مورد بلایای جمعی مثل سیل و زلزله قطعیت از اما قط ،وجود دارد

دیدگان، افراد صالح، کودکان  زیرا ما اجمالاً می دانیم که در بین حادثه ،این نیز کمتر است
و حیوانات وجود دارند که احتمال گناهکار بودن آنها یا کم است یا اساساً منتفی است. این 

ها به اعمال نادرست انسانی و مجازات دانستن  نتساب رنجشود ا عدم قطعیت باعث می
شاید به این جهت بوده که  آنها نظری غیردقیق و از لحاظ اخلاقی نادرست باشد و

های این جهانی مجازات  عبدالجبار حتی به صورت موجبه جزئیه نیز نپذیرفته که رنج
 مسئلهابوالحسین به این رویکرد خواجه طوسی و  ،به عبارت دیگر گناهان انسان باشد.

پایه قرآن و روایات، قابل پذیرش  ثبوتی و رویکرد عبدالجبار اثباتی است. هم عقلاً و هم بر
ها مجازات اعمال ناشایست انسان در همین دنیا باشد. اما از آنجا که  است که برخی رنج

پذیر نیست و  چه برای خود فرد و چه برای دیگران، امکان ،اثبات حتی یک مورد از آن نیز
راهی برای یقین پیدا کردن به آن وجود ندارد، عبدالجبار این رابطه را منکر شده و خاطر 

نکته نهایی این که صرف امکان امری دلالت بر وقوع آن  .مؤمنان را آسوده کرده است
 و فعل حسَن الزاماً واجب نیست تا وقوع آن از خداوند لازم آید. ،ندارد

در این رویکرد عبدالجبار در نظر داشت مخاطبان وی هستند.  که باید ینکته دیگر
با مخاطبان دینی دیگر  ،یعنی بکریه ،دینی عبدالحبار در این مبحث علاوه بر مخاطبان درون

های  روبرو بوده است. پذیرش مجازات بودن رنج ،که قائل به تناسخ هستند ،یعنی هندوها
کرده است. وقتی ما بپذیریم  ظریه تناسخ باز میدنیوی به طور جزئی راه را برای معقولیت ن

 -و نه وقوع آن-شود رنجی مجازات گناهی پیشین باشد، این به معنای امکان تناسخ  که می
های  های عبدالجبار در عدم پذیرش مجازات بودن رنج رسد یکی از انگیزه است. به نظر می

 دنیوی بستن هر گونه راهی برای امکان تناسخ باشد.
 ران در جهان دیگر )عوض(جب .3

ای کاملاً اسلامی است. ادیان شرقی عمدتاً قائل  ها در جهان دیگر به نظر آموزه جبران رنج
به تناسخ هستند و جهان پس از مرگشان خارج از همین جهان نیست. در یهودیت و 
مسیحیت نیز چنین دیدگاهی وجود ندارد. دیدگاه مشهور به عوض از ابداعات متکلمان 
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مان است و ریشه در تعالیم دینی اسلام دارد. قاضی عبدالجبار در شرح حدیثی از مسل
دیدگان در دنیا آن قدر ثواب داده  در روز قیامت به رنج»فرماید:  پیامبر اکرم )ص( که می

کنند ای کاش در دنیا پوست بدنشان با قیچی ریزریز  شود که عافیتمندان آرزو می می
به هر روی  .(400 ،9449 )عبدالجبارداند  ا همان عوض میمنظور از ثواب ر 2،«شد می

است. اشاعره  0-احتمالاً در نیمه دوم قرن دوم هجری-این نظریه از ابداعات معتزله 
 ،9499رازی  ؛222-910: 0 ،9321)ایجی  1اند صراحتاً با این دیدگاه مخالف بوده

 اما شیعه قویاً آن را پذیرفته است. .(402
های وارد بر انسان عذاب و  نیز پس از نشان دادن این که رنج قاضی عبدالجبار

نفعی که  ،ها در قبال نفع است داند که رنج عقاب نیست، تنها گزینه باقیمانده را این می
قرار است در جهان دیگر به انسان داده شود و نام آن عوض است. عبدالجبار تصریح 

و لذا از این جهت بد و  ،عوض در قبال آن ظلم نیست یکند که ایجاد رنج و اعطا می
شود. اما این کار عبث است! از آنجا که خدا کار عبث انجام  غیراخلاقی محسوب نمی

ای  ها علاوه بر جبران در جهان دیگر در این جهان نیز دارای ویژگی دهد، باید این رنج نمی
ها  بدالجبار معتقد است این رنجع .(392تا،  بی )عبدالجبار باشند تا عبث تلقی نشوند

گرفتن  ای دارند و در آنها پیامی از جانب خداوند نهفته است که عبرت کارکرد رسانه
ها  رنج چون این ،از سوی دیگر .(319تا،  بی )عبدالجبار دیگران یا خود فرد است

تا،  بی )عبدالجبار مصلحت یا لطف در تکلیف است، نیکو است و عبث نخواهد بود
 شوند ها امتحان و آزمایش محسوب می همچنین در بسیاری موارد این رنج .(312-319

عبدالجبار، صرفِ وارد شدن رنج به نظر از  ،به هر روی .(421 ،422تا،  بی )عبدالجبار
شود و ممکن است این کار ظلم به  خاطر عبرت و لطف باعث اخلاقاً خوب بودن آن نمی

 اشته باشد تا کار از ظلم بودن خارج شود.حساب بیاید، لذا باید عوضی وجود د
خداوند در را ها  پرسش دیگری که عبدالجبار به آن پرداخته این است که کدام رنج

شود  ها را که با آن فرد مستحق عوض می دایره وسیعی از رنجاو ؟ کند میجهان دیگر جبران 
 است:زیر کند که برخی از آنها به شرح  ترسیم می
 )عبدالجبارها  تمامی بیماری (2؛ )آن خود فرد نباشد أیی که منشها تمامی رنج (9)

ها و تمامی ضررها مثل نابودی مال و ملک افراد،  تمامی مصیبت (3) ؛(431تا،  بی
هایی که خود فرد سببش  تمامی غم (4) ؛(432تا،  بی عبدالجبار) سوزی، غرق شدن آتش

هر رنجی که معقول  (1) ؛(432تا،  بی )عبدالجبار اننباشد، مثل غم مرگ والدین و فرزند
مثلاً رنج فرار به سمت  متحمل آن بشود،باشد انسان در هنگام ورود رنجی از جانب خدا 



 14، شماره 4112بهار و تابستان حکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       412

 

 ( یا رنج درمان بیماری و رنج هزینه440تا،  بی )عبدالجبارپناهگاه در هنگام برف و سرما 
ل خدا یا نتیجه امر هر کاری که نتیجه فع (6) ؛(113تا،  بی )عبدالجبارکردن برای آن 
کشند  می -کردهحلال آن را که خدا -ر اثر ذبح بمثلاً رنجی که حیوانات  ،خداوند باشد
 کشد یا رنجی که فرزند به خاطر تأدیب و تنبیه والدین می ،(412تا،  بی )عبدالجبار
ز شود نی ها به ما وارد می در مورد رنجی که از سوی سایر انسان. (462تا،  بی )عبدالجبار

بدین معنا که خداوند در جهان دیگر حق مظلوم را از  ،عبدالجبار قائل به انتصاف است
 .(126تا،  بی )عبدالجبار کند گیرد و به این وسیله رنج او در دنیا را جبران می ظالم می

 گیری نتیجه
 ها در قبال نفعی است که در جهان دیگر به انسان یدگاه عبدالجبار رنج در این جهاناز د

ها  هاست. لذا این رنج گیری و آزمایش انسان داده خواهد شد. کارکرد این جهانی رنج عبرت
به دلیل در پی داشتن نفع، ظلم  ،ها این رنج ،توان بد تلقی کرد. از سوی دیگر را نمی
گیری یا امتحان بندگان عبث نیستند. توجه  و به دلیل داشتن غرض عقلانیِ عبرت ،نیستند

خلاف باور  عث کاهش رنج مؤمنان در مصائب خواهد شد. دیگر این که بربه این نکات با
ها در نظر  توان عذاب دنیوی انسان ها را به دلایل متعدد نمی ان، این رنجمؤمنمتداول بین 

های  گرفت. عبدالجبار سعی کرده با ارائه بیش از ده دلیل نشان دهد ما مجاز به داوری رنج
ها در نظر گرفت.  ها را عقاب دنیوی اعمال انسان توان این رنج دیگران نیستیم و عقلاً نمی

تفطن به این نکته باعث آرامش روانی خاطر مؤمنان در زمان گرفتاری، مریضی و سوانح 
بینند.  طبیعی خواهد بود، زیرا آنها خود را مغضوب و دچار عذاب و خشم الهی نمی

های علمی  رأی و همراه با دیدگاه همدهد هرچند عبدالجبار  مجموع این راهکارها نشان می
 هایی پیشرو و متفاوت ارائه کرده است. زمان خود سخن گفته، اما در برخی موارد دیدگاه
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 ها یادداشت

در سومین پیش نشست کنفرانس بین ( 9422)این عنوان را از سخنرانی دکتر حسین محمودی  .9
 ایم. المللی الهیات عملی برگرفته

غیر از رنج جزایی، هفت وجه دیگر مورد اشاره در عهد قدیم برای رنج بیان کرده است ، سندرز .2
 (Kraemer 1995, 34نک. )
کند که مجازات اعمال در میان آنها  کشیش وید در قرن هشتم میلادی پنج دلیل برای رنج بیان می .3

 .Hinnells & Porter 1998, 48-49. نیست. برای این پنج وجه نک
 مَّنْ یعیِشُ باِلْإَعمْاَرِ.مَنْ یمُوتُ باِلذُّنوُبِ اَکثَرُ ممَِّنْ یموُتُ بِالآْجَالِ، وَ منَْ یعِیشُ باِلإْحِسَْانِ اَکثَرُ مِ  .4
وَ لَنُذِیقَنَّهمُْ منَِ »کند. مثلاً درباره آیه  در راستای این دیدگاه، عبدالجبار متن مقدس را هم تأویل می .5

کند که یا عذاب در اینجا به صورت مجازی  بیان می« الْعَذابِ الإَْدْنی دوُنَ الْعَذابِ الإَْکْبرَِ لعََلَّهُمْ یَرجْعُِونَ 
 .(222، 9426در مورد رنج به کار رفته یا منظور عذاب قبر یا حدهای شرعی است )عبدالجبار 

تواند برای  کند رنج می این استدلال مشهورترین دلیل عبدالجبار است. ملاحمی بعد از آن که اذعان می .6
ها را  فر بودن رنجشود که عبدالجبار کی متذکر می ،کافر و فاسق عذاب واقع شود، با اشاره به این دلیل

 .(390، 9439 داند )ملاحمی پذیرد و آنها را آزمایش می نمی
یعطی یوم القیامة اهل البلاء فی الدنیا من الثواب ما یتمنی اهل العافیة ان لو قرضت جلودهم  .2

 بالمقاریض.
)د. ابوهذیل له عوض را به ئهای مختلفی در مس با توجه به این که عبدالجبار و شاگردانش دیدگاه. 0

( 401، 9426)مانکدیم  (ق 212)د. ( و عباد بن سلیمان صیمری 22 ،9111 متویه )ابن (ق 226
 اند، احتمالاً این نظریه در نیمه دوم قرن دوم شکل گرفته و مطرح بوده است. نسبت داده

نایی با دو آید. برای آش هایی دارد که به هیچ وجه با دیدگاه اشاعره راست نمی فرض بحث عوض پیش .1
 .Saeedimehr 2021نک. عوض بر آنها  یفرض مهم بحث عوض و نحوه ابتنا پیش


