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چكیده
و  است  پرچالشی  موضوع  مسيریابی  است.  كرده  بررسی  اداری  پيچيدۀ  در محيط های  را  مسيریابی  پژوهش حاضر 
تحقيقات بسياری از دهۀ هفتاد ميلادی تاكنون بدان پرداخته اند. مرور ادبيات ناظر بر مفهوم مسيریابی نشان می دهد 
كه تاكنون دسته بندی دقيق و جامعی از عوامل مؤثر بر مسيریابی كه منتج به ارائۀ الزامات طراحی در محيط های اداری 
پرمراجعه شود، ارائه نشده است؛ لذا توجه به عوامل محيطی ـ و به ویژه دسترسی بصری به دليل تعامل قوۀ دیداری با 
سناریوهای رفتار در كاربری های اداری ـ از محور های اصلی این پژوهش است. این پژوهش ضمن بازبينی مؤلفه های 
مؤثر بر مسيریابی و تأكيد بر اهميت دسترسی بصری، به ارزیابی چهار مؤلفۀ گشودگی مسير، نوع اتصال، عرض مسير 
و شكل و زاویۀ تقاطع ها در فضای اداری پرداخته است. ارزیابی ميزان دسترسی بصری، از طریق مفهوم ميدان دید و 
تحليل رفتار مسيریابی انجام شده است. این پژوهش از نه نفر از مردان و زنان ناآشنا با یك محيط اداری درخواست نمود 
تا مسيری تعيين شده در ساختمان اداری شهرداری كرج را طی نمایند. داده ها از طریق پرسش نامه، مصاحبه، مشاهده و 
روش های آناليز ميدان دید، جمع آوری و تحليل شد. نتایج پژوهش نشان داد كه عملكرد مسيریابی با دسترسی بصری در 
محيط اداری، رابطۀ مستقيم دارد؛ به عبارت دیگر، هرچه ميزان هم پوشانی سطح دید از نقاط مختلف بيشتر باشد، عملكرد 
افراد در مسيریابی، سریع تر و خطای ناشی از یافتن مسير درست كاهش می یابد. همچنين بررسی اولویت افراد در انتخاب 
گره هایی كه به لحاظ ویژگی های دسترسی بصری متفاوت بوده اند، نشان داد مسيری كه سطح دید و اطلاعات محيطی 
بيشتری ارائه می دهد، در اولویت انتخاب قرار می گيرد. نتایج پژوهش می تواند الگوی مناسبی برای بازاندیشی مؤلفه های 

طراحی فضاهای اداری برای طراحان و معماران باشد.
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پرسش های پژوهش
1. رابطۀ دسترسی بصری با مسيریابی در محيط اداری چيست؟

2. گشودگی، عرض مسير، شكل و نوع اتصال گره ها بر ميزان دسترسی بصری در محيط های اداری چه تأثيری دارد؟ 

مقدمه
امروزه یكی از شایع ترین دغدغه ها از سوی كاربران فضاهای پيچيده و در مقياس های مختلف، همچون فضاهای 
شهری، اداری، درمانی، تجاری و...، تلاش برای یافتن مقصد و انتخاب مسير صحيح است. احساس گم شدن در فضا 
به دليل فقدان نشانه و مختصات قابل مراجعه، عامل نامطلوب شمردن فضا به حساب می آید. در این راستا، مطالعات 
متعددی در حوزۀ »مسيریابی« در محيط انجام شده است كه عموماً دو هدف اصلی را دنبال می كند: 1. شناخت و تحليل 
فرایند مسيریابی؛ 2. شناخت مؤلفه های محيطی و انسانی مؤثر بر مسيریابی. مطالعات دستۀ اول، بر تحقيقات پایه در 
حوزۀ روان شناسی محيطی متمركز است و مسيریابی را از دریچۀ علوم شناختی و روان شناسی تحليل و بررسی می كند. 
دستۀ دوم پژوهش ها به تبع صورت ميدانی دارد و به كشف و یافتن ميزان اثر هر مؤلفه در فرایند مسيریابی تمركز دارد. 
در این راستا، بررسی مسيریابی در مقياس های كوچك و در مسيرهای كوتاه ـ مانند بناهای با مراجعه زیاد همچون 
ادارات و مؤسسات بزرگ ـ قابل توجه معماران و طراحان است و الگوهای دسترسی های فضایی را از این منظر شفاف 
می كند. بناهای اداری بزرگ به لحاظ حجم مراجعات، بستر تنش های ناشی از تلاش در جهت یافتن مقصد است. اگرچه 
این گونه تنش های روحی با اضطراب ناشی از گم شدن در محيط های شهری قابل مقایسه نيست، عامل بروز حساسيت 
برای پژوهشگران برای بررسی و یافتن راهكارهای درخور است. در این راستا، با توجه به اینكه ادراك انسان از محيط 
پيرامون وابسته به محرك های محيطی و اندام های حسی بوده و از این بين، احساس بينایی در فرایند تكامل به لحاظ 
جامعيت ارتباط با خطر و تأمين امنيت، عامل اصلی اتكای انسان بوده است، اولویت اصلی فرد در فرایند ادراك به شمار 
می آید. همچنين با اندك تأمل و رجوع به تجارب شخصی خود و دیگران، علت اصلی سردرگمی در محيط های اداری 
و موفق نشدن در یافتن مسير و مقصد را می توان نبود دید مناسب به فضا ها و وجود اتاق های تودرتو دانست. بنابراین 
از ميان مؤلفه های مؤثر محيطی )پيچيدگی، دسترسی بصری و تمایز(، این پژوهش به بررسی عواملی می پردازد كه در 

جریان مسيریابی مستقيماً به ادراك بصری ارتباط دارد )دسترسی بصری(.
محيط بر رفتار انسان تأثير دارد و متقابلًا رفتار فضایی1 محيط را شكل می دهد )Gehl 2010(. مسيریابی2 )فرایند 
رفتن از مبدأ به مقصدی معيّن( از دریچۀ مفهوم رفتار فضایی قابل تشریح است )Kitchin 1994(. مسيریابی فعاليتی 
است كه افراد به طور مداوم با آن سروكار دارند، به طوری كه طی این فرایند، فرد دائماً در حال شناختِ پيرامون و كسب 
آگاهی برای این است كه كجا می خواهد برود یا چگونه می تواند به مقصد برسد )Ibid(. مسيریابی از دریچۀ نگاه 
حوزه های مختلف علوم، همچون شهرسازی، روان شناسی و معماری دارای تعاریف متفاوتی است )Evans 1984(؛ 
بر این اساس می توان مفهوم مسيریابی را در دسته های مشخصی طبقه بندی  كرد: دستۀ اول، مسيریابی را در مقياس 
محيط های بزرگ همچون شهر ها تحليل می كند كه نخستين بار ـ در شاخۀ علوم شهرسازی ـ كوین لينچ در سال 
1960 مطرح كرد. در این تعریف، لينچ با تكيه بر مفهوم خوانایی، به توضيح مضامينی همچون نقشه شناختی و تصویر 
اندیشمندانی چون كاپلن  دستۀ دوم، مطالعات حوزۀ روان شناسی است كه توسط   .)Lynch 1964( ذهنی پرداخت 
)1976( و داونز و استی )1973( ذیل مبانی نظری و تئوری های روان شناسی شناختی ارائه گردید. مطالعات دستۀ سوم، 
تحقيقات پسينی در حوزۀ معماری و مسيریابی را شامل می شود. پسينی، از تركيب مسيریابی در معماری با یافته های 
علوم شناختی، برای اولين بار موضوع مسيریابی را به عنوان روشی جهت حركت هدفمند در محيط ارائه كرد. از نظر او 
 Passini( مسيریابی فرایندی است كه در سه مرحله محقق می شود: پردازش اطلاعات، تصميم گيری و اجرای تصميم
1996( كه هریك از این سه مرحله بستر مطالعات بعدی را فراهم كرد. ویژگی های مورد مطالعه در هریك از مراحل، 
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عامل تفاوت در یافته های پژوهش های حوزۀ مسيریابی است، چراكه مؤلفه های اصلی مراحل اول و سوم وجوه فيزیكی 
 .)Golledge 1995( محيط را شامل می شود و مرحلۀ دوم بر جنبه های فردی و شناختی افراد تمركز دارد

1. مسیریابی و خوانایی
 Downs( واژۀ مسيریابی طی مطالعات دیگری .)Lynch 1964( لينچ به تشریح مسيریابی ذیل عنوان خوانایی3 پرداخت
and Stea 1973; Passini 1984(، از مفهوم سازمان دهی نشانه های حسی4 به منظور یافتن موقعيت فرد در محيط 
ـ ارائه شده توسط لينچ ـ زاده شد. با تكيه بر عناصر مهم شهری )مسير، گره، نشانه، لبه و حوزه( و تأثير آن بر مفاهيم 
جامعی همچون جهت یابی فضایی5 و نقشه شناختی6، لينچ به بررسی اثر خوانایی در به یاد ماندن عناصر شهری و 
تشخيص موقعيت و مكان یابی در شهر پرداخت. مؤلفۀ خوانایی توسط محققان دیگر در محيط های شهری بررسی 
شد )Weisman 1981(. از نظر ویزمن، خوانایی محيط عاملی است كه فرایند یافتن مسير در یك محيط را هموارتر 
می كند )Abu-Ghazzeh 1996(. لذا تمامی عوامل مؤثر بر خوانایی در محيط می تواند بر مسيریابی مؤثر باشد، اما این 
 Erkip( كيفيت به تنهایی عامل تسهيل مسيریابی در محيط نيست و نمی توان این دو مفهوم را جایگزین یكدیگر دانست

.)2000; Evans et al. 1980

2. مسیریابی و نقشه شناختی
تأثيرگذار  اساسی  فرایندهای  )خوانایی(،  مسيریابی  بر  پنج گانه  عناصر  اثر  بررسی  در خصوص  لينچ  مطالعات  به رغم 
بر مسيریابی و چگونگی انجام اعمال ذهنی مربوط به آن تبيين نگردید )Kaplan 1976(؛ به بيان دیگر، در جریان 
مطالعات حوزۀ مسيریابی، شناخت و تحليل فرایندهای ذهنی مرتبط با خوانایی ـ به عنوان مؤلفۀ مؤثر بر جهت یابی در 
محيط ـ در فضاهای داخلی مغفول ماند )Kitchin 2001(. مطالعات نشان می دهد كه مسيریابی در داخل ساختمان ها، 
طی فرایند های شناختی متعدد نظير ادراك، شناخت، تصویربرداری ذهنی و فراخوان آن تصاویر برای هریك از مراحل 
 .)Kaplan 1976; Downs and Stea 1973( درك موقعيت، یافتن مقصد و نحوۀ رسيدن به آن صورت می پذیرد
ازاین رو تحقيقات بعدی، فرایند ایجاد نقشه های شناختی در ذهن را مورد مطالعه قرار داد )Passini 1984(. بدین 
ترتيب، محققان با معرفی مسيریابی به عنوان تمرینی برای ایجاد الگوهای مختلف ذهنی از فضا، به تبيين و بسط مفهوم 
نقشه های شناختی به عنوان ابزار اصلی مسيریابی در محيط پرداختند )Kitchin 1994(. مطابق تعریف، نقشه شناختی 
تصاویری از فضا هستند كه در مكانی در ذهن ذخيره می شوند و در حالت تعليق قرار می گيرند و به همراه برداشت ها، 
افكار، دانش، تجارب و سایر اطلاعات ثابت و متغيّر )رویدادها( به صورت خودآگاه یا ناخودآگاه برای اهداف مشخصی 
مجدداً فراخوان می شوند )Downs and Stea 1973(. تأكيد یافته های حوزۀ مسيریابی به وابستگی مداوم انسان به 

نقشه های شناختی )Golledge 1991(، یكی دیگر از علل بسط این بخش از مطالعات شد.

3. مسیریابی و حركت هدفمند در محیط
در اواخر دهۀ هفتاد ميلادی، رومدی پسينی7، معمار و روان شناس محيطی، دیدگاه متفكران علوم شناختی را مورد چالش 
قرار داد. از نظر وی در تبيين مفاهيم جهت یابی فضایی و نقشه شناختی، وجوه پویای انسانی نيز دخيل است و لذا فرایند 
مسيریابی قویاً وابسته به حركت بوده و فراتر از توليد نقشه های ذهنی ثابت از یك موقعيت مكانی است. او مفهوم 
مسيریابی را به عنوان راه حل حركت هدفمند در محيط8 ارائه كرد. پسينی فرایند مسيریابی را در سه مرحله تشریح كرد: 
فرایند پردازش اطلاعات9، فرایند تصميم گيری10 و فرایند اجرای تصميمPassini 1996( 11(. مفهوم نقشه شناختی، 
به طور ضمنی در ساختار مفهوم مسيریابی مستتر است. تحقيقات نشان می دهد كه نقشه شناختی بخشی از مرحلۀ 
پردازش اطلاعات، و منبعی است كه در دو مرحلۀ »تصميم گيری« و »اجرای تصميمات« مورد استفاده قرار می گيرند 
)Arthur and Passini 1992(. در این بين، پردازش اطلاعات به عنوان اولين مرحلۀ مسيریابی، شامل فرایند هایی 
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است كه طی آن اطلاعات به دست آمده به دانش فضایی12 تبدیل می شود )Siegel and White 1975(. در حقيقت 
اطلاعات حاصل از حضور در محيط، به تنهایی به فرد در پيدا كردن مسير كمك نمی كند بلكه لازم است ابتدا اطلاعات 
به دانش فضایی تبدیل شود؛ به بيان روشن تر، فرد در زمان حضور در محيط اطلاعات كافی در خصوص موقعيت 
خود و ویژگی های فيزیكی محيط مانند نشانه ها، مسيرها و پيكره بندی ها را دریافت می كند و این اطلاعات به صورت 
بازنمایی های ذهنی و در قالب دانش نشانه13، دانش مسير14 و دانش پيكره بندی15 و تحت عنوان دانش فضایی در ذهن 
ذخيره می گردد )Lawton 1996(. دانش نشانه، دانش یادگيری نشانه ها و اطلاعات مربوط به آن در خصوص موقعيت 
و ویژگی عناصر شاخص در فضاست )Siegel and With 1975(. هنگامی كه یاد می گيریم نشانه های فضایی را با 
دیگر نشانه ها در محيط مرتبط كنيم، دانش دیگری به نام دانش مسير به وجود می آید. در واقع دانش مسير دانشی است 
كه فرد به كمك آن می تواند مسير و اطلاعات موجود در مسير را فراگيرد. همچنين، زمانی كه فرد در محيط قرار می گيرد 
و اطلاعات جامع تری از محيط به دست می آورد، تصویر كامل تری از محيط در ذهن ایجاد می كند و می تواند آن را 
 .)Golledge et al. 2000( دست یابد )در سطح وسيع تری بسط داده و به سطح دیگری از دانش )دانش پيكره بندی
مطالعات نشان می دهد كه روش و سطح دست یابی به هریك از حوزه های دانشی فوق در حين مسيریابی ـ با توجه به 

.)Evans et al. 1980( شرایط مختلف ـ برای افراد متفاوت است

4. مسیریابی و عوامل مؤثر بر آن
متناسب با ویژگی های شناختی، می توان انسان را به لحاظ روش كسب اطلاعات محيطی، در سه دستۀ مختلف طبقه بندی 
كرد. تعدادی از افراد به نشانه ها و جزئيات محيط توجه بيشتری دارند درحالی كه افراد دیگر كليت محيط و طرح كلی 
را در ذهن منظور می كنند. برخی مسير ها را پيوسته می بينند و بعضی دیگر آن را جدا از هم درك و ذخيره می كنند. 
مطالعات نشان می دهد كه عواملی مانند جنسيت، سن، زبان و پس زمينۀ فرهنگی و آشنایی با محيط بر نحوۀ شكل گيری 
 Lawton 2010;( نقشه شناختی و دانش محيطی و به تبع آن نوع استراتژی به كارگرفته شده برای مسيریابی مؤثر است
 Cubucku and Nasar 2005, Jansen-Osmann 2007; Liao and Dong 2017; Mendez-Lopez et al.
2020(. اگرچه بررسی تأثير عوامل انسانی بر مسيریابی خارج از اهداف این پژوهش است، ارائۀ یافته های مطالعات 

پيشين در قالب جدول 1 می تواند نقطۀ آغاز مطالعات دیگری شود. 

منبعنتایجعامل

جنسیت

تفاوت در مهارت های جهت یابی فضایی در مردان و زنان تعيين شد. 	−)Lawton 2010; Cubukcu and Nasar 2005; Lia and Dong 2017(

مردها در فعاليت ها فضایی مرتبط با مسيریابی بهتر عمل می كردند. 	−
-Lawton 2010; Malinowski and Gillespie 2001; Jansen( ـ 

 Osmann and Wiedenbauer 2004; Cubukcu and Nasar 2005(

مردها فقط كمی بهتر از زنان در آزمون های تجسم فضایی عمل می كنند. 	−
 )Golledge and Hubert 1982; Cornell 1999; Jansen-Osmann

 and Weidenbaur 2004; Mendez-Lopez 2020(

زنان در طول مسيریابی استرس بيشتری را نسبت به مردان تجربه می كنند و در حين  	−
مراحل كار احساس امنيت كمتری دارند.

)Lawton and Kallai 2002; Malinowski and Gillespie 2001(

مردها نمرۀ بسيار بيشتری نسبت به زنان در چرخش ذهنی و آزمون های ادراك فضایی  	−
و توانایی پویایی فضا كسب می كنند.

)Lawton 2010; Linn and Petersen 1985(

مردها برای مسيریابی معمولًا از یك نقطۀ مرجع جهانی و كلی16 استفاده می كنند،  	−
درحالی كه زنان استفاده از اطلاعات داخل مسير را برای پيدا كردن راهشان ترجيح 

می دهند.
زنان بيشتر از مردان از نشانه ها استفاده می كنند درحالی كه مردان بيشتر از زنان از جهت های  	−
اصلی و مسير ها بهره می گيرند. بدین معنا كه زنان در یادگيری محيط بيشتر متكی به توسعۀ 
دانش نشانه و یادگيری جزئيات هستند، درحالی كه مردها در توسعۀ دانش زمينه یعنی دانش 

پيكره بندی فضا و پارامتر های مرتبط با جهت و فاصله، مهارت بيشتری دارند.

)Siegel 1982(

تفاوت ميان مرد و زن در رفتار مسيریابی به تفاوت های بيولوژیكی یعنی ساختار بدنی و  	−
ذهنی آن ها مربوط است.

)Lawton 2010(

جدول 1: مؤلفه های انسانی مؤثر بر مسيریابی
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علاوه بر تفاوت های فردی، افراد برای مسيریابی تحت تأثير ویژگی های محيطی هستند. تعدادی از محققان معتقدند 
 Peponis, Zimring, and Choi, 1990;( كه تابلوها و علائم، اجزای مؤثری برای تسهيل فرایند مسيریابی هستند
Vilar et al. 2014(؛ اما تحقيقات دیگر نشان می دهد حضور تابلوها به تنهایی نمی تواند عامل تسهيل فرایند مسيریابی 
باشد و چه بسا در مواقعی این عناصر محيطی گمراه كننده و گيج كننده اند )Smith 2016(. در حقيقت گرچه تابلوها 
می توانند خطاهای مربوط به مسيریابی را كاهش دهند، به دليل عامليت توقف و مكث فرد برای درك و دنبال كردن 
آن می تواند سبب كاهش سرعت فرد شوند. از نظر محققان، معماری محيط و مؤلفه های فيزیكی مربوط به آن می تواند 
 Farr( منبع اصلی دستيابی به اطلاعات در محيط و هدایت افراد در داخل ساختمان و تعيين مسير های درست باشد

.)2012; Fewings 2001
به طور كلی می توان تحقيقات مربوط به ارتباط مؤلفه های محيطی با مسيریابی را در دو دامنۀ كلی بررسی اثر ـ 
»ویژگی ها« و »مؤلفه های فيزیكی« محيط ـ دسته بندی كرد. نتایج مطالعات در خصوص »ویژگی ها«ی كالبدی مؤثر 
 Weisman( بر مسيریابی، سه ویژگی منحصربه فرد محيط را تبيين می كند: پيچيدگی17، دسترسی بصری18 و تمایز
Kuliga et al. 2019 ;1981(. در مقابل، پسينی »مؤلفه های فيزیكی« و معماری و تأثير مستقيم آن بر مسيریابی را 
مورد تحليل قرار داد. از نظر وی، اجزای طرح كلی پلان و المان های فيزیكی محيط حائز اطلاعاتی است كه می تواند 
 Passini( سرنخ هایی از مسير و فضاها را در اختيار افراد قرار دهد كه تحت عنوان ارتباطات محيطی19 توصيف می شوند

منبعنتایجعامل

سن و 
توانایی 

ذهنی

سن تأثير بسزایی در زمان و دقت مسيریابی و فرایندهای ذهنی دارد. 	−)Weisman 1987; Lawton 1996; Cornell 1999; Passini 1994(

ميزان خطا در مسيریابی برای بزرگسالان نسبت به خردسالان و همچنين برای كودكان  	−
بزرگ تر، به طور قابل توجهی كمتر است.

)Jansen-Osmann and Wiedenbauer 2004(

نمرات  جوان  شركت كنندگان  و  می یابد  كاهش  مسيریابی  عملكرد  سن،  افزایش  با  	−
بيشتری نسبت به افراد مسن تر كسب می كنند؛ آن ها نه تنها در انتخاب نشانه ها بلكه در 
تشخيص صحنه، رتبه بندی فاصله، قرار دادن نقشه و كارهای اجرایی مسير هم بهتر از 

افراد مسن تر عمل می كنند.

)Cubukcu and Nasar 2005; Bosch and Gharaveis 2017(

معيار اصلی تعيين كنندۀ عملكرد فرد، زمان پاسخ و توانایی ایجاد نشانه های مشخص  	−
از طریق حافظه است. به همين دليل در افراد مسن تر به دليل عواقب ناشی از عدم 
تمركز و اختلالات حافظه مانند بيماری های نوع آلزایمر )DAT( و همچنين كاهش 
توانایی های جسمی مانند ضعيف شدن چشم ها و گوش ها ميزان دقت در مسيریابی 

كاهش می یابد.

)Passini 1994(

پیش زمینۀ 
اجتماعی و 

فرهنگی

تفاوت در رفتار مسيریابی به عوامل مختلفی مانند تحصيلات، شغل و تجارب قبلی  	−
بستگی دارد.

)Evans et al. 1980(

فضایی  روابط  و  فضا  درك  چگونگی  نظير  تفاوت هایی  برای  فرهنگی  پيش زمينۀ  	−
پاسخگوست. ساختار زبان های مختلف به طور متفاوت تجربه می شوند و كسانی كه 
زبان های مختلف صحبت می كنند، در مورد جهان كاملًا متفاوت فكر و درك می كنند.

)Carroll 1956(

استراتژی های مسيریابی و روش توصيف جهت ها در فرهنگ ها متفاوت است. 	−)Yang et al. 2019(

افرادی كه از یك زبان با تمایزات زیاد استفاده می كنند، نسبت به كسانی كه از یك زبان  	−
با تمایز كمتر استفاده می كنند، واقعيت را به صورت متفاوت درك می كنند.

)Carroll 1956(

میزان 
آشنایی

آشنایی فضایی به سادگی به معنی »چقدر یك مكان شناخته شده است« تعبير می شود  	−
و آشنا شدن با یك محيط این گونه ارزیابی می شود كه دانش فرد در ارتباط با اشيا و 

موقعيت ها در محيط افزایش یافته است.
)Knight 1998(

آشنایی بيشتر با محيط در ارزیابی رفتار مسيریابی مؤثر است. 	−)Evans 1980(

استفاده  آن ها ذخيره می شود،  بلندمدت  در حافظۀ  اطلاعاتی كه  از  بيشتر  آشنا  افراد  	−
می كند درحالی كه افراد ناآشنا بيشتر از منابع خارجی مانند نقشه ها، علائم و اطلاعات 

سایر افراد استفاده می كنند. 
)Garling 1999(

افراد آشنا از آنجا كه متكی به دانش زمينه هستند، اعمال مسيریابی را آسان تر انجام  	−
می دهند و در مقایسه با افراد ناآشنا خطای كمتری دارند.

)Siegel, Babich, and Kirasic 1974(
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Passini 2000; Jamshidi, Ensafi, and Pati 2020 ;1981(. همچنين سيمای كلی محيط شامل انتظام فضایی، 
Pas-( تمسير حركت، فرم و محتوای فضاها، ورودی ها، ارتباطات عمودی و... بر سهولت مسيریابی در داخل بنا مؤثر اس
 Passini( جدول 2 نتيجۀ دسته بندی مطالعات حوزۀ مسيریابی و مؤلفه های محيطی مؤثر بر آن .)sini et al. 1995
et al. 1995; Weisman 1981( می باشد كه توسط دو اندیشمند حوزۀ روان شناسی محيطی )پسينی و ویزمن( انجام 

گرفته و بستر انجام پژوهش حاضر است.
جدول 2: مؤلفه های محيطی مؤثر بر مسيریابی بر اساس دسته بندی ویزمن در سه مقياس دانشی

نتایج )شرایط مؤثر بر مسیریابی(مؤلفه محیطیسطح دانشویژگی محیطی

پيچيدگی یا 
پيكره بندی

دانش پيكره بندی

)سازمان دهی فضایی(
زون بندی

هندسه
تقارن

فرم

قرار دادن فضاهای مرتبط به هم در زون های مقصدی مشخص 	
توجه به جهت گيری فضا نسبت به هم 	

ایجاد هندسۀ منظم و قابل درك و استفاده نكردن از هندسه های گيج كننده 	
ایجاد محيط های راست گوشه و متقارن 	

هم تراز كردن فضاها با محور اصلی و ورودی )جهت گيری فضایی( 	
استفاده نكردن از چندین نوع سيستم تركيبی گمراه كننده 	

استفاده از فرم های گشتالتی و قابل ساده سازی 	
تأكيد بر جداسازی بخش های مختلف فرم و تأكيد بر خطوط اصلی فرم و اتصالات آن ها 	

)سیستم سیركولاسیون(
شبكه بندی راه ها

سلسله مراتب
عمق

نزدیك كردن شبكۀ مسير ها به هندسه های ساده و گشتالتی و منظم 	
بيان واضح مسيرها در یك شبكه بندی با تأكيد بر مسيرها و تقاطع ها 	

استفاده از عناصر انتظام دهنده مانند مركزیت، محوریت، چرخش برای سازمان دهی مسير ها 	
دارا بودن اتصالات مشخص بين بخش های مختلف و تأكيد بر تقاطع ها و خطوط صاف و منحنی 	

ایجاد نقاط لنگرگاهی در سيركولاسيون های نامنظم و شبكه ای 	
كم كردن نقاط تصادفی، گره ها، ميزان چرخش و تغيير جهت ها 	

دانش نشانه
)تقسیمات فضایی(

كاهش انتخاب های فضایی
كاهش تعداد درب ها، تابلو ها، تصاویر گيج كننده 	

كاهش تعداد گره های كل، تعداد مسيرهای كلی، دسترسی عمودی )پله و آسانسور( 	
كاهش عوامل تعيين كنندۀ پيچيدگی: تعداد تقاطع، تعداد سگمنت ها، تعداد چرخش ها، گوناگونی و  	

تنوع

دسترسی بصری

دانش پيكره بندی

)پیوستگی فضایی(
)نحوۀ اتصال مسیر(

گشودگی
اتصال به فضای مركزی

كاهش عمق

ایجاد گشودگی ها مانند اتریوم و وید ها 	
حذف موانع دید مانند ایجاد پلان های باز 	

پيوستگی و دید به فضاهای مركزی 	
كاهش تغيير جهت در طول مسير 	

دانش مسير

)ویژگی های بصری 
مسیر(

عرض مسير
نور مسير
زاویۀ گره
شكل گره

تعریض تناسبات فضایی مانند عرض و ارتفاع مسيرها 	
ایجاد گره هایی با خط دید طولانی تر از طریق ایجاد گوشه های نرم و پخی شكل 	

حذف یا كاهش بن بست ها 	
نزدیك كردن شكل تقاطع ها به زوایای كامل و 180 و كم كردن مقاطع 90 درجه یا L شكل 	

ایجاد تقاطع هایی با خط مستقيم تر 	
استفاده از زوایای مورب به جای قائمه 	

ایجاد تأكيد نوری بر مسير های اصلی و نقاط انتخاب از طریق شدت و رنگ نور 	
افزایش روشنایی مسيرها 	

دانش نشانه
جهت گیری عناصر 

شاخص

مشخص بودن و در دید قرار دادن موقعيت عناصر شاخص مانند پله و آسانسور ها، پله ها، ورودی ها  	
و خروجی ها

ایجاد بيرون زدگی یا تورفتگی ورودی ها، خروجی ها 	
قرار دادن خروجی در مسيرهای آشنا 	

در دید قرار دادن مسيرهای خروج از بيرون 	
طراحی بيش از یك ورودی و خروجی و قرار دادن آن ها هم در مسير های آشنا و هم ناآشنا 	

تمایز

دانش پيكره بندی
)الگوی فضایی(
تغيير فرم و شكل

تغيير مقياس و اندازه
تغيير استایل معماری

تغيير فرم و اندازۀ بنا 	
ایجاد زون های مختلف 	

تغيير نوع سيستم سيركولاسيون 	
تغيير استایل معماری 	

دانش مسير
)صفات فضایی(

رنگ
نور

ابعاد

تغيير رنگ یا متریال )مواد(: كدگذاری از طریق رنگ، استفاده از رنگ های متضاد با پيش زمينه 	
تغيير شدت یا رنگ نور: نور گرم و سرد 	

تغيير گرافيك 	
تغيير تناسبات: عرض و طول و ارتفاع و حجم 	

)فرم عناصر شاخص(دانش نشانه
چيدمان های مختلف مبلمان 	

تمایز در عناصر دكوراتيو 	
شكل های قابل تمایز 	
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5. مسیریابی و دسترسی بصری
این پژوهش ضمن تأكيد بر تأثير وجوه مختلف ویژگی های محيط ـ مؤثر بر مسيریابی ـ )پيچيدگی و پيكره بندی، تمایز 
و دسترسی بصری( با توجه به غلبۀ قوۀ بصری در فرایند ادراك و همچنين غنای مطالعات مسيریابی به دليل امكان 
تحليل عملكرد افراد در انتخاب مسير و رسيدن به مقصد به روش های كمّی، متمركز تأثير عامل »دسترسی بصری« 
بر فرایند مسيریابی است. فراهم بودن شرایط دید به بخش های مختلف انتظام فضا ـ به ویژه مسير های حركتی ـ تأثير 
بسزایی بر مسيریابی دارد )Gärling, Böök, and Lindberg 1986; Li and Klipper 2012(. مطالعات همچنين 
به اهميت مؤلفۀ دسترسی بصری به عنوان عامل مهم تسهيل مسيریابی ـ بعد از پيچيدگی پيكره بندی فضا ـ اشاره 
دارد )Weisman 1981(. به نظر تعدادی از محققان، مسيریابی به ویژه در محيط هایی با پيچيدگی زیاد، عمدتاً وابسته 
به ویژگی های محيطی همچون دسترسی بصری است )Carpman and Grant 2002; Tam 2011(. یافتن سریع 
و راحت اطلاعات محيطی سبب می شود فرد بتواند طی فرایند ادراك محيط، از طریق حركت در قسمت های مختلف 
ـ تنها به واسطۀ دیدن بخش هایی از آن ـ به اطلاعات كافی در خصوص موقعيت سایر نقاط دست یابد. این قابليت 
بصری  موانع  بناها،  پيچيده تر شدن  و  بزرگ تر  با   .)Weisman 1981( ناميده می شود  بصری«  محيط، »دسترسی 
 Gärling, Böök, and( همچون تقاطع ها و بن بست ها می تواند به طور جدی باعث بروز مشكلاتی در مسيریابی شود
Lindberg 1986(. لذا عوامل مختلفی مانند پيوستگی فضایی، ایجاد گشودگی ها )مانند اتریوم های مركزی(، حذف 
گوشه ها ـ به واسطۀ چرخش در اتصال مسيرها ـ و همچنين ایجاد وضوح در مسير از طریق افزایش عرض آن، افزایش 
 Passini et al. 1995;( روشنایی، حذف گره ها با امكان دید كم و... می تواند عامل ارتقای سطح دسترسی بصری
Basakya, Wilson, and Özcan 2004( و در نتيجه تسهيل مسيریابی شود )Dogu and Erkip 2000(. هریك از 
مؤلفه های اشاره شده می تواند بر حوزه های دانشی مرتبط با مسيریابی تأثير متفاوتی داشته باشد، اما اكثر این عوامل تأثير 

قابل توجهی را بر حوزۀ دانش مسير دارد. 
دیگر  محيطی  اجزای  به واسطۀ  آتریوم(  مانند  ميانی  باز  )فضاهای  گشودگی  ایجاد  بر  علاوه  بصری  دسترسی 
 Abu-Gazze 1996; Ewans et al.( همچون ایجاد بازشو و پنجره به سایر بخش های محيط قابل حصول است
 Passini( كه این امر تأثير بسزایی بر ساختار و اتصال مسيرها دارند )1980; Johansson and Sundberg 2018
Dogu and Erkip 2000 ,1994(. عمق، مؤلفه دیگری است كه بر دسترسی بصری تأثير دارد. تغيير عمق از طریق 
تغيير جهت، عاملی است كه می تواند بر پيوستگی بصری فضا مؤثر باشد )O’neill 1991(. مطالعات نشان می دهد 
چنانچه فضایی در عمق بيشتری قرار گيرد و از طریق تغيير جهت های متعدد از فضاهای اصلی فاصله بگيرد، امكان 
پيدا كردن آن به دليل كاهش سطح دسترسی بصری كمتر می شود )Hillier 2005(. در مقابل، وضوح دید، از طریق 
اعمال تغييرات طول مسير قابل افزایش است. بر این اساس، افراد تحت تأثير متغيرهای محيطی ترجيح می دهند 
این راهروها اطلاعات محيطی بيشتری در  استفاده كنند؛ چراكه  بيشتر  با عرض  از راهروهای  در جریان حركت، 
اختيار فرد قرار می دهد )Villar et al. 2014(. به عبارتی، در راهرو هایی با عرض بيشتر، به دليل افزایش سطح دید، 
ميزان دسترسی بصری افزایش می یابد )Hölscher, Brösamle, and Vrachliotis 2012(. مؤلفۀ مؤثر دیگر در 
انتخاب مسير، روشنایی محيط است )Brown, Wright, and Brown 1997; Villar et al. 2013; 2014( كه 
به لحاظ عدم امكان كنترل، در جریان مطالعات این پژوهش به صورت آگاهانه مسكوت ماند. مطابق یافته های حاصل 
از مطالعات حوزۀ مسيریابی، شكل و زاویۀ تقاطع ها در محل گره ها، بر دسترسی بصری مؤثر است. زاویه می تواند 
از صفر تا 360 درجه متغيّر باشد. گره های شعاعی یا 360 درجه ـ كه امكان حركت افراد و چرخش سر در جهات 
مختلف را فراهم می كنند ـ بهترین عملكرد و گره های L  شكل یا 90 درجه ـ به دليل محدود كردن زاویۀ چشم ـ 
عملكرد ضعيف تری در فرایند مسيریابی دارند. نوع دیگر، گره های T شكل یا 180 درجه است كه از تقاطع سه مسير 
به وجود می آید. این نوع گره از گره 90 درجه بهتر و از گره های 360 درجه عملكرد ضعيف تری دارند. علاوه بر زاویه 
 Jansen Osmann( تقاطع ها، شكل آن نيز می تواند بر شرایط دید و دسترسی بصری كاربران در محيط مؤثر باشد
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et al. 2007(. به علاوه، مطالعات مربوط به شكل گره ها نشان می دهد كه افراد در فرایند مسيریابی، در محيط های 
با گوشه های قائمه بيشتر از محيط هایی با لبه های مورب دچار خطا شده اند؛ زیرا در گره هایی با زاویۀ مورب به علت 
وجود پخ ها و كمتر شدن گوشه در زوایا، امكان دید به انتها و ابتدای مسير بعدی فراهم تر است )Safieh 2010ـ
Abu-Obeid, and Abu(. جدول 3 مطالعات حوزۀ مسيریابی در ارتباط با متغيّر های پيچيدگی، دسترسی بصری و 

تمایز را نشان می دهد.
جدول 3: تعاریف مربوط به متغيّر های محيطی مؤثر بر مسيریابی

محققان تعاریف ویژگی

 Weisman 1981; Abu(ـ 
 Ghazzeh 1996, Gärling,

Böök, and Lindberg 1986(

پيچيدگی بازه ای است كه به سادگیِ لایه های فضایی و انتظام فضایی مربوط است؛ به عبارتی افزایش  	
اطلاعات محيطی و استفادۀ بيش از حد از المان های پيچيده و تكراری عامل افزایش درجۀ پيچيدگی یك 

ساختمان هستند.
ایجاد یك تصویر ذهنی،  با  و می تواند  نشان می دهد  به هم  نسبت  را  اجزا  ارتباط  از محيط كه  ویژگی  	

رفتار های مسيریابی را آسان و دقيق كند. ازاین رو بر رفتار مسيریابی افراد مؤثر است.
به عنوان  محققان  توسط  كه  است  وسيله ای  فضا،  )سازمان دهی(  ساختار  یا  فضا  پيكره بندی  حقيقت  در  	
بتوانند  اطلاعات  تا  گرفته می شود  كار  به  در محيط  اطلاعات  زیاد  مقادیر  با  آمدن  كنار  برای  راهكاری 
راحت تر در ذهن حفظ شوند. نوع پيكره بندی فضا باعث می شود كه محيط های پيچيده كه ساختاری مبهم 
و فضاهایی زیاد دارند، كمتر پيچيده به نظر آیند و فرد با تلاش كمتر و كمترین اطلاعات، بتواند كليت فضا 

را درك كند.

پیچیدگی

درجه ای است كه مشخص می كند بخش های مختلف ساختمان چقدر از نقاط مختلف قابل دیدن هستند. 	
دسترسی بصری هر چيزی است كه امكان دید قسمت های مختلف را برای فرد در محيط فراهم می كند.  	

دسترسی بصری همان توانایی دیدن داخل و خارج ساختمان است.  	

دسترسی 
بصری

نشان دهندۀ ميزان یكپارچه بودن فضاست. 	
همان حدودی كه یك مكان متفاوت از سایر قسمت ها به نظر می آید. 	

امكان هویت بخشيدن به فضا كه باعث می شود فرد بتواند فضاها را از هم تشخيص دهد. 	
تمایز 

6. روش پژوهش 
هدف پژوهش حاضر بررسی تأثير مؤلفۀ دسترسی بصری بر فرایند مسيریابی در محيط های اداری است. همان طور 
كه پيش تر نيز بيان شد، با توجه به اهميت دید در ادراك و یافتن فضاها در محيط، از ميان مؤلفه های اصلی مؤثر بر 
مسيریابی )پيچيدگی، تمایز و دسترسی بصری( در این پژوهش دسترسی بصری به عنوان متغير مستقل مؤثر بر مسيریابی 
در محيط اداری مورد مطالعه قرار گرفت. همچنين از ميان عوامل مؤثر بر دسترسی بصری، عوامل با ميزان اثر بيشتر ـ 
كه منجر به یادگيری دو تا سه مسير منتهی به یك مقصد شود ـ تحليل گردید. بر این اساس، مطابق نتایج تحقيقات 
پيشين، گشودگی، شكل گره، عرض و نوع اتصال گره ها به عنوان عوامل مؤثر بر یادگيری مسير ـ ذیل مؤلفۀ دسترسی 

بصری ـ در این پژوهش مورد مطالعه قرار گرفت.
6. 1. اندازه گیری دسترسی بصری

یكی از روش های اندازه گيری ویژگی های بصری مرتبط با آرایش خاص مرزها در محيط داخلی، استفاده از ميدان های 
دید )ایزوویست ( است )Tandy 1967; Benedikt 1979(. ایزوویست به بخشی از یك محيط مربوط می شود كه 
از یك نقطۀ منفرد قابل مشاهده است و روشی است برای اندیشيدن دربارۀ »منطقه های فضایی« كه می توان آن را 
 Benedikt( با اشكال به دست آمده از دید افراد در ارتفاع انسانی ـ به واسطۀ چرخش كامل سر و بدن ـ توصيف كرد
1979(. اشكال ميدان دید نشان می دهد كه چه چيزی توسط فرد از یك نقطۀ معيّن قابل تشخيص است )تصویر 1( و 
چه ویژگی های هندسی در نمایش آن دخالت دارد )Dalton 2003(. ایزوویست ها با توجه به دارا بودن اشكال هندسی 
و مرزبندی ویژه، دربردارندۀ مشخصه هایی همچون محيط پيرامون، محدودۀ ایزوویست، حداقل و حداكثر شعاع دید، 
زاویۀ راندگی، بزرگی راندگی و لبه هاست )اسفندیاری و تركاشوند 1399(. مطالعات متعدد، از روش ایزوویست برای 
تحليل ادراك فضا و كيفيت های وابسته به آن همچون »پيچيدگی«، »فضامندی«، كيفيت بصری و تحليل تئوری 
  Benedikt and Brunham 1985; Franz, Mallot,( منظر ـ مامن«20 در حوزۀ مطالعات »امنيت« بهره گرفته اند«
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and Wiener 2005; Ostwald and Dawes 2013; De Cock et al. 2021(. با این حال، پژوهش های حوزۀ 
روان شناسی محيطی به اهميت كاربرد این روش در تحليل كيفيت های محيطی اشاره دارد )اسفندیاری و تركاشوند 
1399(. از ميان مشخصه های محيطی، ميزان سطح قابل مشاهده ـ به دست آمده از روش ایزوویست ـ نسبت به سطح 
 Weisman 1981; Bada and Farhi( كل مسير، شاخص دسترسی بصری در یك محيط مشخص را ارائه می دهد
2009( كه در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفت. مطالعات تشریح می كند كه ميزان سطح هم پوشانی این مناطق از 
نقاط مختلف بر دسترسی بصری و در نتيجه خوانایی در یك ساختمان تأثير دارد، به طوری كه هرچه این مقدار بيشتر 

.)Turner et al. 2001; Wiener and Franz 2004( باشد، خوانایی فضا بيشتر است

تصویر 1: ایزوویست، ابزاری برای محاسبۀ سطوح دید در نقاط مختلف

در تحقيق حاضر از ایزوویست به عنوان ابزاری برای اندازه گيری دسترسی بصری در محيط واقعی استفاده شد. بدین 
ترتيب، به مانند روش محاسباتی )Space Syntax( كه در آن ایزوویست برای تمامی نقاط از طریق یك شبكه با 
تعداد سلول مشخص تعيين می شود، در این روش، ميدان دید برای نقاط بحرانی ـ گره ها و تقاطع ها ـ كه محل اصلی 
تصميم گيری و تغيير مسير هستند، اندازه گيری شد )تصویر 1(. لذا برای محاسبۀ ایزوویست، به كمك متر و دوربين 
عكاسی و از طریق فيلم برداری، مناطق و سطوح قابل دید در محدوده ای بزرگ تر از تقاطع ها21 بر روی نقشۀ مربوط 
علامت گذاری و سطوح قابل مشاهده ترسيم گردید. در نهایت از طریق هم پوشانی نقشه ها، به كمك نرم افزار ادوب لير، 
ميزان خوانایی و دید نقاط نسبت به هم برای كل فضا ارزیابی شد؛ با این نگاه كه هرچه ميزان هم پوشانی ها بيشتر باشد، 

ميزان خوانایی بيشتر خواهد بود.
6. 2. گام های پژوهش

به منظور پاسخ به سؤالات پژوهش، ضمن شناسایی مؤلفه های مورد مطالعه و اندازه گيری آن ها، تأثير هر مؤلفه بر 
دسترسی بصری تعيين و نتيجۀ اثر هریك بر عملكرد مسيریابی مشخص شد. لذا مطالعات ميدانی این پژوهش در چند 

گام به شرح ذیل انجام گردید: 
در گام نخست، ابتدا محيط مورد مطالعه با كاربری اداری و با پيچيدگی و مقياس مناسب )متوسط(22 انتخاب شد. 
سپس مدارك و نقشه های بنا برای تجزیه و تحليل برای انجام روش تحقيق گردآوری و مسيرها و مقاصد مختلف ـ بر 

اساس سناریوهای واقعی رفتار )دریافت جواز ساخت(23 ـ برای حركت در محيط مشخص شد. 
در گام دوم، نقاط حساس یا گره های اتصالی )محل تقاطع مسيرها با بيش از یك جهت انتخاب( از طریق مشاهدۀ 
ميدانی24 و مراجعه به مدارك، شناسایی و سپس ميدان دید برای هر گره به روش ایزوویست )سطح قابل دید از یك گره 
با شعاع 1 متر از هر طرف( از طریق نرم افزار كامپيوتری )دپس مپ( توسط پژوهشگران ترسيم و مقدار آن اندازه گيری 
شد. همچنين، نسبت مساحت ميدان دید هر گره به مساحت كل مسير محاسبه و ميزان هم پوشانی دید ها )تعداد لایه ها و 
مرزهایی كه روی هم قرار می گيرد( از طریق روی هم قرار دادن نقشه های ایزوویست هر گره برای هر مسير تعيين شد. 
در گام سوم، مؤلفه های مورد مطالعه در هر مسير بررسی شد؛ به عبارتی، شرایط هر گره در ارتباط با فراهم بودن 
هریك از مؤلفه های محيطی مؤثر بر دسترسی بصری )عرض، گشودگی، نوع اتصال و نوع زاویه( در هر مسير به صورت 
مجزا تعيين و ویژگی های هریك )به جز نحوۀ اتصال گره ها( در جداول مربوط اندازه گيری شد )مطابق شرایط جدول 
3(. نحوۀ اتصال گره ها در كل مسير بر اساس ساختار مسير و تعداد چرخش ها مورد ارزیابی قرار گرفت. به بيان روشن تر، 
تحليل نوع اتصال در گره ها، از طریق تعداد چرخش های هر گره و چرخش های كل مسير به صورت مجزا انجام شد. با 
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این توضيح كه گره های با چرخش های متعدد در مقایسه با گره های با شرایط ارتباط بصری مستقيم، از لحاظ دسترسی 
بصری، ارزیابی متفاوتی خواهند داشت.

جدول 3: اندازه گيری مؤلفه های اصلی
دیاگرامواحدروش ارزیابیاستراتژی

درصد فضای قابل دید از طریق گشودگی
درصدگشودگی از محدودۀ مشخص

050100

نوع اتصال 
گره ها

تعداد چرخش از كمترین به بيشترین 
تعدادعمق

124

مقایسۀ عرض راه های منشعب شده عرض گره
كمتر ـ مساوی ـ بيشتراز یك گره

بر اساس سه نوع زاویۀ معروف و رایج زاویۀ گره
درجهدر ساختمان های اداری

18090360

در گام چهارم، به منظور تحليل و اندازه گيری رفتار مسيریابی، ابتدا جامعۀ آماری مورد نظر برای انجام آزمایش تعيين 
شد. سپس در روز مشخصی از هفته، از شركت كنندگان درخواست شد در بين ساعات 10 تا 13)ساعات شلوغی و 
پرتردد ادارات( در محل درب ورودی ساختمان حاضر و فرایند مسيریابی را مطابق با دستورالعمل داده شده انجام دهند. 
به شركت كنندگان اجازه داده شد تا برای یافتن مسير ها از تابلوها یا هرگونه اطلاعات محيطی استفاده كنند، اما اجازۀ 
سؤال پرسيدن از افراد داخل ساختمان از ایشان سلب شد، زیرا یافتن مسير از طریق پرسش می تواند تمركز مسيریابی را 
از مشخصه های محيطی خارج كند. همچنين شركت كنندگان برای یافتن مقاصد دارای محدودیت زمانی نبودند، اما باید 
تا پایان زمان اداری فضای مورد نظر را پيدا كنند. شركت كنندگان در آزمایش می توانستند در صورت نيافتن فضاها از 
ادامۀ مسير خارج شوند و به اختيار خود فرایند مسيریابی را ناتمام بگذارند. در انتها از آن ها خواسته شد پس از اتمام فرایند 
مسيریابی، خود را به درب خروجی برسانند و در نهایت به سؤالات پرسش نامه ـ با توجه به تجربۀ خود از حضور در فضا 
ـ پاسخ و عملكرد خودش را تشریح كنند. در این مرحله، رفتار مسيریابی و عملكرد افراد از طریق مشاهده، دنبال كردن 
و نقشه برداری رفتاری25 برداشت و ثبت گردید. اطلاعاتی نظير ميزان توقف، مسافت طی شده، تعداد خطا و چرخش های 
فرد در جدولی ازپيش تهيه شده توسط پژوهشگر در حين مسيریابی شركت كنندگان جمع آوری شد. در گام آخر اطلاعات 

به دست آمده از برداشت ها، نقشه های اوتوگرام، پرسش نامه و... به تحليل عملكرد مسيریابی افراد در هر مسير انجاميد.
6. 3. جامعۀ آماری

برای انجام پژوهش، ساختمان شهرداری مركزی شهر كرج انتخاب شد. این ساختمان در مركز شهر كرج و در منطقۀ 
هفت تير قرار دارد و در ده طبقه و با سطح اشغال حدود 2250 مترمربع در سال 1330 احداث شده است )تصویر 2(. این 
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بنا در دو مرحله به بهره برداری رسيده است كه بخش قدیم در ضلع جنوبی و قسمت جدید در ضلع شمالی قرار دارد. علت 
انتخاب این ساختمان، سطح زیربنای كافی، پيچيدگی نسبی از لحاظ تعدد فضاها و تعداد زیاد مراجعه كنندگان بود. علاوه 
بر آن دسترسی به مدارك فنی و همكاری مسئولان برای انجام مطالعات ميدانی در دوران بيماری كووید 19، از عوامل 
مؤثر دیگر در انتخاب این فضا بوده است. ارزیابی مسيریابی در این ساختمان توسط 9 نفر )5 زن و 4 مرد( انجام گرفت.

            

6. 4. جمع آوری و تحلیل داده ها
در این پژوهش، مسيریابی در سه طبقه با كاربری های متفاوت انجام گرفت. مسير شمارۀ یك مربوط به حوزۀ شهرسازی 
است كه در طبقۀ چهارم قرار دارد؛ مسيریابی در مسير شمارۀ دو )حوزۀ عمرانی( ادامه یافت و در نهایت فرایند مسيریابی 

در مسير شمارۀ سه )حوزۀ مالی( در طبقۀ شش به پایان رسيد.

تصویر 3: راست: نقشۀ گره مسير یك: بخش معماری و شهرسازی؛ چپ: نقشۀ ترتيب حركتی در مسير یك

تصویر 2: راست: پلان مبلمان طبقات ساختمان شهرداری مركز؛ چپ: نمای بيرونی شهرداری مركز
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6. 4. 1. مسیر شمارۀ یک 
 Decision( با 8 گره یا نقطۀ تصميم گيری )مسيریابی از مسير شمارۀ یك در طبقه چهارم )واحد معماری و شهرسازی
Point( آغاز شد. هر گره از نظر شكل، زاویه و عرض متفاوت بوده و ازاین رو با توجه به ویژگی هر گره )d(، ميزان دید 
متفاوتی در اختيار افراد قرار می داد. این موضوع از طریق ترسيم دایرۀ دید فرد بر روی پلان مشخص شده است )تصویر 
3(. در ادامه، عملكرد مسيریابی از طریق ميزان خطا و ميزان توقف افراد ارزیابی شد. درصد خطای هر گره، درصد 
فراوانی افرادی است كه در آن گره، جهت اشتباه را برای رسيدن به مقصد بعدی انتخاب كردند. توقف افراد در هر گره 
برای تصميم گيری در خصوص تعيين جهت، مؤلفۀ دیگر ارزیابی عملكرد مسيریابی بود؛ به بيان دیگر، هرچه ميزان توقف 
بيشتر، عملكرد مسيریابی ضعيف تر بوده است. در نهایت برای بررسی رابطۀ ایزوویست با عملكرد مسيریابی، مساحت 

ایزوویست در هر گره با عملكرد آن گره از طریق نمودار شمارۀ یك تطبيق داده شد.
جدول 4: عملكرد مسيریابی مسير شمارۀ یك

نسبت مساحت ایزوویستشمارۀ گره
به مساحت كل )درصد(

درصد خطای انتخاب مسیر غلط 
در هر گره )درصد(

میانگین توقف در مسیرهای مربوط به 
هر گره )ثانیه(

128033گره شمارۀ 1

33015/5گره شمارۀ 2

39010گره شمارۀ 3

206029/5گره شمارۀ 4

233019/5گره شمارۀ 5

184527گره شمارۀ 6

109043گره شمارۀ 7

272017گره شمارۀ 8

بررسی اوليۀ مساحت دید هر گره )تصویر 5( و مشاهده و ارزیابی عملكرد افراد )ميزان خطا و توقف كمتر معادل عملكرد 
بهتر مسيریابی( نشان می دهد كه این دو مقدار به جز در گره شمارۀ 4 با هم رابطۀ مستقيم دارند )تصویر 4 و جدول 4(.

  مساحت ایزوویست: گره 7< گره 1< گره 6< گره 5< گره 4< گره 8< گره 2<گره 3
 صحت عملكرد شركت كنندگان: گره 7< گره 1< گره 4< گره 6< گره 5< گره 8< گره 2<گره 3

تصویر 5: نقشۀ ایزوویست مسير شمارۀ یك

تصویر 4: رابطۀ سطح دید )ایزوویست( با عملكرد ـ مسير شمارۀ یك
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جدول 4 و تصویر 4، ضمن مقایسۀ ميزان سطح دید و عملكرد مسيریابی افراد نشان می دهد كه ميزان دید )دسترسی 
بصری( با عملكرد مسيریابی رابطۀ مستقيم دارد؛ به عبارت دیگر، هرچه دسترسی بصری بيشتر شود، عملكرد افراد در 
مسيریابی بهتر انجام می گردد. با قرار دادن دو لایه از داده های مربوط به گره های مسير شمارۀ یك )مساحت ایزوویست 
و عملكرد مسيریابی شركت كنندگان( در تصویر 4، می توان نتيجه گرفت كه با بيشتر شدن مساحت ایزوویست، عملكرد 
شركت كنندگان در مسيریابی بهتر شده است. شاخص عملكرد مسيریابی، ميزان خطا و توقف افراد است كه داده های 
آن در جدول 4 قرار دارد. با وجود این در گره شمارۀ 4 تناقص قابل توجهی در خصوص سطح دید و عملكرد مسيریابی 
مشاهده می شود كه به رغم سطح دید زیاد به فضای مركزی، یافتن مسير با چالش بيشتری مواجه شده است. دليل این 
امر می تواند شكل L یا زاویۀ 90 درجه این گره باشد كه امكان دید به بال جانبی و فضاهای قرارگرفته در آن را برای 

افراد دشوار می كند.
از نتایج تحليل ویژگی های هر گره در این مسير، سؤال دوم پژوهش قابل پيگيری است. روابط مندرج در تصویر 4 
نشان می دهد كه دو گره 2 و 3 از نظر ميزان دید و عملكرد مشابه بوده و بيشترین دسترسی بصری را تأمين می كند. 
بررسی ویژگی های مربوط به این گره ها نشان می دهد كه به دليل قرارگيری در مركز بنا، دارا بودن بيشترین عرض و 
بازترین زاویه، امكان چرخش كامل سر در جهات مختلف برای شركت كنندگان فراهم بوده و لذا بيشترین امتياز عملكرد 
مسيریابی در این مسير را به خود اختصاص داده است. در نقطۀ مقابل، ارزیابی رفتار مسيریابی شركت كنندگان و انطباق 
آن با ميزان خطا، نشان می دهد كه گره شمارۀ 7 به دليل نبود دید كافی، سهل الوصول نيست. مؤلفه های محيطی این 
گره كه عبارت اند از زاویۀ 90 درجه، عرض كم مسير منتهی به آن، وجود موانع دید همچون جداره های صلب و نبود 

بازشو یا گشودگی در مسير، عوامل ضعف عملكردی این گره است. 
یكی دیگر از مؤلفه های مؤثر در ایجاد دسترسی بصری، نحوۀ ارتباط گره ها در طول مسير است. همان طور كه 
پيش تر بيان شد، مسيرهایی كه دارای چرخش كمتر و شرایط دید مستقيم هستند، پيوستگی و به تبع آن دسترسی بهتری 
دارند. بررسی عمق و ميزان چرخش در این مسير نشان می دهد كه بيشترین ميزان چرخش در گره شمارۀ 1 و 8 بوده 

به طوری كه برای رسيدن به عمق فضا، شش بار تغيير جهت لازم است. 
مؤلفۀ قابل بررسی دیگر، عرض گره است. در انتظام فضایی، مسيرهای اصلی عموماً نسبت به مسيرهای فرعی 
عرض بيشتر دارند. چنين شرایطی در مسير شمارۀ یك رعایت نشده و برخی فضا های اصلی و پرمراجعه در راهروی 
فرعی این مسير قرار گرفته و عامل اصلی موفق نشدن شركت كنندگان در یافتن مقصد در مسير مذكور است. همچنين 
ضمن مشاهده معلوم گردید كه در محل گره ها، به دليل فراهم شدن شرایط دید بيشتر، مسيرهای عریض تر برای حركت 
انتخاب می شوند. به علاوه، در برخی از گره ها مانند گره 6، فضاهای فرعی در مسير با عرض بيشتر قرار گرفته و سبب 
افزایش خطا در جریان انتخاب مسير توسط شركت كنندگان شده است. همچنين، در گره 7 به علت عدم تخصيص 
مناسب عرض برای دسترسی به فضاهای اصلی و فرعی، این فضاها هم ارزش تلقی شده و انتخاب مسير مناسب را 

برای افراد دشوار كرده است.
عامل مؤثر بعدی، شكل تقاطع هاست كه از طریق زاویۀ اتصال مسير ها به گره ها تعریف می شود. همان طور كه بيان 
شد، گره های با زاویۀ كامل عملكرد نسبتاً خوبی در ميزان دید و به تبع آن مسيریابی دارد و درحالی كه گره های L  شكل 
به دليل محدود كردن دید در بال جانبی خود، عملكرد ضعيف تری ایجاد می كنند. مشاهدۀ شكل گره ها در مسير شمارۀ 
یك نشان می دهد كه این مسير دارای سه گره 90 درجه )گره های شمارۀ 1 و 4 و 7( است. بررسی رفتار مسيریابی افراد 
نشان داده است كه در چنين مسير هایی با مقاطع عمود سرعت حركت افراد كمتر می شود و افراد دید ناپيوسته تری را 

در طول مسير تجربه می كنند.
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6. 4. 2. مسیر شمارۀ دو
مسير شمارۀ دو مربوط به بخش عمرانی بوده و در طبقۀ پنجم قرار دارد. در این مسير 8 گره وجود دارد كه 5 گره آن در 
بخش جدید ساختمان و 3 گره در بخش قدیم آن است )تصویر 6(. در این گره ها، شكل، زاویه، عرض و دیگر مؤلفه های 
فيزیكی تفاوت دارد. بررسی اوليۀ مساحت دید هر گره )تصویر 8( و مشاهده و ارزیابی عملكرد افراد )جدول 5 و تصویر 

7( نشان می دهد كه این دو مقدار همانند مسير شمارۀ یك تا حدودی زیادی بر هم منطبق اند. 
جدول 5: عملكرد مسيریابی مسير شمارۀ دو

نسبت مساحت ایزوویستشمارۀ گره
به مساحت كل )درصد(

درصد خطای انتخاب مسیر 
غلط در هر گره )درصد(

میانگین توقف در مسیرهای 
مربوط به هر گره )ثانیه(

137053گره شمارۀ 1

2808/5گره شمارۀ 2

39012گره شمارۀ 3

78082گره شمارۀ 4

1160615/5گره شمارۀ 5

202541گره شمارۀ 6

156077گره شمارۀ 7

231035/5گره شمارۀ 8

تصویر 6: راست: نقشۀ گره مسير دو ـ بخش فنی و عمرانی؛ چپ: نقشۀ ترتيب حركتی مسير دو ـ بخش فنی و عمرانی

 مساحت ایزوویست: گره 1< گره 4< گره 5< گره 7< گره 6< گره 8< گره 2<گره 3
 صحت عملكرد شركت كنندگان: گره 4< گره 1< گره 7< گره 5< گره 6< گره 8< گره 3<گره 2

تصویر 7: رابطۀ سطح دید )ایزوویست( با عملكرد ـ مسير شمارۀ 2
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داده های جدول 5 و تصویر 7 در خصوص رابطه عملكرد و مساحت گره نشان می دهد كه در گره 2 و 3، ميزان دید 
و عملكرد با یكدیگر رابطۀ مستقيم دارند. بررسی ویژگی های مربوط به این گره ها نشان می دهد كه عرض زیاد، شكل 
و زاویۀ گره، شرایط مناسبی را برای دید و حركت افراد فراهم كرده است. در این رابطه، ضعيف ترین عملكرد مربوط 
به گره های شمارۀ 4 و 1 است. بررسی رفتار های مسيریابی در این مسير نشان می دهد كه افراد در مسير های منتهی 
به این دو گره دچار ضعف بوده اند. بررسی ویژگی های گره ها و عملكرد افراد نشان می دهد كه اكثر افراد قادر به یافتن 
گره شمارۀ 4 ـ كه محل اتصال بخش قدیم و جدید است ـ نبودند؛ زیرا این گره در راهروی فرعی با عرض كم و هم 
چنين در مسير L شكل قرار داشته و با مركز بنا ارتباط مؤثری ندارد و لذا به دليل عدم تأمين دید لازم و به عبارتی عدم 
دسترسی بصری، امكان یافتن بخش های جدید ساختمان برای شركت كنندگان فراهم نبوده است. تحليل پرسش نامه ـ 
اشارۀ شركت كنندگان به عدم دید كافی به این مسير هنگام خروج از آسانسور ـ نيز علت اصلی ضعف در رفتار مسيریابی 

این مسير را به صورت تصدیق می كند.

تصویر 8: نقشۀ ایزوویست مسير شمارۀ دو

با توجه به نبود بازشو در گره های این مسير، به مانند مسير شمارۀ یك، مؤلفۀ گشودگی ـ كه عامل تسهيل مسيریابی 
است ـ قابل بررسی نيست. 

ارتباط گره ها در این مسير، ساختاری غيرخطی دارد؛ زیرا اغلب گره ها با چرخش 90 درجه به هم متصل شده اند. افزایش 
ميزان چرخش در این مسير در مقایسه با مسير شمارۀ یك )7 چرخش(، باعث عملكرد ضعيف تر این مسير بوده است.

همان طور كه تصویر 6 نشان می دهد، بيشتر مسير های انتخابی در این مسير عرض كمی دارند. انتخاب گره شمارۀ 
1 )مسير با عرض زیاد( توسط افراد به جای گره شمارۀ 4 )مسير با عرض كم( ـ در فرایند رسيدن به مقصد ـ به تأثير 

مؤلفۀ عرض مسير اشاره دارد. 
در ارتباط با مؤلفۀ شكل گره، مطابق تصویر 6، این مسير دارای چهار گره 90 درجه یا L شكل است. در مقایسه 
با مسير شمارۀ یك، عمده شكل گره ها در این مسير L شكل بوده كه عامل بروز مشكل برای شركت كنندگان در 
مسيریابی در این طبقه بوده است، زیرا افراد برای یافتن فضاها، مجبور به تكرار حركت در برخی مسير ها بوده اند. این 

مسئله به خصوص در پيدا كردن گره 4 ـ كه محل اتصال بين دو بخش بناست ـ مشهودتر است.
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تصویر 9: راست: نقشه گره مسير دو ـ بخش مالی؛ چپ: نقشه ترتيب حركتی مسير دو ـ بخش مالی

6. 4. 3. مسیر شمارۀ 3
مطابق تصویر 9، مسير شمارۀ سه در طبقۀ ششم و در اتباط با حوزۀ مالی است. در این مسير 7 گره وجود دارد. افراد در 
جریان حركت در این مسير باید مقاصد ازقبل تعيين شده را پيدا كرده و سپس با رساندن خود به آسانسور، فرایند مسيریابی 
را به پایان برسانند. بررسی اوليۀ مساحت دید هر گره )تصویر 10( و مشاهده و ارزیابی عملكرد افراد بر اساس تعداد 
انتخاب های نادرست در هر گره برای یافتن مقصد )تصویر 11(، نشان می دهد كه این دو مقدار نيز در مسير شمارۀ سه 

كاملًا با هم انطباق دارد.

تصویر 10: نقشۀ ایزوویست مسير شمارۀ سه
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جدول 6: عملكرد مسيریابی مسير شمارۀ سه

نسبت مساحت ایزوویستشمارۀ گره
به مساحت كل )درصد(

درصد خطای انتخاب مسیر 
غلط در هر گره )درصد(

میانگین توقف در مسیرهای 
مربوط به هر گره )ثانیه(

126041گره شمارۀ 1
373021/5گره شمارۀ 2
6008گره شمارۀ 3
265032/5گره شمارۀ 4
47010گره شمارۀ 5
401018/5گره شمارۀ 6
402021گره شمارۀ 7

مطابق جدول 6، بررسی ميزان دید و خطا در این مسير نشان می دهد كه عملكرد شركت كنندگان در اكثر گره های 
این مسير مناسب بوده و مشكل چندانی را در مسيریابی این طبقه تجربه نكرده اند. یكی از گره های مهم در این مسير، 
گره شمارۀ 5 می باشد كه بعد از گره شمارۀ 3 بيشترین ميزان دید را فراهم نموده است. گره شمارۀ 5 به لحاظ ارتباط 
بين دو بخش جدید و قدیم از اهميت خاصی برخوردار است. این مسير دارای بازشو بوده و با تأمين دید مطلوب برای 
شركت كنندگان، از نظر گشودگی، نسبت به دیگر مسيرها شرایط مناسب تری دارد. در حقيقت وجود بازشو در این گره 
مهم سبب شده است كه افراد از بخش قدیم بتوانند به بخش های جدید ارتباط بصری داشته باشند و با اعتماد به نفس 

به سمت مقصد حركت كنند. عرض گره های این مسير به جز در گره 5 تغييری ندارد و بنابراین قابل تحليل نيست. 
به لحاظ نوع اتصال و زاویۀ گره، این مسير دارای كمترین ميزان چرخش ـ بين گره 1 و 7 )4 چرخش( ـ است و 

عمدۀ گره ها T شكل هستند.

 مساحت ایزوویست: گره 1< گره 4< گره 2< گره 7< گره 6< گره 5<گره 3
 صحت عملكرد شركت كنندگان: گره 1< گره 4< گره 2< گره 7< گره 6< گره 5<گره 3

تصویر 12: مسير حركتی در سه مسير
6. 5. تحلیل عملكرد مسیریابی سه مسیر 

مطابق برداشت ها و تحليل های انجام شده، رفتار مسيریابی در سه مسير مورد مطالعه )تصویر 12( متفاوت بوده و نتایج 
از برتری عملكرد مسيریابی در مسير شمارۀ سه نسبت به دیگر مسير ها حكایت دارد. نتایج حاصل از بررسی داده ها در 
جدول 7 نشان می دهد كه مسير شمارۀ سه كمترین ميزان توقف را داشته و افراد مسافت مازاد كمتری را برای رسيدن 
به مقاصد مورد نظرشان طی كرده اند. همچنين پاسخ افراد به پرسش نامه در خصوص ارزیابی مسير، سهولت یافتن 
مقصد در طول این مسير نسبت به دیگر مسيرها را تصدیق می كند. به نظر شركت كنندگان آزمایش، وضوح مسير، عامل 

یادگيری و تسهيل جهت یابی بوده است. 

تصویر 11: رابطۀ سطح دید )ایزوویست( با عملكرد ـ مسير شمارۀ سه
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جدول 7: درصد مؤلفه ها به همراه درصد هم پوشانی دید در سه مسير
هم پوشانی گره ها مقاطع L  شكل گره 0 یا 180 درجه عرض بیشتر اتصال خطی گره ها )عمق( بازشو مسیر

40 درصد 37 درصد 62 درصد 38 درصد 6 چرخش 0
مسير شمارۀ یك

متوسط متوسط زیاد كم متوسط كم
25 درصد 50 درصد 50 درصد 38 درصد 7 چرخش 0 درصد

مسير شمارۀ دو
كم زیاد متوسط كم زیاد كم

75 درصد 28 درصد 50 درصد 55 درصد 4 چرخش 25 درصد
مسير شمارۀ سه

زیاد كم متوسط زیاد كم متوسط

بين دو مسير یك و دو، مسير شمارۀ یك به دليل زمان توقف و مسافت طی شدۀ كمتر، عملكرد بهتری ثبت شده 
است. شركت كنندگان ميزان سختی این مسير در امر مسيریابی را متوسط ارزیابی كرده اند و اظهار داشتند كه برای 
بخش های دور از آسانسور، چالش بيشتری برای یافتن مقصد داشته اند. مسير شمارۀ دو، با ثبت بيشترین زمان توقف و 
مسافت طی شده، ضعيف ترین عملكرد مسيریابی را به خود اختصاص داد. در پرسش نامۀ مربوط به ارزیابی افراد از نحوۀ 
مسيریابی خود، اكثر شركت كنندگان مسيریابی در این طبقه را سخت و زمان گير توصيف كرده اند. تودرتو بودن فضاها و 
عدم دید به مقاصد مورد نظر، مشكل اصلی مسيریابی در این طبقه از نظر شركت كنندگان عنوان شده است. همچنين 

عدم قرارگيری فضاهای مرتبط در كنار هم، عامل دیگری بر صعوبت مسيریابی در این طبقه بيان شده است. 

در تحليل دیگر، از طریق بررسی درصد هم پوشانی سطوح دید افراد در هر مسير )تصویر 13(، ميزان دسترسی بصری 
با عملكرد مسيریابی تعيين شد. بر این اساس، با توجه به تصویر 13 و جداول 7 و 8 می توان دریافت كه بيشترین ميزان 
هم پوشانی دید و حداكثر ميزان سطح دید نسبت به كل، به ترتيب به مسير سه، یك و دو اختصاص دارد؛ به عبارتی، 
مسير شمارۀ سه بيشترین و مسير شمارۀ دو كمترین ميزان هم پوشانی دید و دسترسی بصری را داراست. انطباق ميزان 
هم پوشانی دید و عملكرد مسيریابی نشان می دهد كه علاوه بر گره ها، در مسير ها نيز عملكرد مسيریابی با دسترسی 
بصری رابطۀ مستقيم دارد و هرچه در محيطی ميزان دسترسی بصری افزایش یابد عملكرد مسيریابی بهبود و خطاهای 

ناشی از آن كاهش می یابد.

تصویر 13: هم پوشانی دید در گره های هر مسير

تعداد شمارۀ مسير
توقف ها

ميانگين 
توقف

ميانگين تقریبی مسافت 
اضافی طی شده

383 مترs/3 1124مسير شمارۀ یك
538/5 مترs/25 1946مسير شمارۀ دو
79/5 مترs/2 820مسير شمارۀ سه

استراتژی
STR10%گشودگی
STR36 چرخشاتصال خطی گره ها
STR4 38%عرض
STR560%زاویۀ چرخش مطلوب

جدول 9: درصد كل مؤلفه های به كاررفته در گره مسير شمارۀ یكجدول 8: مقایسۀ عملكرد مسيریابی در سه مسير
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مؤلفه
STR10%گشودگی
STR37 چرخشاتصال خطی گره ها
STR4 38%عرض
STR545%زاویه چرخش مطلوب

مؤلفه
STR125%گشودگی
STR34 چرخشاتصال خطی گره ها
STR450%عرض زیاد
STR585%زاویۀ چرخش مطلوب

جدول 11: درصد كل مؤلفه های به كاررفته در مسير شمارۀ سهجدول 10: درصد كل مؤلفه های به كاررفته در مسير شمارۀ دو

به منظور بررسی عوامل مؤثر بر دسترسی بصری در مسير های مورد مطالعه در این پژوهش، لازم است ميزان تأثير 
مؤلفه های محيطی مورد تحليل قرار گيرند. این بررسی از طریق مقایسۀ درصد مؤلفه های به كاررفته در هر مسير با 
عملكرد مسيریابی و سطح دید افراد قابل انجام است. بررسی داده های جداول مؤلفه های محيطی )9 و 10 و 11( نشان 
می دهد از لحاظ كمّی، مسير شمارۀ سه دارای بيشترین تعداد مؤلفه است. مطالعۀ مسيرها نشان می دهد كه از چهار مؤلفۀ 
یادشده، 3 مؤلفه در تمامی مسيرها قرار دارد و مؤلفۀ گشودگی تنها در مسير شمارۀ سه دیده می شود. همچنين علاوه 
بر تعدد مؤلفه ها، درصد حضور هر مؤلفه مطابق جداول 9 و 10 و 11 نشان می دهد كه مؤلفۀ نوع اتصال گره ها و زاویۀ 
چرخش مطلوب گره ها در مسير سه، شرایط بهتری نسبت به دو مسير دیگر دارد. لذا ضمن پاسخ به سؤالات پژوهش، 

با كاهش تعداد چرخش و زاویۀ مطلوب تر چرخش در گره ها، عملكرد مسيریابی بهتر خواهد بود.
از انطباق ویژگی های فيزیكی مسير ها با عملكرد مسيریابی افراد می توان استنباط كرد كه دسترسی بصری در انتخاب 
مسير و یافتن مقصد مؤثر است. همچنين واشدگاه ها، عرض مسير، زاویۀ گره و تعداد چرخش ها )نوع گره( عوامل مؤثر 
در ایجاد دسترسی بصری به شمار می رود، به طوری كه مسيرهای با عرض بيشتر، زاویۀ بازتر و با كمترین تعداد چرخش، 
دسترسی بصری بيشتر و در نتيجه عملكرد مسيریابی بهتری خواهند داشت. همچنين كميت هریك از استراتژی های 

به كاررفته در مسيرها، عامل توفيق عملكرد مسيریابی خواهد بود. 

نتیجه 
همان طور كه بيان شد، مسيریابی تحت تأثير مؤلفه های انسانی و محيطی است. یكی از مؤلفه های محيطی مؤثر بر 
مسيریابی دسترسی بصری است. تحقيقات اندكی به بررسی اثر دسترسی بصری و مؤلفه های محيطی وابسته به آن در 
محيط های اداری پرداخته است. لذا این پژوهش، دو هدف اصلی را دنبال كرد: نخست، پی بردن به نحوه و ميزان تأثير 
مؤلفه های فيزیكی محيط بر دسترسی بصری و دوم یافتن ارتباط دسترسی بصری با رفتار مسيریابی در محيط اداری. 
بدین ترتيب، در یك فضای اداری با سطح زیربنای متوسط، طی سناریوهای عملكردی واقعی، سه مسير انتخاب شد 
و پس از تعيين گره ها و ميزان و نوع استراتژی های هر گره )عرض، گشودگی، نوع اتصال و نوع زاویه(، داده های رفتار 
مسيریابی شركت كنندگان از طریق مشاهده، تهيۀ نقشه رفتاری و پرسش نامه برداشت گردید. نتایج تحليل برداشت ها، 
از رفتار مسيریابی متفاوت در هر مسير حكایت نمود. جمع بندی نتایج به رابطۀ مستقيم عملكرد مسيریابی با دسترسی 
بصری اشاره دارد. همچنين، مؤلفه های فيزیكی محيط همچون گشودگی، نوع اتصال، عرض مسير و شكل و زاویۀ 
تقاطع ها بر دسترسی بصری مؤثر بوده به طوری كه در مسيرهای عریض تر، گشوده تر و با كمترین ميزان چرخش یا 
زاویۀ 90 درجه، سطوح دید بيشتر عملكرد مسيریابی مناسب تر بوده است. لذا توصيه می شود در طراحی محيط های 
اداری پرمراجعه ـ كه یافتن مقصد دغدغۀ كاربران فضاست ـ نتایج این پژوهش در مسير های حركت مورد استفاده قرار 

گيرد. در این خصوص، پيشنهادات كاربردی به شرح ذیل قابل توجه است:
ـ تمایل افراد در انتخاب مسيرهای با عرض بيشتر است، چراكه افزایش عرض، ميزان عمق و سطح دید افراد را 
افزایش می دهد. لذا بهتر است فضاهای اصلی در امتداد این مسيرها جانمایی شوند. در واقع عرض مسير به عنوان 
عاملی هدایت كننده یا منع كننده در طراحی تقاطع ها تلقی می شود و طراح به كمك عرض مسير می تواند حركت افراد 

را كنترل كند.
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ـ تعدد گره های L شكل یا 90 درجه با تسهيل مسيریابی نسبت عكس دارد. در نقطۀ مقابل زوایای 180 و 360 
درجه در گره ها به دليل وسعت دید بيشتر، عملكرد مؤثرتری ارائه می دهد. لذا در گره های اصلی، اجتناب از ایجاد زاویۀ 

90 درجه توصيه می شود. 
ـ كاهش تعداد چرخش ها در مسير برای دسترسی به عمق دید و به عبارتی تأمين مسيرهای مستقيم، زمان و مسافت 
كمتری را برای رسيدن به مقصد فراهم می كند. بنابراین در ساختمان های اداری، اتصال فضاها با حداقل چرخش و تغيير 

زاویه، عامل تسهيل مسيریابی خواهد بود.
ـ گشودگی بر اندازه و شكل ميدان دید )ایزوویست( تأثير دارد. لذا توصيه می گردد در فضاهای اداری، گشودگی هایی 
به مانند وید یا اتریوم در بخش های مختلف به ویژه در نقاط اتصالی و بحرانی پيش بينی شود. هرچه این گشودگی به 
مركز اتصال مسير های اصلی نزدیك تر باشد ـ تا از آن طریق تعداد گره بيشتری را پوشش دهد ـ هم پوشانی دید در 

محيط بيشتر خواهد بود. 
ـ مشاهدۀ رفتار مسيریابی افراد و انتخاب های آن ها نشان داد در گره های بحرانی كه محل تصميم گيری است و 
بيش از یك انتخاب در اختيار كاربر فضا قرار می گيرد و از آن نقطه مقصد مشخص نيست، افراد مسيری كه اطلاعات 

محيطی بيشتری را در اختيار می گذارد انتخاب می كنند. 
با توجه به اهميت مسيریابی در محيط های اداری پرمراجعه و بازخوردهای ناشی از رعایت نكردن این مهم در چنين 
محيط هایی ـ به خصوص برای افراد ناآشنا ـ همچون اتلاف وقت، سردرگمی، تنش و نارضایتی، و تمركز عمدۀ مطالعات 
حوزۀ مسيریابی بر روی فضاهای با مقياس بزرگ همچون شهرها، لزوم انجام مطالعات وسيع تر در این حوزه ضروری 
است. این پژوهش به ميزان مقتضی با وجود وضعيت بحرانی ناشی از گسترش همه گيری )پاندمی(، به تحليل و بررسی 
تعدادی از مؤلفه ها مؤثر بر مسيریابی پرداخت. مطالعات آتی می تواند مؤلفۀ دیگر در محيط های اداری بزرگ تر و با جامعۀ 
آماری بيشتر را مورد كاوش قرار دهد. همچنين، این پژوهش عمدتاً متمركز بررسی مؤلفۀ وابسته به دانش مسير و 
عوامل وابسته به دید بوده است. مطالعات بعدی می تواند مشخصه های منتج از دانش نشانه یا دانش بستر را شناسایی 
و در محيط های اداری آزمون كند. نتایج حاصل از این پژوهش ها برای طراحان الگوهایی از مسير حركت پاسخگو در 

فضاهای پرتردد تنظيم می كند. 

پی نوشت ها
1. Spatial Behavior

2. Wayfinding

3. Legibility 

4. Sensory Cues

5. Spatial Orientation 

6. Cognitive Map

7. Romedi Passini

8. Spatial-Problem Solving

9. Information Processing

10. Decision Making

11. Decision Execution

12. Spatial Knowledge

13. Landmark Knowledge

14. Route Knowledge
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15. Survey Knowledge

16. Global Refrence

17. Complexity

18. Visual Accessibility

19. Environmental Communication

20. Prospect-Refuge

21. برای پوشش تمام فضاهای قابل دید از گره نقاط در نظر گرفته شده كمی بزرگ ترند و تا حدودی همسایگی اطراف آن را هم 
در بر می گيرد.

22. مقياس ساختمان های اداری مطابق نشریۀ 174 ضوابط طراحی فضاهای اداری به سه مقياس كوچك )كمتر از 2000 مترمربع(، 
متوسط ) بين 2500 تا 4500( و بزرگ )بزرگ تر از 4500 مترمربع( قابل تقسيم است.

23. دریافت جواز ساخت فرایندی اداری برای دریافت اجازه نامه برای ساخت وساز است كه در روال سنتی با سه معاونت شهرسازی، 
عمران و مالی مربوط می باشد.

24. در انتخاب گره، ضمن مراجعه به مدارك و نقشه ها، روز قبل از برداشت داده های ميدانی، محل هایی كه افراد بيشترین مكث 
را داشته اند، شناسایی و این نقاط با نقاط با امكان انتخاب بيش از یك جهت مطابقت داده شد.

25. Behavioral Tracking Map
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This study investigates wayfinding in complex office environments. Many works 
of research have investigated the subject since the 1970s. Examining the available 
research literature showed that a precise and comprehensive classification of 
influencing factors on wayfinding that could be used to develop design guidelines for 
office buildings is currently absent. Therefore, this research aims to investigate the 
effects of environmental factors, specifically physical factors relating to behavioral 
scenarios in office buildings. For this, through a qualitative research, the effects of 
path openness, connection type, path width, and intersection angles and shapes of 
isovists were evaluated in office environments. Visual accessibility was assessed 
based on the concept of the field of view and wayfinding behavior analysis. The 
study had nine participants )men and women( walk through a predetermined path in 
the municipality of Karaj. Data was collected and analyzed through questionnaires, 
interviews, observation, and field-of-view analysis. The results showed that wayfinding 
is directly affected by visual accessibility in office environments, i.e., the higher the 
overlap of viewsheds, the faster people could find their destination and fewer failings 
in wayfinding. Moreover, the study illustrated that people frequently choose paths 
that provide wider visual fields and more environmental information at intersections. 
These results suggest rethinking design considerations for office buildings.

Keywords: wayfinding, office building, visual accessibility, architectural design




