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 چکیده

همچون رویکرد نوین مدیریت عمومی، جوامع و اقتصادهای های جدید های اخیر و با توجه به ظهور اندیشهدر سال

گویی در بخش عمومی، توجه بیشتری را به خود معطوف ؛ مفاهیم کارایی، اثربخشی و پاسخشدن یجهانبنیان و دانش

-از این تحولات نبوده است و سعی در تغییر رویکرد خود در جهت تجاری مستثنااند. آموزش عالی ایران نیز کرده

در این راستا هدف اصلی پژوهش  های دانشگاه و همخوانی بیشتر با تغییرات محیطی داشته است.فعالیت سازی

 منظور بهتجاری در آموزش عالی ایران بوده است. های شبهحاضر، بررسی همگرایی حکمرانی دانشگاهی و کنش

-یفی پژوهش، با مرور اسناد و پژوهشمتوالی مدنظر قرار گرفت، در مرحله ک -دستیابی به این هدف رویکرد ترکیبی

هدفمند  صورت بهنفر از خبرگان آموزش عالی  9های عمیق نیمه ساختارمند با های موجود و در ادامه انجام مصاحبه

ای، مالی، (، در مدلی شامل چهار بعد: زمینهبازار گراتجاری )های حکمرانی شبهو تا مرحله اشباع نظری، شاخص

ها، در اختیار ، این شاخصییدیتأاجرای تحلیل عاملی  منظور بهاسایی شدند. در گام بعد، علمی و سازمانی، شن

مدل پژوهش داشت و  ییدتأهای نکوئی برازش نشان از کنندگان بخش کمی پژوهش قرار گرفت. شاخصمشارکت

م همگرایی حکمرانی ای، حاکی از عدتک نمونه Tمقایسه میانگین نمونه و میانگین مفروض با استفاده از آزمون 

 تجاری مصرح در اسناد بالادستی آموزش عالی ایران داشت.دانشگاهی در آموزش عالی ایران با رویکرد شبه

های حکمرانی دانشگاهی، حکمرانی دانشگاهی سازی دانشگاه، شاخصعالی ایران، تجاری آموزش :واژگان کلیدی

 تجاریشبه
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 مقدمه

هر تصمیم  ،رو ینازاشود. ترین ارکان توسعه پایدار و همگون کشورها محسوب میامروزه آموزش عالی یکی از اصلی

ها نقشی یابد. دانشگاهباشد، اهمیتی فزاینده می یرگذارتأثها و پیامدهای دانشگاه و سیاستی که بر نحوه فعالیت

ع شخصی، اقتصادی و اجتماعی ( و مناف323: 2212، 1)موک دارند عهدهاستراتژیک، در خلق، انتشار و کاربرد دانش بر 

ها، پیچیده و نوع خاصی از سازمان عنوان به، (. توصیف دانشگاه1: 2213، 2است )نیسار شده یرفتهپذ، کاملاً ها آن

ها، مفهوم در توصیف پیچیدگی دانشگاه 3(، همچنان که مینتزبرگ123: 2229، 3دشوار است )برادشاو و فریدت

در بستری از ساختارهای سازمانی قوی و درجه بالایی از استقلال  هم هنگامنماید که ای را بیان میبروکراسی حرفه

(. این پیچیدگی به مباحثی همچون حکمرانی دانشگاهی که مستقیماً 3: 2215و دیگران،  5کنند )دونینافعالیت می

 (.123: 2229 گردد )برادشاو و فریدت،باشد، بازمیهای دانشگاه میها و سیاستدربرگیرنده فعالیت

های خارجی در مورد تحولات این مهم، هنوز اهمیت فزاینده حکمرانی دانشگاهی و توجه ویژه پژوهش باوجود

( در نظام آموزش عالی ایران و بازار گراتجاری )های حکمرانی شبهپژوهشی جامع در راستای شناسایی شاخص

سازی در نظام آموزش عالی هی با ظهور روند تجاریبررسی همگرایی یا واگرایی رویکرد کنونی حکمرانی دانشگا

از  درمجموعاخیر،  یها سالهای آموزش عالی ایران در که سیاست ایران، صورت نپذیرفته است. این در حالی است

اند که معمولاً از یک نظام سیاستی انتظار ای بودههای بایستهاند و فاقد خصیصهمنطق موجه و پایداری تبعیت نکرده

المللی، ظرفیت رود؛ مانند سنت نظری قابل دفاع، نیکویی برازش، سازگاری خلاق با تحولات محیط جهانی و بینمی

، پیوستگی، یکپارچگی، قابلیت اجرایی، کارآمدی، اثربخشی عناصر اخلاقی، توانایی حل کنشگرانبینی رفتار پیش

ای از مطالعات و مستندات و پاره بنا برتماعی. مطلوب اج یرتأثها، تولید توافق و کیفیت و بخش تعارضرضایت

های سیاسی کلان نشات ها و ناراستیاز کاستی جهت یکشواهد، بخش بزرگی از مسائل دانشگاهی در ایران، به 

-و سیاست 2یپژوه یاستسسازی، (. از سوی دیگر، مباحثی همچون تصمیم1-3: 1392گرفته است )فراستخواه، 

، نوع حکمرانی یگرد عبارت به(. 1395گیرند )امیری و دیگران، انی دانشگاهی قرار میگذاری ذیل رویکرد حکمر

 یکژ کارکردتوان گفت، نماید. میهای مصوب آموزش عالی را تعیین و توجیه میگیری آن، سیاستدانشگاه و جهت

                                                           
1
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. Bradshaw & Fredette 

4
. Mintzberg 

5
. Donina et al 

6
. Policy Research 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
88

00
0.

13
97

.1
0.

4.
3.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
22

-1
2-

28
 ]

 

                             2 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.20088000.1397.10.4.3.2
https://ihej.ir/article-1-1154-fa.html


 23بررسی همگرایی حکمرانی دانشگاهی و کنش های شبه تجاری در آموزش عالی ایران/

بنابراین واکاوی  ؛است حکمرانی دانشگاهی مسئلهگذاری در نظام آموزش عالی ایران، مستقیماً مرتبط به سیاست

است که  پرواضححکمرانی دانشگاهی در نظام آموزش عالی ایران، از اهمیت و اولویت بالایی برخوردار است.  مسئله

تجاری و بازارگرایانه )مطابق اسناد های شبهگزینش کنش یسو بههای دانشگاه هرگونه تغییر و تعدیلی در کنش

 باشد.رویکرد حکمرانی دانشگاهی در نظام آموزش عالی ایران می ییاستار همبالادستی(، مستلزم همنوایی و 

 

 مبانی نظری و پیشینه ی پژوهش

روزافزون بر پیچیدگی آن  طور به( و 334: 2212، 1است )کارنگی و تاک یزمناقشه آمحکمرانی دانشگاهی مفهومی 

-ها و فرایندهای قانونی است که دانشگاهروش(. حکمرانی دانشگاهی به معنای 142: 2212، 2شود )دیلینتیافزوده می

رفتاری مبتنی بر قدرت و اختیار در  عنوان به، حکمرانی دانشگاهی دیگر یانب بهکنند. ها امورات خود را هدایت می

 منظور بهگیری، کنترل و هدایت سازمان، ها، تصمیمتخصیص و مدیریت منابع است که شامل تصویب سیاست

 (.429: 2213، 3باشد )کوئنافزایش اثربخشی، می

(. خاستگاه تحولات مذکور، به 1222: 2211، 3های اخیر دچار تحولات اساسی شده است )کاپانواین مفهوم طی دهه 

های گران و اندیشمندان مختلف چالشگردد. پژوهشهای فراروی آموزش عالی و دانشگاه بازمیها و چالشپویایی

عمیقی بر  یراتتأثها که بر نحوه حکمرانی و مدیریت دانشگاه اندنظر قرار دادهچندی را در حوزه آموزش عالی مد

-و شبه بازار گرارویکردهای  ینشگز بهها جای گذاشته است و در عموم موارد موجب تحرک حکمرانی دانشگاه

و  1وکر، بر4: 2213، 2)سم و سیج 5بنیانتجاری شده است. مواردی همچون: ظهور جوامع و اقتصادهای دانش

 11(، رویکرد نوین مدیریت عمومی1: 2213، 12، دیگو339: 2212، 9، نگ2: 2213، 4، رولندز3: 2215دیگران، 

                                                           
1
. Carnegie & Tuck 

2
. Delanty 

3
. Quyên 

4
. Capano 

5
. knowledge societies & Economies 

6
. Sam & Sijde 

7
. Broucker 

8
. Rowlands 

9
. Nag 

10
. Diogo 

11
. New Public Management 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
88

00
0.

13
97

.1
0.

4.
3.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
22

-1
2-

28
 ]

 

                             3 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.20088000.1397.10.4.3.2
https://ihej.ir/article-1-1154-fa.html


 1391/ فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال دهم* شماره چهارم* زمستان 23

ای شدن آموزش عالی )لو و (، توده523: 2212، 2، کریستینسن322: 2212، موک، 1311: 2215و دیگران،  1)سانتیاگو

گویی (، ارتقای پاسخ93: 2229دانشگاهی )جیونا و ماسیو، های (، افزایش مقیاس و محدوده پژوهش3: 2211، 3تانگ

: 2229و کاربردی نمودن دانش دانشگاهی )برادشاو و فریدت،  3سازیاجتماعی، افزایش شفافیت، کارایی، تجاری

المللی و های ناشی از بینها، رقابتمالی دانشگاه ینتأمای و (، مسائل بودجه1: 2213، 5، بلیکلی و دیگران123

، 1، یانوزاوا و شیمی321: 2223، اندرز، 42: 2212، 2های تکنولوژیکی )اختر و کلثومها، پیشرفتدانشگاه شدن یهانج

: 2229، موک، 21: 2221، 4بوئر و دیگرانآموزش عالی )دی ییمقررات زداسازی، تمرکززدایی و (، خصوصی2215

(، افزایش تقاضا برای تناسب 225: 2211، دابینز، 2212 های دانشگاهی )کریستینسن،(، بررسی و کنترل بیشتر نظام35

و بسیاری  (949: 2213های بازار کار )دابینز، ها و مدارک دانشگاهی با نیازها و خواستهو ارتباط بیشتر صلاحیت

های ها و تغییر از حالتکه موجب ایجاد تغییرات بنیادی در نحوه حکمرانی دانشگاه های دیگر از این نوعچالش

 های جایگزین حکمرانی دانشگاهی شده است.سنتی به مدل

گیری و گیری غالب در تصمیمهای اخیر رویکردهای مختلفی از حکمرانی دانشگاهی به لحاظ جهتدر سال 

، 2213؛ سم و سیج، 11و مرکزی 12های بازاری، مدل2222، 9است. آگاسیستی و کاتالانو شده یمعرفگذاری، سیاست

، 2213، 11؛ آپکاریان و دیگران12( و آنگلوامریکن15)اکسبریجی 13، آنگلوساکسونی13، ناپلئونی12های هومبولتیمدل
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، 2213؛ بلیکلی و دیگران، 3و نظارتی 2های حکمرانی کنترلی، مدل2212؛ اختر و کلثوم، 1مدل حکمرانی اشتراکی

، 9های حکمرانی سلسله مراتبی، مدل2211، 4؛ کاپانو1نفعانو ذی 2عمومی ،5سالارانه، مردم3های حکمرانی نخبگانمدل

های حکمرانی آکادمیک، ، مدل2212؛ کارنگی و تاک، 12، خود حکمرانی11، هدایت و راهبری دولت12ایرویه

های حکمرانی ، مدل2224، 15و فرلی و دیگران 2211و  2229، 13؛ دابینز و نیل13، شرکتی و ترکیبییوکار کسب

های حکمرانی شرکتی، علمی و مشارکتی؛ ، مدل2222، 12ر و دولتی؛ شاتوکهومبولتی )خود حکمرانی(، بازار محو

را مدنظر قرار داده 22نفعان و مشارکتی، ذی19امنایی یئته، شرکتی، 14ایدانشکده های حکمرانی، مدل2224، 11ترکمن

 اند.

باشد. دابینز حکمرانی دانشگاهی در نزد محققان خارجی می مسئلهواکاوی پیشینه پژوهش گویای توجه جدی به 

( در پژوهش خود با عنوان بررسی حکمرانی دانشگاهی در آموزش عالی لهستان و رومانی، با استفاده از روش 2211)

کیفی: مطالعه موردی، به واکاوی تغییرات حکمرانی دانشگاهی در دو کشور مذکور در دوره پسا کمونیست پرداخته 

های جدید ها و حکمرانیدر هر دو کشور لهستان و رومانی، مکانیزماست. نتایج پژوهش مذکور نشان از آن دارد که 
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 یدتأکتر با جوامع تجاری، مورد های دانشگاه و تضمین پیوندهای سازندهتقویت خروجی منظور بهرقابتی و بازار گرا، 

 است. قرارگرفتهها و دانشگاه دولت

اصلاحات حکمرانی آموزش عالی  وتحلیل یهتجزگاه؛ دانش یساز ییاروپا( در پژوهشی دیگر با عنوان 2211دابینز )

های تجربی، به مقایسه مسیر تحولات حکمرانی آموزش عالی این کشورها، در فرانسه و ایتالیا، با استفاده از شاخص

( پرداخته است. نتایج 1های سوربن و بلونیابیانیه واسطه بهآموزش عالی ) یساز ییاروپاکشورهای پیشرو در  عنوان به

ها، به دهنده موفقیت بیشتر آموزش عالی فرانسه در تغییر حکمرانی مرکزی و دولتی دانشگاهپژوهش، نشان

ها به محور بوده است. در مقابل آموزش عالی ایتالیا، در بسیاری جنبهو پژوش بازار گرارویکردهای حکمرانی 

 نزدیک شده است. 2حکمرانی خودگردانی دانشگاهی

-و بین ییتمرکززدادر پژوهشی با عنوان سیاست و حکمرانی آموزش عالی در چین: مدیریت (، 2211موک و هان )

های های نئولیبرال بر تحولات حکمرانی آموزش عالی، در دانشگاهاندیشه یرگذاریتأثبررسی  باهدفالمللی شدن، 

 باهدفساختارمند،  های نیمهحبهالمللی کشور چین، با استفاده از روش کیفی در دو گام تحلیل اسناد و انجام مصابین

المللی کشور های بینهای نئولیبرال بر تحولات حکمرانی آموزش عالی، به مطالعه دانشگاهاندیشه یرگذاریتأثبررسی 

المللی کشور فزاینده نظریات بازار گرا بر آموزش عالی بین یرتأثچین پرداخته است. نتایج پژوهش مذکور، نشان از 

المللی و دهی آموزش عالی بینقوانین و مقررات بازار در شکل یرتأثهای پژوهش چگونگی ین یافتهچین دارد. همچن

 دهد.تحولات حکمرانی دانشگاهی را نیز نشان می

 آموزشمالی  ینتأمها در اصلاحات حکمرانی، تضمین کیفیت و ترین چالش( در پژوهشی با عنوان اصلی2215دائو )

های عمیق با مدیران ارشد و میانی آموزش عالی، به بررسی عالی ویتنام، با استفاده از رویکرد کیفی و انجام مصاحبه

های مذکور در آموزش عالی ویتنام پرداخته است. نتایج پژوهش، دلالت بر حکمرانی ضعیف آموزش عالی، چالش

 ی آموزش عالی ویتنام داشته است.افقدان تضمین کیفیت واقعی و کمبود منابع مالی و بودجه

 توان به چند نکته، به شرح زیر اشاره نمود:، میها آنبندی با توجه به مطالعات صورت گرفته و جمع

 توان با در نظر گرفتن مفاهیم، رغم عناوین مختلف موجود در مورد الگوهای حکمرانی دانشگاهی، میعلی

با عناوین  3گانه کلارکرا در الگوی سه ها آندود زیادی تا ح الگوها یدتأکها و خصوصیات مورد شاخص

حکمرانی دولتی، حکمرانی بازار محور و الیگارشی علمی )خود حکمرانی اعضای علمی دانشگاه( خلاصه نمود 

                                                           
1
. Sorbonne & Bologna Declaration 

2
. Academic Self-Regulation 

3
. Clarke Triangle 
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بندی کلارک از حکمرانی دانشگاهی، به جهت (؛ بنابراین در پژوهش حاضر، تقسیم222-221: 2211)دابینز، 

 بوده است. موردتوجهبندی و جامعیت بیشتر، ک تقسیمتر بودن ملاروشن

 توان برای آموزش عالی همه کشورها، یک الگوی واحد را مناسب دانست، بلکه رویکرد گزینش نوع نمی

تا حدود زیادی وابسته به بسترهای مختلف فرهنگی، تاریخی و اقتصادی کشورهاست  خاصی از حکمرانی

نوع  کننده یهتوج( 2224من، )ترک است یگاهیجانشگاه خواهان دستیابی به چه ( و اینکه دا2223، 1)نات و پاین

بازتاب روند  ینوع بهتوان گفت تغییرات حکمرانی دانشگاهی می حال یندرعحکمرانی دانشگاهی است. 

 ( و باید در این بسترها523: 2212باشد )کریستینسن، مدیریتی جامعه نیز می -های سیاسیتغییرات در سیستم

 قرار گیرد. موردتوجه

 توان رویکرد نوین گیری آموزش عالی، میگیری و جهتبر روند شکل یرگذارتأثهای مختلف از میان چالش

تر دانست. از این منظر، کشورهای مختلف ساختارهای حکمرانی ( را پررنگ3: 2213مدیریت عمومی )دیگو، 

راستا با تحولات جهانی و مباحثی مانند افزایش کارایی، اند و همقرار داده یموردبازنگردانشگاهی خود را 

، بازار گراپذیری، چابکی و پاسخگویی، در جهت رویکردهای حکمرانی اثربخشی، توان رقابتی، انعطاف

، 2212، موک، 2211، روس، 2211اند )رک: لو، سازی دانشگاه، گام برداشتهسازی و خصوصیتجاری

توان گفت که با توجه به مطالعات (. می2215، بروکر، 2222، 3آلستالو و پلتولا، 2225، موک، 2211، 2سوسانتی

های فعالیت تجاریها را در جهت گزینش رویکرد شبهها در عموم کشورها، دانشگاههای اخیر، دولتو پژوهش

-گاهی داشتهکل حکمرانی دانش طور بهو سعی در کاهش تمرکز در امور رهبری، مدیریت و  3اندخود، سوق داده

                                                           
1
. Knott & Payne 

2
. Susanti 

3
. Alestalo & Peltola 

ها و کارکردهای اجتماعی و های پژوهشی و آموزشی و ... دانشگاه، نافی رسالتسازی فعالیتلازم به ذکر است که تجاری. 3

های ابلاغی وزارت علوم در این انداز و سیاستتوسعه، سند چشمهای یدات برنامهتأکباشد و مطمئناً عمومی علم و دانشگاه نمی

یی بازار گراسازی و های تجاری( برخی از آسیب2212ها نخواهد شد. سوسانتی )حوزه، موجب مغفول ماندن این رسالت

ی علمی در جهت هاهای پژوهشهای آکادیک، سوگیری یافتهها را مورد مداقه قرار داده است، مانند تهدید ارزشدانشگاه

های علم و دانشگاه، سعی خواست بازار، تضعیف استانداردهای تعالی علمی و غیره. در پژوهش حاضر به فرض حفظ رسالت

 تجاری در نظام آموزش عالی ایران ارزیابی شود.سنجی تحقق رویکرد حکمرانی شبهشده است امکان
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 موردتوجهتجاری را از منظر بهبود دائم کیفیت نیز گران اتخاذ رویکرد حکمرانی بازار محور و شبه. پژوهش1اند

 (.212: 2211اند )سوسانتی، قرار داده

 3، آزادی علمی2توان به ارتباط تنگاتنگ مباحث استقلال دانشگاهیهای پژوهشی مختلف، میدر مواجهه با یافته 

 طور بهتوان اذعان داشت که هرچند استقلال دانشگاهی را نباید می جهت ینازانی دانشگاهی پی برد. و حکمرا

ها دانست و امکان ظهور استقلال دانشگاهی، حتی در مواردی همچون کامل محدود به استقلال مالی دانشگاه

-مالی که از رهگذر تجاری ها بر استقلالنیز وجود دارد، ولی عموم پژوهش محور دولتحکمرانی دانشگاهی 

کل  طور بههای دانشگاه اعم از آموزش، پژوهش و خدمات و ارتباط نزدیک با صنعت، بازار کار و سازی فعالیت

 گذارند.یابد، صحه مینفعان بیرونی دانشگاه، امکان تحقق میذی

زش عالی ایران نیازمند تحول ها(، در آموسازی )برخی از فعالیتهای تجاریبدیهی است که تجلی حداکثری ظرفیت

هایی خواسته صورت یناتجاری و بازارگرایانه است در غیر حکمرانی دانشگاهی در جهت گزینش حکمرانی شبه

 رو ینازاتواند نوعی دوگانگی و تضاد را در ماهیت کارکردی و ساختاری دانشگاه به وجود آورد. می دست ینازا

-فعالیت گیرینوع حکمرانی دانشگاهی در آموزش عالی ایران با جهت هدف اصلی پژوهش حاضر، بررسی همگرایی

 تجاری دانشگاه بوده است.های شبه

 اهداف پژوهش

 هدف اصلی

 تجاری در آموزش عالی ایران.های شبهبررسی همگرایی حکمرانی دانشگاهی و کنش

 اهداف جزئی

 ایران؛تجاری در نظام آموزش عالی های حکمرانی شبهشناسایی شاخص

 ای؛های زمینهتجاری در نظام آموزش عالی ایران بر اساس شاخصشناسایی وضعیت حکمرانی دانشگاهی شبه

                                                           
انداز و نمود اصلی تعیین چشم عنوان بهوسعه )برنامه ششم توسعه( های تهای اخیر و در قالب برنامه. در ایران طی سال1

 های )پژوهش و نوآوری( خود نمودهسازی فعالیتها را ترغیب به تجاریهای مختلف کشور، دولت دانشگاهیت بخشمأمور

ها از حکمرانی ییر آنها در ساختارهای حکمرانی و تغتغییر رویکرد دانشگاه واسطه بهاست. این مهم ممکن نخواهد شد مگر 

 های دیگری همچون کارآفرینانه و...محور به حکمرانیدولت
2
. University Autonomy 

3
. Academic Freedom 
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 های مالی؛تجاری در نظام آموزش عالی ایران بر اساس شاخصشناسایی وضعیت حکمرانی دانشگاهی شبه

 های علمی؛ر اساس شاخصتجاری در نظام آموزش عالی ایران بشناسایی وضعیت حکمرانی دانشگاهی شبه

 های سازمانی.تجاری در نظام آموزش عالی ایران بر اساس شاخصشناسایی وضعیت حکمرانی دانشگاهی شبه

 

 روش پژوهش

دستیابی به اهداف پژوهش  منظور بهرود. ای و کاربردی به شمار میهدف پژوهش، توسعه ازلحاظپژوهش حاضر 

که تاکنون پژوهشی با محوریت شناسایی قرار گرفت. با توجه به این هموردتوجمتوالی  -حاضر، رویکرد ترکیبی

بررسی همگرایی نوع  ازآنجاکهتجاری در نظام آموزش عالی ایران، انجام نگرفته بود و های حکمرانی شبهشاخص

ی این هایی برای ارزیابتجاری، نیازمند وجود شاخصگیری شبهحکمرانی دانشگاهی در آموزش عالی ایران با جهت

حکمرانی دانشگاهی )و خصوصاً  درزمینهمهم است، بنابراین در مرحله نخست، با مرور پیشینه و ادبیات موجود 

، لیستی از ها آنهای هدفمند و نیمه ساختاریافته و تحلیل محتوای کیفی تجاری( و سپس انجام مصاحبهحکمرانی شبه

ش عالی ایران توسعه یافت. لازم به ذکر است که فرایند تجاری در نظام آموزهای حکمرانی دانشگاهی شبهشاخص

گیری مقولات و تکرار موارد پیشین(، ادامه یافت. در این راستا مصاحبه با )شکل 1تا رسیدن به اشباع نظری مصاحبه

نفر از متخصصین و خبرگان مبحث حکمرانی دانشگاهی که تجارب ارزشمند مدیریتی در سطوح گروه، دانشکده،  9

-انسجام مفهومی بیشتر شاخص منظور به(. در ادامه 1 جدولسال( داشتند، انجام شد ) 5دانشگاه و وزارتخانه )حداقل 

کنندگان و خبرگان نظری پژوهش، در رویکردی ، با در نظرگیری مطالعات پیشین و آرای مشارکتشده ییشناساهای 

-گر و مشارکتبندی شدند. با توجه به اینکه پژوهشهای، علمی، مالی و سازمانی طبققیاسی، در چهار بعد زمینه

تجاری داشتند، برای تقلیل متغیرها های حکمرانی دانشگاهی شبهکنندگان، اطلاعات مناسبی در مورد ابعاد و شاخص

افزایش  منظور بههای پژوهش، نبود. در تحلیل محتوای مصاحبه 2ها، نیازی به انجام تحلیل عاملی اکتشافیبه عامل

قرار گرفت. پایایی  مدنظر( 2222، 2)کرسول و میلر 5و بررسی همکار 3، مواردی همچون تطبیق توسط اعضا3واییر

در مرحله  یافته توسعهگزارش شد. در مرحله دوم )کمی(، ابزار  421/2ابزار نیز با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 

                                                           
1
. Theoretical Saturation 

2
. Exploratory Factor Analysis 

3
. Validity 

4
. Member Checking 

5
. Peer debriefing 

6
. Creswell & Miller 
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ی )مدیران گروه، دانشکده و حوزه معاونت و قبل در جامعه پژوهش که شامل مدیران سطوح مختلف دانشگاه

های دولتی منتخب شهر تهران( بودند، توزیع شد. تعداد اعضای جامعه با توجه به مراجعات حضوری ریاست دانشگاه

نفر  232(. با توجه به فرمول کوکران نمونه پژوهش 2نفر گزارش شد )جدول  253در سایت  شده گزارشو اطلاعات 

 منظور بهکنندگان بخش کمی پژوهش، قرار گرفت. ای در اختیار مشارکتگیری طبقهاساس نمونهکه بر  محاسبه شد

اسمیرنوف -، کولموگروف1ای/نسبتهای ناپارامتریک )آزمون دوجملهاز آزمون تناسب بههای حاصل نیز تحلیل داده

 ، استفاده شد.5یا نمونهتک  Tمون مرتبه اول و دوم و آز 3ییدیتأ( و تحلیل عاملی 3، آزمون فریدمن2ایتک نمونه

 
 کنندگان بخش کیفی پژوهشمشارکت -1جدول 

 مدت مصاحبه مشخصات ردیف

 دقیقه 55 وزیر اسبق علوم، تحقیقات و فناوری 1

 دقیقه 51 معاون پژوهشی اسبق وزیر علوم، تحقیقات و فناوری 2

 دقیقه 25 استاد مدیریت دولتی دانشگاه علامه طباطبائی 3

 دقیقه 22 استاد مدیریت دولتی دانشگاه تهران 3

 دقیقه 12 استاد مدیریت دولتی دانشگاه تربیت مدرس 5

 دقیقه 42 استادیار مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور 2

 دقیقه 15 دانشیار مدیریت آموزشی دانشگاه تهران 1

 دقیقه 25 دانشیار سیاست علم و فناوری دانشگاه صنعتی شریف 4

 دقیقه 12 دانشیار گروه مکانیک دانشگاه علم و صنعت و معاون آموزشی سابق دانشگاه 9

 

 
 

 

                                                           
1
. Binominal Test 

2
. One Sample K-S 

3
. Friedman Test 

4
. Confirmatory Factor Analysis 

5
. One Sample T-Test 
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 توزیع فراوانی جامعه و نمونه آماری به تفکیک دانشگاه -2 جدول

 
 

 ردیف
 

 دانشگاه
 نمونه آماری جامعه آماری

 رئیسه یئته

 دانشگاه
رئیس و 

معاونین 

 دانشکده

 درصد فراوانی جمع مدیران گروه

 22 22 124 91 29 4 تهران 1

 23 52 151 14 22 1 شهید بهشتی 2

3 
تربیت 

 مدرس
1 51 53 111 31 11 

5 
صنعتی 

 شریف
4 22 53 123 32 19 

2 
صنعتی 

 امیرکبیر
9 32 35 122 31 15 

 122 232 253 321 293 39 جمع کل

 

 های پژوهشیافته
تجاری در های شبهدستیابی به هدف اصلی پژوهش که بررسی همگرایی حکمرانی دانشگاهی و کنش منظور به

آموزش عالی ایران بوده است، در مرحله نخست، با مرور مطالعات پیشین در حوزه حکمرانی دانشگاهی، مواردی را 

قرار گیرد، شناسایی  ورداستفادهمتجاری شاخص در ارزیابی وضعیت حکمرانی دانشگاهی شبه عنوان بهتوانست که می

در نظرگیری بسترهای خاص نظام آموزش عالی ایران )به لحاظ فرهنگی، اقتصادی و  منظور بهشد. در مرحله دوم، 

های نیمه ساختارمند با خبرگان و متخصصان آموزش عالی انجام گرفت. لیست حاصل از مرور اجتماعی(، مصاحبه

ارزیابی  منظور بهاست. در مرحله بعد،  شده ارائه 3ترکیبی در جدول  صورت بهها، احبههای مصادبیات و پیشینه و یافته

به  ها آنها و تبدیل وضعیت کنونی حکمرانی دانشگاهی در نظام آموزش عالی ایران )پس از تکمیل لیست شاخص
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خواسته شد تا در مورد هر کنندگان پژوهش حاضر، ( از مشارکت1لیکرت یا درجه پنجهای پرسشنامه با طیف گویه

های ها، وضعیت کنونی حکمرانی دانشگاهی را در نظام آموزش عالی ایران ارزیابی کنند. شاخصیک از شاخص

مورد( تعریف شد. در  15( و سازمانی )مورد 11(، علمی )مورد 12مورد(، مالی ) 2ای )مذکور در چهار بعد: زمینه

تجاری در های شبهل عاملی و بررسی همگرایی حکمرانی دانشگاهی و کنشانجام تحلی منظور بهمرحله کمی پژوهش 

ها برای انجام های پژوهش قرار گرفت. به جهت بررسی مناسب بودن دادهآموزش عالی ایران، سنجه در اختیار نمونه

ز تناسب نشان ا شده محاسبه( که مقادیر 3و کرویت بارتلت انجام شد )جدول  KMOتحلیل عاملی، ابتدا آزمون 

های نکوئی شاخص شده گزارشمرتبه اول و دوم و با توجه به مقادیر  ییدیتأها داشت. با انجام تحلیل عاملی داده

انجام  منظور به(. در ادامه 2 و 5شد )جداول  ییدتأتجربی نیز  صورت بهبرازش، مدل نظری سنجه پژوهش حاضر 

اسمیرنوف استفاده شد که نتایج -ها از آزمون کولموگروفهای و اطمینان از نرمال بودن دادتک نمونه Tآزمون 

ها داشت. با توجه به اینکه هدف اصلی پژوهش بررسی همگرایی حکمرانی دانشگاهی حاصل مبین نرمال بودن داده

تک  Tتجاری در آموزش عالی ایران بود، میانگین نمونه با میانگین مفروض، با استفاده از آزمون های شبهو کنش

ای مقایسه شد که نتایج حاصل نشان از معناداری تفاوت میانگین نمونه با میانگین مفروض داشت. جهت این نهنمو

توان گفت که گرایش حکمرانی دانشگاهی در نظام تفاوت نشان از کمتر بودن میانگین جامعه داشته است و می

 منظور به(. 1ن مفروض بوده است )جدول تجاری کمتر از مقدار میانگیآموزش عالی ایران به سمت حکمرانی شبه

که مشخص است  طور هماناست.  شده ارائه 4بندی ابعاد از آزمون فریدمن استفاده شد که نتایج در جدول رتبه

 ای بوده است.بالاترین میانگین مربوط به بعد سازمانی و کمترین میانگین نیز متعلق به بعد زمینه

 

 در آموزش عالی ایران گرا بازارهای حکمرانی شاخص -3جدول 

 منبع شاخص شماره ابعاد

زمینه
ی

ا
 های مختلف کشورمیزان رقابتی بودن بخش  1 

های برآمده از تحلیل محتوای مصاحبه

 پژوهش

2  
 تمرکززداییسیاسی در  های سیستم فرامیزان تمایل 

 گذاری آموزش عالیسیاست

های برآمده از تحلیل محتوای مصاحبه

 پژوهش

                                                           
تجاری تدوین ای لیکرت و بر مبنای گرایش به حکمرانی شبهدرجه 5لازم به ذکر است که پرسشنامه پژوهش حاضر در طیف . 1

 شد.
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 13بررسی همگرایی حکمرانی دانشگاهی و کنش های شبه تجاری در آموزش عالی ایران/

3  
ها و بخشی به بودجههای تنوعزیرساختوجود 

 درآمدهای آموزش عالی

های برآمده از تحلیل محتوای مصاحبه

 پژوهش

3  
پذیری و سازگاری آموزش عالی با سرعت انعطاف

 تغییرات محیطی

های برآمده از تحلیل محتوای مصاحبه

 پژوهش

5  
های زا بودن فرایند ارزیابی فعالیتزا یا بروندرون

 دانشگاهیمختلف 

های برآمده از تحلیل محتوای مصاحبه

 پژوهش

2  
پارادایم مدیریتی غالب در بخش آموزش عالی 

 )بروکراتیک، کارآفرینانه یا ...(

های برآمده از تحلیل محتوای مصاحبه

 پژوهش

مالی
 

 55: 2224فیلدن،  ممیزی مالی )توسط دولت یا دانشگاه(  1

4  

پرداخت  -و آیتمی شده تعیینمالی دولتی ) تأمینرویکرد 

مبتنی بر  -مبتنی بر ورودی -ترکیبی –مجموعی 

 خروجی(

، آگاستیسی و 212: 2211دابینز و دیگران، 

: 2229، دابینز و نیل، 251: 2222کاتالانو، 

 991-992: 2213، دابینز و لیزیت، 324

9  
 -وزارتخانه)ارائه به  غیردولتیاختیار عمل در منابع مالی 

 کامل در تخصیص(اختیار 

، 11: 2212، آقیون، 41: 2212اختر و کلثوم، 

 35: 2221بوئر، دی

12  
استقلال کامل در تخصیص  -آیتمی صورت بهها )هزینه

 بودجه(

 219: 2211دابینز، 

11  
المللی )ثابت و تعیین شهریه برای دانشجویان بومی و بین

 در اختیار دانشگاه( -وزارتخانهتوسط  شده تعیین

، فیلدن، 251: 2222آگاستیسی و کاتالانو 

 41: 2212، اختر و کلثوم، 55: 2224

12  
موک،  ،251: 2222آگاستیسی و کاتالانو،  ای دانشگاهخصوصی بودن یا عمومی بودن منابع بودجه

2229 :32 

 11: 2212آقیون،  هامیزان دخالت دولت در تعیین دستمزدها و حقوق  13

 11: 2212آقیون،  های تحقیقاتیبودجهسهم بودجه دانشگاه از   13

 332-334: 2212کارنگی و تاک،  درآمدها برافزایشدانشگاه  تأکیدمیزان   15

12  

میزان توجه دانشگاه بر استانداردهای گزارشگری مالی، 

تسهیل کنترل سازمانی و  منظور بههای نظارتی مکانیسم

 دهی گزارش منظور بهفایده  –توجه به بحث هزینه 

بوئر، ، دی332-334: 2212کارنگی و تاک، 

2221 :35 

 21: 2224من، ترکدانشگاه در  علمی هیئتمیزان توانمندی و مهارت اعضای   11
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 گوییمدیریت مالی و پاسخ

14  

دانشجویان و  نام ثبتهای درباره سیاست گیری تصمیم

استقلال  -اختیار در گزینش دانشجویان )دولت

 دانشگاهی(

، اختر و 251: 2222تالانو، آگاستیسی و کا

 41: 2212کلثوم، 

علمی
 

 55: 2224فیلدن،  دانشجویان نام ثبتمیزان و تعداد   19

 55: 2224فیلدن،  خاص های گروههای تعیین و پذیرش سهمیه  22

21  
های تحصیلی جدید و ملغا نمودن دوره های دورهتعریف 

 قبل

 251: 2222آگاستیسی و کاتالانو، 

22  
 –و گزینش منابع درسی )دولت  درسیطراحی برنامه 

 نفعان دانشگاهی(مدیریت دانشگاه و ذی

 992: 2213دابینز و لیزیت، 

23  
های برآمده از تحلیل محتوای مصاحبه التحصیلیتعیین استانداردهای آزمون و فارغ

 پژوهش

 55: 2224فیلدن،  های پژوهشیاولویت  23

 35: 2221بوئر، دی آموزش عالی هایانداز و اهداف برای سیستمتعیین چشم  25

22  
 های سیستمها و اهداف پژوهش در زمینه سیاست

 آموزش عالی

 1222-1224: 2211کاپانو، 

 212: 2211دابینز و دیگران،  ارزیابی کیفیت تدریس  21

 13: 2213بلیکلی،  گیری تدریس و پژوهشجهت  24

29  

بخشی در زمینه اهداف اولیه دانشگاه )رضایت مأموریت

-ارائه خدمات به مصرف -اقتصادی دولت اجتماعی و

های کنندگان دانشگاهی و رضایت بخشی به خواسته

 بازار(

 212: 2211دابینز و دیگران، 

 133: 2223نیبوم،  های درسیتنظیم برنامه  32

31  
ها و تصمیمات مربوط به اختیار در تصویب سیاست

 دانشجویان

 251: 2222آگاستیسی و کاتاانو، 

 251: 2222آگاستیسی و کاتالانو،  های بهبود بازار کاراختیار در تعیین سیاست  32

-، دی13: 2213؛ بلیکلی، 12، 2224ترکمن، نفعان اعم از دانشجویان، میزان توجه به نیازهای ذی  33
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 15بررسی همگرایی حکمرانی دانشگاهی و کنش های شبه تجاری در آموزش عالی ایران/

 35: 2221بوئر و دیگران،  و ... علمی هیئتکارکنان، دولت، اعضای 

 12: 2213و ویلدن،  پالاس دانشگاهیمیزان توجه به ارتقا رتبه   33

 55: 2224فیلدن،  هاانتصابی یا انتخابی بودن مدیران دانشگاه و بخش  35

سازمانی
 

32  
و  علمی هیئتاستخدام )انتصاب( یا اخراج اعضای 

 علمی هیئتاساتید دانشگاهی و تعیین مشخصات اعضای 

: 2221بوئر و دیگران، ، دی11: 2212آقیون، 

35 

31  

موجود  های رویهمیزان همگونی تصمیمات، قوانین و 

آموزش عالی در حمایت از حکمرانی دانشگاهی شبه 

 تجاری

های برآمده از تحلیل محتوای مصاحبه

 پژوهش

34  

میزان توجه به مهندسی مجدد ساختارهای سازمانی 

درونی و  های محرکدانشگاه و آموزش عالی بر اساس 

 بیرونی

های محتوای مصاحبهبرآمده از تحلیل 

 پژوهش

 41: 2212اختر و کلثوم،  های آموزش عالیتوافق در زمینه گستره و شکل سیستم  39

 55: 2224فیلدن،  نظارت بر عملکرد دانشگاهی  32

31  
های برآمده از تحلیل محتوای مصاحبه مختلف آموزش عالی اندرکاران دستبلوغ سازمانی 

 پژوهش

32  
های مختلف آموزش از بخشهای آماری گردآوری داده

 عالی

 55: 2224فیلدن، 

33  
 -مدیریت دانشگاه -دولت) دانشگاهیوضع مقررات 

 (علمی هیئتاعضای 

 213: 2211دابینز و دیگران، 

33  
استانداردها و الگوهای کنترلی و ارزیابی کیفیت 

 علمی( خودکنترلی -دولتی شبهدولتی یا  –ای )وزارتخانه

، پالاس و ویلدن، 324: 2229دابینز و نیل، 

2213 :3 

35  
مدیریت  -ای مدیران )مدیریت عمومیپیشینه حرفه

(management)- )متخصصین و عالمان 

 214: 2211دابینز و دیگران، 

32  
میزان )و مبانی قانونی( استقلال دانشگاهی و آزادی 

 علمی

 23: 2224من، ، ترک2-9: 2213بلیکلی، 

31  
-دانشگاهی در فرایند سیاستنفعان بر ذی تأکیدمیزان 

 گذاری

 13: 2213بلیکلی، 
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 1391/ فصلنامه علمی پژوهشی آموزش عالی ایران* سال دهم* شماره چهارم* زمستان 12

 13: 2213بلیکلی،  گذاری دانشگاهیمیزان کنترل مدیریت بر فرایند سیاست  34

39  
-میزان نقش دولت در بهبود کیفیت و کاهش دادن هزینه

 ها

 324-321: 2224فرلی، 

52  
در زمینه  علمی هیئتمیزان اعطای قدرت به اعضای 

 گذاریسیاستگیری و تصمیم

 22: 2224من، ترک

 
 
 

 آزمون کفایت و مجاز بودن تحلیل عاملی -4جدول 

KMO 
Bartlett's Sphericity Test 

 سطح معناداری شده محاسبهکای دو 

111/2 843/612 000/0 

 
 های نکوئی برازش حاصل تحلیل عاملی مرتبه اولمقادیر شاخص -5جدول 

 ایبعد زمینههای نیکوئی برازش برای  شاخص

 χ2/df RMSEA GFI AGFI NFI NNFI IFI شاخص برازندگی
 1 - 0 0.9< 0.9< 0.9< 0.9< 0.1> 2> قبول قابلمقادیر 
 0.93 0.91 0.92 0.92 0.93 0.022 11111 شده محاسبهمقادیر 

 های نیکوئی برازش برای بعد مالی شاخص

 0.92 0.95 0.92 0.92 0.91 0.012 11322 شده محاسبهمقادیر 

 های نیکوئی برازش برای بعد علمی شاخص

 0.91 0.93 0.95 0.91 0.93 0.029 11521 شده محاسبهمقادیر 

 های نیکوئی برازش برای بعد سازمانی شاخص

 0.95 0.91 0.92 0.92 0.93 0.035 11213 شده محاسبهمقادیر 
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 11بررسی همگرایی حکمرانی دانشگاهی و کنش های شبه تجاری در آموزش عالی ایران/

 مرتبه دوم ییدیتأهای نیکوئی برازش در تحلیل عاملی  مقادیر شاخص -6جدول 

 χ2/df RMSEA GFI AGFI NFI NNFI IFI شاخص برازندگی

 1 - 0 0.9< 0.9< 0.9< 0.9< 0.1> 2> قبول قابلمقادیر 
 0.93 0.92 0.93 0.93 0.91 0.053 11222 شده محاسبهمقادیر 

 
 ایتک نمونه Tنتایج آزمون  -7جدول 

 سطح معناداری درجه آزادی Tآماره  متغیر
تفاوت 

 میانگین

حکمرانی دانشگاهی 

 بازار گرا
922/14 231 222/2 135/1- 

 
 نتایج آزمون فریدمن -8جدول 

 هامیانگین رتبه متغیر

 215/2 بعد سازمانی

 234/2 بعد علمی

 442/1 بعد مالی

 425/1 ایبعد زمینه

 گیرینتیجه
تجاری در آموزش عالی ایران شبههای هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی همگرایی حکمرانی دانشگاهی و کنش

( در آموزش عالی ایران، بازار گراتجاری )های حکمرانی شبهدستیابی به این هدف شناسایی شاخص منظور بهبود. 

قرار گرفت. به این منظور با استفاده از روش کیفی مرور اسنادی و  موردتوجهیکی از اهداف جزئی پژوهش،  عنوان به

ساختارمند های نیمهها مقاله، سند، کتاب و گزارش بود و همچنین انجام مصاحبهبر مطالعه دهای که مشتمل کتابخانه

بندی شاخص شناسایی شد. در راستای انسجام مفهومی بیشتر، طبقه 52نفر از خبرگان و متخصصین موضوع،  9با 

( و مطالعه یا دوجملهفاده از آزمون کنندگان )و متعاقباً بررسی نظرات با استها با استفاده از نظرات مشارکتشاخص

ای، شاخص، در قالب چهار بعد زمینه 52بندی ادبیات پژوهش، انجام پذیرفت. حاصل این مرحله از پژوهش، طبقه

کنندگان بخش ای در اختیار مشارکتگویه 52ای های مذکور در قالب سنجهمالی، علمی و سازمانی بود. شاخص
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مرتبه اول و دوم اجرا شد  ییدیتأتجربی مدل نظری پژوهش، تحلیل عاملی  ییدتأ ظورمن بهکمی پژوهش قرار گرفت. 

 مدل پژوهش داشت. ییدتأهای نکوئی برازش، نشان از که نتایج حاصل با توجه به شاخص

اسمیرنوف، مقایسه میانگین  -ها با استفاده از آزمون کولموگروفدر ادامه پس از اطمینان از نرمال بودن داده

ای صورت پذیرفت. نتایج حاصل نشان از تک نمونه Tپژوهش با مقدار مفروض، با استفاده از آزمون  آمده دست به

تر بودن میانگین نمونه پژوهش حاضر ها داشت. جهت این اختلاف حاکی از پایینتفاوت معنادار مقدار میانگین

آموزش عالی ایران در راستای گزینش رویکرد های سنجه بر مبنای گرایش کنونی حکمرانی گویه ازآنجاکهداشت. 

بودند، تفاوت میانگین حاضر به معنای واگرایی بین نوع حکمرانی دانشگاهی و  شده ینتدوتجاری حکمرانی شبه

 تجاری دانشگاه است.های بازارمحورانه و شبهفعالیت

لی ایران در قالب اسناد بالادستی آموزش عا یفرا بخشنهادهای بخشی و  یداتتأکتوان اذعان نمود که در عین می

های وزارت علوم و غیره( که خواهان ترغیب آموزش عالی ها و برنامهانداز، سیاستهای توسعه، سند چشم)برنامه

اند، هنوز این همگرایی در های دانشگاهی بودهتجاری فعالیتایران در جهت گزینش کارکردهای بازارگرایانه و شبه

هی در آموزش عالی ایران وجود ندارد و طبعاً تا این همگرایی بین حکمرانی دانشگاهی و بخش حکمرانی دانشگا

-تجاری فعالیتتجاری در نظام آموزش عالی ایران، رنگ واقعیت نگیرد، کارکردهای شبهو شبه ییبازار گراتقاضاهای 

ساختاری منجر به بروز ابهاماتی در تواند مجال تحقق بهینه بیابد و گاه این دوگانگی کارکردی و های دانشگاه نمی

 هاست.ها و توانمندیگردد که ناشی از تضادهای ماهوی موجود بین برنامهعملکرد دانشگاه می

شناخت بهتر وضعیت ابعاد چهارگانه سنجه پژوهش، از آزمون فریدمن استفاده شد. نتایج این آزمون نشان از  منظور به

های این بعد، مواردی مانند میزان ی به نسبت سایر ابعاد است. با مراجعه به گویهاتر بودن میانگین بعد زمینهپایین

ها و درآمدهای بخشی به بودجههای تنوعهای مختلف کشور؛ وجود زیرساخترقابتی یا انحصاری بودن بخش

-میمشاهده  گذاری آموزش عالی و غیرهسیاست ییتمرکززداسیاسی در  های یستمفرا سآموزش عالی؛ میزان تمایل 

سازی نیازمند توجه بیشتر به رقابتی بودن عالی ایران به جهت موفقیت در حصول به رویکرد تجاریشود. آموزش 

صنعت،  ازجملههای مختلف اهمیت رقابت در بخش که یمادامآموزش عالی دارد و  یفرا بخشهای مختلف بخش

تجاری ا وجود داشته باشد، طبیعتاً تحقق حکمرانی شبههخدمات و غیره در جامعه درک نشود و انحصار در این حوزه

دانشگاه چندان کارآمد، رهگیری نخواهد شد. از سویی دیگر تغییرات وسیع در عرصه محیطی آموزش عالی چه در 

سطح متغیرهای درونی و چه در سطح متغیرهای بیرونی، چابک بودن ساختارهای آموزش عالی و انعطاف و قدرت 

تواند در فضای متمرکز کنونی کند که مطمئناً این انعطاف و سازگار شوندگی نمیرا طلب می ها آنسازگار شوندگی 
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آموزش عالی ایران مجال بروز بیابد. در حقیقت یکی از الزامات جدی آموزش عالی ایران در جهت اتخاذ حکمرانی 

د و حرکت در جهت استقلال دانشگاهی های موجود، کاستن از تمرکز موجوهمخوانی با خواسته منظور بهتجاری شبه

 عدم تمرکز است. واسطه به

 مانند بهباید ای دانشگاه در آموزش عالی ایران است که میبه منابع بودجه یبخش تنوعاز دیگر موارد مهم در این بعد،  

به منابع دیگر را  های برتر دنیا که وابستگی کمتری به منابع بخش عمومی دارند، امکان دستیابیبسیاری از دانشگاه

 های یرسیستمزهای مختلف صنعت و تولید، ارائه خدمات به کسب کنند، منابعی مانند قراردادهای تجاری با بخش

های علم های خلاقانه، توسعه پارکای، حمایت از ایدههای گوناگون علمی و توسعهدر بخش گذاریجامعه، سرمایه

های سالیانه بودجه واسطه بههای ایران، دانشگاه یازموردنهای وماً بودجهو فناوری و غیره، ولی در حال حاضر، عم

گردد که طبیعتاً با توجه به تنگناهای روزافزون در بخش منابع عمومی دولت، کارکردهای دانشگاه گاه می ینتأمدولتی 

تجاری ه حکمرانی شبهبنابراین یکی دیگر از وجوه حائز اهمیت در تحقق بهین ؛شودهای جدی مواجه میبا چالش

 ای دانشگاه است.به منابع بودجه یبخش تنوعآموزش عالی در ایران، توجه به 

تجاری و برای بعد مالی نیز حاکی از این است که تفاوت معناداری بین گرایش به حکمرانی شبه شده محاسبهمیانگین 

ظریات جدیدی مانند رویکرد نوین مدیریت های دانشگاه وجود دارد. با توجه به نسازی فعالیتتقاضاهای تجاری

المللی اندیشیدن پدید آورده است و همچنین و بین شدن یجهانها را در مباحثی همچون عمومی که تکاپوی دانشگاه

به همسویی با رویکردهای  ها آناثرگذاری این مفاهیم در بافتار و ساختار آموزش عالی کشورهای مختلف و تحریک 

، دیگو، 2213، 1، داکوسکا2211)رک: کاپانو، -برای علم و دانشگاه  شده یرفتهپذهای عین حفظ ارزشدر  -تجاریشبه

نقش ها اهمیتی روزافزون یافته است. میزان ای دانشگاهمباحث مالی و بودجه -(2222، الستالو و پلتولا، 2213

تجاری مدنظر بوده که در حکمرانی شبهیکی از مواردی است  علمی یئتهدانشگاه در تعیین حقوق و دستمزد اعضای 

 یفرا بخشو  یفرا دانشگاههای متمرکز در اختیار بخش یا گونه به مسئلهدر آموزش عالی ایران این  که یدرحالاست، 

تجاری دانشگاه، لازم است تا واگذاری های حکمرانی شبهبنابراین در جهت کاربست هر چه کاراتر اندیشه ؛است

 ها گذاشته شود.موارد، بر عهده دانشگاه گونه ینااختیارات در 

های پژوهش، در رویکرد کنونی حکمرانی دانشگاهی در آموزش عالی ایران توجه اندکی به استانداردهای طبق یافته

شود، رویکرد دانشگاه باید در جهتی هدایت شود که سازوکار گزارشگری و ممیزی مالی، گزارشگری مالی می

-تجاری داشته باشد، همچنان که بر اساس تجارب پژوهشی محقق، هنوز دانشگاهبا حکمرانی شبههمنوایی بیشتری 

                                                           
1
. Dakowska 
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های پیشرو، به تهیه بسیاری از دانشگاه که چنان آنهای تفصیلی مالی سالیانه، راغب( به ارائه گزارش)های ایران قادر 

 ؛تواند چندان مستند و کاربردی باشدکنند که نمیکنند، نیستند و بعضاً به مواردی کلی و مبهم اشاره میآن مبادرت می

تواند تا حدود زیادی همگرایی ها در جهت استانداردهای گزارشگری و ممیزی مالی میبنابراین ترغیب دانشگاه

 تجاری در پی داشته باشد.های شبهها را با خواستهرویکرد حکمرانی دانشگاه

های این اند استانداردها و شاخصها توانستهدر برخی موارد دانشگاه تجاری،در بعد علمی حکمرانی دانشگاهی شبه

های قبل، های تحصیلی جدید و ملغا نمودن دورهدر زمینه تعریف دوره مثال عنوان بهنوع حکمرانی را رعایت نمایند 

های تحصیلی اقدام ر دورهتوانند با ارائه برنامه و درخواست به تغییها تا حدودی از اختیار برخوردارند و میدانشگاه

راستایی با تغییرات جامعه و بازار کارف که یکی از ضروریات گزینش تواند در جهت هممی مسئلهنمایند که این 

های ها در زمینه تغییر برنامهتجاری است، عامل مهمی باشد. از سویی دیگر دانشگاهرویکرد حکمرانی دانشگاهی شبه

گیرنده و سازی دانشگاه، تصمیمهای اخیر و همگام با مباحث تجارینیز در سال های مختلف تحصیلیدرسی دوره

-اند، هرچند که درصد این اختیار بر مبنای واحدهای درسی بعضاً از حدود سی درصد تجاوز نمیدارای اختیار شده

متغیرهای بیرونی  از یرپذیریتأثکند، ولی همین میزان نیز نشان از تغییرات در حکمرانی دانشگاهی و در جهت 

 دانشگاه است که اتفاقی مثبت در تغییر رویکرد کنونی حکمرانی دانشگاهی در آموزش عالی ایران بوده است.

کنندگان ها نیز، باید گفت با توجه به نظرات مشارکتگیری فرایند تدریس و پژوهش در دانشگاهدر زمینه جهت

ها و نیازهای محیطی شکل نگرفته است و نیاز به وهش با خواستبین تدریس و پژ یتوجه قابلپژوهش، هنوز انطباق 

تجاری دانشگاه مستلزم بررسی گیری شبهجهت هرگونه چراکهشود، بازاندیشی در این محور، به جد احساس می

 نیازهای محیطی است تا کارکردهای دانشگاهی چندان فارغ از نیازهای بازار کار و جامعه نباشد.

-توان مواردی را بر اساس یافتهتجاری در نظام آموزش عالی ایران نیز میکمرانی دانشگاهی شبهدر بعد سازمانی ح

انتخاب مدیران سطوح بالای دانشگاه چندان توافقی با نوع حکمرانی  مثال عنوان بههای پژوهش، حائز اهمیت دانست 

با توجه به مستندات پژوهش حاضر  که یحالدرندارد و بیشتر جنبه انتصابی دارند  بازار گراتجاری و دانشگاهی شبه

نفعان دانشگاهی را تجاری، گزینش این مدیران علاوه بر انتخابی بودن، دیگر ذیدر رویکرد حکمرانی دانشگاهی شبه

-دانشگاه رویکرد حکمرانی شبه که یمادامشود. همچنین نیز توجه می ها آنداند و به آرای نیز درگیر در این فرایند می

های مدیران دانشگاهی را نیز، در زمینه مهارت، دانش و نگرش در راستای را مدنظر داشته باشد، شایستگی تجاری

کند )رک: امین مظفری و سازی دانشگاه، تعریف میبرخورداری هر چه بیشتر در زمینه تحقق بهینه فرایند تجاری

 (.1392دیگران، 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
88

00
0.

13
97

.1
0.

4.
3.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
22

-1
2-

28
 ]

 

                            20 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.20088000.1397.10.4.3.2
https://ihej.ir/article-1-1154-fa.html


 41بررسی همگرایی حکمرانی دانشگاهی و کنش های شبه تجاری در آموزش عالی ایران/

ها در توان اذعان نمود که دانشگاههای پژوهش کنونی، مییافته کل با توجه به مباحثی که گذشت و نتایج و طور به

جهت انطباق محیطی و استمرار حیات، در راستای گزینش رویکردهایی نوین از حکمرانی دانشگاهی، همچون 

های نوین از این نوع حکمرانی مانند حکمرانی شرکتی و کارآفرینانه حرکت و گونه بازار گراتجاری و حکمرانی شبه

-، مک2212، 2، لورنز2211، لو و تانگ، 2212، موک، 2211، موک و هان، 2211، دابینز، 2223، 1اند )رک: دیلنموده

های (. بدون شک دانشگاه2213، سام و سیج، 2213، 2، ارکیلا2222، 5، ویلر2213، 3، تایلر2221، 3لندن و دیگران

انطباق با تغییرات فزاینده آن نیستند و باید بر تناسبات ساختاری های محیطی و ایران نیز، مستثنی از مواجهه با چالش

خود در زمینه موفقیت، بقا و استمرار فعالیتی، شتاب بیشتری به سازگاری خود با محیط متلاطم درونی و بیرونی خود 

 بدهند.

ی ایران چندان قرابتی آید رویکرد کنونی حکمرانی دانشگاهی در آموزش عالاز نتایج پژوهش حاضر برمی که چنان آن

شود، ندارد و گاه منجر به تجاری برای دانشگاه و بخش آموزش عالی مطرح میهای شبههایی که در زمینهبا خواسته

 منظور بهرسد اندرکاران این بخش شده است. به نظر میابهامات و تضادهایی در فهم نقش دانشگاه توسط دست

های این نوع حکمرانی، در سازی شاخصتجاری، نهادینهیکردهای شبهتسهیل تحرک دانشگاه در جهت اتخاذ رو

توان راهکارهایی سیاستی زیر را است. در این راستا می یازموردنهای نظام آموزش عالی ایران، ها و زیر بخشبخش

 .قراردادمدنظر 

 های مالی منسجم، گزارشها به ارائه ترغیب و الزام دانشگاه منظور به یفرا بخشهای بخشی و تدوین سیاست

 ؛روز بهمفصل و 

 نفعان آموزش عالی اعم از بخش در جهت جلب مشارکت فعال ذی یفرا بخشهای بخشی و تدوین سیاست

 عالی؛ در آموزشگیری گذاری و تصمیمسیاست منظور بهصنعت، خدمات و کشاورزی، 

 در انطباق  یچابک ساز منظور بهوزش عالی نفعان آمگذاران و ذیهای ارتباطی تعاملی نزد سیاستتوسعه سیستم

 با تحولات محیطی؛
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  های پارک ازجملهتجاری دانشگاه حکمرانی شبه کننده یلتسهشناسایی موانع بازدارنده در کارکرد بهینه نهادهای

 علم و فناوری، مراکز رشد دانشگاهی و ...؛

 وسط اجتماع دانشگاهیان.های تقاضامحور تارائه سازوکاری در جهت حمایت از پیگیری پژوهش 
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