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 *5یاله فراهانحجت ، 4یخانگفشهش یباقر ینفرز 

 
 مقاله پژوهشی

 چکیده
ستیزی، اختلال شخصیتی چندبعدی است که تا به امروز توجه زیدادی را  : جامعهمقدمه

ینی به خود جلب کرده است. لذا در این پژوهش، اعتبار نسخه فارسی فرم در فضاهای بال
های روانسدنجی آن مدورد   ( و ارزیابی شاخصهYPIستیزی نوجوانان )بلند مقیاس جامعه

 نظر قرار گرفته است.
 001 شدامل  نمونده . بدود  اکتشدافی  ندوع  از تحلیلدی  - توصیفی پژوهش : روش اینروش

 بودند که 7099-7097تهران و گلستان در سال تحصیلی های نوجوان پسر ساکن استان
ستیزی نوجوانان و های جامعهشدند و پرسشنامه انتخاب دسترس در گیرینمونه روش با

 روانسدنجی مقیداس   هدای ( را تکمیل کردند. ویژگیQCAEهمدلی شناختی و عاطفی )
 گدرا، همبسدتگی  روایدی وا  عامل تأییددی،  تحلیل آزمون طریق ستیزی نوجوانان ازجامعه

 .شد تحلیل کرونباخ آلفای ضریب و پیرسون
: نتایج تحلیل عاملی تأییدی حاکی از وجود سده عامدل بدین فدردی، عداطفی و      هایافته

. همبستگی (P<997/9)رفتاری بود و دلالت بر نیکویی برازش مدل به دست آمده داشت 
سدتیزی نوجواندان،   معنادار میان پرسشنامه همدلی شناختی و عاطفی و مقیداس جامعده  

 یمحاسبه از استفاده با مقیاس . اعتبار(P<97/9)کند روایی واگرای این ابزار را تأیید می
نتایج پایدایی ایدن    .آمد دست به قابل قبول عوامل، مرکب و اعتبار آلفای کرونباخ ضریب

 .(P<97/9)ابزار از طریق روش بازآزمایی، همبستگی بالا بین دو اجرا را نشان داد 
سدتیزی  توان گفت نسخه فارسی فرم بلندد مقیداس جامعده   : در مجموع میگیرینتیجه

تدوان بدا برخدوردار    ( و ساختار سه عاملی آن مورد تأیید قرار گرفت و میYPIنوجوانان )
 های روانشناختی آن را به کار گرفت. بودن از روایی و اعتبار مناسب، در پژوهش

 نان، خصوصیات روانسنجیستیزی، نوجوا: جامعهکلما  کلیدی
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Examining the Psychometric Characteristics of the 
Persian Version of Youth Psychopathic Traits Inventory 

Mohammad Jafarpour Lavasani1, Navazesh Marandizadeh 
Shirvan2, Seyed Mahdi Mousavian3,  Farzin Bagheri 
Sheykhangafshe4, Hojatollah Farahani5* 

Original Article 
Abstract 
Introduction: Psychopathy is a multidimensional personality 
disorder that has attracted a lot of attention in the clinical fields. 
In this research, the validity of the Persian version of the Long 
Form of Youth Psychopathic traits Inventory (YPI) and the 
evaluation of its psychometric indicators are considered. 
Method: The method was descriptive-analytical and 
exploratory. The sample consisted of 557 male youths living 
in Tehran and Golestan provinces in the academic year of 
2021-2022, who were selected by available sampling method 
and completed Youth Psychopathic traits Inventory and 
Questionnaire of Cognitive and Affective Empathy (QCAE). 
The psychometric properties were analyzed by confirmatory 
factor analysis, divergent validity, Pearson's correlation and 
Cronbach's alpha coefficient. 
Results: The results of the confirmatory factor analysis indicated 
the existence of three interpersonal, affective and behavioral 
factors and indicated the good fit of the obtained model 
(p<0/001). The significant correlation between the Questionnaire 
of Cognitive and Affective Empathy and the Youth Psychopathic 
traits Inventory confirms the divergent validity of this tool 
(p<0/01). The validity of the scale was found to be acceptable by 
calculating the Cronbach's alpha coefficient and the composite 
reliability of the factors. The reliability results of this tool through 
the retest method showed a high correlation between the two 
implementations (p<0/01). 
Conclusion: In general, the Persian version of the Long Form of 
Youth Psychopathic traits Inventory (YPI) and its three-factor 
structure were confirmed, and it can be used in psychological 
researches with appropriate validity and reliability. 
Keywords: Psychopathy, Youths, Psychometric 
characteristics 
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 مقدمه
ستیزی، افراد را به سومت انجوام اعموال خولاف قوانون و اخولاق سووق        رفتارهای همراه با جامعه

هوای سوریالي، سووء اسوتفاده     دهد که گستره وسیعي همچون کلاهبرداری، تجاوز جنسي، قتلمي
رفتاری و رواني  هایبرخي از ناهنجاریگیرد. جنسي از کودکان و مواردی از این دست را در بر مي

گری و عدم یوادگیری از  جویي بین فردی، عدم وجود همدلي، تکانشهمچون نترس بودن، برتری
شووند  ای موي گرایانهرفتارهای بزهکارانه، ضد اجتماعي و خشونتاشتباهات، منجر به بروز و تداوم 

(. 2212، 1ریکننود )ویودینگ و موک کورا    های سنگیني را بر جامعه و افراد تحمیل موي که هزینه
هایي مانند مصرف مواد و الکل، خشم و تحریک پذیری در دوره نوجواني به طوور مثبوت بوا    نشانه

ستیزی، اختلالوي اسوت   (. جامعه2212، 2ستیزی مرتبط هستند )سده، بونوا و جاودانيصفات جامعه
 ان این اختلالساله شد، ناگه 12یابد اما بدین معنا نیست که اگر کسي که با رشد فردی توسعه مي

اند تا فرایند تحولي این اختلال را از کودکي تا در او بروز پیدا کند. از این رو دانشمندان سعي کرده
تووان از رشود آن   بزرگسالي مورد بررسي قرار دهند و به این سوال نیوز بپردازنود کوه چگونوه موي     

ان و نوجوانان به عنوان ستیزی در بین کودک(. جامعه2212جلوگیری کرد )ویدینگ و مک کراری، 
باشد های شخصیتي که زمینه اصلي در پیدایش رفتارهای بزهکارانه ميترین سندرومیکي از جدی

مک ؛ 2212، 5پویترس و همکاران ؛2223، 6هیر ؛2221، 3کوک و میچيتشخیص داده شده است )
وی افراد مجرم نوجوان شده بر ر(. از این رو بیشترین تحقیقات انجام2212، 2دوگال، سالکین، گیلن

 (. 2222 ،7صورت گرفته است )بیجتبیر، دی کوئن

بینوي وقووع خطورات دهشوتناک در دوره بزرگسوالي را      های هکر شوده، قابلیوت پویش   ویژگي
ستیزی از سازد. بنابراین شناسایي و جلوگیری از پیشرفت و توسعه خصوصیات جامعهپذیر ميامکان

، 2؛ انگ، هوان، چان، چیونوگ، لیوو  2211، 2دد )وان و همکارانگرسنین پایین امری مهم تلقي مي
ستیزی اختلالي چند بعدی است که جامعه(. 2212، 12کاستا و درایبورگ شل، ؛ واچون، لینام،2215
عواطفگي، احساسوات سوطحي،    همچون بيمشخصي  عاطفي غیرطبیعي-های درون فردیویژگي

را شوامل   هنجارهوای اجتمواعي و تکانشوگری   نمایي، فریبکاری، نقض موداوم  عدم همدلي، بزرگ
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؛ ویدینگ 2222، 3؛ هیر و نیومن2225، 2، میچل و بلیر؛ بلیر2223 هیر، و 1ور ، کوسونف) شودمي
  (.2216، 6کاردوسا-و مک کروی، سیرا

. 1باشود:  بعود موي   3سوتیزی دارای حوداقل   بر طبوق برخوي تحقیقوات انجوام شوده، جامعوه      
خوود  -. فریبکواری 2همدلي کوم، احسواس گنواه کوم و سونگدلي(،      تفاوت بودن )بي -عاطفگيبي
-. تکانشوگری 3بینوي، خودشویفتگي، جوذابیت فریبکارانوه و فریبکواری( و      بیني )خوودبزرگ بزرگ
ي، ؛ فوانت 2227، 5ناپذیری )تکانشگری، هیجان طلبوي( )اندرشود، هاجینوگ و تنگسوتروم    مسئولیت
؛ فانتي و همکاران، 2217و اندرشد،  7، فانتي، سالکین؛ کالینز2212، 2کیرانیدس و لومباردو پانایوتو،
سال است که شروع شده است و  22ستیز تقریباً کمتر از تحقیقات در مورد نوجوانان جامعه (.2217

ها و ابزارهای سنجش تری دارد. در ایران پرسشنامهعمر کوتاه 2تحقیق در بین نوجوانان غیر مجرم
انود معموولًا بوه صوورت غیور مسوتقیم ایون اخوتلال را         رار گرفتهستیزی که مورد استفاده قجامعه
 خرم داد) (2212 ،12وبستر و سونوناج) 2شخصیت تاریک صفات مهناشپرساند، برای مثال سنجیده

(، پرسشونامه چنودوجهي مینوه    1322، شوریعت نیوا   و اسودی  ،حسینائي ،پیری؛ 1325و همکاران، 
( و تنهوا در  1322، فخوری و  اصوغرنژادفرید  ،آریوا  محمدی ،بهرامي ،کرمي( )2212) 12بوچر 11سوتا

میکوائیلي منیوع،   ( )1222، 16هیر، هارپر و همفیل) 13ستیزیجامعهمقیاس خودگزارشي یک مورد از 
 استفاده گردیده است.( 1322صالحي و احمدی خویي، 

ستیزی در بین نوجوانوان، پرسشونامه خودگزارشوي    یکي از معتبرترین ابزارهای سنجش جامعه
( تهیوه  2222) 15های جامعه ستیزی نوجوانان است که توسط اندرشد، کر، استاتین و لوانودر گيویژ

( اسوت. پرسشونامه   2221ستیزی کووک و میچوي )  شده است. این پرسشنامه مبتني بر مدل جامعه
آیتم است. ده زیرمقیواس آن عبارتنود از    52ستیزی نوجوانان دارای های جامعهخودگزارشي ویژگي

عاطفگي، احسواس گنواه   دلي، بيگویي، فریبکاری، سنگیبکارانه، خودبزرگ بیني، دروغجذابیت فر
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ها در نهایت به سه عامل بوین  طلبي و مسئولیت ناپذیری. این زیرمقیاس-کم، تکانشگری، هیجان
 (.2212، 1گردند )کالینز، نوم و وندرپلاسچنفردی، عاطفي و رفتاری تقسیم مي

( را بر اساس مدل YPIستیزی نوجوانان )روایي پرسشنامه جامعه های بسیاری پایایي وپژوهش
 -فریبکاری و تکانشگری-بي احساسي، خودبزرگ بیني-عاطفگيستیزی، یعني بيسه بعدی جامعه

انود )اندرشود و   مسئولیتي در بین جامعه نوجوانان دختر و پسر بزهکار و غیر بزهکار تاییود کورده  بي
؛ ویون  2212، 3؛ هیلگ، داس و رویتر2222، 2، وندیست و ورهگ؛ دکلرک، مارکي2222همکاران، 
؛ 2212، 2ریخوو  و موتوا  دا داسیلوا، ریبیرو ؛2212، 5؛ سیلز، شارپ و میچونسکي2211، 6و همکاران

داسیلوا، اندرشد، ریخو و آبرونهوسا  به نقل از پکرو، ریبیرو 2222، 7پویترس، دمبو، وارهام و گرینبام
احساسي گوزارش  بي-عاطفگيها روایي ضعیفي را برای بعد بيرخي پژوهش( و ب2212، 2گونچالوز
بوه نقول از پکورو و     2215، 12؛ اوشوکاوا و همکاران2216، 2اند )پیهت، ساتر، میلان و اشمیدکرده

عواطفگي در چنود پوژوهش پوایین     نیز برای خرده مقیواس بوي   11(. آلفای کرونباخ2212همکاران، 
؛ دکلورک و همکواران،   2222؛ پویترس و همکواران،  2222کاران، گزارش شده است )اندرشد و هم

؛ ریبریوو  2215؛ اوشووکاوا و همکواران،   2215، 12؛ پکورو، اندرشد، ری، مواروکو و گونچوالوز  2222
 (.2212داسیلوا و همکاران، 

به خاطر اهمیت انجام تحقیق بوین فرهنگوي در بررسوي خصوصویات روانسونجي پرسشونامه       
ستیزی نوجوانان، هدف این پژوهش بررسي این پرسشنامه به زبوان  جامعههای خودگزارشي ویژگي

فارسي در کشور ایران بوده است بنابراین در ابتدا به بررسي روایي و پایایي این ابزار پرداخته شد. از 
سوی دیگر پژوهش حاضر با بررسي نتایج بدست آمده، سعي بر آن داشته که نشان دهود آیوا ایون    

عواطفگي در  مقیاس بوي  های قبلي در زمینه پایین بودن آلفای کرونباخ برایپژوهشنتایج از نتایج 
 کند.بین فارسي زبانان حمایت کرده است یا این نتایج را رد مي
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 روش
 ،های توصویفي ضورایب اعتبوار   تحلیل عوامل است و در آن از شاخص طرح پژوهش حاضر از نوع

سوتیزی نوجوانوان   جامعوه  هایرگه روانسنجي هایویژگي برآورد عاملي برای ساختار تحلیل و روایي
های تهوران  تمامي دانش آموزان پسر دوره متوسطه ساکن استان آماری، جامعه .است شده استفاده

 1622-1621در دسوترس و در سوال تحصویلي     به روش فعلي نمونه پژوهش درو گلستان بودند. 

ژوهش فعلوي بررسوي تحلیول عواملي تأییودی      با در نظر گرفتن این مورد که هدف پو  .شد انتخاب
بود، مجموع نمونه مورد نیاز پژوهش تعیین گردید.  (YPI)ستیزی نوجوانان های جامعهمقیاس رگه

 نمونه حجم برآورد خصوص در( 2227) 1اولمن و فیدل تاباچنیک، نظر به توجه بدین صورت که با
 افوزایش  بالاتر رقم این اگر و است لازم رنف 322 حداقل عاملي تحلیل و اعتباریابي مطالعات برای
 پوژوهش  در لوذا . اسوت  عالي نفر 1222 و مناسب بسیار نفر 522 مطلوب، برسد نفر 622 به و یابد
معیار ورود شرکت کنندگان در پژوهش، شدند.  انتخاب نمونه حجم عنوان به نفر 557 تعداد حاضر

سال( بود، و رضوایت کامول    12-12ن )مصرف نکردن داروهای اعصاب و روان و بازة سني نوجوا
 نامه کتبي گرفته شد.کنندگان جهت شرکت داوطلبانه در پژوهش حاضر در قالب رضایتشرکت
ترجمه  .شد انجام بازترجمه و ترجمه فرایند ها،پرسشنامه گانپدیدآورنده از اجازه کسب از پ 

دیگر مترجم زبوان انگلیسوي بوود.    این پرسشنامه توسط دو نفر، نفر اول دکترای روانشناسي و فرد 
ترجمه بصورت مجزا و بدون اطلاع افوراد از وجوود یکودیگر انجوام شود. پو  از پایوان ترجموه،         

های ترجمه شده توسط یک استاد روانشناسي که به فرهنگ و زبان انگلیسي تسولط کامول   نسخه
زبانه )انگلیسوي   داشت مطابقت داده شد و بازنگری گردید. سپ  متن نهایي توسط یک مترجم دو

و فارسي( مجددا به زبان انگلیسي ترجمه گردید. در نهایت ایون موتن، بوا نسوخه فارسوي توسوط       
نویسنده اول مقایسه گردید تا صحت مطالب در فرآیند ترجمه آن احراز گردد. سپ  نسخه نهوایي  

سوخه فارسوي   شناسي داده شد. پ  از آماده سازی نجهت بررسي و بازبیني به یکي از اساتید روان
، این شواخص بوه هموراه پرسشونامه اطلاعوات      (YPI)نوجوانان  ستیزیجامعه شاخص پرسشنامه

توسوط پژوهشوگران در بوین     (QCAE)جمعیت شناختي و پرسشنامه همدلي شوناختي و عواطفي   
 بوه  توجوه  بوا  کاغذی اجرا گردیود. همچنوین  -نوجوانان پسر غیر مجرم به صورت حضوری و مداد

 ابتودا  از و بود داوطلبانه نوجوانان تمامي برای تحقیق این در شرکت تحقیقات، در اخلاق چارچوب
 شد و داده توضیح دادند،مي انجام بایستي که فعالیتي و پژوهش نوع مورد در کننده شرکت افراد به

 و گردیود  تکمیل افراد نام بدون هاپرسشنامه فوق، موارد بر علاوه. گردید اخذ آنان آگاهانه رضایت
 بوه  نیوز  پوژوهش  ایون  نتوایج  گزارش. شد نگهداری و ثبت محرمانه صورت به آنها اطلاعات رسای
 نباشد. پذیر امکان داوطلبان شناسایي که گردید ارائه ایگونه

                                                 
1. Tabachnick, Fidell & Ullman 
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. شدند بررسي رفته دست از هایارزش و اطلاعات ورود صحت جهت از و گذاری نمره هاداده
 مقیواس  روانسونجي  هوای ویژگوي  سونجش  منظوور  بوه  پرسشنامه اعتبار و روایي بررسي به سپ 
روایوي   و 1تأییودی  عواملي  تحلیول  از ابتودا  مقیاس، روایي بررسي جهت شد. بدین منظور پرداخته
اسوتفاده   3بوازآزمون -شد و سپ  برای ارزیابي پایایي این ابزار نیوز از روش آزموون   استفاده 2واگرا

و  (QCAE)س همودلي شوناختي و عواطفي    گردید. برای بررسي روایي واگرا همبستگي آن با مقیا
محاسبه شد. اعتبار مقیاس نیز با استفاده از روش  AVE 6همچنین میانگین واریان  استخراج شده

ها با اسوتفاده  مورد ارزیابي قرار گرفت. تحلیل CR 5همساني دروني )آلفای کرونباخ( و اعتبار مرکب
 انجام شد. -1.2.6Rو  -26SPSS افزارهایاز نرم
 

 زارهای پژوهشاب
 شامل سن، جن  و تحصیلات بود. لیست جمعیت شناختی:الف( چک

یک ابزار معتبر خودگزارشي برای سنجش  :(YPI)ستیزی نوجوانان ب( پرسشنامه جامعه
( تهیوه  2222که توسط اندرشد و همکارانش )ستیزی در بین نوجوانان و جوانان است میزان جامعه

 اولیوه  ( اسوت. اعتبوار  2221ستیزی کوک و میچي )بر مدل جامعهشده است. این پرسشنامه مبتني 
 سووئدی  جامعوه  یوک  در هشوتم  پایه آموزدانش 1226 شامل مجرم غیر جامعه یک در ،YPIبرای 
 فریبکواری،  دروغگوویي،  بینوي،  خودبزرگ فریبکارانه، )جذابیت ،YPIزیرمقیاس  ده. شد داده نشان

 بوا ( ناپوذیری  مسوئولیت  و طلبوي -هیجوان  نشوگری، تکا کوم،  گناه احساس عاطفگي،بي سنگدلي،
 عواملي  سوه  فرضوي  سواختار  همچنوین  و بوه دسوت آمود   ( 76/2= میوانگین  α) 2درونوي  همساني
 تاییود  موورد  خوبي به رفتاری و عاطفي فردی، بین ابعاد شامل( 2221 میچي، و کوک) نویسندگان

 52تیزی نوجوانوان دارای  سو های جامعوه (. پرسشنامه خودگزارشي ویژگي=CFI 22/2گرفت ) قرار
کاملاً "تا  "کنداصلاً در مورد من صدق نمي"ای از آیتم است که بر اساس طیف لیکرت چهار درجه

شوود. ده زیرمقیواس آن، هور کودام توسوط پونج گویوه        پاسخ داده مي "کنددر مورد من صدق مي
هوا در  . این زیرمقیاسسنجدستیزی هر نوجوان را ميها میزان جامعهشود و مجموع آنسنجیده مي

 (. عوامل2212گردند )کالینز و همکاران، نهایت به سه بعد بین فردی، عاطفي و رفتاری تقسیم مي
 این عامل سه خصوصیات(. 26/2 تا 52/2 از ایدامنه با) هستند ارتباط در هم با قوی طوربه مذکور
 انود گذاشته نمایش به را عالي اعتبار ابزار این زیرمقیاس ده .(71/2 تا 21/2) است مطلوب هم ابزار
 و 76/2 میوانگین  بوا  23/2 توا  22/2آلفوای   با دروني همساني دارای ( و21/2 تا 22/2 از ای)دامنه
( 2222. در پوژوهش اندرشود و همکواران )   (2222 ،7رنوي  و دولان) است 25/2 (CFIسازه ) روایي

 ابعاد و مقدار آلفا برای 22/2فای کل ، مقدار آلNNFI 22/2و  GFIو  CFIو  25/126دو مقدار خي

                                                 
1. Confirmatory Factor Analysis 

2. Divergent validity 

3. Test-retest method 

4. Average Variance Extracted 

5. Composite Reliability 

6. Internal consistency 

7. Dolan & Rennie 
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در پژوهشي دیگور  گزارش شده است.  72/2 و 76/2 ،26/2 ترتیب به رفتاری و عاطفي فردی، بین
گزارش  27/2و  22/2، 22/2، 61/6به ترتیب RMSEA و χ2/df ،IFI،CFIنیکویي برازش شامل 

 نمره نوع هیچ تحقیقاتي، یزارا یک عنوان به YPI هدف به توجه با (.2212پکرو و همکاران، شد )
بوین   بورای ابعواد   و 27/2در پژوهش حاضر، نمره کل آلفای کرونباخ  .است نگردیده توصیه برشي

 با برابر نسبي دویخي .به دست آمد 72/2، 65/2، 22/2 با برابر ترتیب بهفردی، عاطفي و رفتاری 
 22/2، 22/2، 22/2، 25/2 ببه ترتیو  IFIو  GFI ،CFI ،NFI ،NNFIهای و مقادیر شاخص 67/1
پایایي این ابوزار از طریوق بازآزموایي،     .است مدل مطلوب برازش نشانگر که به دست آمد 22/2و 

 بود. معنادار 21/2 سطح در که اجرا را نشان داد دو بین 22/2 همبستگي میزان

-PCL نامهگذشته )مانند پرسشو  در ستیزیجامعه هایرگه ارزیابي برای استفاده مورد ابزارهای

R ،آیوا  "های منفي مانند شدند یعني گزارهمي گرفته کار به صریح و مستقیم صورت به (،2223هیر
 پاسوخ  توانستندمي افراد خاطر، همین به (؛2222)اندرشد و همکاران،  "شما فرد خونگرمي هستید؟

. است شده داده پوشش YPI مقیاس طراحي در ضعف، نقطه این .دهند سؤالات به ایکارانه فریب
گذارم به آن اندازه که دیگوران تحوت   نمي) تریمثبت صورت به هاگویه ابزار، این در که نحوی به

 بر علاوه .است شده بیان( گیرند، احساساتم من را تحت تأثیر قرار بدهندتأثیر احساساتشان قرار مي
 ایون  اینکوه  دلیول  بوه  .اسوت  یافتوه  بزهکوار توسوعه   غیر یجامعه در استفاده برای YPI ابزار این،

 جامعوه  بورای  بهتوری  نمرات طیف امکان باشد،مي گویه چندین حاوی ویژگي هر برای پرسشنامه
 حووزه  در تحقیقوات  بورای  سوودمندی  ابوزار  ویژگوي،  ایون  خاطر به لذا .آوردمي فراهم غیر بزهکار

 .(2222 همکاران، و اندرشد) باشدمي خصوصیات رفتاری بزهکارانه
این پرسشنامه به منظور روایوي   (:QCAE) 0مدلی شناختی و عاطفیج( پرسشنامه ه

 همودلي  بعود  دو و گویوه  31 دارای پرسشونامه،  همزمان در پژوهش حاضر به کار رفته است. ایون 
 ایدرجوه  چهوار  مقیواس  از اسوتفاده  بوا  کوه  است( گویه 12) شناختي همدلي و( گویه 12) عاطفي
 احساسوات  سرایت زیرمقیاس سه به عاطفي همدلي بعد .میشود گذارینمره چهار تا یک از لیکرت
 همودلي  بعود . شوود موي  تقسویم ( گویه 6) محیطي واکنش و( گویه 6) مجاورتي واکنش ،(گویه 6)

 بنودی دسوته ( گویه 2) آنلاین سازیشبیه و( گویه 12) گیری دیدگاه زیرمقیاس دو به نیز شناختي،
همودلي   بعود  نمرات دامنه لذا آید،مي بدست آن ایهگویه نمره مجموع طریق از ابعاد نمره. میشود
 بوه  بوالاتر  نموره  و اسوت  72 توا  12 بین شناختي همدلي بعد نمرات دامنه و 62 تا 12 بین عاطفي
 روایوي  (،2211) 2باشد. رنیرز، کورکوران، دریک، شرایان و فویممي ویژگي آن داشتن بیشتر معنای
 همودلي  و عاطفي همدلي ابعاد پایایي و تأیید نمودند امليع تحلیل روش از استفاده ابزار را با سازه
همچنوین   .کردنود  گزارش 27/2 و 72/2 ترتیب به کرونباخ آلفای روش با به کار گیری را شناختي

( در ایران نیز پایایي ابعاد مذکور را با استفاده از روش آلفای کرونبواخ  1327خریدارعتیق و زینالي )
های این اند. در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ برای کل گویهش کردهگزار 72/2و  73/2به ترتیب 
 به دست آمد. 77/2پرسشنامه 

                                                 
1. Questionnaire of Cognitive and Affective Empathy 

2. Reniers, Corcoran, Drake, Shryane, & Völlm 
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 هایافته
نفور در ایون    557آموزان پسر پایه دهم تا پایه دوازدهم اجرا گردید کوه  پژوهش حاضر میان دانش

 درصد پسر(. 122؛ 72/2 =؛ انحراف معیار22/17 =بررسي شرکت کردند )میانگین سن
 

 کنندگان. اطلاعات توصیفی نمرات شرکت0دول ج
 کشیدگی چولگی انحراف معیار میانگین شاخص
 -532/2 225/2 25/12 23/63 فردیبین

 137/2 221/2 21/6 22/32 عاطفي
 -222/2 262/2 22/7 21/33 رفتاری
 -222/2 132/2 12/12 56/122 ستیزینمره کل جامعه

 232/2 -522/2 22/7 76/26 همدلي شناختي و عاطفي

. پوردازیم موي  آن تأییودی  عواملي  بررسي تحلیل به ابتدا مقیاس، سازه روایي بررسي به منظور
 با گویه هر همبستگي نمره شاخص از استفاده با عاملي تحلیل برای های آزمونگویه بودن مناسب
 شوده  ادهد نشوان  2 جودول  در بررسوي  این نتایج. قرار گرفت بررسي مورد 1شدهتصحیح کل نمره
 است.

 تصحیح شده کل نمره با ستیزی نوجوانانهای پرسشنامه جامعهگویه . همبستگی2جدول 
 شدهتصحیح کل نمره با همبستگی گویه شدهتصحیح کل نمره با همبستگی گویه

1 322/2 22 675/2 
2 352/2 27 627/2 
3 355/2 22 322/2 
2 333/2 32 325/2 
7 652/2 31 562/2 
2 322/2 32 312/2 
2 321/2 33 626/2 
12 332/2 35 325/2 
11 522/2 32 322/2 
12 323/2 37 362/2 
16 522/2 32 522/2 
15 522/2 61 672/2 
17 362/2 62 516/2 
12 321/2 63 353/2 
12 375/2 66 367/2 
22 561/2 62 357/2 
21 322/2 67 663/2 
22 322/2 62 337/2 
23 322/2 62 322/2 
26 622/2 52 321/2 

                                                 
1. Corrected item total correlation 
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که  دهدمي نشان شدهتصحیح کل با نمره هاگویه همبستگي میزان بررسي ،2 جدول براساس
 شوده تصحیح کل نمره با همبستگي مقیاس از ماندههای باقيگویه ها،بعد از حذف تعدادی از گویه

 هوا گویه تمام که آن است از حاکي همبستگي ضرایب تمام بودن مثبت. برخوردارند 32/2 از بیشتر
 (. 2212، 1هستند )نونالي و برنشتاین مقیاس کل نمره با همسو

بوود.   3نموایي حداکثر درسوت و برآورد  2نمایيروش برآورد در تحلیل عامل تأییدی تابع درست
و نرمالیتي چندمتغیری توسط آزمون  6اسمیرنف-متغیری از طریق آزمون کولموگروفنرمالیتي تک

و برقرار بود. همچنین به علت بوودن گزینوه    25/2ه سطح معناداری بالاتر از چک گردید ک 5مردیا
های ها، در پژوهش حاضر داده از دست رفته وجود نداشت. مشکل دادهاجبار در پاسخ به پرسشنامه

-آمده حواکي از نبوود داده   دستبهبررسي شدند، نتایج  2پرت نیز توسط آزمون فاصله ماهالانوبی 
 های پرت داشت.

 
 ستیزی نوجوانانهای نیکویی برازش مدل سه عاملی مقیاس جامعه. شاخص3جدول 

 محاسبه شده مقادیر برازش نیکویی هایشاخص
 636/1322 خي مجذور
 262 آزادی درجه

 222221/2 سطح معناداری
 df/X2 67/1 آزادی درجه به خي مجذور نسبت
 23/2 (RMSEA) 7تقریب خطای مجذور میانگین ریشه
 25/2 (SRMR) 2استاندارد باقیمانده مجذور میانگین ریشه

 25/2 (GFI) 2برازش نیکویي شاخص
 22/2 (CFI) 12تطبیقي برازش شاخص
 22/2 (NFI) 11هنجارشده برازش شاخص
 22/2 (NNFI) 12هنجارنشده برازش شاخص

 22/2 (IFI) 13رشدی برازش شاخص
 

بوه   مودل  بورازش  بررسوي  بورای  ن پژوهشای در شود،مي مشاهده 3 جدول در که گونههمان
نسوبي )نسوبت مجوذورر خوي بوه درجوه آزادی(        دویخي خي، های مجذورشاخص از دست آمده،

RMSEA،SRMR  ،GFI ،CFI ،NFI ،NNFI  وIFI مجوذور  مدل، برازش ارزیابي در. شد استفاده 

                                                 
1. Nunnally & Bernstein 

2. Likelihood function 

3. Maximum likelihood estimation 

4. Kolmogorov–Smirnov test 

5. Mardia's test 

6. Mahalanobis distance 

7. Root Mean Square Error of Approximation 

8. Standardized Root Mean Square Residual 

9. Goodness of Fit Index 

10. Comparative Fit Index 

11. Normed Fit Index 

12. Non-normed Fit Index 

13. Incremental Fit Index 
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 رازشبو  دهنوده نشوان  25/2سوطح   در آن معنواداری  عدم که است رایج و سنتي یک شاخص خي
دو معنادار شده است، بوا  ، در پژوهش حاضر نیز مجذور خي(2227، 1بارت) است مدل مناسب بسیار
 ایون  بوارزترین  از جملوه  کوه  مواجوه اسوت   تووجهي قابول  هوای محدودیت با شاخص این حالاین 

 کوه . از آنجایي(2226، 2کالایتزیدی  و الکسوپولوس) است نمونه به حجم حساسیت ها،محدودیت
 بوزرگ، تقریبواً   هوای نمونوه  در آن کواربرد  است، آماری معناداری یک آزمون اصل در خي رمجذو
 دسوت  از را خوود  توان کوچک هاینمونه دیگر، در طرف از و شده مدل شدن رد به منجر همیشه
 آزادی درجه بر مجذور خي نسبت شاخص نمونه، حجم اثر کاهش و مشکل حل این برای. دهدمي
 ثابوت  مقدار یک نسبي فاقد دویخي اگرچه (.2212، 3واتستون-سبولا و فلچرتیسای، ) شد معرفي
بوه   را 5 از کمتور  مقوادیر ( 2226)کالایتزیودی    و است، الکسووپولوس  قبولقابل نسبت عنوان به

-خوي . انود کرده معرفي مدل بسیار مطلوب برازش جهت شاخص این برای قبولقابل عنوان نسبت

 .است مدل مطلوب برازش نشانگر که است 67/1 با برابر هشدمدل بررسي در نسبي دوی
 دلالوت  مودل  مطلووب  برازش بر باشد 27/2 از اگر کوچکتر که است RMSEA بعدی شاخص

مودل   در گیوری انودازه  خطوای  کوه  است این نشانگر و (2226کالایتزیدی ،  و الکسوپولوس)دارد 
 مطلوب برازش نشانگر و 23/2 با برابرمورد نظر  مدل در آن شدهمحاسبه میزان. است کنترل شده

 باشود  22/2 از در صورتي که کوچکتر نیز SRMR شاخص. است حاضر پژوهش دست آمدهبه مدل
 پوژوهش  ایون  در آن شوده محاسبه مقدار ( که6،1222است )هو و بنتلر مدل بودن مناسب از حاکي
از  انود عبارت که برازش یيهای نیکوشاخص از شدهمحاسبه هایشاخص سایر. است 25/2 با برابر
GFI ،CFI ،NFI ،NNFI  وIFI مقودار  هرچه که کنند اتخاه توانندمي را یک تا صفر بین مقادیری 
 بزرگتر در صورتي که مقادیر این .است بهتری برخوردار برازش از مدل باشد، نزدیکتر یک به هاآن
 بور  باشند، 22/2 از بزرگتر که ورتيدر ص و مناسب بسیار و مطلوب برازش بسیار بر باشند، 22/2 از

؛ شوباهنگ و همکواران،   2226کالایتزیودی ،   و الکسووپولوس ) دارنود  دلالت مدل مطلوب برازش
اند عبارت به ترتیب مدل موردنظر برای پژوهش این در هاشاخص این شده. مقادیر محاسبه(1322
دسوت  بوه  مودل  بوودن  مطلوب ربسیا و مطلوب که دلالت بر 22/2و  22/2، 22/2، 22/2، 25/2از 
 مدل خوب بسیار برازش از حاکي عاملي تأییدی تحلیل نتایج گفت توانمي در مجموع. دارند آمده
 (. 1)نمودار  عاملي است سه

                                                 
1. Barrett 

2. Alexopoulos & Kalaitzidis 

3. Tsai, Cebula & Fletcher-Watson 

4. Hu & Bentler 
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 رهایمس استاندارد بیضرا و نوجوانان یزستیجامعه یعامل سه مدل. 0 نمودار

 ستیزی نوجوانانمقیاس جامعه وایی ملاکی واگرا عواملکرونباخ، ر آلفای .4 جدول

 همبستگی پیرسون با مقیاس آلفای کرونباخ 

 همدلی شناختی و عاطفی  

 -252/2** 22/2 بین فردیب عامل اول:

 -322/2** 65/2 عاطفي عامل دوم:
 -622/2** 72/2 رفتاری عامل سوم:
 -372/2** 27/2 نمره کل

60/6> P** 

 
 واریوان   میوانگین . شودمي نسخه پرداخته این سنجشي هایویژگي دیگر بررسي هب ادامه در
 51/2، 52/2، 52/2 بوا  برابور  ترتیوب  بوه بین فردی، عواطفي و رفتواری   برای  AVE شدهاستخراج
بررسوي   همچنین در(. 2212هیر، )است  5/2 از بزرگتر مقادیر AVEقبول قابل میزان. آمد دستبه
 بوه بوین فوردی، عواطفي و رفتواری     عامول   3شده محاسبه مقدار مقیاس، لعوام CR مرکب اعتبار
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 7/2 از بوالاتر  مقوادیر ( 2212)هیور   نظر براساس و آمد دستبه 22/2، 26/2، 23/2 با برابر ترتیب
-مي گیریاندازه را خود عامل فقط گویه هر که نکته است این نشانگر این نتایج .هستند قبولقابل

 روایوي . انود تفکیوک شوده   از یکدیگر به خوبي عوامل تمام که است ایگونهبه هاآن و ترکیب کند
همودلي   مقیاس با پیرسون همبستگي محاسبه از طریق نیز ستیزی نوجوانانجامعه مقیاس واگرای

مقیاس شوناختي و   نمره عامل با 3 و مقیاس کل که بین صورتبدین شد؛ شناختي و عاطفي تأیید

 نسوخه  اعتبار بررسي (. به منظور6( وجود دارد )جدول P<21/2ناداری )مع و رابطه معکوس عاطفي
قورار   بررسوي  )آلفای کرونباخ( مورد دروني همساني ضریب ستیزی نوجوانان،مقیاس جامعه فارسي
، 65/2، 22/2 بوا  برابور  ترتیوب  بهبین فردی، عاطفي و رفتاری  برای کرونباخ آلفای ضریب. گرفت
اسوت،   7/2 از بزرگتور  مقیواس  یک اعتبار برای آلفا مناسب که مقدارياز آنجای. شد محاسبه 72/2
 (.6است )جدول  مناسب اعتبار دهندهنشان (،27/2حاضر ) مقیاس شدهمحاسبه آلفای مقدار
 

 ستیزی نوجواناننتایج حاصل از تحلیل عامل تاییدی مقیاس جامعه .5 جدول

عواماال 

 مقیاس

خطاااااای  b β t محتوای گویه هاگویه

 اندارداست

بووووووین 
 فردی

برای مون فریوب دادن و اغفوال کوردن      2
دیگران برای رسویدن بوه چیوزی کوه از     

 .خواهم، ساده استها ميآن

22/1 72/2 - - 

از خود داسوتان سواختن و تولاش بورای      7 
ها را بواور کننود باعوث    اینکه دیگران آن
 .سرگرمي است

37/1 22/2 25/2 16/2 

از دیگووران در مووورد تقریبوواً همووه چیووز   12 
 .بهترم

22/1 22/2 - - 

توانم دیگران را وادار کنم کوه تقریبواً   مي 11 
 .هر چیزی را باور کنند

72/2 23/2 27/11 222/2 

ایوون توانووایي را دارم کووه بووا جووذابیت و   16 
 .ام دیگران را فریب بدهمخنده

22/2 26/2 73/2 223/2 

خوب بلدم وقتي چیزی را الکي از خوودم   15 
آورم، دیگران را متقاعود کونم کوه    در مي

 .آن را باور کنند

22/1 22/2 - - 

من استعدادهایي دارم که خیلوي فراتور از    12 
 .استعدادهای دیگران است

22/2 57/2 17/7 115/2 

سر دیگران شیره مالیدن برای من راحت  22 
 .است

22/2 71/2 37/13 276/2 

بعضي اوقات جودا از اینکوه دروغ گفوتن     26 
رم کننده اسوت، بودون دلیول دروغ    سرگ

22/1 21/2 - - 
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عواماال 

 مقیاس

خطاااااای  b β t محتوای گویه هاگویه

 اندارداست

 .گویممي
وقتي کسي چیزی از من بپرسد، معموولاً   27 

دهم که به نظور قابول   جواب سریعي مي
رسود، حتوي اگور آن را از خوودم     باور مي

 .درآورده باشم

27/2 51/2 27/7 227/2 

بودم دنیا جای بهتری اگر من مسئول مي 32 
 .شدمي

77/2 63/2 22/2 126/2 

برای اینکه دیگران را وادار کنم تا کاری  31 
خواهم را انجام دهند، غالباً متوجه که مي
هووا نتیجووه شوووم کووه گووول زدن آنمووي
 .دهدمي

27/2 22/2 12/12 272/2 

هوا  من اغلب حتي بوا افورادی کوه از آن    33 
آیود خووب و فریبنوده رفتوار     خوشم نمي

 .رسمخواهم بکنم، تا به چیزی که ميمي

25/2 62/2 67/2 272/2 

تور  تور و بواارزش  ها مهوم من از بقیه آدم 37 
 .هستم

22/1 25/2 77/2 122/2 

وقتي لازم باشد، خنده و جذابیتم را برای  32 
استفاده کوردن از دیگوران بوه کوار      سوء
 .گیرممي

22/2 22/2 72/2 225/2 

سرنوشت من این است که فورد شوناخته    61 
 .رگذاری بشومشده، مهم و تأثی

27/2 65/2 26/2 122/2 

شووم کوه   بعضي اوقات متوجه خودم مي 63 
دارم بودون هویچ دلیول مشخصوي دروغ     

 .گویممي

22/1 53/2 52/2 125/2 

اتفاق افتاده که از دیگران سووء اسوتفاده    62 
 .خواهم برسمام تا به چیزی که ميکرده

22/1 25/2 22/12 222/2 

کونم بوه   ت موي دوست دارم وقتي صوحب  67 
 .همه چیز آب و تاب بدهم و اغراق کنم

22/1 22/2 21/2 165/2 

بیشتر اوقات بخاطر زیاد دروغ گفوتن بوه    52 
 .امدردسر افتاده

72/2 63/2 21/7 112/2 

ترسوند، مون   معمولاً وقتي بقیه افراد موي  2 عاطفي
 .کنماحساس آرامش مي

22/1 52/2 - - 

را دارم کوه   کنم این توانوایي من فکر مي 2 
در مورد چیزهایي که افراد دیگر در مورد 

کنند، احساس گناه و ها ح  گناه ميآن
 .پشیماني نکنم

27/2 37/2 53/5 152/2 
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عواماال 

 مقیاس

خطاااااای  b β t محتوای گویه هاگویه

 اندارداست

کنم که گریه کردن نشانه ضعف فکر مي 12 
است، حتي اگور کسوي گریوه کردنوت را     

 .نبیند

22/1 52/2 - - 

وقتي دیگران مشوکلاتي دارنود معموولاً     17 
خودشوان اسوت، بنوابراین کسوي      تقصیر

 .ها کمک کندنباید به آن

57/2 62/2 21/6 166/2 

دهوم  به ندرت از کارهایي که انجام موي  21 
شوووم، حتووي اگوور دیگووران پشوویمان مووي

احسوواس کننوود کووه آن کارهووا اشووتباه   
 .هستند

22/2 32/2 26/6 152/2 

برایم مهم است که به احساسات دیگران  23 
 .صدمه نزنم

73/2 62/2 61/6 122/2 

وقتي کسوي از چیوزی کوه مون اشوتباه       22 
انجامش دادم مطلع شود، بیشتر احساس 

 .کنم تا احساس گناهعصبانیت مي

22/1 65/2 35/2 122/2 

اغلب با تماشا کوردن چیزهوای ناراحوت     35 
کننووده در تلویزیووون یووا فوویلم ناراحووت  

 .گیرمشوم یا تحت تأثیر قرار ميمي

32/2 22/2 26/2 132/2 

ترسواند،  معمولاً چیزی که دیگران را مي 32 
 .شودباعث ترسیدن من نمي

21/2 52/2 66/5 122/2 

ح  گنواه و پشویماني داشوتن در موورد      66 
اید که باعث چیزهایي که قبلاً انجام داده

ای از صدمه زدن به دیگران شده، نشوانه 
 .ضعف است

22/1 62/2 - - 

ایوود ام دادهوقتووي کوواری را اشووتباه انجوو  62 
احساس گناه و پشیماني کردن در موورد  

 .آن کار وقت تلف کردن است

22/1 32/2 25/5 173/2 

بیونم دیگوران گریوه    معمولاً وقتوي موي   62 
کننود یوا ناراحوت هسوتند، مون هوم       مي

 .شومناراحت مي

26/2 37/2 17/6 155/2 

دوست دارم در جایي باشم کوه اتفاقوات    1 رفتاری
 .افتدهیجان انگیز مي

22/1 65/2 - - 

دهم پولم را فوراً خرج کنم توا  ترجیح مي 3 
 .اینکه پ  انداز کنم

22/1 27/2 - - 

بینم که بودون فکور و   خودم را فردی مي 2 
 .دلیل خاصي به کاری دست بزنم

22/1 62/2 62/6 323/2 
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عواماال 

 مقیاس

خطاااااای  b β t محتوای گویه هاگویه

 اندارداست

هوا در  غالباً دیر بوه سور کوار یوا کولاس      12 
 .رسممدرسه مي

22/1 22/2 22/2 222/2 

شوود کوه اول حورف    اغلب اینطوری مي 12 
 .کنمزنم بعد فکر ميمي

22/1 62/2 65/6 323/2 

دوسوووت دارم کارهوووا را فقوووط بووورای   22 
 .هیجانشان انجام دهم

22/1 62/2 23/2 122/2 

اگوور شانسووش را داشووته باشووم کووه کووار  22 
ای را انجوام دهوم، حتمواً    سرگرم کننوده 
قبول  دهم و مهم نیست که انجامش مي

 .از آن مشغول چه کاری بودم

22/1 27/2 62/6 522/2 

افتد کوه کارهوا را   اغلب اینطور اتفاق مي 32 
بودون اینکوه از قبول فکور کونم، انجوام       

 .دهممي

22/1 53/2 62/6 622/2 

دوست دارم کارهای خطرنواک و مهویج    62 
انجووام بوودهم، حتووي اگوور ممنوووع یووا    

 .غیرقانوني باشد

22/1 72/2 77/7 363/2 

 
(، در نمونوه  2222نتایج نشان داد مدل سه عاملي نسخه اصلي پرسشنامه اندرشد و همکاران )

از برازش مناسوب   65، 62، 32، 36، 22، 25، 12، 13، 5، 6های پژوهش حاضر پ  از حذف گویه
 برخوردار بود.

سوت. بوه   بازآزمون پرداختوه شوده ا  -در پایان به بررسي پایایي این ابزار از طریق روش آزمون
 هفتوه  دو زمواني  فاصوله  با بازآزمایي روش از استفاده با بررسي مورد افراد نفر از 23همین منظور، 

 دسوت  به 22/2 اجرا دو بین همبستگي میزان گرفتند، قرار مجدد ارزیابي مورد اولیه اجرای از پ 
 (.2بود )نمودار  معنادار 22/2 اطمینان سطح در که آمد
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 بازآزمون-. همبستگی میان دو اجرا از طریق روش آزمون2 نمودار

 
 گیریبحث و نتیجه

های روانسنجي و تحلیل ساختار عاملي پرسشنامه فرم بلنود  هدف از پژوهش حاضر بررسي ویژگي
YPI           بود. نتایج این پژوهش به اضوافه کوردن دانوش تجربوي مورتبط بوا ارزیوابي بوین فرهنگوي
مک شایاني کرده است. هدف نخست پژوهش حاضر، بررسي مدل سه عاملي ابزار ستیزی کجامعه
بوده است. نتایج این پژوهش حاکي از آن است که مدل سه عواملي نسوخه اصولي     YPIفرم بلند 

، 22، 25، 12، 13، 5، 6های (، در میان نمونه ایراني پ  از حذف گویه2222)اندرشد و همکاران، 
هوا، حوذف شودن    نکته حائز اهمیت در این گویهش مناسبي برخوردار بود. از براز 65، 62، 32، 36

سوو بوا نتوایج    باشود کوه هوم   های خرده مقیاس مسئولیت ناپذیری از عامل رفتاری موي تمام گویه
باشد. از سوی دیگر، سه ( مي2222زاده، لواساني و اندرشد )پژوهش ابراهیمي، الهامي اطهر، بخشي

عاطفگي در عامل عاطفي حذف گردید کوه ایون نتیجوه نیوز     ه مقیاس بياز خرد 65، 32، 25گویه 
؛ اوشووکاوا و  2216پیهوت و همکواران،   باشود ) سو با نتایج تعداد زیادی از تحقیقات قبلوي موي  هم

هوای مربووط بوه    (. در تبیین حذف شدن گویوه 2212به نقل از پکرو و همکاران،  2215همکاران، 
توان به این نکته پي بورد  های مذکور ميبررسي محتوای گویه خرده مقیاس مسئولیت ناپذیری، با
تواند دخیل باشد به این معنا که اَعمالي که در ها همراه است ميکه بار فرهنگي که با معنای گویه

باشد لزوماً در فرهنگ ایراني ایون مفهووم را   های غربي نشان دهنده مسئولیت ناپذیری ميفرهنگ
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یوا   "امرفته در مدرسه یا کار از دیگران از بیشتر احتمالاً" 5ال گویه شماره کند، برای مثمنتقل نمي

 فقوط  و کونم موي  رهوا  را کوار  یا مدرسه شوم برنده زیادی پول کشيقرعه در اگر" 13گویه شماره 

در فرهنگ عامه مردم ایران و به ویژه در میان  "دهممي انجام را هستند کننده سرگرم که کارهایي
کند و حتي گواهي نشوانه زیرکوي نیوز محسووب      فهوم مسئولیت ناپذیری را منتقل نمينوجوانان م

توان بوه  عاطفگي ميهای مربوط به خرده مقیاس بيشود. در تبیین نتایج به دست آمده از گویهمي
رسود  های پیشین، به نظر موي این نکته اشاره کرد که با توجه به همسو بودن این نتایج با پژوهش

انود برخووردار نیسوتند،    گیری آنچه که برای آن تدوین شوده ا از توان بالایي برای اندازههاین گویه

 قورار  احساساتشوان  توأثیر  تحوت  دیگوران  کوه  اندازه آن به گذارمنمي" 65برای مثال گویه شماره 

عاطفگي را به خوبي منتقول  تواند مفهوم بينمي "بدهند قرار تأثیر تحت را من احساساتم گیرند،مي
 تواند نشان دهنده قدرت کنترل عواطف نیز باشد.ند و حتي ميک

قورار   22/2توا   65/2در بررسي اعتبار مقیاس نیز، در پژوهش حاضر آلفای کرونبواخ در دامنوه   
( که میوزان  2222(، مشابه با پژوهش اصلي )اندرشد و همکاران، 27/2داشت. آلفای کرونباخ کل )

و در پوژوهش   65/2اخ برای عامل عاطفي در پژوهش حاضر بود، به دست آمد. آلفای کرونب 22/2
میزان آلفای کرونباخ را نسبت به دو عامل دیگر در هر دو ترین به دست آمد، که پایین 76/2اصلي 

 پژوهش به خود اختصاص داد. پایین بودن این شاخص در عامل عاطفي علاوه بر پژوهش اصولي، 
؛ 2222؛ پوویترس و همکواران،   2222ولان و رنوي،  دباشود ) های قبلي نیوز موي  مطابق با پژوهش
؛ ریبریو داسیلوا و 2215؛ اوشوکاوا و همکاران، 2215؛ پکرو و همکاران، 2222دکلرک و همکاران، 

به دست آمد که با  26/2 – 22/2در دامنه  CR(. مقدار محاسبه شده اعتبار مرکب 2212همکاران، 
 7/2تور از  را بوزرگ  CR( کوه  2212و گونچوالوز )  1زاعتبار مرکب به دست آمده توسط سیموئز، لوپ

 اند، مشابه است.گزارش کرده
از روایوي   همبستگي معنادار کل مقیاس و عوامل آن با مقیواس همودلي شوناختي و عواطفي،    

ستیزی نوجوانان حمایت کرد. این یافته با پژوهش پیشین مبني بور  های جامعهواگرای مقیاس رگه
( همسوو اسوت.   2212)پکورو و همکواران،    BES 2تیزی و همدلي اساسيسرابطه منفي بین جامعه

به دسوت آمود کوه بور      52/2 – 51/2ی نیز در دامنه AVEمقدار میانگین واریان  استخراج شده 
 باشد و مورد قبول است. مي 5/2( بالاتر از 2212اساس توصیه هیر )

سوتیزی  هوای جامعوه  رگوه  دهد نسخه فارسي فورم بلنود مقیواس   به طور کلي نتایج نشان مي 
ستیزی نوجوانوان ایرانوي   های جامعهبرای سنجش ویژگي ( با لحاظ کردن تغییراتي،YPIنوجوانان )

 باشد.روایي و اعتبار مناسبي را دارا مي

                                                 
1. Simões & Lopes 

2. Basic Empathy Scale 
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های موجود مورد ارزیابي قرار بگیرد. در ابتدا ایون  پژوهش حاضر بایستي با توجه به محدودیت
آموز اجرا گردید، لذا لازم است پژوهش حاضر میان جمعیوت بوالیني و   تحقیق میان نوجوانان دانش

بزهکار نیز مورد سنجش قرار گیرد تا نتایج بررسي این ابزار بتواند به این دو گروه نیز تعمیم یابود.  
شود این ابزار در میان این دو گروه نیز اجرا گردد. دوموین محودودیت   به همین خاطر، پیشنهاد مي

های پیشین تنهوا از ابوزار   شود که در این طرح به مانند پژوهشي همگرا و واگرا ميمربوط به روای
شود به جوای بوه کوارگیری پرسشونامه از ابزارهوای      پرسشنامه استفاده شده است. لذا پیشنهاد مي

دیگری مانند اجرای تکالیف روانشناختي برای سنجش روایي همگرا و واگرا اسوتفاده شوود. یکوي    
 بوا  را نتوایج  تعمیم که است گیرینمونه روش نبودن تصادفي این پژوهش هاییتمحدود از دیگر

کند. با توجه به نتایج به دست آمده در بخش تحلیل عاملي تأییدی مرتبط بوا  مي مواجه محدودیت
رسد این دو خرده مقیاس تحت تأثیر عاطفگي، به نظر ميدو خرده مقیاس مسئولیت ناپذیری و بي

های مربوط به این دو خورده  شود گویهر دارد. لذا، در تحقیقات آینده پیشنهاد ميبافت فرهنگي قرا
 مقیاس با در نظر گرفتن عامل فرهنگ، مورد بازنگری قرار گیرد.

 
 تقدیر و تشکر

دانند از تمامي نوجواناني که با دقوت کامول در ایون پوژوهش شورکت      نویسندگان بر خود لازم مي
 .کردند، تقدیر و تشکر نمایند
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