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 چکیده
، کودکان در حال یادگیری سالم بزرگسالان توسطمجهول لات معلوم و جمدرک بررسی  به ی زیادیهاپژوهش

الشچبررسی نیاز دارد  یبیشتر هایپژوهشبه  احتمالاً موضوعی که .اندمشکل تکلم پرداخته زبان اول و افراد دارای

 بررسی پژوهش بهست. این ا خارجی هایزبان برای فراگیرانانواع مختلف جملات مجهول درک جملات معلوم و های 

متوسط انگلیسی به عنوان زبان  سطحفراگیران  در بین انگلیسی مجهول لاتمعلوم و انواع جم لاتدرک جمو مقایسه 

تصادفی در دسترس از بین با روش انتخاب نمونه غیر کنندهشرکت 224به همین منظور پرداخته است. در ایران  خارجی

ه بدر بازه زمانی محدود و  روی صفحه رایانه خوانده را جملات تا خواسته شد شجویان مقطع کارشناسی انتخاب ودان

 تایجنقرار گرفتند. ل یپری شده و درصد موفقیت مورد تحلا از نظر زمان سهپاسخ .پاسخ دهند ایچهارگزینه هایپرسش

و میزان موفقیت بالاتری نسبت به جملات مجهول  داردزمان کمتری نیاز به جملات معلوم  درک حاکی از آن بود که

 ی،حالتافعال  ،افعال حرکتی ،بی قاعده ،انواع مختلف جمله مجهول )افعال با قاعده که نشان داد. نتایج همچنین دارند

کنند. درجات متفاوتی از دشواری به فراگیران زبان انگلیسی تحمیل می و سوالی( ،منفیجملات  ،افعال دو مفعولی

س جملات سپ ،قاعده و افعال حرکتی قاعده کمترین دشواری را داشتند و به دنبال آن افعال بی جملات مجهول با افعال با

مفعولی دارای بیشترین سطح دشواری بودند. نتایج این  منفی، و جملات با افعال حالتی و در نهایت افعال دو سوالی و

بخشی و در نظر گرفتن زمان های خارجی و مولفان کتب آموزشی جهت اولویتتواند برای مدرسان زبانپژوهش می

 مفید باشد. دشوارتر بیشتر برای تدریس و تمرین جملات مجهول
زبان ، جملاتدرک مجهول، دشواری ت، انواع مختلف جملاجملات ساختارهای معلوم و مجهول های کلیدی:واژه

 ی.انگلیسی به عنوان زبان خارج

  

                                                           
 باشد.این مقاله برگرفته از رساله دکتری می .1

  hadi.eal@gmail.comشناسی، دانشگاه شیراز های خارجی و زبان، بخش زباننشجوی دکتری آموزش زبان انگلیسیدا .2

 )نویسنده مسئول( دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شیراز ،شناسیی و زبانهای خارجدانشیار بخش زبان 3.
mskhaghani@shirazu.ac.ir 

 تاریخ دریافت مقاله: 1401/3/31                تاریخ دریافت مقاله نهایی: 1401/6/9                تاریخ پذیرش : 1401/6/30

mailto:mskhaghani@shirazu.ac.ir


 
 
 
 
 

 291 ...                                          فراگیران  در بین انگلیسی مجهول لاتمعلوم و انواع جم لاتدرک جمدشواری بررسی 

 مقدمه
تر اینکه چه فرآیندهایی در مغز شود و به صورت دقیقاین سوال که جمله چگونه پردازش می

؛ Ferreira ،2003 بحث بوده است )به عنوان مثال: در تولید و فهم جملات سهیم هستند همیشه مورد

Hoeks, et al. ،2002 ؛Philips & Schneider ،2000 ؛MacDonald ،1994 ،Jovanovic ،2018 ؛

Ferreira & Henderson ،1990 ،1991 ؛Khodadady et al. ،2012 ،Paolazzi et al. ،2019  و

دستور سال )از زمان روی کار آمدن  55. پردازش و درک جملات مجهول برای بیش از (2022

تا کنون( کانون توجه زبانشناسان بوده است. مهمترین سوال در مورد جملات مجهول این  گشتاری

)به عنوان مثال:  ؟بوده است که آیا درک این نوع جملات دشوارتر از جملات معلوم است یا خیر

Gough ،1965 ؛Slobin ،1966؛ Wright، 1969 ؛Frazier & Rayner ،1982 ؛Ferreira & Clifton ،

؛ Traxler et al ،1998؛ MacDonald et al ،1994؛ Ferreira & Henderson ،1990 ،1991؛ 1986

Philips & Schneider ،2000 ؛Hoeks et al ،2002 ؛Ambridge et al ،2016 ؛Alsadi ،2018 ؛

Jovanovic ،2028 ؛Paolazzi et al ،2019  ها در زمینه درک مطلب بر روی ش( بیشتر پژوه2022و

برای تشخیص  1باغی مسیرجملات  ها ازاند، و بیشتر آنروش حل ابهامات ساختاری تاکید داشته

اند؛ با این وجود، موضوعی استفاده کرده آندستوری ذهن و تحلیل منابع اطلاعاتی غیر هایانتخاب

مبهم ر از نظر ساختاری اما اساساً غیراند نحوه پردازش جملات دشواکه محققان از آن غافل مانده

دهی که نیازمند نقش 2توان به جملات مجهول و جملات دو مفعولیعنوان مثال میاست؛ که به

 (. Ferreira ،2003)معمول هستند اشاره کرد ساختار غیریک دستوری در 

راد از برداشت افتعبیر و  در زمینه درک مطلب جملات عملاً به بررسی گسترده ی کههایپژوهش

اگر چه محققان بر این باور هستند که به علاوه، (. Ferreira ،2003) باشند کم است ت پرداختهجملا

، Frazier & Cliftonشود )میتعبیر معنایی یک جمله پیچیده بوسیله یک چارچوب ساختاری تسهیل 

ن ایاثبات (، به صورت عملی شواهد عینی و مستقیم کمی برای MacDonald et al. ،1994 ؛2003

تواند اند که درک و تعبیر میبه شواهدی رسیده نیز آوری شده است. البته مطالعات متعددیباور جمع

، Sanfordو  Ferreira et al ،2002؛ Christianson et al ،2001) ارتباط باشدبیبا ساختار دستوری 

2002.)  

ویژه در یک محیط یادگیری/آموزش انگلیسی به عنوان پردازش ساختار در درک مطلب متون به

های ذهنی در . در طول چند دهه گذشته اهمیت تفاوتاست لازمضروری و  یک امرزبان خارجی 

 & Khatibروز به روز بیشتر شده است ) یادگیری زبان دوم/خارجی برای آموزش و تدریس زبان

Jannati ،2015های سنتی در زمینه فراگیری زبان دوم، یک سوال اساسی در زمینه (. پیرو پژوهش

                                                           
1. Garden path sentences 

2. object-cleft sentences 
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زبان  انگویشوراین است که پردازش فراگیران زبان دوم تا چه نسبت مانند  1پردازش بلادرنگ جمله

بیشتر پیشینه تحقیق در مورد فهم و پردازش جملات  (. با این وجود،Roberts ،2012بومی است )

(، افراد دارای مشکل تکلم )به عنوان Ferreira ،2003بومی )به عنوان مثال:  گویشورانمجهول توسط 

 van Boxtel(، درک مطلب در افراد مسن و دارای آلزایمر )به عنوان مثال: Grodzinsky ،1990مثال: 

& Lawyer ،2021 حال فراگیری زبان مادری )به عنوان مثال: (، و کودکان درMaratsos et al. ،

بسیار کمی بر روی درک مطلب جملات مجهول توسط فراگیران  و مطالعات ؛( بوده است1985

های فعلی یادگیری زبان خارجی در انگلیسی به عنوان زبان خارجی انجام شده است. اگر چه نظریه

نقش درک مطلب در پردازش،  هااین نظریه ز نظر همهاند، ازمینه جزئیات به توافق نرسیده

و تاثیر آن در پیشرفت زبان خارجی فراگیران دارای اهمیت  2سازی و یادآوری ورودی زبانیذخیره

 (.Tajeddin ،2013) است

در مورد اینکه پیچیدگی ساختاری بر روی پردازش جمله تاثیرگذار است توافق نظر وجود دارد 

 (،Frazier & Clifton ،1996؛ MacDonald et al ،1994؛ Ferreira & Clifton ،1986 )به عنوان مثال:

نند کو اعتقاد بر این است که برخی ساختارهای دستوری پردازش را دشوارتر و حتی کندتر می

(Warren ،2013 فرآیندهای درک جمله فراتر از ترکیب معنی تک تک کلمات به یک روش ساده .)

(. در مورد Warren، 2013بخشد )ار دستوری، پردازش جملات را تسهیل میهستند و نوع ساخت

ساختارهای معلوم و مجهول فرض بر این است که برای به دست آمدن یک درک صحیح از جمله، 

های پردازش ذهنی پیش(. نظریهFerreira ،2003پردازش ساختاری باید به درستی صورت بگیرد )

اختار مجهول تر از سمعلوم نیازمند پردازش کمتری است و بنابراین باید سادهکنند که ساختار بینی می

 بهشود و (. یعنی اینکه درک جملات معلوم به اشتباهات کمتری منجر میRoberts ،2012باشد )

 .کمتری نسبت به جملات مجهول نیاز دارد پردازش ذهنی

کنند که بیشتر پیشینه تحقیق در ( عنوان می2019)و همکاران   Paolazziبر خلاف باور فوق،

اند که روش آنها انتخاب استفاده کرده 3زمینه مقایسه ساختارهای معلوم و مجهول از ابزار غیر بر خط

 & Street ؛Ferreira  ،2003از یک جمله است )به عنوان مثال:  های مختلف برداشتاز بین گزینه

Dąbrowska ،2014)گیری پردازش لحظه به لحظه ابزار برخط در اندازه ، با این وجود مطالعاتی که از

رسد با این باور ( به نظر میTraxler et al ،2014؛ Carrithers ،1986) اندجملات استفاده کرده

، Paolazzi et al)تر از جملات معلوم هستند در تناقض باشند عمومی که جملات مجهول پیچیده

آوری داده، یعنی این پژوهش قصد دارد با تلفیق این دو روش جمع(. Paolazzi et al. ،2022؛ 2019

های معلوم و مجهول به عنوان ابزار غیر برخط و میزان زمان سنجش میزان موفقیت در درک جمله

                                                           
1. real-time sentence processing 
2. linguistic input 

3. offline 
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های تری در نحوه درک جملهسپری شده جهت پاسخگویی به عنوان ابزار برخط، به نتایج روشن

 لوم برسد.های معمجهول در مقایسه با جمله

 در ،زبان انگلیسی به فارسی زبانان به عنوان یک زبان خارجی دستور در زمینه تدریس

ها معمولاً از محتوای آموزشی تدوین شده توسط نویسندگان های زبان، مدارس و دانشگاهآموزشگاه

-های میانکه دارند تفاوت خصوصیات مثبتیتمام  این منابع در کنارشود. انگلیسی زبان استفاده می

ه اهداف . در همین راستا با توجه به اینکاندرا در نظر نگرفتهو تاثیرپذیری از زبان اول فراگیران زبانی 

توسط فراگیران ایرانی زبان انگلیسی به عنوان های معلوم و مجهول این پژوهش مقایسه درک جمله

 ظر دشواری در درک است، های مجهول از نجملهزبان خارجی و همچنین رده بندی انواع مختلفی از 

به  دستور زبان مفید باشد و در زمینه های درسیدر تدوین محتوای آموزشی برنامه تواندمی نتایج آن

 هایمدرسان و فراگیران زبان انگلیسی به عنوان زبان خارجی در آموزش و یادگیری بهتر جمله

    .مجهول کمک کند

این پژوهش از طریق مقایسه درک جملات معلوم و انواع ح شده فوق، با توجه به مسایل مطر

مختلف جمله مجهول توسط فراگیران سطح متوسط زبان انگلیسی در ایران تلاش نموده تا به 

 های زیر پاسخ دهد: پرسش

 آیا درک ساختارهای مجهول انگلیسی برای فراگیران دشوارتر از ساختار معلوم است؟ •

و همچنین ساختارهای مجهول سوالی و  مثبتآیا بین درک ساختارهای مجهول منفی و  •

 مجهول تفاوت وجود دارد؟ خبری

 آیا بین درک جملات مجهول دارای افعال حالتی و دارای افعال حرکتی تفاوت وجود دارد؟ •

آیا بین درک جملات مجهول دو مفعولی و جملات مجهول تک مفعولی تفاوت وجود  •

 دارد؟

شواری درک انواع مختلف جملات مجهول برای فراگیران سطح متوسط انگلیسی چه د •

 ؟ داردسلسله مراتبی 

 

 پیشینه تحقیق
او یک مطالعه  .صورت گرفت Salomon (1914)توسط  درک جمله برای ارزیابی تلاشاولین 

موردی بسیار جامع بر روی فردی با زبان مادری آلمانی انجام داد. طی چندین ماه جلسات روزانه 

مشکل مورد تحقیق با جملات، هم در گفتار همزمان و هم در درک مطلب ثبت گردید. 

در مورد مشکلات شخص مورد تحقیق در درک جملات گفتاری و نوشتاری به   Salomonپژوهش

رسد؛ علاوه بر تست پردازش لغات به صورت تک تک طور شگفت انگیزی امروزی به نظر می

بندی کلمات به ادات سخن( وی قضاوت در مورد قابلیت پذیرش دستوری، درک )شامل دسته
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(، و .Mary was hit by John در مقابل .John hit Mary جملات معلوم و مجهول )به عنوان مثال:

دستوری تولید شده توسط محقق را نیز در پژوهش ی مورد تحقیق در مقابل جملات غیرالعملهاعکس

 خود گنجانده بود.

ق بیان طریزمان سپری شده برای تطبیق جملات با تصاویر از  از طریق سنجشبرخی مطالعات 

مجهول دشوارتر از جملات  هایاند که پردازش جملهنتیجه رسیده به این شواهد موجود در جمله

  Miller & McKeanدر همین راستا، (.Just & Carpenter ،1971؛ Gough ،1965) معلوم است

 مونهن جملاتی در اختیارکه در آن  انجام دادندآزمایشی دیگر بر روی پیچیدگی اشتقاقی ( 1964)

 . به عنوان مثال:به یکدیگر وابسته بودند از نظر گشتاری گرفته بود کهآماری 

 He caught her – he didn’t catch her (affirmative active – negative active))الف( 

 He caught her – she was caught by him (affirmative active – passive affirmative) )ب(

 He caught her – she wasn’t caught by him (affirmative active – negative passive))ج( 

 های بالا یک جمله مثبت است که به اصطلاح به صورت منطقی زیر ساختجمله اول از مثال

مشتق آن، بسیار نزدیک است. جمله دوم  های(، یعنی شکل اولیه همه جمله.He caught her) خود

مثال )الف( معلوم منفی است و تحت یک گشتار قرار گرفته است. جمله دوم مثال )ب( یک مجهول 

، یک گشتار های مشمولمثبت است که مانند مثال قبل فقط یک گشتار، البته از نظر تغییر مکان کلمه

سازی هول منفی است که تحت گشتارهای  منفیتر روی آن انجام شده است. مثال )ج( یک مجپیچیده

 سازی قرار گرفته است. و مجهول

یکی از جفت جملات )الف( و Miller & McKean  (1964 )های پژوهش خود،در همه بخش

 سپس به شرکت کنندگان در پژوهش آماری خود به عنوان مدل قرار دادند. نمونه)ب( را در اختیار 

متفاوت داده شد و از آنها خواسته شد در ذهن خود آن را به همان یک نمونه جمله معلوم مثبت 

روشی که در مثال نمایش داده شده بود تحت گشتار قرار دهند و پس از انجام گشتار کلیدی را فشار 

اری آم نمونهدهند. به علاوه جهت بررسی میزان دقت در انجام گشتارها لیستی از جملات در اختیار 

ای نزدیک به نمونه گشتار شده را انتخاب کنند. نتیجه پژوهش این در آن جملهقرار گرفت که باید 

بود که با افزایش تعداد و پیچیدگی گشتارهای موجود، زمان سپری شده برای فشار دادن دکمه پاسخ 

 کند.افزایش پیدا می

آماری خود  نمونهاز Savin & Perchonock  (1965 )،در یک پژوهش مشابه با موضوع حافظه

مرتبط حفظ کنند. این نتیجه به دست آمد که را به همراه لیستی از کلمات غیر خواستند یک جمله

سازی ظرفیت بیشتری از حافظه فعال را نسبت به سازی و منفیجملات نیازمند گشتار مجهول

ر جمله رای هکنند. میزان ظرفیت حافظه لازم باشغال می ،جملاتی که به این گشتارها نیاز نداشتند

 اخیراًگیری شد. در همین راستا ه جمله اندازهاز طریق میزان اطلاعات اضافی یادآوری شده به همرا
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Horne  ارتباط بین حافظه فعال آوایی و معنایی و درک جملات معلوم و مجهول  ،(2022)و همکاران

فظ های نیازمند به حتوانند، بسته به تعداد گزارهمتعدی و حالت مفعول باواسطه را، که همچنین می

ردند. ار باشند، بررسی کذو دشواری عبارتهای مجهول مورد پردازش، بر ظرفیت حافظه فعال تاثیر گ

ارت پژوهش همانند نتایج قبلی آنها به این نتیجه رسیدند که حافظه فعال معنایی، در بخش درک عب

و جملات عبارت نسبی با  1البته نه حافظه فعال آوایی، بر روی درک جملات عبارت نسبی مفعولی

 ار است.ذگساختار مجهول تاثیر

ناقص مجهول را درک ساختارهای کامل و  Maratsos & Abramovitch  (1975)طی یک پژوهش،

ساله مورد مطالعه قرار دادند. کودکان جمله مجهول را  4تا  3کودک  40های حرکتی بر روی با فعل

بعد از شنیدن با استفاده از عروسک بیان کردند. نتایج نشان داد که ساختارهای ناقص و کامل مجهول 

 شوند.به صورت همزمان آموخته می

ی است. های تحقیقاتترین زمینهرک نحو، یکی از جالبتحلیل پیشرفت درک زبان به خصوص د

برخی ساختارهای نحوی مانند ساختار مجهول که تحلیل آنها در زبان انگلیسی دارای سابقه طولانی 

یکی  (1997و همکاران )  Sinclair.انداست، به خاطر خصوصیاتی که دارند مورد مطالعه قرار گرفته

. پس دادندساله انجام  6تا  3بر روی کودکان انگلیسی زبان را تحقیقات  گونه های ایناز اولین نمونه

 Maratsosها را بیان کردند )مانند از شنیدن جمله مجهول کودکان با استفاده از یک عروسک جمله

& Abramovitch ،1975 سالگی کامل  6(. نتایج نشانگر این بود که درک جملات مجهول تا قبل از

 ناپذیر است.دشوارتر از وارون 2پذیرملات وارونشود، و درک جنمی

مطالعه بسیار جالبی بر روی تفاوتهای فردی در Dabrowska & Street (2006 ) در همین راستا،

بومی و غیر بومی زبان انگلیسی انجام دادند. به بیان آنها  گویشوراندرک جملات مجهول توسط 

مهارت در یک ساختار خاص به تجربه زبانی هر فرد بستگی دارد، و از آنجا که جملات مجهول 

 رود افراد دارای تحصیلات بالاتر که با این ساختاربیشتر در زبان نوشتاری کاربرد دارند، انتظار می

کرد بهتری داشته باشند. آنها پژوهش خود را همچنین بر روی فراگیران غیر اند عملبیشتر روبرو بوده

تجربه  "میزان"تجربه زبانی نیز علاوه بر صرفاً  "نوع"بومی انگلیسی انجام دادند تا بررسی کنند آیا 

 تاثیرگزار است یا خیر. فراگیران زبان دوم با تحصیلات بالا از مزایای تعلیم برخوردار هستند، اما از

اگر  بومی انگلیسی دارند، و بنابراین گویشوراننظر کمی تجربه کمتری در جملات مجهول نسبت به 

 تری نسبت بهمیزان در معرض قرار گرفتن تنها عامل مهارت زبانی باشد باید عملکرد ضعیف

آنها مطالعه خود را با تغییر یک (. Dabrowaka & Street ،2006) بومی داشته باشند گویشوران

آماری خواسته  نمونه( طراحی شده بود انجام دادند که در آن از 2003)  Ferreiraلیف که توسطتک

                                                           
1. object relative clause sentences 

2. reversible sentences 
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 نی، مجهولپذیرفتمعلوم غیرنوع جمله تشخیص دهند: معلوم پذیرفتنی،  4را در  1شده بود عامل

 ی با تحصیلات بالا و هم گروههاپذیرفتنی. نتایج نشان داد که هم گروهپذیرفتنی، و مجهول غیر

تر بومی با تحصیلات کمتر در همه شرایط عملکرد بهینه داشتند. گروه بومی با تحصیلات پایینغیر

موفقیت(  %65پذیرفتنی )داشتند، اما با جملات معلوم غیر عملکرد بهتری در درک جملات پذیرفتنی

ای هموفقیت( مشکل داشتند. این نتایج بیانگر تفاوت %36پذیرفتنی )های غیرخصوص مجهولو به

ود. با ومی بب گویشورانقابل توجهی )احتمالاً وابسته به تحصیلات( در سطح یادگیری زبان در میان 

ط با تر نشانگر این بود که این تاثیر فقط مرتببومی با تحصیلات پاییناین وجود عملکرد گروه غیر

متعارف ری غیپذیرفتنتوان نتیجه گرفت جملات غیرت. میتعداد جملات مجهول در تجربه فرد نیس

زبان دوم بهبود  3تواند با تدریس مستقیماست که می 2های فرازبانیتا حدی وابسته به میزان مهارت

 (.Dabrowaka & Street ،2006)یابد 

Pandelaere & Dewitte  (2006 )شود بهای موضوعات بالا مربوط میپژوهش دیگری در راست

سوگیری وجود دارد، زیرا  ،4که در مورد عباراتکه در آن هدف آماری بررسی این احتمال بود 

ای لازم برای جملات، که فراهم کننده محتوای گزاره "زیرساخت"عبارات به شکل مثبت معلوم 

به این نتیجه رسیدند که در Pandelaere & Dewitte (2006 ). هستندتر درک مطلب هستند، نزدیک

ه طی آن محتوای جمله به عنوان یک گزاره وجود دارد ک 5ایدرک جمله یک مرحله نمود گزاره

آید. در چهار پژوهشی که انجام شد نتایج بیانگر این بود که عنوان یک عبارت( در می)یعنی به

های )زیرساختی( دشوارتر است. در گزارش آنها آمده است یادآوری جملات سوالی به عنوان عبارت

 کند و به عمق پردازش درافزایش پیدا می با افزایش قابلیت درک گزینه )پژوهش اول( سوگیری

شدند، سوگیری ها به راحتی درک میشود. زمانی که جملهگذاری )پژوهش دوم( مربوط میرمز

ری گرفت )پژوهش سوم(. سوگیبوسیله اصل عبارت موجود در زیرساخت جمله تحت تاثیر قرار نمی

محتوای جمله تایید کنند )پژوهش چهارم(  عبارات به شرایطی که در آنها افراد باید درک خود را از

کند، با این وجود وقتی مطمئن نیستند پاسخ صحیح چیست سوگیری تا حدودی عمومیت پیدا می

با این نظریه که در پردازش جمله محتوای Pandelaere & Dewitte  (2006 )هاییابد. یافتهکاهش می

 راستا است.هم کندآن مشابه با عبارت زیرساخت جمله نمود پیدا می

پژوهشی بر روی نحوه درک مطلب ( 2014)و همکاران   Dittmarافعال، 6از نظر بسامد تکرار

کند دبستانی )در آلمان( انجام دادند. نتایج آنها تایید میجملات معلوم و مجهول در بین کودکان پیش

ها با شود درک آنها دشوارتر از همان جملهکه وقتی در جملات مجهول از افعال آشنا استفاده می

                                                           
1. agent 
2.metalinguistic skills 
3. explicit 
4. statements 
5. Propositional representation phase 
6. frequency 
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ر تهای آشنا درون جملات مجهول سختدرک فعلشود. برای کودکان دو و نیم ساله، افعال جدید می

ها(، دشواری ها و چهار و نیم سالهبود، با این وجود با افزایش دانش کودک )برای سه و نیم ساله

 کند. درک مطلب کاهش پیدا می

های دیگر مانند عبری، اسپانیایی و پرتغالی نیز مورد مطالعه قرار ساختارهای مجهول در زبان

)محمدی ای در مورد درک جملات معلوم و مجهول در بافت مهد کودک در ایران اند. در مطالعهگرفته

و شد ماهه بازگ 71تا  48پنج جمله معلوم و چهار جمله مجهول برای کودکان (، 2016و همکاران، 

و از کودکان خواسته شد به یکی از چهار تصویر مقابل خود نگاه کرده و تصویر درست را انتخاب 

کنند. نتایج آنها نشان داد که تفاوت معناداری بین درک جملات معلوم توسط کودکان هر دو گروه 

لات ماهه عملکرد بهتری داشتند. تفاوت معناداری بین درک جم 71تا  60وجود دارد. کودکان 

مجهول در بین دو گروه وجود نداشت. علاوه بر آن تفاوت معناداری بین کودکان دختر و پسر در 

 71تا  48های این پژوهش، کودکان فارسی زبان اساس یافتهدرک جملات معلوم و مجهول نبود. بر

ماهه برای درک جملات معلوم در مقایسه با جملات مجهول موفقیت بیشتری داشتند. همچنین، 

ماه، تغییر محسوسی در درک جملات مجهول  71تا  48رغم بهبود درک جملات معلوم از لیع

 مشاهده نشد.

های مجهول نه تنها دهند درک جملههایی نیز هست که نشان میدر تضاد با نتایج فوق، پژوهش

 لگیرد. به عنوان مثاتر صورت میهای معلوم نیست بلکه پردازش آنها سریعدشوارتر از جمله

Carrithers (1989 ،)کنندگان به این نتیجه رسید که توسط مشارکت 1در یک تمرین مطالعه آزاد

 شوند. نتایجمیلی ثانیه در کلمه سریعتر خوانش می 20های معلوم هول نسبت به جملهجهای مجمله

(، 2014و همکاران ) Traxlerاین پژوهش همگی معنادار بودند. در یک مطالعه مشابه )مطالعه آزاد(، 

 شوند. تر خوانده میهای مجهول، در بخش فعل و عبارت مفعولی، سریععنوان کردند که جمله

های متعدد )چهار تمرین متفاوت( به (، با تلفیق آزمایش2019) Paolazziبا الهام از نتایج فوق، 

شوند اما ردازش میتر پسریع 2byهای مجهول در بخش فعل و عبارت این نتیجه رسید که جمله

های مطالعه در این پژوهش نیز از تمرین های مجهول وجود دارد.های بیشتری در درک جملهغلط

دنبال ( با روش 2022و همکاران ) Paolazziبرای تایید نتایج این مطالعه، شده بود.  آزاد استفاده

 کنندگان به بخش فعلبه این نتیجه رسیدند که مدت زمان خیره شدن مشارکت 3کردن حرکات چشم

های های معلوم نداشت. این نتایج با این فرضیه که جملههای مجهول تفاوتی نسبت به جملهدر جمله

 های معلوم هستند در تناقض است. مجهول لزوماً دشوارتر از جمله

 

                                                           
1. self-paced reading 
2. by phrase 

3. eye-tracking 
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 پژوهشروش 
نفری از فراگیران زبان خارجی زن و  224آماری اولیه  جامعهدر این پژوهش از یک  :آماری نمونه

از بین  1تصادفی در دسترسبا روش انتخاب نمونه غیر این افراد .مرد فارسی زبان استفاده شد

یات و ادب انگلیسی آموزش زبان انگلیسی، مترجمی زبان هایدانشجویان مقطع کارشناسی رشته

نمونه آماری گزینش شدند.  1400-1401 در نیمسال دومحصیل در شهر شیراز در حال ت انگلیسی

ترم تجربه آموزش دانشگاهی بودند که عمدتاً  6تا  3دارای  های پژوهشآوری دادهدر زمان جمع

از این رو . اندداشتهقبل و حین دوره کارشناسی  رادر موسسات زبان  فراگیری زبان انگلیسیسابقه 

استفاده شد. مک میلان آزمونی  2مهارت زبانی از آزمون تعیین سطح مک میلان برای تعیین سطح

مستقیم و سریع است که برای تعیین سطح مهارت زبانی طراحی شده است. طبق نتایج آزمون تعیین 

از هر دو جنسیت برای تحقق اهداف پژوهش انتخاب شد.  کنندهمشارکتنفر به عنوان  204سطح، 

 سال است. 25تا  18آماری  نمونهدامنه سنی 

طور که بیان شد، برای تعیین سطح مهارت از آزمون مک میلان استفاده شد. از همانابزار پژوهش: 

طریق این آزمون انواع سطح مهارت از مقدماتی تا پیشرفته قابل تشخیص است. در آزمون مک میلان 

عنوان فراگیران به 40تا  30راد با نمره آزمون افهای است که طبق دستورالعمل 50تا  0دامنه نمره از 

 شوند.زبان سطح متوسط در نظر گرفته می

ای مورد آزمون چهار گزینه 90جهت ارزیابی درک ساختارهای معلوم و مجهول مورد نظر تعداد 

سوال مربوط به جملات معلوم و شصت و شش سوال از جملات مجهول با  24طراحی شد. 

ها برای همه داف پژوهش مورد استفاده قرار گرفت. طول جملهخصوصیات خاص در راستای اه

لیست "لغت( در نظر گرفته شد و بسامد تکرار آنها بوسیله کتاب  12تا  9ساختارها به طور یکسان )

تعیین گردید. تعیین صحت ( Levin ،2010) "3کاربرد زبان انگلیسیلغت پر 10000 -لغات مهم 

 ای انجام و ارزیابی دشواریتعداد پاسخ صحیح به سوالات چهار گزینه ارزیابیها از طریق درک جمله

ها بوسیله یک آزمون برخط صورت درک با محاسبه زمان سپری شده برای انتخاب پاسخ گزینه

 گرفت.

همچنین بسیار اهمیت داشت که جملات موجود در پژوهش از یک دامنه زبانی مشابه انتخاب 

آماری داشته باشند. در این پژوهش از دامنه زبانی  نمونههای پاسخای روی شوند تا تاثیر مشابه

( 2020) 154ها از کتاب آموزش عمومی آیلتس انگلیسی عمومی و روزمره استفاده شده و جمله

چاپ انتشارات دانشگاه کمبریج است که در آن  15اند. کتاب آموزش عمومی آیلتس استخراج شده

                                                           
1. non-random convenience sampling 

2. McMillan Placement Test 
3. The Ultimate Word List – English: 10000 Most Commonly Used Words 
4. IELTS 15 General Training (2020) 
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در چهار بخش گفتاری، شنیداری، خوانداری، و نوشتاری  1طبیعیهای ها و تمریننمونه آزمون

 های آیلتس از کشورهایگنجانده شده است. از این منبع به این دلیل استفاده شد که طراحان سوال

مختلف انگلیسی زبان هستند و بنابراین این آزمون از شرایط زندگی واقعی در سرتاسر دنیا استفاده 

است )پایگاه  3و منصفانه 2شان، بیطرفکنندگان در آزمون، فارغ از پیشینهکند و برای همه شرکتمی

های تر بیان شد، بسامد تکرار لغات موجود در سوالطور که پیش(. همانielts.orgاینترنتی آیلتس، 

 "( Levin ،2010) کاربرد زبان انگلیسیلغت پر  10000 -لیست لغات مهم "آزمون از طریق کتاب 

 تعیین شد.

در این پژوهش از شصت و شش جمله مجهول و بیست و چهار جمله معلوم استفاده شد. 

. جملات معلوم شامل افعال با قاعده، افعال بیداشتندها از نظر ساختار با هم تفاوت اساسی جمله

قاعده، افعال دو مفعولی با عبارت حرف اضافه، و افعال دو مفعولی بدون عبارت حرف اضافه 

ملات مجهول عبارتند از افعال با قاعده، افعال بی قاعده، افعال حالتی، افعال حرکتی، شود. و جمی

هایی سوالی، منفی، افعال دو مفعولی با عبارت حرف اضافه و دو مفعولی بدون حرف اضافه. نمونه

 نمایش داده شده است: 1از همه ساختارها در جدول 
 انواع ساختار و نمونه جملات -1جدول 

جملهساختار   جمله نمونه 

 .Susan will bake two dozen cookies for the bake sale معلوم با فعل با قاعده

 The information was easily transferred to the new مجهول با فعل با قاعده

database. 

 Her parents forgave her for marrying without their معلوم با فعل بی قاعده

permission. 

 His pioneering work in the field was largely forgotten until مجهول با فعل بی قاعده

late 1940s. 
 .Tea is usually preferred in the local coffee shops مجهول با فعل حالتی

 A wide range of organic products is sold by most مجهول با فعل حرکتی

supermarkets. 

 Can the barbecue entertain my guests for the party مجهول سوالی

tonight? 

 .I can’t concentrate with all that noise going on in the room مجهول منفی

 Albert gave the man next to him the programme on معلوم دو مفعولی بدون حرف اضافه

Monday morning. 

مجهول دو مفعولی بدون حرف 

 اضافه
The students are shown a new story by the next chapter. 

 Mary is giving a present to her daughter for her success in معلوم دو مفعولی با حرف اضافه

exams. 

 A dozen of invitations were sent to Mr. Johnson’s مجهول دو مفعولی با حرف اضافه
accountant Mary. 

                                                           
1. authentic 
2. unbiased 

3. fair 
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  204جمله کوتاه در یک آزمون برخط در اختیار  90تعداد : آمار و تحلیل آوریروش جمع

ای روی صفحه کننده با سطح مهارت زبانی متوسط قرار داده شد. یک سوال چهار گزینهشرکت

به هر سوال پاسخ دهند، به صورتی  ثانیه زمان داشتند تا 60کنندگان شد و شرکتنمایش نشان داده می

های بدون پاسخ غلط در آمد. سوالثانیه بلافاصله سوال بعد به نمایش در می 60که با پایان زمان 

گزینه قرار داشت  4نظر گرفته شد و زمان آنها در تحلیل آماری در نظر گرفته نشد. پس از هر سوال 

 نظر مورد جمله به معنی نظر از که کنند تخابان را پاسخیکنندگان خواسته شده بود و از شرکت

 لگویی به هر سواهای صحیح و غلط و همچنین زمان پاسخخروجی آزمون تعداد پاسخ .بود نزدیکتر

 را در اختیار محققان قرار داد.

یر، آماری دارد یا خ نمونهنتایج با این هدف که آیا تفاوت در ساختار تاثیری روی دقت عملکرد 

در بخش اول پژوهش، در  مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.در دو سطح مختلف به صورت آماری 

-های مجهول از نظر میزان دقت مشارکتهای معلوم در مقایسه با جملهنحوه درک جمله ،سطح اول

ده در سپری ش کنندگان در پاسخگویی مورد تحلیل قرار گرفت. سپس در سطح دوم، میانگین زمان

های با افعال باقاعده، بی قاعده های معلوم در آزمون جملهپاسخگویی به سوالات ارزیابی شد. جمله

با  1های زوجی وابستهنمونه tهای مجهول مشابه با استفاده از آزمون و دو مجهولی بود که با جمله

 یکدیگر مقایسه شدند.

به صورت جفت جفت در دو سطح میزان در بخش دوم پژوهش، انواع مختلف جمله مجهول 

های زوجی وابسته با هم مقایسه نمونه tدقت در پاسخگویی و زمان پاسخگویی با استفاده از آزمون 

 ها جهت تعیین سطح دشواری انواع مختلف ساختار مجهول استفاده شد. شدند و از داده

 

 نتایج
گویی به آماری در پاسخ نمونهجهت بررسی درک جملات معلوم و مجهول انگلیسی، عملکرد 

های نمونه tساختارهای معلوم و مجهول با افعال باقاعده، بی قاعده، و دو مفعولی از طریق آزمون 

گویی به سوالات(. زوجی وابسته در دو سطح با هم مقایسه شدند )نمره کسب شده و زمان پاسخ

را بر اساس نمره افراد نشان می ( در ساختارهای معلوم و مجهول 100میانگین دقت )از  2جدول 

 دهد.
  

                                                           
1. paired samples t-test 
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 میانگین دقت در جملات معلوم و مجهول -2جدول 

 انحراف معیار میانگین نمره
میانگین خطای 

 استاندارد
t df 

داری سطح معنی

P≤ 

 (60/70) معلوم هایجمله

 (25/68) مجهول هایجمله
34/2 01/22 88/0 64/2 611 008/0 

 

 گویی به جملات معلوم و مجهولپاسخمیانگین زمان  -3جدول 

گوییزمان پاسخ  انحراف معیار میانگین 
میانگین خطای 

 استاندارد
t df 

سطح معنی

 ≥Pداری 

 (70/27معلوم ) هایجمله

 (98/28مجهول )های جمله
28/1- 46/9 38/0 34/3- 611 001/0 

 

آماری )نمرات کسب شده( در مورد جملات معلوم به طور کلی بالاتر از جملات  نمونهعملکرد 

های معلوم گویی به سوالقابل مشاهده است، زمان پاسخ 3مجهول بود. همان طور که در جدول 

 برای مجهول؛ عدد  98/28 ± 66/11ثانیه برای معلوم و  70/27 ± 10/11تر )نسبتاً پایین

 شوند با نتایج گزارشتیجه که جملات معلوم سریعتر از مجهول پردازش می( بود. این ن001/0پی = 

( در تضاد است. در کل، آمار نشانگر این است که 2022، 2019)و همکاران   Paolazziشده توسط

 درک جملات مجهول دشوارتر و جهت پردازش به زمان بیشتری نیاز دارند.

نشان  5و  4های ت دارای افعال بی قاعده، جدولدر مقایسه جملات دارای افعال باقاعده با جملا

گویی و میانگین زمان پاسخ( 03/72 ± 05/18کنندگان در آزمون دقت کمتر )دهند اگر چه شرکتمی

( برای جملات مجهول داشتند، نتایج از لحاظ آماری معنادار نبود زیرا عدد 66/26 ± 18/10بالاتری )

 بود. 25/0و  49/0گویی به ترتیب پاسخپی برای میانگین دقت و زمان 

قاعده با یکدیگر ادغام شد برای جملات مثبت مجهول سنجش درک افعال مجهول باقاعده و بی

و سه سوال به صورت تصادفی حذف گردید تا تعداد سوالها جهت مقایسه با ساختار منفی یکسان 

 ± 90/23های منفی کسب کردند )تری برای سوالکنندگان نمرات نسبتاً پایینشود. اگرچه شرکت

 های مثبت؛ عدد برای سوال 87/66 ± 90/23های منفی وبرای سوال 66/63

 96/9برای جملات منفی و  10/28 ± 96/9گویی کمتری )جملات منفی به زمان پاسخ(، 056/0پی = 

عیت که در ( نیاز داشتند. با در نظر گرفتن این واق055/0عدد پی =  برای جملات مثبت؛ 45/29 ±

مطالعات روانشناسی زبان، دشواری درک جملات بوسیله زمان سپری شده برای درک محاسبه 

 کنندگانتوان نتیجه گرفت که شرکتنمی (،Rayner et al ،2000؛ Just & Carpenter ،1980)شود می

یجه گرفت توان نتدر پاسخ به جملات منفی بیشتر از جملات مثبت مشکل داشتند. با این وجود، می
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حالی که برای جملات منفی در مقایسه با جملات مثبت ت منفی خوانش سریعتری داشتند درجملا

 های بیشتری وجود داشت. غلط
 میانگین دقت جملات مجهول جفتی -4جدول 

 
 گویی جملات مجهول جفتیمیانگین زمان پاسخ -5جدول 

 میانگین ساختار ردیف
انحراف 

 معیار

میانگین خطای 

 استاندارد
t df 

داری سطح معنی

P≤ 

 1جفت 
 (66/26) بی قاعده

 (90/25) با قاعده
76/0 65/9 67/0 13/1 203 259/0 

 2جفت 
 (10/28) منفی

 (45/29) مثبت
34/1- 96/9 69/0 93/1- 203 055/0 

 3جفت 
 (07/28) سوالی

 (45/29) مثبت
37/1- 46/8 59/0 32/2- 203 021/0 

 4جفت 
 (81/28) حالتی

 (90/26) حرکتی
91/1 92/10 76/0 49/2 203 013/0 

 5جفت 
 (68/30) دو مفعولی

 (54/28) یک مفعولی
13/2 72/8 61/0 49/3 203 001/0 

 

که با جملات منفی مقایسه شدند )یعنی  خبریبرای مقایسه با جملات سوالی از همان جملات 

های به دست آمده ، نتایج برای نمره143/0جملات مثبت مجهول( استفاده شد. با توجه به عدد پی 

( از 87/66 ± 41/21) خبری( در مقایسه با جملات 72/69 ± 12/19از جملات با ساختار سوالی )

طور که جدول لحاظ آماری معنی دار نبود، اگر چه نمرات  جملات سوالی بالاتر بود. در ضمن، همان

نگینمیا ساختار ردیف  
انحراف 

 معیار

میانگین خطای 

 استاندارد
t df 

داری سطح معنی

P≤ 

 1جفت 
 (03/72) قاعدهبی

 (11/73) باقاعده
07/1- 40/22 56/1 68/0- 203 493/0 

 2جفت 
 (66/63منفی )

 (87/66) مثبت
21/3- 90/23 67/1 92/1- 203 056/0 

 3جفت 
 (72/69)  سوالی

 (87/66) مثبت
84/2 69/27 93/1 46/1 203 143/0 

 4جفت 
 (29/62) حالتی

 (66/66) حرکتی
37/4- 32/22 56/1 79/2- 203 006/0 

 5جفت 
 (79/57) دومفعولی

 (12/63) مفعولییک
32/5- 93/19 39/1 81-3- 203 000/0 



 
 
 
 
 

 303 ...                                          فراگیران  در بین انگلیسی مجهول لاتمعلوم و انواع جم لاتدرک جمدشواری بررسی 

ثانیه( در  07/28 ± 71/10جملات سوالی )دهد، زمان مورد نیاز برای از لحاظ آماری نشان می 5

دار بود. بنابراین از لحاظ آماری معنی 021/0ی (، با عدد پ45/29 ± 08/10) مقایسه با جملات خبری

، نسبت به جملات خبری کمتر در درک توان نتیجه گرفت که ساختار مجهول به شکل سوالیمی

 .است مشکل آفرین

حرکتی نیز از لحاظ نمرات کسب شده و زمان سپری شده  های مربوط به افعال حالتی وسوال

تند تری داشگویی با یکدیگر مقایسه شدند. جملات دارای فعل حالتی نمرات پایینجهت پاسخ

گویی تفاوتی معنی ( و زمان پاسخبرای جملات حرکتی 66/66 ± 70/24در مقابل  29/62 ± 09/22)

برای افعال حرکتی )با عدد پی  90/26 ± 77/11لتی و برای افعال حا 81/28 ± 29/11دار، با آمار 

 نشان می دهد.  (، 013/0

های حالت گاهی اوقات به کنند، در حالی که فعلافعال حرکتی جنبش و فعالیت را الزام می

( )نه به صورت یک فعل مجهول( 2019شوند )پائولاتزی و همکاران، صورت صفت برداشت می

 Johnرا داشته باشد ) "by"مگر اینکه به همراه خود عبارت  ".John is very cherished"مانند جمله 

is very cherished by Mary.های دارای فعل حرکتی که تغییر (. به علاوه، به نظر می رسد مجهول

های حالت، ها )مانند فعل( زودتر از سایر گزاره"to crash"یا  "to shoot"کنند )مانند حالت ایجاد می

و رجوع شود به  Maratsos et al. ،1985 ،Volpato et al ،2016) شوند( فرا گرفته می"love"مثل 

Messenger et al. ،2012.) سازی افعال حالتی به دلیل دشواری خوانش یک گزاره حالتی به مجهول

 باشدبر آفرین و هزینهتواند مشکلموقتی است، می 1شکل حرکتی که نیازمند حل کردن ابهام و اجبار

(Paolazzi et al ،2019 .) کنندگان در مورد افعال حالتی به طور مشارکتدر این پژوهش، عملکرد

( که در 2019)و همکاران   Paolazziتر از جملات دارای افعال حرکتی بود. این نتایج باکلی ضعیف

 است. راستاهای حرکتی دارای ابهام بودند، همهای حالتی در مقایسه با مجهولآن مجهول

مفعولی بود. چهارمین جفت جملات مجهول که با هم مقایسه شدند جملات دو مفعولی و تک

جمله از بین همه جملات مجهول به صورت تصادفی انتخاب شد. بعضی  12برای افعال تک مفعولی 

 Each chapter shows"توانند بدون عبارت حرف اضافه دو مجهول داشته باشند مانند از افعال می

the students a new story. )(. مفعول اول معمولاً شخص )اشخاص( و مفعول دوم شیء )اشیاء

د، آیشوند معمولاً مفعول جاندار به ابتدای جمله میها به مجهول تبدیل میاست. وقتی این جمله

 .".The students are shown a new story by each chapter"مانند: 

دو مفعولی جملاتی است که دارای عبارت حرف اضافه هستند، یک ساختار مشابه با جملات 

ها از یک طرف مفعول جاندار از فعل . در این جمله".A new chance was given to Alex"مانند: 

شود در حالی که فعل به آن کند، و از طرف دیگر جمله با یک اسم جاندار شروع نمیفاصله پیدا می

                                                           
1. coercion 
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 6و غیره(. بنابراین برای هر نوع از این افعال  give, send, pass, throwنیاز دارد )به عنوان مثال: 

 جمله در آزمون در نظر گرفته شد.

( در 000/0) با عدد پی  79/57 ± 48/20میانگین دقت به دست آمده برای افعال دو مفعولی 

دار است. از نظر زمان برای جملات تک مفعولی بود که از لحاظ آماری معنی 12/63 ± 67/21برابر 

 ± 60/9دهد، یعنی گویی، نتایج عملکرد معنی دار بهتری برای جملات تک مفعولی نشان میپاسخ

 . 001/0برای جملات دو مفعولی با عدد پی 68/30 ± 72/11در برابر  54/28

 کنندگانجمله مجهول از نظر نرخ موفقیت شرکت در این پژوهش نتایج برای درک هفت نوع

گویی به هر سوال جمع آوری شد. بنابراین این امکان فراهم )نمرات کسب شده( و مدت زمان پاسخ

گویی با هم مقایسه گردند. شد تا ساختارهای مجهول را در دو سطح نرخ موفقیت و زمان پاسخ

ای آزمون در مورد افعال مجهول باقاعده، بی هخلاصه میانگین نمرات کسب شده از سوال 6جدول 

 قاعده، افعال حالتی، افعال حرکتی، جملات سوالی، جملات منفی، و افعال دو مفعولی است.
 میانگین نرخ موفقیت همه ساختارهای مجهول -6جدول 

 

( 474/7دار نیست )عدد پی = برداشت کرد که تفاوت از لحاظ آماری معنی 6توان از جدول می   

ر توان با یکدیگو ساختارهای مجهول را )با توجه به نتایج این پژوهش( از نظر نرخ موفقیت نمی

مان ز مقایسه کرد، با این وجود، در مطالعات روانشناسی زبان، دشواری درک مطلب معمولاً بر اساس

 & Just؛ Aaronson & Scarborough ،1976) شودسپری شده جهت درک تجزیه و تحلیل می

Carpenter ،1980 ؛Rayner et al ،2000.) 

 واریانس میانگین جمع تعداد هاگروه

 78/528 11/73 05/14916 204 با قاعده

 96/325 03/72 99/14695 204 بی قاعده

 31/610 66/66 4/13599 204 حالتی

 03/485 29/62 86/12707 204 حرکتی

 83/365 72/69 33/14224 204 سوالی

 51/570 66/63 79/12987 204 منفی

 61/419 79/57 75/11789 204 دومفعولی

 df مجموع مربعات منبع تغییرات
میانگین 

 مربعات
F داری سطح معنیP≤ F crit 

 10/2 47/7 42/13 52/6339 6 17/38037 هابین گروه

 29/472 1421 671129 هادرون گروه
   

 81/6811 1427 17/709166 کل
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آماری در درک ساختارهای مجهول،  نمونهبنابراین، برای رسیدن به فهم بهتری از عملکرد  

گویی به جملات مجهول در نظر گرفته شد. همان طور که در میانگین زمان سپری شده جهت پاسخ

توان ادعا کرد است و می 0003/0گویی مقدار عدد پی قابل مشاهده است، میانگین پاسخ 7جدول 

نوع ساختار مجهول از  7بین گویی به سوالات هر ساختار، تفاوت که بر اساس مدت زمان پاسخ

 لحاظ آماری معنی دار است.

 گویی همه ساختارهای مجهولمیانگین زمان پاسخ -7جدول 

 واریانس میانگین جمع تعداد هاگروه

 72/14 90/25 5284 204 با قاعده

 72/103 66/26 5440 204 بی قاعده

 48/127 81/28 5878 204 حالتی

 56/138 90/26 5488 204 حرکتی

 90/114 07/28 5728 204 سوالی

 05/117 10/28 5734 204 منفی

 46/137 68/30 6259 204 دومفعولی

 df مجموع مربعات منبع تغییرات
میانگین 

 مربعات
F داری سطح معنیP≤ F crit 

 10/2 0003/0 22/4 17/515 6 04/3091 هابین گروه

 98/121 1421 173345 هادرون گروه
   

 15/637 1427 04/176436 کل
   

توان به صورت سلسله مراتبی (، انواع مختلف ساختار مجهول را می8بر اساس نتایج )جدول 

( را ایجاد ثانیه 90/25بندی کرد که بر اساس آن جملات دارای فعل باقاعده کمترین چالش )طبقه

سوالی، جملات منفی، افعال حالتی، قاعده، افعال حرکتی، جملات کرد، و به دنبال آن برای افعال بی

 کنندگان در آزمون بیشترین مشکل را در درک داشتند.(، شرکتثانیه 68/30و جملات دو مفعولی )
 گویی(ترتیب سلسله مراتبی دشواری ساختارهای مجهول )بر اساس زمان پاسخ -8جدول 

 انحراف معیار تفاوت میانگین میانگین تعداد ساختار

90/25 204 با قاعده  - 71/10  

قاعدهبی  204 66/26  76/0  18/10  

90/26 204 حرکتی  23/0  77/11  

07/28 204 سوالی  17/1  71/10  

10/28 204 منفی  02/0  81/10  

81/28 204 حالتی  70/0  29/11  

مفعولی دو  204 68/30  86/1  72/11  
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 گیریو نتیجه بحث
ه نمودهای اند کبه این نتیجه رسیده های صورت گرفته بر روی تحلیل ساختاریبیشتر پژوهش

؛ Frazier & Clifton ،1996 گیرند )به عنوان مثال:بر پایه چارچوبهای دستوری شکل می 1محور-معنا

MacDonald et al ،1994اعتقاد بر این است که ابهام دستوری باید (. 2014نژاد و کاشف، ؛ خاقانی

(. دو نظریه اصلی Ferreira، 2003رت بگیرد )به درستی حل شود تا برداشت صحیحی از جمله صو

-دستور"هستند. بر اساس مدل  "3محورمحدودیت"و  "2مقدمدستور"های درک زبان مدلدر مورد 

دستور زبان، بدون کمک عوامل  درک جمله، ابهام ابتدا صرفاً بر پایه "4ایمرحلهدو"یا  "مقدم

گانی های واژدنیای اطراف یا حتی محدودیتدستوری مثل گفتار مجاور و بافت بصری و دانش غیر

 Frazier؛ Ferreira & Henderson ،1990؛ Ferreira & Clifton ،1986) شودو عروضی، انجام می

& Rayner ،1982 ؛Rayner et al. ،1983 ؛Steinhauer et al ،1999.) 

نسبت شواهد های دستوری مختلف به ، انتخاب"5کنشیهم"محور یا بر اساس مدل محدودیت

شود که تحلیل دستوری که در ابتدا شوند. فهم جملات زمانی دشوار میموجود برای آنها فعال می

؛ MacDonald et al ،1994) آیدرسد شواهد زیادی دارد، به یک باره غلط از آب در میبه نظر می

Tanenhaus et al ،1995 ؛Trueswell et al ،1993.) 

ت معلوم و مجهول تاکید داشت و تلاش کرد دشواری درک این پژوهش بر روی درک جملا

جملات معلوم را با جملات مجهول مقایسه کند. یکی دیگر از اهداف پژوهش مقایسه درک انواع 

 Paolazziتر صورت گرفت. مختلف جمله مجهول بود. پردازش جملات معلوم به طور کلی سریع

مجهول حرکتی و حالتی، گزارش دادند که جملات های ( در بررسی گزاره2022، 2019)و همکاران 

های این پژوهش با این ادعا در تضاد شوند؛ با این وجود، یافتهمجهول سریعتر از معلوم پردازش می

کنندگان در آزمون در جملات معلوم نسبت به جملات مجهول عملکرد بهتری است. همچنین شرکت

کند که درک جملات مجهول دشوارتر است و به می )نمرات بالاتری( داشتند. در کل نتایج تایید

ها با این دیدگاه که جملات مجهول پیچیده تر از زمان بیشتری برای پردازش نیاز دارند. این یافته

، Kiparsky؛ Johns & Jones ،2015؛ Ferreira ،2003؛ Chomsky ،1981)جملات معلوم هستند 

 راستا است.هم( 2013

قاعده بود. زمان های باتر از فعلقاعده پایینبیت دارای فعل درصد موفقیت برای جملا

قاعده های بیله مقایسه فعقاعده نیز بالاتر بود، با این وجود، نتایج مربوط بهای بیگویی به فعلپاسخ

دار نبود. در مقایسه جملات سوالی با مثبت نیز همین شرایط وجود قاعده از لحاظ آماری معنیبا با

                                                           
1. Meaning-based representations 
2. Syntax first 

3. Constraint based 
4. Two stage 
5. Interactive model 
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گویی بالاتری برای جملات مجهول تر و زمان پاسخکنندگان نمرات پایینرچه شرکتداشت. اگ

 دار نبود.سوالی، در مقایسه با جملات مثبت، داشتند، این تفاوت از نظر آماری معنی

بر اساس نتایج درصد موفقیت در جملات مجهول منفی بالاتر است اما خوانش آنها سریعتر از 

ود؛ تر از جملات مثبت بنمرات کسب شده برای جملات منفی پایینجملات مثبت صورت گرفت. 

توان گویی به جملات مجهول منفی بیشتر بود. بنابراین با قطعیت نمیبا این وجود سرعت پاسخ

 نتیجه گرفت که جملات مجهول منفی دشوارتر از جملات مثبت هستند.

؛ Volpato et al ،2016؛ Gehrke & Grillo ،2009 ها )برای مثال:راستا با دیگر پژوهشهم

Ambridge et al ،2016)های حالتی و جملات مجهول از نظر درک کنند که گزاره، نتایج تایید می

ت تر از جملاآفرینهای حالتی مشکلدهد جملات مجهول با گزارهها نشان میدشوارتر هستند. یافته

حالتی همچنین به زمان بیشتری برای درک های حرکتی بودند. جملات دارای افعال مجهول با گزاره

 سازی افعال حالتی نسبت به افعال حرکتی مشکل بیشترینیاز داشتند. این بدان معنی است که مجهول

 کنند.ایجاد می

آماری در درک جملات مجهول دو مفعولی مشکل بیشتری داشتند. در مقایسه  نمونهطبق نتایج، 

با جملات دو مفعولی، عملکرد بهتری در جملات تک مفعولی وجود داشت و همچنین زمان 

گویی به جملات دو مفعولی بالاتر بود. در جملات دو مفعولی نقش مفعول ها نسبت به جملات پاسخ

 تک مفعولی متفاوت است: 

 فاعل  ]مفعول غیر مستقیم[( + مفعول مستقیم + فعل مجهول + byل + )فاع

 یا 

 فاعل ]مفعول مستقیم[+ فعل مجهول + ( + مفعول غیرمستقیم by)فاعل + 

دهند که با توجه به اینکه دو اسم که نقش مفعول دارند و به مکان فاعل این ساختارها نشان می

مفعولی برای فراگیران زبان انگلیسی به عنوان زبان خارجی کنند، جملات )مجهول( دو نقل مکان می

)و یا فاعل  2و موضوع 1تواند به این معنی باشد که انتساب نقش به کنشگرتر هستند. این میپیچیده

 زا تر است و به زمان بیشتری برای درک نیاز دارد.و مفعول( احتمالاً مشکل

هول گویی به جملات مجری مشکل بیشتری در پاسخآما نمونههای این پژوهش نشان داد که یافته

درک جملات مجهول دشوارتر  (به عنوان زبان خارجی)انگلیسی زبان ؛ برای ایرانیان یادگیرنده دارند

کنندگان به جملات مجهول در زمان بیشتری نسبت به از جملات معلوم بود. به علاوه، شرکت

های بیشتری وجود داشت و در مقایسه با جملات معلوم پاسخ دادند. برای جملات مجهول غلط

جملات معلوم به زمان بیشتری جهت پردازش نیاز داشتند. برای دشواری جملات مجهول سه 

: پیچیدگی دستوری، فرآیندهای (Paolazzi et al ،2019، 2022پیشنهاد وجود دارد )برای مثال: 
                                                           
1. agent 

2. theme 
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بینی ها پیشو میزان کاربرد. همه این دیدگاه(، Stella & Engelhardt ،2022)برای مثال:  1کاوشی

 ردازش به زمان بیشتری نیاز دارد. به علاوه نتایجتر است و جهت پکنند که ساختار مجهول پیچیدهمی

متفاوت است و بین انواع مختلف ساختار مجهول نشان داد که نسبت درک مطلب در میان انواع 

قاعده، افعال حرکتی، افعال حالتی، جملات دو قاعده، افعال بیمختلف جمله مجهول )شامل افعال با

 مفعولی، منفی و سوالی( سلسله مراتبی از میزان دشواری وجود دارد.

آید که بر فرآیندهای به حساب می 2ای از روانشناسی زبانپردازش جمله به عنوان زیر شاخه

(. موضوع پردازش جمله با این نظریه که Ferreira et. al. ،2016دخیل در تعبیر جمله تاکید دارد )

پردازان بر روی اطلاعات دستوری برای درک موفق زبان مهم است ارتباط دارد. البته همه نظریه

اً دستوری توافق ندارند، اما تقریبطلاعاتی غیرت نسبی منابع ادستوری یا اهمی 3هایطبیعت بازنمایی

برای درک موفق  5یا همان تحلیل ساختار 4های ساخت ساختارهمگی بر این باورند که عملیات

بخشی (. Ferreira & Cokal ،2016؛ Frazier & Rayner ،1990؛ Fodor et al ،1974) حیاتی هستند

دهد از اجازه می 6هادستور زبان به سازهاز پیچیدگی تحلیل دستوری یک جمله این است که 

ها (. یکی از این سازهFerreira & Cokal ،2016های متعارف خود تغییر مکان دهند )موقعیت

و  7خلاف ترجیح عمومی در نظر گرفتن مکان عاملیتهای مجهول هستند که در آنها، برجمله

، Jackendoff؛ Grimshaw ،1990؛ Fillmore ،1968) شود، جمله با فاعل شروع نمی 8فاعلیت

1990.) 

ها پیشینه تحقیق در زمینه روانشناسی زبان بر روی سنجش پردازش و مشکلات آن در برای دهه

اند ها در سطح جمله آزمایش نشدهسطح لغت به لغت تمرکز داشته است، با این وجود این پژوهش

(Howcroft & Demberg ،2017.)  دشوارتر از دیگر جملات جمله و فهم برخی از انواعتولید ،

، وقتی به موضوع توصیف چه کسی چه 9زبانیدار میاناست. ساختار مجهول، به عنوان ساختار نشانه

و پردازش های مختلف حضور دارد رسیم، در زبانکاری را بر روی چه کسی یا چیزی انجام داد می

(. مطالعه Jovanovic ،2018بوده است )های گذشته و کاربرد آن موضوع بسیاری از تحقیقات در دهه

تواند در توصیف چگونگی فراگیری و پردازش زبان توسط کودکان و جملات مجهول همچنین می

 فراگیران زبان دوم به ما کمک کند.

                                                           
1. heuristics 
2. psycholinguistics 
3. representations 
4. structure building 
5. parsing 
6. constituents 
7. agency 
8. subjecthood 
9. cross-linguistically marked 
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های آماری افراد بالغ ها در زمینه درک مطلب و پردازش ساختارهای مجهول نمونهعمده پژوهش

و کودکان فراگیر  (،Grodzinsky ،1990(، افراد دارای مشکل تکلم )Ferreira ،2003)سالم( بومی )

اند. با این وجود تحقیقات بسیار کمی ( را مورد هدف قرار دادهMaratsos et al ،1985زبان مادری )

در زمینه مشکلات فراگیران زبان انگلیسی به عنوان زبان خارجی در درک جملات مجهول صورت 

ای در درک متون/کلام در تدریس زبان انگلیسی بسیار با دستوری و جملهگرفته است. پردازش 

سی یک نیاز اسا تواند به رفعهای بیشتر در این زمینه میانجام پژوهش (.Winitz ،2020اهمیت است )

توانند که تا چه میزان فراگیران می کمک کنددر یادگیری و آموزش انگلیسی به عنوان زبان خارجی 

(. آشنا کردن فراگیران زبان با Roberts ،2012بومی اطلاعات ورودی را پردازش کنند ) مانند افراد

تواند آنان را قادر بسازد روی انواع مختلف جمله مجهول کنترل و آگاهی انواع ساختار مجهول می

 پیدا کنند.

های انجام شده در زمینه درک مطلب در حوزه عمده پژوهشهمانطور که پیشتر عنوان شد 

 که توجه بسیاردهد اند و پیشینه تحقیق نشان میپرداخته 1باغیهای مسیروانشناسی زبان به جملهر

نتایج  (.Ferreira ،2003های مجهول شده است )برانگیز مانند جملهکمی به سایر ساختارهای چالش

های موجود بین درک این پژوهش به تاثیر ساختار جمله بر روی درک مطلب، و همچنین تفاوت

قاعده، افعال حرکتی، افعال حالتی، جملات قاعده، افعال بیمختلف جمله مجهول )شامل افعال باانواع 

به  گلیسیدر تهیه و تدوین منابع درسی آموزش زبان اندو مفعولی، منفی و سوالی( اشاره داشت. 

عنوان زبان خارجی، به ویژه در بخش آموزش دستور زبان معمولاً به مشکلات بالقوه فراگیران در 

یسی زبان توسط مولفان انگل گردد کهشود و بیشتر از منابعی استفاده مییادگیری مطالب توجهی نمی

تواند یمطالب آموزشی متلفیق آن با ها و در نظر گرفتن این نتایج در تهیه سرفصلاند. تدوین شده

به عنوان راهنما برای مدرسان زبان انگلیسی در تدریس دستور زبان مفید باشد و به فراگیران در 

 آموزش بهتر زبان انگلیسی کمک کند.

کل جامعة ایران نیست؛ زیرا افراد  تعمیم به الزاماً قابلاین پژوهش ای، نتایج مانند هر مطالعه

دارای  کنندگاننبودند. مشارکت راگیران انگلیسی به عنوان زبان خارجیهمه فکننده معرف مشارکت

های موجود تنها افراد دارای مهارت زبانی و با توجه به محدودیت بودند پیشینه تحصیل دانشگاهی

سایر  های آماری وتعمیم این موضوع پژوهش به سایر جامعه. سطح متوسط مورد تحقیق قرار گرفتند

وه به علاواند به رفع نیازهای مطالعاتی برنامه درسی در این زمینه کمک کند. تسطوح مهارتی می

آوری داده، در زمینه تاثیر ساختار دستوری بر روی های دیگر جمعضرورت دارد با استفاده از روش

  .مطالعات بیشتری صورت گیرد های مجهولبه ویژه جمله درک مطلب

 

                                                           
1. garden-path sentences 
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Few studies have been conducted on comparing the comprehension of active and 

passive sentences. The processing and comprehension of passive sentences have puzzled 

linguists for over 40 years, and much of the research on this issue has targeted the healthy 

adult population, children acquiring their first language, and people with aphasia. 

However, few studies have tried to examine the comprehension challenges that foreign 

language learners face in perceiving the active and different types of passive structures. 

Studies of passive sentence processing present a heterogeneous picture. While some 

studies do not show any evidence of processing difficulty in passive comprehension, other 

studies have reported that learners make more mistakes when using the passive structure. 

These accounts do not provide enough evidence regarding the difficulty in processing 

passive sentences. Sentence processing is associated with the idea that syntactic 

information is important for successful language comprehension. Not all theories agree 

on the nature of syntactic representations or the relative importance of information 

sources that are non-syntactic, but almost all assume that structure-building (parsing) 

operations are critical to successful comprehension. The present study sought to compare 

the comprehension difficulty of active and passive sentences. To this end, this study 

investigated whether passive structures were really more difficult to be understood than 

active structures and whether different types of passive sentences (i.e., regular, irregular, 

action, state, double-objects, negatives, and questions) differed in terms of difficulty. The 

study was hoped to present a reliable taxonomy of passive structures based on their levels 

of difficulty faced by intermediate Iranian English as a foreign language (EFL) learners. 

Most teachers of English as a second language believe that teaching the passive voice is 

one of the difficult areas in teaching grammar. The source of this difficulty is attributed 

to the non-standard argument order of passive sentences. Three main proposals have been 

introduced to account for passivization difficulty: syntactic complexity, heuristics, and 

frequency of use. However, compelling evidence supporting any of these accounts is 

lacking. EFL learners are likely to encounter passive sentences in different contexts, such 

as newspapers, blogs, online forums, magazines, and books, and learning passive 

structure in grammar and how to use it, especially in writing and speaking, is crucial for 

them. The significance of this study lies in examining the comprehension development of 

passive sentences in an EFL context. To collect data on the comprehension difficulty of 

sentences, 204 male and female participants with an intermediate English proficiency 

level were recruited through non-random convenience sampling from B.A. students 

majoring in English. A set of 90 short active and passive sentences were presented to the 

participants using an online multiple-choice comprehension test. The sentences differed 
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systematically in their grammatical forms; in addition, to ensure reliable experimental 

conditions, the length of the structures varied from 6 to 9 words derived from the same 

language domain (general English) for all sentence types. The participants were asked to 

read a sentence (either active or passive) and choose a corresponding item from a 

multiple-choice online test in a limited time. This instrument enabled the researchers to 

achieve exact results about how learners comprehended passive and active sentences. 

Furthermore, the test used in this study was different from the instruments used in other 

similar studies in that it took account of both the judgment and the speed of 

comprehending English passive sentences. The answers were analyzed in terms of the 

elapsed time and the success rates using paired samples t-tests and ANOVAs. According 

to the results, the participants needed less time to comprehend active sentences and had a 

higher success rate in dealing with active sentences compared with passive sentences. The 

results also suggested that different passive verb types imposed different degrees of 

comprehension difficulty on EFL learners. That is, passive structures with regular verbs 

were the least challenging, followed by passives with irregular verbs, action verbs, 

question and negative passives, passives with state verbs, and finally passives with 

double-object verbs. Syntactic and sentence processing is very significant in 

comprehending texts and, thus, teaching EFL. Few studies in the area of EFL learning 

and teaching have focused on how similarly or differently L2 learners process the input 
compared to native speakers. A great number of students without sufficient knowledge of 

the passive structure mostly face comprehension difficulties. They mostly encounter a 

series of continued failures during their studies due to the bad experiences they underwent 

from the beginning. Students need a high level of proficiency in grammar to comprehend 

linguistic input. Learners’ prior grammatical knowledge, including that of the passive 

structures, significantly affects their language comprehension. Familiarizing EFL learners 

with different passive structures can enable them to gain control and awareness over a 

wide range of passive types. The results of this study encourage EFL instructors and 

material developers to devote more time to the more challenging passive structures. 

Keywords: active vs. passive structures, passive sentences, comprehension difficulty, 

EFL learners 
 
 


