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The present study aims to compare the emotional and emotional 

intelligence among students with a faking response.the research 

method used in this study was Comparative causality. The 

population of 20,000 students from the Faculty of Psychology and 

Education was studying in the 1399 - 1400 Open University of 

South- Tehran. in this research, a sample of 295 students was 

selected using available sampling in two groups of pretend (149 

people) and normal (146 people).They completed emotional 

intelligence questionnaires of Shot et a(1998) and Nejati cognitive 

ability (2012). Data were analyzed using multivariate analysis of 

variance. Considering the significance of F in the variable of 

emotional intelligence (F=8.730 and p<0.05) and the significance 

of the value of F in the variable of cognitive ability (F=10.773 and 

p<0.05), the results of variance analysis showed that the emotional 

intelligence and cognitive ability of students pretended to answer 

And normally there is a difference. The average emotional 

intelligence and cognitive ability in the faking group is higher than 

the normal group (p<0.05). Therefore, it can be said that in the 

self-report scales, it seems that the respondents have the ability to 

faked and this ability has a positive relationship with the cognitive 

ability and emotional intelligence of people, therefore it is 

necessary to select people and use personality tests should be done 

according to people's cognitive ability and emotional intelligence. 
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 عادی و وانمود پاسخ با دانشجویان در شناختی توانایی و هوش هیجانی یمقایسه

 2حسن محمودیان | 1مهدیه عالی

جنوب، -دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهرانارشد مشاور خانواده، گروه علوم تربیتی، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی،  کارشناس .1

 mahdieaaliii1994@gmail.com رایانامه: .ایران تهران،

. ایران، تهران س(،) الزهراشناسی تربیتی، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه گروه رواننویسنده مسئول،  .2

 hassan.mahmoodian@gmail.com رایانامه:

 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله:
 مقاله پژوهشی

 :افتیدر خیتار
14/12/1400 

 تاریخ ویرایش:
08/03/1401 

 :رشیپذ خیتار
27/06/1401 

 تاریخ انتشار:
24/08/1401 

 کلیدی:گان واژ
 شناختیتوانایی  هوش هیجانی، وانمود، پاسخ

 پاسخ با دانشجویان در شناختیتوانایی و هوش هیجانی یمقایسه با هدف حاضر وهشپژ
. بود ایمقایسه-علّی پژوهش این در استفاده مورد تحقیق روش. شد انجام عادی و وانمود
 به مشغول تربیتی علوم و شناسیروان دانشکده از دانشجویان نفر 20000 آماری جامعه

 به اینمونه پژوهش، این در. بود جنوب تهران آزادنشگاه دا 1399-1400 سال در تحصیل
 و نفر( 149وانمود ) گروه دو در دسترس در گیرینمونه یشیوه به دانشجو نفر 295 تعداد

 شناختیتوانایی ،(1998همکاران ) و شات هوش هیجانی هاینامهپرسش نفر(، 146عادی )
 مورد چندمتغیره، واریانس تحلیل روش از فادهاست با هاداده .کردندتکمیل  را( 1392) ینجات

و  F=8.730هیجانی )در متغیر هوش  Fبا توجه به معناداری . گرفتند قرار تحلیل
p<0.05 و نیز معناداری مقدار )F ( در متغیر توانایی شناختیF=10.773  وp<0.05 )

 پاسخ با اندانشجوی شناختیتوانایی و هوش هیجانی که داد نشان نتایج تحلیل واریانس
 وانمود، گروه در شناختیو توانایی هوش هیجانی میانگین. دارد وجود تفاوت عادی و وانمود
های خودگزارشی، گفت در مقیاس توانمی بنابراین؛ (p<0.05است ) عادی گروه از بالاتر

با  مثبتی یقابلیت وانمود را دارند و این قابلیت، رابطه دهندگان،پاسخ رسد کهبه نظر می
 از استفاده و افراد گزینش رو لازم است درشناختی و هوش هیجانی افراد دارد، از اینتوانایی
 هوش هیجانی افراد صورت گیرد. و افراد شناختیتوانایی به توجه با شخصیتی، هایآزمون

 و وانمود پاسخ با دانشجویان در شناختیاییتوان و هوش هیجانی یمقایسه(. 1401) .حسن، محمودیان و مهدیه ،عالی :به این مقاله استناد

 .98-110(، 47)19، یتیترب یمطالعات روانشناسمجله  .عادی

DOI: 10.22111/JEPS.2022.7187 

 سیستان و بلوچستاندانشگاه  شر:نا                                                                           نویسندگان. ©
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 مقدمه

های یابیارزنامه و یزندگ، 1شناختیتوانایی هایآزمونی گزینش کارکنان مانند مصاحبه، ابزارها، از هاسازمانبسیاری از 

 یداپاز این روش برای  هاسازمانکنند. فرآیند ارزیابی، بخش مهمی از روند استخدام است و اغلب یمشخصیت استفاده 

تواند در طول بسیاری یم 2وانمود ر دارند برای موقعیت مدنظرشان، بهترین هستند.کنند که باویمداوطلبان استفاده  کردن

 پاسخ، سوگیری پاسخ، تحریف عنوانبه وانمود که (. اصطلاح3،2020و رولان ملچرز رخ دهد )بوهل، هایابیارزاز این 

 پاسخ افراد، آن، در که رودمی کار هب ای نیزپدیده بیان برای شود،می نامیده خود، مطلوب یارائه و غیرصادقانه پاسخ

 آگاهانه تلاش شده، عبارت از( ارائه2007) 4بورنمن و کانسل توسط که وانمود ترعمیق تعریف. کنندمی ارائه غیرواقعی

 .است دیگران بر تأثیرگذاری با هدف تجربیات، و منابع شخصیت، مورد در فریبنده و کنندهگمراه اطلاعات ارائه برای

کند و جهتِ صحیحِ وانمود گیری میچیزی را اندازه یی وانمود، توانایی درک این است که یک آزمون شخصیت، چهتوانا

« کندگیری میآزمون چه چیزی را اندازه»ی اینکه دهد. هرچه فرد دربارههای شخصیتی را تشخیص میکردن به پرسش

های تر باشد، قادر خواهد بود که پاسخ، آگاه«اره داردچیزی اش های مطلوب یک شغل خاص، به چهویژگی»و یا اینکه 

 است، واقعی یپدیده یک وانمود رفتار که مفهوم این با توافق (. در2019، 5پراسمارا) ها را تحریف کندخود به پرسش

 کنترل و ذهنی ایهنجاره ها،نگرش تأثیر ،6رایان و فارلند مک. عواملی وجود دارند که در ارائه رفتار وانمود تأثیر دارند

 هایکنندهبینیپیش عوامل واقع، این در که داد نشان نتایج حاصله و کردند وانمود بررسی با قصد را شده درک رفتاری

 ،7شناختیتوانایی مانند گرایشی عوامل شامل وانمود، پاسخ توانایی با مرتبط هایویژگی .هستند وانمود قصد برای مهمی

 و نوع مانند آزمون، هایویژگی و باشدمی شود،می گیریاندازه که از آنچه آگاهی مانند بیتجر عوامل و 8هوش هیجانی

 (.2019، 9لارنونمک) باشدمی کند،می سخت یا آسان را تحریف که هاپرسش قالب

های اجتماعی دهی هیجانات خود و دیگران و همچنین تنظیم هیجانات در موقعیتهوش هیجانی توانایی سازمان

 شناخت جهت در ما به هوش هیجانی (.1393آبادی، الاسلامی، حسینی کیاسری و جوکار کمال ت )عطادخت، شیخاس

 مقابل در پذیریمسئولیت حس و دیگران با سالم روابط ایجاد در کافی او مهارت دیگران، و خود از فرد احساسات

هوش هیجانی یک عامل مهم در تعیین موفقیت فرد در نتیجه (. 1397 و درتاج، دلاور جزایری،کند )می کمک اطرافیان

الاسلامی و  دهد )سلیمانی، شیخدر زندگی است و مستقیماً متغیرهای مربوط به خود شخص را تحت تأثیر قرار می

                                                 
1. cognitive ability 

2. faking Behavior 

3. Buehl, Melchers, & Roulin 

4. Kuncel, & Borneman 

5. Prasmara 

6. McFarland, & Ryan 

7. cognitive ability 

8. emotional intelligence 

9. Mc_larnon 
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به  (،2011) 2فارلند( و الینگسون و مک1999) 1های نظری رفتار وانمود اسنل، سیدل و لوک(. مدل1395موسوی، 

 طوربه( 2011) فارلند مک و الینگسون و( 1999) کند. اسنلیر هوش هیجانی در وانمود کردن اشاره میصراحت به تأث

 درک هوش هیجانی، بالای سطح که کنندمی بیان هاآن. اندکرده رفتار وانمود اشاره بر هوش هیجانی تأثیر به صریح

 رفتارهای به نسبت بینشی افراد، به بالا ش هیجانیهو. کندمی ترآسان را دارد آن ارزیابی در سعی پرسش، یک آنچه

 صورتبه. کنند انتخاب مطلوب نحو به را خود هایپاسخ تا دهد اجازه هاآن به است ممکن این و دهدمی شدهتجربه

 شغل، یک برای درخواست هنگام: کرد تعریف گونهاین توانمی را وانمود پاسخ توانایی بر هوش هیجانی اثر خلاصه،

 تأثیر تا باشد داشته دست در را مصاحبه هایپرسش باید متقاضی. دهدمی قرار ارزیابی موقعیت یک در را فرد رفرما،کا

 رفتاری چه کند تصور فرد که داشت انتظار توانمی شغل، یک برای درخواست هنگام دیگر،عبارتبه. بگذارد برجای خوبی

 مهارت بالای سطح با افراد که شودمی استدلال. دهد پاسخ آن، براساس و رودمی انتظار یا و است نیاز موردنظر، شغل در

، 3کرینگ و بینگلی رولین،) هستند توانمند مناسب، رفتار یا و پاسخ انتخاب برای اطلاعات این از استفاده در فردی، بین

انایی وانمود، ارتباط وجود دارد. فردی و تو های بینکند که بین مهارتبیان می( 2016رولین، کرینگ و بینگلی ) (.2016

های بین فردی با هوش هیجانی مرتبط است. از این گذشته، هوش هیجانی بالا ممکن است به ها یا مهارتاین ویژگی

های ها اجازه دهد تا پاسخافراد، بینش بیشتری نسبت به نکات ظریف پیامدهای یک رفتار معین بدهد و این امکان، به آن

توانند در بنابراین افرادی که هوش هیجانی بالایی دارند، بهتر می برای آن موقعیت معین انتخاب کنند؛تری را مناسب

 کنند. انتخابدهد برای دستیابی به موقعیت موردنظر را افزایش می هاهایی را که شانس آنها وانمود کرده و پاسخآزمون

 (.2018، 4لیندن و بورن پلت،)

 بسیار ایشیوه به خود ارائه برای انگیزه به نیاز تنهانه موفق وانمود که دارند نظراتفاق نمود،وا پاسخ هاینظریه اکثر

 اکتساب، در درگیر عصبی فرآیندهای ازاند عبارت شناختی هایاست. توانایی نیازمند نیز رفتار توانایی به بلکه دارد مطلوب

 اجتماعی هایمحیط هدایت و شناختیبوم مشکل حل ضرورت دلیل به که اطلاعات کاربست و نگهداری پردازش،

-توانایی احساسی و 6هایی مانند توانایی ذهنی کلیفرض کردند که توانایی( 2006) 5اند. باند و دپائولویافتهتحول پیچیده،

رای درک موقعیت های لازم ببنابراین در کنار توانایی ذهنی کلی، توانایی وانمود مرتبط هستند؛ با 7اجتماعی پذیرا و مولد

(. بیشتر 2019پراسمارا،) هوش هیجانی مربوط به توانایی وانمود است اجتماعی مانند درک احساسات، شناخت احساسات و

رود. دانشمندان، انگیزه و توانایی انجام آن است. این معادله، برای رفتار وانمود نیز به کار می رفتار انسان، تابعی از تمایل،

کنند. انگیزه و توانایی، دو عنوان نقش محرک پیشنهاد میگیزه وانمود کردن را در رفتار وانمودی بهنقش توانایی و ان

                                                 
1. Snell, Sydell, & Lueke 

2. Ellingson, & McFarland 

3. Roulin, Krings, & Binggeli 

4. Pelt, van der Linden, & Born 

5. Bond, & DePaulo 

6. cognitive ability 

7. emotional intelligence 
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تر؛ فرد برای وانمود، باید هم مایل و هم قادر به چنین کاری عامل اصلی و مؤثر در رفتار ساختگی هستند. به بیان ساده

ها به تقلب برای رسیدن به آن، دو شغل جدید و اعتقاد آننیاز متقاضی به  کنند کههای نظری بیان میباشد. چارچوب

کنند. متقاضی، علاوه بر توانایی برای وانمود هستند و هر دو نقش مهمی را در رفتار وانمود ایفا می های قویمحرک

خصیت و های شی چگونگی ساخت آزمونکند، نیاز به دانش لازم دربارهشناسایی معیارهایی که یک آزمون ارزیابی می

کنند که دانش فرد ( پیشنهاد می2000) فارلند و رایانچنین مهارت برای شناسایی صفات مهم برای شغل را دارد. مکهم

خود باعث خودیشناختی بالا، بهحال، تواناییبااین ها در ارتباط است.طور مثبتی با توانایی وانمود کردن در آنها بهاز سازه

شود، تنهایی منجر به رفتار ساختگی نمیکه انگیزه وانمود وجود داشته باشد و نیز انگیزه وانمود بهشود مگر اینوانمود نمی

تحقیقات  (.2011فارلند، الینگسون و مک) این امر تنها در صورتی ممکن است که متقاضی مسلط به وانمود کردن باشد

کنند که افراد با ( بیان می2010) 1و کومار و براوون روبی دهند.ان میششناختی و وانمود نقبلی، روابط مثبتی بین توانایی

کنند افرادی که بیان می( 2006) 2الریثتوانند وانمود کنند. ویسولوپولیس، کوکینا و مکشناختی بالاتر بهتر میتوانایی

این هوش عمومی که توانند نیازهای شغلی و هویتی را تشخیص دهند و هنگامی( دارند، بهتر میg) هوش عمومی بالا

( 2019) 4(. هو، لوپز و فان3،2012تت و سیمونت) یابدشود، توانایی وانمود افزایش میبالا با هوش هیجانی ترکیب می

در هنگام پاسخ به افراد  .گذاردنشان دادند که رقابت درک شده برای یک شغل بر میزان وانمود متقاضیان تأثیر می

که  یزمان .دهندمیارائه  یو نادرست یزآماغراق یهاشغل، پاسخ یکبه دست آوردن منظور  به یتیشخص یهانامهپرسش

 یکاربرد کمتر ینبنابرا یابد؛کاهش  هانامهپرسش ییممکن است روا ،کنندیوانمود م یتیشخص هاینامهپرسشافراد در 

 وانمود رفتار که مفهوم این با توافق در ها خواهند داشت.آن یها و ماندگاراستخدام در سازمان یانتخاب افراد برا یبرا

عوامل  این که شود اشاره کند،رفتار وانمود را ایجاد می که عواملی از برخی به که ضرورت دارد است، واقعی پدیده یک

 (.2006فارلند و رایان،مککنند ) کمک وانمود رفتار کاهش به توانندمی

شناختی در توانایی هوش هیجانی وین است که آیا میزان سؤال اصلی پژوهش اآنچه گفته شد، با توجه به  

 های شخصیتی تفاوت وجود دارد؟های وانمود و عادی در آزموندانشجویان با پاسخ

 روش

نفر از دانشجویان دانشکده  20000ای بود. جامعه آماری مقایسه -یعِلروش تحقیق مورد استفاده در این پژوهش 

دانشگاه آزاد تهران جنوب بود. افراد نمونه پژوهشی  1399-1400ل به تحصیل در سال شناسی و علوم تربیتی مشغوروان

 ی سنجش دو گروه مستقل، خطای نوع اولانتخاب گزینه) G-POWERافزار شده به نرماطلاعات اولیه داده براساس

نفر وانمود  149فر عادی و ن 143نفر تعیین شد که این تعداد در دو گروه  292(، تعداد 95/0و خطای نوع دوم  01/0

                                                 
1. Robie, Komar, & Brown 

2. Vasilopoulos, Cucina, & McElreath 

3. Tett, & Simonet 

4. Hou, Lopez, & Fan 
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 همه به لطفاً» کههای گروه عادی گفته شد نامه، به آزمودنیهای پژوهش را تکمیل کردند. برای اجرای پرسشپرسشنامه

 آوریجمع پژوهشی هدف برای صرفاً و است محرمانه کاملاً نامهپرسش اطلاعات دهید، پاسخ صادقانه کاملاً هاپرسش

. داد خواهید پاسخ شناسیروان نامهپرسش چند به شما مطالعه، این در» که گفته شد وانمود گروه به چنینهم. «شودمی

 نتایج که دهید پاسخ نحوی به لطفاً. دهید پاسخ هستید، آلیایده شغل متقاضی گویی کهچنانآن ها،پرسش همه به لطفاً

 ها از ابزارهای زیر استفاده شد.آوری دادهای جمعبر .«کند تأمین شما برای را موردنظر شغل آوردن دست به آزمون،

 که است سؤالی 33 آزمون یک مقیاس این (:1998) 1هوش هیجانی شات و همکاران یپرسشنامه

 آزمون هایپرسش. است شدهساخته سالووی مایر و هیجانی هوش الگوی براساس (،1998همکاران ) و شات یوسیلهبه

 مقیاس دررا  4هیجان از ارزیابیو  3هیجان از وریبهره ،2هیجان تنظیم شامل هیجانی هوش یسازه مفهوم سه

ماده، سه طبقه مشاهده شد:  33در مجموع این  .سنجدمی (،5درست ) کاملاً تا (1نادرست ) کاملاً لیکرت ایدرجهپنج

گران مشکل است(. تنظیم هیجان های غیرگفتاری دیکنم درک پیامماده )مانند فکر می 13ارزیابی و ابراز هیجان دارای 

ماده  10برداری از هیجان دارای بهره کنند(.هایی هستم که مرا خوشحال میماده )مثل من به دنبال فعالیت 10دارای 

های نو دست پیدا کنم(. عواملی که کنم، دوست دارم به ایده)مانند زمانی که تغییری در حالت هیجانی خود احساس می

هیجان به معنای توانایی مواجهه سازگارانه با هیجانات مخالف یا  می( تنظ1شود عبارت است از جیده میدر این آزمون سن

های خودتنظیمی که شدت یا طول مدت حالات چنین هیجاناتی را بهبود بخشیده و نیز قابلیت منفی با استفاده از شیوه

منفی خود به منظور اجتناب از آسیب رساندن به بخش برای سایر افراد و پنهان کردن هیجانات ایجاد شرایط لذت

به مفهوم توانایی تشخیص و فهم هیجانات  ارزیابی و ابزار هیجان (2 گیرد.احساسات شخصی دیگران را در بر می

 ها با توافق فرهنگی همراه است.های موقعیتی و بیانی که معانی هیجانی آنسرنخ براساسخویشتن و سایر افراد 

که شامل توانایی استفاده از اطلاعات هیجانی در تفکر، عمل و مسئله گشایی است )سالووی و  اری از هیجانبردبهره (3

 دهدمی دست به هیجانی هوش برای کلی ینمره یک تنها هیجانی هوش مقیاس گذاری(. روش اجرا و نمره1990مایر، 

گذاری پرسشنامه برای نمره .کرد اجرا گروهی یا فردی تصوربه توانمی را ابزار این .است 165 تا 33 از آن یدامنه که

، 3، تاحدی درست=2، نادرست=1های کاملاً نادرست= نمرهای استفاده کرد. به گزینهدرجه 5باید از مقیاس لیکرت 

سؤالات  شود.گذاری میبه صورت معکوس نمره 33و  28، 5شود. عبارات داده می 5و گزینه کاملاً درست= 4درست=

 -2 ،31، 23،28، 22، 21، 20، 17، 16، 12، 14، 10، 3، 2 بینی یا تنظیم هیجان:عامل خوش -1وط به هر مؤلفه مرب

، 16، 13، 11، 8، 6، 4، 1های اجتماعی: عامل مهارت -32،3، 29، 25، 22، 19، 18، 15، 9، 5عامل ارزیابی از هیجانات: 

 .20، 17، 7، 6، 31، 27عامل کاربرد هیجانات:  -33،4، 30، 26، 24

                                                 
1  . Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden, & Dornheim 

2. optimism/mood regulation 

3. utilization of emotion 

4. appraisal of emotion 
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 شدهگزارش 76/0 آن هایمقیاس خرده برای و 84/0 روایی کل، هیجانی هوش برای مقیاس این مطالعه اعتبار و روایی

 بیان و ارزیابی 76/0 هیجانی، تنظیم 66/0 ترتیب به هامقیاس خرده برای و کل هیجانی هوش برای 84/0 اعتبار. است

 شدهگرفته کار به زیادی هایاین ابزار در پژوهش. (1381خسرو جاوید، باشد )یم هیجان از برداریبهره 55/0 هیجان،

 ترتیب به آزمون کل برای را کرونباخ آلفای روش به آزمون اعتبار. است برخوردار قبولی و روایی قابل اعتبار از لذا است

 محاسبه برای چنینهم. آورد دست به 61/0 ،69/0 ،80/0 ،90/0 هیجان از برداریبهره هیجان، تنظیم هیجان، ارزیابی

 است نموده محاسبه را( 2006) سالووی و ریوارز براکت هیجانی هوش نامهپرسش و نامهپرسش این بین همبستگی روایی

 ،65/0 ،65/0 ترتیب به هیجان از برداریبهره هیجانی، تنظیم هیجانی، ارزیابی ابعاد برای و 70/0 مقیاس کل برای که

، از ضریب آلفای کرونباخ و جهت محاسبه اعتبار اعتباربه منظور محاسبه  (1381)خسرو جاوید  .است آمدهدستبه 60/0

هیجانی از روش تحلیل عاملی استفاده کرد. ضریب آلفای کرونباخ، اعتبار بستگی درونی خرده مقیاس هوشسازه و هم

 .به دست آمد 809/0 رونباخ برابر باآلفای ک ضریب ،نشان داد. در پژوهش حاضر 61/0 هیجانی کل راهوش

. است شدهطراحی( 1392) نجاتی توسط نامهپرسش نیا (:1392) ینجات یشناختییتوانا یپرسشنامه

 ،4ریزیبرنامه ،3مهاری کنترل ،2گیریتصمیم ،1انتخابی توجه: از اندعبارت که بوده مقیاس خرده 7 و ماده 30 دارای

 5 مقیاس در نامهپرسش گذاری این. روش اجرا و نمره8حافظهو  7پایدار توجه ،6شناختی پذیریانعطاف ،5اجتماعی شناخت

 مربوط هایپرسش جزبه البته. است شده گذارینمره( نمره 5) همیشه تقریباً تا( نمره 1) هرگز تقریباً از «لیکرت» درجه

ها مؤلفه به مربوطسؤالات  .شوندمی گذارینمره معکوس صورتبه هاپرسش بقیه اجتماعی شناخت مقیاس خرده به

 ،14 ،13گیری )( تصمیم12 و 11 ،10 ،9 ،8 ،7انتخابی ) توجه و مهاری ( کنترل6 و 5 ،4 ،3 ،2 ،1از )حافظه عبارت است 

 پذیریانعطاف (26 و 25 ،24اجتماعی ) شناخت (23 و 22 ،21پایدار ) ( توجه20 و 19 ،18ریزی )برنامه (17 و 16 ،15

 به 834/0 آلفای ضریب و شد کرونباخ محاسبه آلفای روش با سؤالی 30 پرسشنامة اعتبار(. 30 و 29 ،28 ،27) شناختی

 خرده درونی همسانی گیرد.می قرار مطلوبی حد بسیار در حاصل سؤالی 30 پرسشنامة اعتبار بدین ترتیب، آمد دست

-برنامه ،612/0گیری تصمیم ،626/0انتخابی  توجه و مهاری کنترل، 755/0حافظه  به مربوط هایسؤال برای هامقیاس

به همین  ؛ کهنشان داده شد 455/0شناختی پذیریو انعطاف 438/0اجتماعی شناخت ،534/0پایدار  توجه ،578/0ریزی 

معدل  همبستگی از آزمون، زمانهم روایی سنجش برای .شودنمی سفارش تنهایی به هاخرده مقیاس از دلیل استفاده

 سایر اجتماعی به جز شناخت شد. استفاده بررسی مورد از دانشجویان نفر 395 آزمون هایمقیاس زیر و یتحصیل

                                                 
1. selective perception 

2. decision making 

3. control 

4. planning 

5. social cognition 

6. cognitive flexibility 

7. sustainable attention 

8. memory 
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 توانمی بنابراین بود؛ 83/0 آمدهدستبه آلفای بیضر با معدل همبستگی دارند. 001/0سطح  در آزمون هایزیرمقیاس

 هاییافته و بود 86/0 نیز آزمایی باز طریق از آمدهدستبه همبستگی ضریب میزان. است مطلوب آزمون این اعتبار گفت

در مطالعه حاضر ضریب  (.1392 نجاتیداشتند ) 0001/0 سطح در یکدیگر با داریمعنی ارتباط آزمون،پس و آزمونپیش

 است. 892/0کرونباخ آلفای

 هایافته

درصد  5/72یع گردیده است و اکثر پاسخگویان با نفر زن توز 214نفر مرد و  81در مطالعه حاضر افراد نمونه به صورت 

 27سال است. بیشترین فراوانی در سن  29دهند. همچنین میانگین سنی پاسخگویان حدود یمفراوانی را زنان تشکیل 

 28دهندگان باشد. در گروه وانمود میانگین سنی پاسخیمسال  63و حداکثر  16سال هستند و حداقل سن پاسخگویان 

 به دست آمد. 3.1سال و انحراف معیار  30و در گروه عادی میانگین سنی  2.2حراف معیار سال و ان

 های توصیفی متغیرهای پژوهششاخص .1جدول 

 کشیدگی چولگی انحراف معیار میانگین گروه متغیرها

 هوش هیجانی
 705/0 -488/0 532/14 4/127 وانمود

 325/0 -273/0 022/16 76/121 عادی

 اختیتوانایی شن
 919/1 -996/0 296/31 93/232 وانمود

 -128/0 -300/0 561/27 59/221 عادی

ارائه شده است، میانگین هوش هیجانی افراد در گروه وانمود برابر  1های توصیفی که در جدول در بررسی شاخص

و  93/232ه وانمود برابر به دست آمده است و همچنین میانگین توانایی شناختی در گرو 76/121و در گروه عادی  4/127

 به دست آمده است. در هر دو متغیر میانگین به دست آمده در گروه وانمود بیشتر است. 59/221در گروه عادی 

 هاجهت بررسی نرمال بودن توزیع داده و شاپیرو ویلک رنوفیاسم-کولموگروف های. آزمون2جدول 

 گروه متغیرها
 ر ویلکآزمون شاپی آزمون کولموگروف اسمیرنوف

 سطح معناداری درجه آزادی آماره سطح معناداری درجه آزادی آماره

 هوش هیجانی
 098/0 149 990/0 018/0 149 081/0 وانمود

 365/0 146 990/0 200/0 146 054/0 عادی

 توانایی شناختی
 096/0 149 985/0 200/0 149 052/0 وانمود

 225/0 146 988/0 061/0 146 072/0 عادی

ی اساسی این روش آماری هامفروضهرای آزمون فرضیه پژوهش و استفاده از روش تحلیل واریانس چندمتغیره ابتدا ب

های انجام تحلیل واریانس چند متغیره طبیعی بودن توزیع داده است. برای یکی دیگر از مفروضه ی قرار گرفت.موردبررس
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و شاپیرو  رنوفیاسم-های کولموگروفبررسی، از آزمون مورد بررسی طبیعی بودن توزیع نمرات فراگیران در متغیرهای

 ( استفاده شد.2)جدول  ویلک

 کواریانس-ی واریانسهاسیماتری همسانی بررس .3جدول 

 آماره باکس F 1درجه آزادی  2درجه آزادی  سطح معناداری

14/0 77/15658599 3 827/1  

( <05/0pاسمیرنوف جهت بررسی نرمال بودن )-ولموگروفک و ویلک-شاپیرو هایآزموننتایج سطح معناداری در 

ها از توزیع نرمال پیروی است پس توزیع داده 05/0تر از بزرگ دهد که نتایج برای تمامی متغیرهایمها نشان توزیع داده

نتیجه در  با استفاده از آزمون باکس بررسی شد که انسیکووار-ی واریانسهاسیماتردر ادامه مفروضه همسانی  .کندیم

است که  14/0میزان معناداری آزمون باکس برابر با  شودیممشاهده  3که در جدول  طورهماناست و  شدهارائه 3جدول 

 کواریانس از همگنی برخوردار است.-نتیجه گرفت که ماتریس واریانس توانیمو بنابراین  است 05/0این مقدار بیش از 

 هاانسیوارخطای  . مفروضه تجانس4جدول 

 سطح معناداری 2درجه آزادی  1درجه آزادی  F هامتغیر

 339/0 293 1 918/0 هوش هیجانی

 301/0 293 1 07/1 توانایی شناختی

است که نتایج آزمون لون در  هاانسیواری تحلیل واریانس چندمتغیره، فرض تجانس خطای هامفروضهیکی دیگر از 

این  نیبنابرا( P>0.05است ) تربزرگ 05/0از  شدهمحاسبهعناداری سطح م 4است. مطابق جدول  شدهارائه 4جدول 

 .استمفروضه نیز برقرار 

 شناختیتوانایی و هوش هیجانی . نتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره5جدول 

 مجذورایتا سطح معناداری درجه آزادی اثر درجه آزادی خطا F ارزش هاآماره

 040/0 003/0 000/292 000/2 018/6 040/0 پیلای اثر

 040/0 003/0 000/292 000/2 018/6 960/0 لاندای ویلک

 040/0 003/0 000/292 000/2 018/6 041/0 ثر هتلینگا

 040/0 003/0 000/292 000/2 018/6 41/0 ریشه روی نیتربزرگ

هوش هیجانی و  دهد که در ترکیب خطی متغیرهایهای تحلیل واریانس چندمتغیره نشان میشاخص 5در جدول 

درصد معنادار  95ها در سطح های وانمود و عادی تفاوت وجود دارد و تمامی شاخصتوانایی شناختی در بین افراد با پاسخ

 (.p<0.5هستند )

 یشناختییتوانا یرهای هوش هیجانی ومتغ. نتایج تحلیل واریانس اثرات گروه بر 6جدول 

 متغیرها اتمیانگین مجذور F سطح معناداری مجذور ایتا

 هوش هیجانی 137/2038 730/8 003/0 029/0

 یشناختییتوانا 109/9392 773/10 001/0 036/0
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 کنیم.استفاده می 6از نتایج تحلیل واریانس جدول  .استها برای آنکه تشخیص دهیم این تفاوت بین کدام گروه حال

توان گفت می (p<0.05و  F=8.730)هیجانی هوش در متغیر  Fشود با توجه به معناداری یمکه مشاهده  طورهمان

تفاوت معناداری با میانگین هوش  انددادهوانمود پاسخ  صورتبهدهندگانی که که میانگین هوش هیجانی در پاسخ

در متغیر توانایی  Fچنین با معناداری مقدار . همانددادهعادی و بدون اغراق پاسخ  صورتبه هیجانی دانشجویانی دارد که

بیشتر از  اندکردهشناختی در افرادی که وانمود توان گفت میانگین توانایی( میp<0.05و  F=10.773ناختی )ش

 درصد اطمینان معنادار است. 95این تفاوت در سطح و است  یعاددهندگان پاسخ

 گیریبحث و نتیجه

دهی افراد، تفاوت ی پاسخشیوه براساسشناختی نتایج پژوهش حاضر، حاکی از آن است که بین هوش هیجانی و توانایی

اند، در متغیرهای هوش هیجانی و توانایی شناختی، نمرات بالاتری به معناداری وجود دارد. افرادی که در گروه وانمود بوده

و بورن  ندنیل دریک،»، («2019و کوئینگ، ) کرابنهورث ،کریب اسچیلینگ،»های این نتایج با یافته اند.دست آورده

خوانی هم(« 2012) سیمونتتت و »، («2016رولین )»، «(2011) فارلندالینگسون و مک»، («1999اسنل )» ،(«2018)

گران بهتری هستند. شناختی و هوش هیجانی بالا، وانموددهند که افراد با توانایینشان می هاهمه این پژوهش دارد.

طور، یک مقیاس خودگزارشی از هوش انتخابی، مؤثرند. همین هایشناختی در موقعیتها بیانگر آنند که توانایییافته

 های وانمودی است.هیجانی، مستعد تلاش

درک کنند که پرسش  آزمون دهندگاندهد که کند که وانمود، تنها زمانی رخ می( بیان می2011مدل وانمود زیگلر )

راد هر پرسش را با توجه به ارتباط آن با کند که افبرای رسیدن به هدف خاص، موقعیت مهمی است. زیگلر اشاره می

بیدرمن و نگوین  افتد.کنند و اگر پرسش با هدف موردنظر تطابق داشته باشد، وانمود اتفاق میهدف وانمود، قضاوت می

ه شناختی بالایی دارند، وانمودگران بهتری هستند. در شرایط وانمود، نمرات عامل بکند کسانی که توانایی( بیان می2004)

شناختی بستگی بین نمرات عامل و تواناییبستگی داشتند و در شرایط صادقانه، همشناختی همطور مثبت با نمرات توانایی

شود مگر اینکه انگیزه وانمود وجود داشته باشد و نیز انگیزه خود باعث وانمود نمیخودیشناختی بالا، بهتواناییناچیز بود. 

شود، این امر تنها در صورتی ممکن است که متقاضی مسلط به وانمود کردن تار ساختگی نمیتنهایی منجر به رفوانمود به

 فرد سازگاری قابلیت و توانایی بینیپیش برای هوش هیجانی هایهمچنین آزمون (.2011فارلند، الینگسون و مک) باشد

هوش . اندقرارگرفته بحث مورد شغلی، عملکرد بینیپیش عامل عنوانبه چنینهم و گیرندمی قرار استفاده مورد محیط، با

 حس و دیگران با سالم روابط ایجاد در او کافی مهارت دیگران، و خود از فرد احساسات شناخت جهت در ما به هیجانی

 به است ممکن بالا هوش هیجانی گذشته، این از(. 1397 جزایریکند )می کمک اطرافیان مقابل در پذیریمسئولیت

 هایپاسخ تا دهد اجازه هاآن به امکان، این و بدهد معین رفتار یک پیامدهای ظریف نکات به نسبت بیشتری بینش افراد،

 در توانندمی بهتر دارند، بالایی هوش هیجانی که افرادی بنابراین کنند؛ انتخاب معین موقعیت آن برای را تریمناسب

. کنندانتخاب  دهدمی افزایش را موردنظر موقعیت به دستیابی برای هاآن شانس که را هاییپاسخ و کرده وانمود هاآزمون
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طلبد، افراد دارای هوش وقتی شغل موردنظر، در یک ویژگی خاص، نمرات بالایی را می (.2018بورن، و لیندن پلت،)

چنین به طور و همکنند جا میبهتر از افراد دارای هوش هیجانی پایین جاهیجانی بالا، نمرات خود را در این جهت قوی

تری نیاز دارد، افراد با هوش هیجانی بالا، در همان مشابه، هنگامی که یک شغل، در یک ویژگی خاص، نمرات پایین

ها به دنبال آن هستند و کنند که سازمانهمان بازخوردهایی را ارسال میدقیقاً کنند. درواقع، متقاضیان، جهت وانمود می

ی هادهند؛ بنابراین اگر یک متقاضی، قصد وانمود معیارهای انتخابی افزایش میدر موقعیت به طور مؤثر، شانس خود را

هوش هیجانی را دارد، باید تعیین کند که پروفایل هوش هیجانی با موقعیت موردنظر متناسب باشد. اگر یک کارفرما از 

ها را برای بار دوم دهد که اگر همان معیاریهوش هیجانی در سیستم انتخابی خود استفاده کند، نتایج به وضوح نشان م

بنابراین در  کند؛تر نشان دهد، متقاضی، امتیاز بالاتری را کسب میداشته باشد و بخواهد خود را در یک تصویر مطلوب

ا مثبتی ب یقابلیت وانمود را دارند و این قابلیت، رابطه دهندگان،پاسخ رسد کههای خودگزارشی، به نظر میمقیاس

تر و با هوش هیجانی بالا، تمایل دارند امتیاز شناختی و هوش هیجانی افراد دارد، چراکه متقاضیان هوشمندتوانایی

 باید نتایج تفسیر در درستی میزان و است ایویژه هایمحدودیت دارای پژوهشی ها کسب کنند. هربالاتری را در آزمون

 شناسیروان دانشکده دانشجویان روی بر تنها که آنجایی از حاضر پژوهش دگیر قرار توجه مورد هامحدودیت این پرتو در

 مواجه مشکل با را هادانشجویان سایر دانشگاه به آن تعمیم گرفته، جنوب صورت تهران آزاد دانشگاه تربیتی علوم و

های نظری، یافتههمچنین پژوهش حاضر، در سطح  .شود انجام کشور نقاط سایر در پژوهش شودمی پیشنهاد. کندمی

تواند در جهت های پژوهش میو در سطح عملی، یافته کندهای وانمودی و اثرات آن را تأیید مینظری پیرامون مدل

 های کلینیکی و سازمانی مورد استفاده قرار بگیرد.تر به واقعیت، برای تصمیمات درمانی و یا ارزیابیکسب نتایج نزدیک

نفس و یا در سایر جوامع مانند مراجعین مراکز شناسی مانند عزتهای روانود با سایر متغیری وانمشود رابطهپیشنهاد می

های رفتار وانمود به ی نشانهشود که در زمینهاز لحاظ کاربردی پیشنهاد می ؛ وانجام شود تربزرگهای مشاوره و نمونه

ریابی نیرو، افرادی متناسب با شغل مورد نظر برگزیده های متخصصی پرداخته شود تا در روند استخدام و کاتربیت ارزیاب

 و به کار گرفته شوند.
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