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 چکیده 

  ق ی. فقر از طرکندیم  یریجوامع جلوگ   ی افتگیاست که از توسعه  یفقر خانوار از جمله عوامل
با ا  یو اجتماع  ی بعد اقتصاد و    یی شناسا  ده،ی پد  نی اثر مخرب بر جامعه دارد. جهت مقابله 

است. با توجه به سطح ثروت خانوارها، نوع اثر عوامل    تیعوامل مؤثر بر آن حائز اهم  یبررس
هر    یاثرگذار   لی پژوهش ، تحل  نیها بر فقر متفاوت باشد؛ هدف از ا آن  یرگذاریو شدت تأث

  ز یاز ر   ی ریگمنظور با بهره  ن یبر احتمال فقر در سطوح مختلف ثروت است. بد  از عوامل   کی
درصد    66روش    هی و بر پا  1399در سال    ی شهر  یو درآمد خانوارها   نهیطرح هز  ی هاداده 
  ن یجدا شدند. همچن  ر یفق  ر یاز غ  ر یفق  ی هر استان، خانوارها  رسرانه مخارج خانوار د  نیانگیم

حاصل از    ج یگرفتند. نتا  یاز ثروت جا   شدهفیاز سه گروه تعر  یکیهر استان، در    ی خانوارها
  ون یدر رگرس ی و به روش اثرات تصادف  یی شبه تابلو ی هاداده ی پژوهش بر مبنا  ی برآورد الگو

حاک  کیلجست ثروت  از  سطح  سه  آن    یدر  م  استاز  رده  در  ب  یانیکه  که    ن یشتر یثروت 
و مرد بودن سرپرست خانوار اثر   لات یاست، سن، تحص دادهیا از خانوارها را در خود ج زانیم

مستق اثر  خانوار  بُعد  و  سرپرست  تأهل  سن،  مجذور  و  با    می معکوس  دارد.  فقر  احتمال  بر 
احتمال فقر خانوار    بر  لاتیمطلوب تحص   یدر سطح ثروت خانوارها، از شدت اثرگذار   شی افزا

به   ینییپا  ی هااثر نامطلوب بُعد خانوار بر احتمال فقر در حرکت از رده  ن ی. همچنشودیکم م
کم  ییبالا  ی هارده  مرنگثروت  کمشودیتر  سن  ی نهی.  در  فقر    ان ی نما  ی بالاتر  ن یاحتمال 

 ندارد. نوارهابر احتمال فقر خا ی خواهد شد. تأهل سرپرست در هر دو رده ثروت، اثر معنادار
 .رانیا ،یی شبه تابلو ی هاثروت، دادهفقر،   :یدی کل  هایواژه
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 مقدمه-1
  ی مفهوم اجتماع  ک ی   تیمحروم  ی کنند ولیاشاره م   تیفقر به محروم  یهافیتعر  ی تمام

  جه یگردد در نتیم  نییجوامع تع  یهادی و نبا  دیبا  هنجارها و  اساس  براست که    یو نسب

در   پ   ک ی فقر  حال  در  فقر    شرفتی کشور  ح   تی محروم  عمدتا  که  امکانات  )مثل  ی  اتیاز 

، 1زاده )حسن  تفاوت دارد   یافته توسعهدر کشور    ر پوشاک( است با فق  و  مسکن   غذا،  دارو،

  کند یم   یریجلوگ   یافتگیتوسعهکه از    ی از عوامل مهم   یک ی  یدر جوامع امروز(.  1379

  انداز پسرا به   توجهیقابلکه خانوار نتواند از درآمد خود بخش    ی فقر خانوار است. تا زمان

اقتصاد    گذاریسرمایهو   چرخه  دهد  نکته  چرخدنمی  خوبیبهاختصاص  در    توجهقابل. 

م با  ا  زان یرابطه  خانوارها  م   نیدرآمد  که  کلان    تنها نه  هاآندرآمد    زانیاست  در سطح 

مثال آموزش   طور بهدارد.  یی بالا ت یاهم زیاست بلکه در سطوح خرد ن ی اتی و ح تأثیرگذار

  شوند یها دور مفقر از آن  گستره   در   یهستند که خانوارها  یمهم   مؤلفهدو    لات یو تحص

همچون    یو موارد   باشند یم   ود خ  یاساس   ی ازهای رفع ن  یابتدا در پ   ر یفق   یخانوارها  رایز

تحصآ و  اولو  طورمعمولبه  لیموزش  فاصله    نیا  یبعد  تیدر  است.  خانوارها  از  دسته 

و دستمزد    یوربهره   شیافزا  یبرا  یهم مانع   لیاز آموزش و تحص  ریفق   یگرفتن خانوارها

نامطلوب   شودیم  هاآن اثر  توانمندساز  یو هم  آآن  یبر  در  باعث  دار   ندهی ها  نتیجه  د، در 

بیفتندمی فقر  باطل  بلک  شود در چرخه  و  (.  2020،  3و همکاران   خیش  ;2008،  2)انگل 

ا خانوارها  ی کودکان  نکهیضمن  در  ند  هایآموزش  ر یفق   یکه  را  آ  انددهی لازم    نده یدر 

  ش یعوامل افزا  نیتراز مهم  یک ی  ن یوالد  ی . امروزه ناآگاهشوندیناآگاه م  نیبه والد   لیتبد

م  ومیرمرگ نرخ   شناخته  رش   شودینوزادان  نرخ  کاهش  موجب  کلان  سطح  در    د که 

ن  تیجمع )پنا  کاری  رویو  شد  همکارا   خواهد  معا  گرید  یکی(.  2000،  4ن و  فقر    بیاز 

  ی از امکانات و رفاه بهره کاف  ای عدهحالت    نیاست که در ا  ی اجتماع  یهای نابرابر  جاد یا

ا  یدسترس  گرید   ایعده  کهدرصورتی  برندیم درنت  نیبه  ندارند.  را    ن یا  جهیامکانات 

افزا  انیم   ی دشمن  ، یاجتماع   ینابرابر آمار    ی پ  و در   افت ی خواهد    ش یطبقات جامعه  آن 

 
1 Hasan Zadeh (2000) 
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جنا و  افزا  ت یجرم  بنابرا2011،  1)کواناق   شودیم  شیدچار  ابعاد    تنهانهفقر    نی(؛  از 

جامعه به همراه    یبرا  ینامطلوب  یاثرها  زین  ی مخرب است بلکه از ابعاد اجتماع  ی اقتصاد

عوامل    علت به وجود آمدن فقر و ق یدق یی است تنها راه مقابله با فقر، شناسا ی هیدارد. بد 

ا  تأثیرگذار هم  یاجتماع   -یاقتصاد   دهی پد  نیبر  به  دهه  نیاست.  در    ر یاخ  یهامنظور، 

بس  زم  ی اریمطالعات  فقر    مؤثرعوامل    ییناساش   نهی در  هرکدام    شده انجامبر  که  است 

را معرف  یادسته بر آن    ینمودند. موضوع  ی از عوامل  فقر  اکثر پژوهشگران در حوزه  که 

  ی مختلف  یرها یو متغ  ستی عامل ن  کی   تأثیرکه فقر فقط تحت    است   نیدارند ا  نظراتفاق

،  2و همکاران   از عوامل متفاوت است )پنگ  کیهر  تأثیر   زانیبر فقر اثرگذار هستند که م 

وانگ 2019 همکاران   ؛  همکاران   رودریگزمثال    طوربه(.  2021،  3و  ب2021)  4و    ان ی( 

م  تحص  خاطر  بهکه    یفقر  زانیکردند که  م  شودیم   جادیا  لیعدم  به    یفقر  زانیبا  که 

. نکته مهم  (همان )  ستین  میزانیک  به    دیآیبعد خانوار به وجود به م  ای   تیجنس  لیدل

پ مطالعات  با  رابطه  بررس  نیش یدر  با  رابطه  تمام    مؤثرعوامل    یدر  که  است  آن  فقر  بر 

داخل نداشته  یتوجه   یمطالعات  ثروت  سطوح  از    نیبد  .اندبه  گروه  هر  در  که  معنا 

 نیمتفاوت باشد؛ بنابرا  هاآنممکن است نوع اثر عوامل و شدت اثر    انوارها،خ  یثروتمند

ا بررس  ن یدر  بر فقر در سطوح    مؤثراز عوامل    ک ی هر    ی اثرگذار  زانیم   ی پژوهش هدف 

ثروت   اغیرمنقول  مختلف  به  از    ن یاست.  استفاده  با  به    1399سال    های دادهمنظور 

متفاوت    رانیا  ی هااستان  کی تفک سطح  سه  خااز  و    ی رهایمتغ   تأثیر  زان یمنوار  ثروت 

 خواهد شد.  یو بعد خانوار بر فقر بررس تأهل ت،یجنس  سن،  لات،یتحص

شده است که در بخش دوم به    یده صورت سازمان  نیاساس در ادامه، مقاله به ا  نیا  بر

پرداخته خواهد شد. در بخش    یتجرب  اتیو ادب  ینظر  اتیبر ادب  دیپژوهش با تأک  اتیادب

اول پردازش  پژوهش،  روش  توص  هیسوم  بخش  داده  فیو  در  سپس  شد.  خواهد  ارائه  ها 

و    شود یانجام م  یی به روش حداکثر درستنما  ییشبه تابلو  ی هاچهارم برآورد مدل با داده

 . گرددیپژوهش و راهکارها ارائه م  جی نتا ان، یدر پا
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 ادبیات موضوع  -2
فرضیات عوامل م ایران میؤطبق  فقر در  بر  بیکاری، ثرکاهنده  نرخ  اقتصادی،   توان رشد 

تأمینی و صنعتی شدن را نام برد. همچنین تورم و افزایش  و    یت یحما  ی هاگسترش نظام

کاهش    یهافقر و راه  (.2000،  زادهحسن)های اجتماعی اثر فزاینده بر فقر دارد  نابرابری 

عامل    دگاه ی هر د  را یکشور است ز  کی پردازان حاکم بر اقتصاد  هیآن در گرو مکتب و نظر

م   فقر  پدیدآورنده  متفاوت  نتیرا  در  و  م   زین  حل راه  جه یداند  به  گردد. یمتفاوت  یا    فقر 

خاطر    های اقتصادی نادرست است. اولین قدم بهخاطر خود افراد جامعه یا اخذ سیاست

گذاری و  درک درست فقر یک منطقه باید دلیل پیدایش فقر باشد. در مرحله بعد باید اثر

خاطر دلایل یکسان ولی    میزان دلایل پدیدآورنده مشخص شود. گاه در دو جامعه فقر به

آمده وجود  به  متفاوت  میمیزان  باعث  این  که  راهاند  آن  شود  رفع  برای  اتخاذی  حل 

 متفاوت شود. 

نشان می  در   که  است  لیبرالیسم  نظریات  بر  اساس  و  پایه  مقاله  به این  فقر  دلیل    دهد 

سیاست بهخاطر  بلکه  نیست  اقتصادی  لیبرال    های  است.  جامعه  افراد  خود  خاطر 

کند با حداقل دخالت دولت و بازار آزاد که افراد فعال  داری را ترسیم میای سرمایهمعهجا

کنند و این باعث گردش چرخه اقتصادی است. احکام  در آن منافع خود را حداکثر می

گذار هستند  ها اثرها به این موضوع اشاره دارد که این اجتماع است که بر سیاستلیبرال

کمک  بهو  دولتی  هرج  های  از  جلوگیری  برای  فقط  لیبرال  فقرا  اقتصاد  در  است.  ومرج 

وری پایین دستمزد  کار یکی از دلایل پدیدآورنده فقر است و بهره  وری پایین نیرویبهره 

گذاری کاهش  انداز خانوار و در نتیجه سرمایهشود پسکم را به دنبال دارد که باعث می

پی  ماشین  ایستادن  باعث  چرخه  این  که  مییابد  توسعه  و  با  شرفت  رابطه  در  شود. 

می ابتدا  در  خانوار  فقر  بر  اثرگذار  نظریه  متغیرهای  یک  کرد.  اشاره  متغیر سن  به  توان 

سن   افزایش  با  که  دارد  موضوع  این  به  اشاره  فقر  بر  سن  اثرگذاری  با  رابطه  در  غالب 

می فرض  که  صورت  این  به  دهد  رخ  فقر  کاهش  است  ممکن  خانوار  با سرپرست    شود 

امکان   درنتیجه شود که کاری وی اضافه می  میزان تجربهافزایش سن سرپرست خانوار به 

شود. فرضیه دیگر در این رابطه اشاره به  کسب شغل پردرآمدتر برای این فرد فراهم می

به    شکل(   Uرابطه غیرخطی ) فرضیه چرخه زندگی اشاره  فقر خانوار دارد.  میان سن و 

سالی میزان فقر  میانبالا است، در سنین    نسبتا نین جوانی  این موضوع دارد که فقر در س
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یابد و سپس دوباره در دوره پیری فرد میزان فقر افزایش خواهد یافت چون  کاهش می

که  این باعث    شودمی  جاجابهدر جوانی فرد از شغلی به شغل دیگر برای شرایط بهتر  

در    مدتکوتاهبیکاری   و  پایدار    سالی میاناست  شغلی  بیکاری    شودمیدر  دیگر  و 

از    مدت کوتاه و در سن پیری  استفاده    اندازهایپسندارد  و    کند میقبلی خود  )لکوبانه 

باشد. وجود تعداد بالای  2017،  1سلکا  (. بعد خانوار نیز قادر است بر فقر خانوار اثرگذار 

را   خانوار  فقر  احتمال  خانوار  یک  در  سالمند  و  میفرزند  دلیل  افزایش  به  اینکه  دهد. 

می از  انتظار  کمتر  )افراد  فرزندان  بالای    15رود  )افراد  سالمندان  و  از    65سال(  سال( 

نقش   تنها  و  باشند  دور  به  کاری  خانوار  کنندهمصرففضای  در  می  را  که  ایفا  کنند 

مخارج خانوار می  درنتیجه افزایش  است    که درصورتیشوند  موجب  درآمد محدود  منبع 

(. مورد دیگر که بر فقر خانوار تأثیرگذار است موضوع جنسیت سرپرست  2016،  2)بریسو

رود که احتمال فقر در زنان سرپرست خانوار از  انتظار می  طورمعمول بهباشد.  خانوار می

جامعه   در  موجود  تعصبات  که  دلیل  این  به  باشد  بیشتر  خانوار  سرپرست  مردان 

ها برای زنان نسبت به مردان  ر آموزش، اشتغال و مالکیت داراییهای نابرابری را د فرصت

بر به کار گرفته  درآمد و زمانهای کمتر در شغلکند. از سوی دیگر زنان بیشیجاد میا

یابد درصورتیآمدزایی و سرمایه آنشود میزان درشوند که موجب میمی که  ها کاهش 

برخوردا بهتری  حقوقی  و  درآمدی  وضع  از  )اکوجی مردان  هستند  و    ؛2002،  3ر  شاه 

می42021دبانس محسوب  موردی  دیگر  تحصیلات  را  (.  خانوار  فقر  است  قادر  که  شود 

تحصیلات و درآمد وجود دارد به این    قرار دهد. ارتباط مستقیم خطی میان  تأثیرتحت  

خود افزایش    نوبهبهشود که  صورت که آموزش موجب افزایش انباشت سرمایه انسانی می

انتظار می  کار  نیرویوری  بهره  ترتیب  بدین  به همراه دارد.  را  افزایش  و دستمزد  با  رود 

تر افزایش  سطح تحصیلات سرپرست خانوار، احتمال پیدا کردن شغل مناسب با درآمد به

علاوه امکان  کاهش یابد. به  معناداری   طوربهیابد در نتیجه شانس فقیر بودن آن خانوار  

وجود دارد که افزایش سطح تحصیلات سرپرست خانوار موجب ترغیب دیگر افراد خانوار  

کسب   برای  را  خانوار  افراد  شانس  درنهایت  که  شود  مهارت  کسب  و  تحصیل  برای 
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با دستمزد بیش شغل افزایش میهایی  (. وضعیت تأهل  2011،  1و همکاران آواندهد )تر 

بالقوه به    آور باشد زیرا با ازدواج یک نان  تأثیرگذار رود بر فقر خانوار  افراد نیز انتظار می

از خانوار خارج میشود یا یک مصرف خانوار اضافه می با خارج شدن  کننده  شود. یعنی 

. در بعد مخارج انتظار بر این است  یابدمییت فقر بهبود از خانواده وضع کنندهمصرفیک 

های  زوج  زمان و پول کمتری را در خارج از خانه هزینه کنند. دوم  متأهلمردان    نخست

  هرکدام توانند به سطح مطلوبیت مشابه با زمانی که  با ترکیب مخارج کمتری می  متأهل

یابند بودند دست  از هزینهمجرد  زیرا بعضی  ثابت؛  های  مثل اجاره مسکن و هزینه  های 

یابد. بنابراین تأهل آب و برق و گاز نسبت به زمان مجردی هر یک از طرفین کاهش می

فقر خانوار   بر میزان  نیز  این طریق  از  و  را کاهش دهد  افراد  قادر است مخارج مصرفی 

طور  به همراه داشته باشد. به  تواند مزایایی را برای افراداثرگذار باشد. تأهل همچنین می

زوج می  متأهلهای  مثال  زندگی  دشوار  شرایط  در  کمک  خود  برای  بستگان  از  توانند 

بگیرند  به  کمک  متأهل  افراد  مییا  خود  شاغل  زوج  مزایا  واسطه  از  بسیاری  به  توانند 

کنند  پیدا  دست  عمر  و  درمانی  بیمه  همکاران   و  0142،  2)آنیانو  همچون  و   ، 3تانگ 

2022 .) 

های متعددی در رابطه با عوامل مؤثر بر فقر  در حوزه کاربردی و ادبیات تجربی، پژوهش

انجام کشورها  سایر  و  ایران  عربدر  باب،  این  در  است.    4نژاد   حسینی   و  مازار   شده 

  های داده  از  استفاده  با  را  ایران  روستایی  شاغل  خانوارهای  فقر  بر  مؤثر  عوامل  ،(1383)

  این   نتایج .  اندداده  قرار  موردبررسی  لاجیت   روش  با  1379  سال   در  خانوار  هزینه   -درآمد

  های دارایی  کاهش   و   تکفل  بار   افزایش   کشاورزان،   میان  در  که  دهدمی  نشان  پژوهش

  افزایش   را   خانوار  شدن   فقیر   احتمال   که   هستند   عواملی  ترینمهم  ازجمله  خانوار

  کاهش  و   خانوار  سرپرست  بودن   سواد بی  استخدامی،   شاغلان  گروه  در   همچنین.  دهندمی

  بر  اثرگذار   عوامل  ،(2008)  5دسیلوا   . دهدمی  افزایش  را  خانوار  فقر  احتمال   ها دارایی

  آزمون   مورد   کمی   و  6لاجیت  های رگرسیون  از  استفاده  با  سریلانکا   در  را   فقر  کاهش 

 
1 Awan et al. 
2 Anyaneu  
3 Tang et al. 
4 Arab Mazar & Hosseini Nejad (2004) 
5 De Silva 
6 Logistic regression 
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  یا   کارمند   خانوار،  سرپرست  تحصیلات  که  است  آن  از   حاکی  پژوهش  این  نتایج .  قرارداد

  همچنین .  شد  خواهد  خانوار  فقر   احتمال   کاهش   موجب  وکار کسب  یک  در   بودن  شاغل 

  فقر   احتمال   روزمزد   کار   و  روستایی   مناطق   در  زندگی   بودن،  سرپرست  زن   خانوار،  اندازه

  در  را   فقر  کنندهتعیین  عوامل  ، (8913)  1و همکاران  زاده   محمد  دهد. می  افزایش  را  خانوار

  خانوار   درآمد   -هزینه  طرح  هایداده  ریز   و   پروبیت  مدل  با   ایران   شهری  خانوارهای   میان 

  افزایش   که  است  آن  از   حاکی  پژوهش  این   نتایج.  قراردادند  موردبررسی   1387  سال  در

  خانوار،   سرپرست  سن  افزایش  بودن،  سرپرست  مرد  خانوار،  سرپرست  تحصیلات   سطح

  کاهش   را   فقر   احتمال   خانوار  بعد   افزایش   و   خانوار  درآمد  دارای   افراد   تعداد   افزایش

  فقر  از  خروج   احتمال  بر  را   خانوار  بعد  و   آموزش  اثر  ،(1391)  2تبار   علی  و   علمی  .دهدمی

  های داده  و  درستنمایی  حداکثر  روش  لاجیت،  مدل   استفاده  با  را  ایران  شهری  مناطق  در

  این   نتایج.  قراردادند  موردبررسی  1388  و  1384  هایسال  خانوار  درآمد   -هزینه  طرح

  شرق،   در  سکونت  بودن،  سرپرست  زن   خانوار،  بعد   افزایش  که   است  آن   بیانگر  پژوهش

  های سال  افزایش   اما  دهدمی  افزایش   را   فقر   در   قرارگیری   احتمال   ایران  شمال   و   غرب

  شهری   مناطق   در   فقر   احتمال  کاهش   باعث  جنوب  در   سکونت  و  بودن   مالک  آموزش،

  خانوارهای   فقر  در   کننده تعیین  عوامل  اثر  ،(1392)  3علمی   و  پور  ابراهیم  .شد  خواهد

  مدل   ،1388  سال   در  خانوار  درآمد  -هزینه  طرح  هایداده  ریز  از   استفاده  با  را  شهری

  این   نتایج.  قراردادند  موردبررسی  درستنمایی   حداکثر   روش  و  تابلویی  هایداده  لاجیت

  خانوار  شاغل  و   باسواد  افراد  تعداد   نسبت   و  بودن  سرپرست  زن   که   دهد می  نشان  پژوهش

  در   را  خانوار  قرارگیری  احتمال  خانوار  بعد   همچنین.  دهدمی  کاهش  را  خانوار  فقر  احتمال 

همکاران   اگینی  .دهدمی  افزایش  فقر   با   را  خانوار  سرپرست  جنسیت  اثر  ،(2013)  4و 

  این   نتیجه.  کردند  بررسی  نیجریه  در  فقر  بر  5باینری   لجستیکی   رگرسیون  یک   از  استفاده

  خانوار  سرپرستان   به  نسبت  زن  خانوار  سرپرستان  که  است  موضوع  این  بیانگر  پژوهش

  در   را   فقر  کننده تعیین  عوامل  ، (2013)  6سخامپو.  گیرندمی  قرار  فقر  معرض  در   کمتر   مرد

 
1 Mohamadzadeh et al. (2011) 
2 Elmi & Alitabar (2013) 
3 Ebrahim Pour & Elmi (2013) 
4 Oginni et al. 
5 Binary logistic regression 
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  پژوهش  این  نتایج .  نمود  بررسی  لجستیکی   رگرسیون  با   جنوبی  آفریقای   شهرهای   از   یکی 

  را  بودن  فقیر  احتمال  خانوار  سرپرست   اشتغال  وضعیت   و   سن   افزایش  که  کندمی  بیان

  .دهد می  افزایش  را  خانوار  فقر  احتمال   خانوار  اندازه  در  افزایش  کهدرحالی  دهد می  کاهش

نورخیس  و  داده2013)  1دارنتو  و  لاجیت  مدل  از  استفاده  با  در  (  خانوار  خرد  های 

بر  ،2007و    2005های  سال اندونزی شناسایی کردند.  بر فقر را در  اساس    عوامل مؤثر 

پژوهش،یافته این  اندونز  ییایپو  کنندهتعیینعوامل   های  در    شرفت یپ   شامل  یفقر 

اعضا  ،یلیتحص   های شوکاشتغال،    تیوضع   ، یکی زیف   های اییدارخانواده،    یتعداد 

دسترس خرد،  اعتبارات  برنامه  تغ  ی سلامت،  و  برق  وضع   رات ییبه  اشتغال،  بخش    ت یدر 

افراد تعداد  و  رحمان باشندمی  اشتغال    در   را  فقر   و  خانوار  هایویژگی  ،(2013)  2. 

.  نمود  بررسی  2009  الی  2008  دوره  در  لجستیکی  رگرسیون  یک   استفاده  با  بنگلادش

  سرپرست   با  خانوارهایی  در  فقر  احتمال  که  است  موضوع  این  بیانگر  مطالعه  این  نتایج

  اعضای   معلولیت  بودن،  سرپرست  زن  خانوار،  سرپرست  تحصیلات  پایین  سطح  جوان،

  بودن   غالب  و   خانوار  اعضای  تعداد   افزایش   کودک،   و   سالمند  بیشتر   تعداد   با  خانوار  خانوار،

فلاحی   .باشدمی  بیشتر  مؤنث،  جنس و  شادمهری  احمدی    عوامل   ،(1393)  3گریوانی، 

  و   پروبیت  الگوی  از   استفاده   با   را   شمالی   خراسان   استان   شهری   خانوارهای  فقر  بر  مؤثر

  قرار   احتمال   که   دهد می  نشان   نتایج .  کردند  بررسی  1389  سال  درآمد   -هزینه  طرح

. است  تربیش  فقیر  گروه  در  سرپرست  مرد  به  نسبت  سرپرست  زن  خانوارهای  گرفتن

  4راجارام   و   لستریپس .  دارد  خانوار  فقر  افزایش   بر  مستقیمی   اثر   تکفل  بار   همچنین 

  2006  تا  2005  دوره  در  هند   فقر  بر  را   اجتماعی   طبقه  و   جنسیت  اثر   ،(2016)

  و   خانوار  سرپرست  زنان   که  است  آن   از  حاکی   پژوهش  این  نتایج .  قراردادند  موردبررسی

  و آمرا. دارند بالاتری فقر احتمال دارند  قرار  تریپایین  اجتماعی طبقه  در که  هاییخانواده

  ریز   و   لاجیت  روش   از   استفاده   با   را  تونس  در   فقر   بر  مؤثر  عوامل   ، (2018)  5جمالی 

  فقر  که  است  موضوع  این  بیانگر   پژوهش  این  نتایج.  کردند  بررسی  2010  سال  هایداده

 
1 Nurkholis & Dartanto 
2 Rahman 
3 Grivani et al. (2014) 
4 Lastrapes & Rajarm 
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  تحصیلات   پایین  سطح   و  تربیش  فرزندان  تعداد  خانوار،  اندازه   با  مثبت  طوربه  خانوار

  در   را  خانوار  سرپرست  جنسیت  اثر  ، (2019)  1جایاسینگ.  دارد  ارتباط   خانوار  سرپرست

. نمود  بررسی  2013-2012  و  1991-1990  سال   هایداده  ریز  از  استفاده  با  سریلانکا

  خانوار  سرپرست  مردان  از  خانوار  سرپرست  زنان   که  دهدمی  نشان   پژوهش  این  نتیجه

 مؤثر   عوامل  ،(1398)  2علمی   و  اقدم   غضنفری .  باشندمی  پذیرآسیب  فقر   مقابل  در   تربیش

  ریز   و  نماییدرست  حداکثر  روش  لاجیت،  روش  با  را  ایران  فقیر  طبقات  گیریشکل  بر

  نشان   پژوهش  این  نتایج.  قراردادند  موردبررسی  1392  سال  درآمد  -هزینه  طرح  هایداده

  رابطه   شدن  فقیر  احتمال   و  شهری  مناطق  در  زندگی  خانوار،  بعد  میان  که  دهدمی

 بر  علاوه.  است  شکل  U  فقر  بر  خانوار  سرپرست  سن  اثر  همچنین .  دارد  وجود  مستقیمی

  شاغل   و  باسواد  افراد   تعداد  خانوار،  سرپرست  درآمدی  وضعیت  و  تحصیل   هایسال  این

زروکمی  خانوار  فقر  احتمال   کاهش  موجب  خانوار همکاران شود.  و  اثر 1399)  3ی   )

و    1397های سال  اشتغال غیررسمی و سایر عوامل مؤثر بر فقر را با استفاده از ریز داده

اشتغال   که  رسیدند  نتیجه  این  به  و  کرده  بررسی  لجستیک  رگرسیون  روش  اساس  بر 

با   همراه  تأث   ی هاریمتغ غیررسمی  خانوار  بُعد  و  سن  متغ  مستقیم   ریمجذور    ی رهایو 

بر احتمال فقر خانوار همراه    معکوس   ی سرپرست خانوار با اثر  ت یسن و جنس  لات،یتحص

همکاران   .است و    در   را   نسبی   و  مطلق   فقر  کنندهتعیین  عوامل   ،(2020)4وانگ 

  این   نتایج.  قراردادند  موردبررسی  باینری  لجستیکی  رگرسیون  با   چین  هایشهرستان

  و   مسن  افراد  تعداد  خانوار،  سرپرست  سن  که  باشدمی  موضوع  این  بیانگر  پژوهش

 طوربه  فقر  فرهنگ   و  تحصیلی  های هزینه  فشار  خانوار،  بیماران   تعداد  خانوار،  خردسال

  تعداد   زراعت،  سرانه  سطح   ارتفاع،   همچنین .  دارد  ارتباط   مطلق   فقر  احتمال  با   مثبت

  نسبی   فقر  در   خانوار  قرارگیری  احتمال   با   تحصیلی  هایهزینه  فشار  و  خانوار  بیماران 

های نظرسنجی درآمد  با استفاده از داده (2021)  5و همکاران   رودریگز  .دارد  مثبت  رابطه

و روش پروبیت عوامل مؤثر بر فقر را در این    2018و هزینه خانوار ملی مکزیک در سال  

دهد که خانوارهای  موردبررسی قرار دادند. نتایج حاصل از مدل پروبیت نشان میکشور  

 
1 Jaysinghe 
2 Ghazanfari Aghdam & Elmi (2019)    
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و    با بیش از یک عضو و سرپرست زن یا گویش محلی به احتمال زیاد فقیر هستند. وانگ 

استفاده 2021)  1همکاران  با  فاستر  (  آلکیره  روش  مدل  2از  فن  رگرسیون  و  سازی 

  198ها  مؤثر آن پرداختند. ضمن اینکه آنلجستیک به بررسی فقر چندبعدی و عوامل  

روستا شون  یی خانوار  شهرستان  فوج  نگ، یدر  به  ن یچ  ان یاستان  نمونه را  عنوان 

  فقر   کنندهتعیین  مهم  عواملدهد  موردبررسی انتخاب کردند. نتایج این پژوهش نشان می

  ارتفاع   ال،نسبت افراد غیرفعال خانواده به افراد فع  مزمن،  بیماران  تعداد  چندبعدی شامل

این میان،   شودمی  اطلاعات   به  دسترسی  و   اصلی   عامل  ناتوانی  یا   مزمن  بیماری  که در 

همچنین دیگر یافته این مطالعه بیانگر   . است  چین  روستایی   مناطق   در   فقر   کننده تعیین

است موضوع  حدود    این  خانو  60که  از  تجربه    چندبعدیفقر    ،نمونه  یهااردرصد  را 

 . کنندیم

 ها ارائه الگو، روش پژوهش و توصیف داده  -3

 ارائه الگو و روش پژوهش  -3-1

هدف از پژوهش حاضر تحلیل عوامل مؤثر بر فقر خانوارهای شهری در ایران با توجه به  

های طرح  داده گیری از ریز سطوح ثروت غیرمنقول است. برای این منظور در ابتدا با بهره

و محاسبه خط فقر، خانوارهای فقیر از    1399در سال  هزینه و درآمد خانوارهای شهری  

ی این پژوهش یعنی فقر خانوار، یک متغیر  شده است. متغیر وابستهغیر فقیر شناسایی  

اختیار می را  فقیر(  یا صفر )غیر  مقادیر یک )فقیر(  تنها  دو حالته است که  کند؛  کیفی 

  حالت   که   است   عدد   یک   یونرگرس  ی محدود است و حاصل رو از نوع متغیر وابستهازاین

  3(پروبیت  یا  لاجیت)  دوتایی  انتخاب  هایمدل  از  توانمی  و   گیردمی  خود  به  احتمال 

استفاده می  .نمود  استفاده احتمال  از یک مدل  اساس  بهبر همین  که  آن  وسیلهشود  ی 

بر را  فقر  خط  زیر  خانوارها  گرفتن  قرار  به    احتمال  شده  ارائه  نظری  دیدگاه  اساس 

و  های سرپرستان آنویژگی تأهل  از جمله جنسیت، سن، میزان تحصیلات، وضعیت  ها 

می مرتبط  خانوار  فقر  بُعد  خط  از  فقیر  خانوارهای  شناسایی  جهت  استفاده    Zکند. 

روش  می مبنای  بر  مطالعه  این  در  که  خانوار   66شود  مخارج  سرانه  میانگین  درصد 
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بر محاسبه می فقیر، علاوه  بروز خطا در تشخیص خانوارهای  از  گردد. جهت جلوگیری 

تفاوت به دلیل وجود  فقر،  بُعد خانوار در محاسبه خط  های جغرافیایی در  لحاظ نمودن 

  4مناطق مختلف کشور، خط فقر به شکل استانی برای مناطق شهری ایران برای خانوار  

شده  ها در نظر گرفتهعنوان خوشههای کشور بهکه استاننحویگردد. بهنفره محاسبه می

های تابلویی معمولا  مقاطع انفرادی با دوره زمانی همراه است. ساختار خطا  است. در داده

بدین شکل است که اثرات تصادفی برای هر فرد یا مقطع وجود دارد. در پژوهش حاضر،  

ترتیب برای اینقاطع و خانوارهای هر استان نقش سری زمانی را دارد. بهها نقش م استان

 داریم:  𝑐در خوشه   ℎخانوار 

 𝑦𝑐ℎ
∗ =  𝜇𝑐 + 𝑋𝑐ℎ

′ 𝛽 + 𝜀𝑐ℎ              𝑐 = 1,2, . . . , 𝐶;     ℎ = 1,2, . . , 𝐻                 (1)  

𝑦𝑐ℎ
از عوامل مؤثر،    𝑋،  1ی پنهانی شدهمتغیر مشاهده  ∗ پارامترها و    𝛽برداری  𝜀𝑐ℎبردار     

تعداد خانوار   𝐻ی اثرات ثابت یا تصادفی هر خوشه و  دهندهنشان  𝜇𝑐جزء خطاست. جزء  

)  𝑐در خوشه   رابطه  حاضر،  پژوهش  در  موردبررسی  متغیرهای  به  توجه  با  است.  (  1اُم 

 شود: صورت زیر بازنویسی میبه
𝑦𝑐ℎ

∗ =  𝜇𝑐 + 𝛽1𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑐ℎ + 𝛽2 𝐴𝑔𝑒𝑐ℎ + 𝛽3 𝐴𝑔𝑒𝑐ℎ
2 + 𝛽4𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑐ℎ  +

𝛽5𝑀𝑎𝑟𝑟𝑖𝑒𝑑𝑐ℎ + 𝛽6 𝐹𝑎𝑚𝑖𝑙𝑦𝑠𝑖𝑧𝑒𝑐ℎ + 𝜀𝑐ℎ                                              (2 )  

𝑦𝑐ℎ(    2( و )1در روابط )
( است که به سبب کیفی  خانوار  فقرعنوان متغیر وابسته )  ، به  ∗

 شود:زیر تعریف می صورتبهبودن 

𝑃(𝑦𝑐ℎ = 1) = 𝑃(𝑦𝑐ℎ
∗ > 0) = 𝐹(𝜇𝑐 + 𝑥𝑐ℎ

′ 𝛽)                                                    (3)  

𝑥𝑐ℎ     هزینه خانوارℎ    اُم در خوشه𝑐    اُم است. با توجه به این الگو𝑥𝑐ℎ  گردد  مشاهده نمی

؛ به نقل از غضنفری  1996،  2مشاهده شود )راوالیون   𝑥ی  هایژگیوو بردار    𝑦که  مگر آن

علمی،   و  )1398اقدم  رابطه  در  توضیحی  متغیرهای  ویژگی2(.  شامل  اجتماعی  (  های 

 سرپرستان خانوارها عبارت است از:  

𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟  است که  دهندهنشان دوحالته  متغیر کیفی  ی جنسیت سرپرست خانوار، یک 

بودن سرپرس زن  و  کد یک  با  را  بودن سرپرست  نمایش میمرد  با کد صفر  را  دهد.  ت 

𝐴𝑔𝑒  و    دهنده نشان است  یک    𝐴𝑔𝑒2  سن سرپرست خانوار است که یک متغیر کمی 

و   کمی  است.دهندهنشانمتغیر  خانوار  سرپرست  سن  مجذور    𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛  ی 

 
1 Observed Latent Variable 
2 Ravalion 
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که  دهندهنشان است  ترتیبی  کیفی  متغیر  یک  خانوار،  سرپرست  تحصیلات  میزان  ی 

سه،  سبی  صورتبه کد  متوسطه  تحصیلات  دو،  کد  ابتدایی  تحصیلات  یک،  کد  واد 

تحصیلات   و  پنج  کد  کارشناسی  و  کاردانی  تحصیلات  چهار،  کد  دیپلم  تحصیلات 

ی وضعیت  دهندهنشان  𝑀𝑎𝑟𝑟𝑖𝑒𝑑شود.  کارشناسی ارشد و بالاتر با کد شش تعریف می

هل بودن سرپرست با کد  تأهل سرپرست خانوار و یک متغیر کیفی دوحالته است که متأ 

می تعریف  صفر  کد  با  سرپرست  بودن  غیرمتأهل  و   𝐹𝑎𝑚𝑖𝑙𝑦𝑠𝑖𝑧𝑒  شود.یک 

بُعد خانوار است که متغیری کمی است. مطابق با ادبیات نظری پژوهش  دهندهنشان ی 

رود جنسیت )مرد بودن(، سن و سطح تحصیلات بالاتر سرپرست سبب کاهش  انتظار می

و بُعد خانوار سبب افزایش احتمال فقر خانوارها گردد. با توجه    و مجذور سن سرپرست 

آن ثروت  و  دارایی  از  شکلی  خانوارها  اختیار  تحت  مسکونی  منزل  که  امر  این  ها  به 

زیربنای محل سکونت خانوارها    اساس  برشود، در پژوهش حاضر  محسوب می مساحت 

ثروت   سطح  سه  استان،  هر  )   شدهفیتعردر  رابطه  برای    صورت به(  2است.  جداگانه 

 خانوارهای شهری موجود در هر یک از سطوح ثروت برآورد خواهد شد. 

( رابطه  𝑦𝑐ℎ(،  3طبق  = نظر    1 در  بودن  فقیر  با  )است  شدهگرفتهمعادل  رابطه   .4  )

 دهد: خانوار فقیر باشد را نشان میکه یک احتمال این

𝑃(𝑦𝑐ℎ = 1) = 𝑃(𝑦𝑐ℎ
∗ > 0) = 𝐹(𝜇𝑐 + 𝑋𝑐ℎ

′ 𝛽)                                                   (4)  

𝐹(0)  مانند مدل است.  تجمعی جزء خطا  انتخاب گسسته تابع  متعارف  اگر جزء    1های 
از مدل پروبیت داده باشد  نرمال داشته  اگر توزیع لجستیکی  خطا توزیع  تابلویی و  های 

داده از مدل لاجیت  باشد  استفاده میداشته  تابلویی  دادههای  در  دو  شود.  تابلویی  های 
نوع تصریح اثرات ثابت و اثرات تصادفی کاربرد دارد. در تصریح اثرات ثابت، پارامترهای  

𝜇𝑐     و𝛽  که تصریح  شود ولی این تصریح نامناسب است. نخست به دلیل اینبرآورد می
مدل در  ثابت  غیرخطی  اثرات  تعداد    درواقعاست.    ساز مشکلآماری    ازلحاظهای  وقتی 

شود. دوم  کم می   ℎ𝑐  کهیدرحالها افزایش خواهد یافت  𝜇𝑐  شود، تعداد ها زیاد میخوشه
این دلیل  پارامترهای  به  برآورد  و    𝛽و   𝜇𝑐که  نیست  ناهمگرایی    جهیدرنت مجزا  مشکل 
از  می  𝜇𝑐برآوردهای   ناهمگرا  برآوردی  به  در    𝛽تواند  گفت  باید  همچنین  شود.  منجر 

توان به  هایی دارد که میهای غیرخطی کاستیسطح عملی، تصریح اثرات ثابت در مدل

 
1 Discrete Choice Models 



 

 

 

 

 

 

 

 

 99                        1401 پاییز /3شماره  /نهمسال  /اقتصاد کاربردی  هاینظریهفصلنامه 

ن اثر متغیرهای ثابت در خوشه )ماه بررسی، منطقه و ...( و امکان از دست  مشخص نبود
باید    𝜇𝑐  شدهگفتهاشاره کرد. با توجه به دلایل    𝛽رفتن اطلاعات در برآورد پارامترهای  

برای   𝜂𝑐ℎمتغیر تصادفی در نظر گرفته شود و لذا جزء خطا  =  𝜇𝑐 + 𝜀𝑐ℎ   .بود خواهد 
می خاص  فرض  شکل  این  و    𝜇𝑐شود  بوده  تصادفی  متغیرهای    ضمنا متغیری  استقلال 
پسماند    𝑋توضیحی   اجزای  به𝜀𝑐ℎاز  نرمال  توزیع  دارای  و  ،  )قزوانی  است  زیر  صورت 

 (.2001، 1گواید
𝜇𝑐~𝑁(0, 𝜎ℎ

2)                                                                                                   (5)           

 که یک خانوار فقیر باشد برابر است با:  اساس، احتمال این نیهم بر

𝑃 = (𝑦𝑐ℎ =
1

𝜇𝑐
) = 𝛷 (

𝑋𝑐ℎ
′ 𝛽

𝜎𝜀
+

𝜇𝑐

𝜎𝜇
 (

𝜌

1−𝜌
)1/2)                                               (6 )  

𝛷 (0)    .استاندارد است نرمال  توزیع تجمعی  ضریب همبستگی جملات پسماند    𝜌تابع 

𝜌که اگر  نحویدو خانوار از یک خوشه است. به < ρباشد؛ آنگاه    1 =
σμ

2

σμ
2 +σε

بوده و اگر   2

𝜌 = خوشه  0 برای  انفرادی  تصریح  اثر  وجود  عدم  آنگاه  ساده  باشد؛  پروبیت  یک  یا  ها 
های انتخاب گسسته )لاجیت و پروبیت( به دلیل غیرخطی  وجود خواهد داشت. در مدل

با فرض استقلال خوشه تابع درستنمایی است.  از  با استفاده  برآورد  تابع  بودن، روش  ها 
 یر است: صورت زدرستنمایی برای کل نمونه به

𝐿 = ∏ ∫ ∏ 𝜙 ((
𝑋𝑐ℎ

′ 𝛽

𝜎𝜀
+

𝜇𝑐

𝜎𝜇
(

𝜌

1−𝜌
)

1
2⁄

) (2𝑦𝑐ℎ − 1))
𝐻𝑐
ℎ=1

+∞

−∞
𝐶
𝑐=1 𝜙 (

𝜇𝑐

𝜎𝜇
) 𝑑 (

𝜇𝑐

𝜎𝜇
)    (7)          

𝜙(0)  طورکلی مشکل است.  تابع توزیع چگالی نرمال استاندارد است. تخمین این تابع به
یک فرآیند کارا    𝛽( مدلی را ارائه دادند که در آن  1982)  2به همین دلیل بالتر و موفیت 

پارامترهای   تخمین  برای  همگرا  به  𝛽و  بر نحویاست.  درستنمایی    که  تابع  آن  اساس 
 (:15، ص.  2001شود )قزوانی و گواید، صورت زیر تقریب زده میبه

𝐿 ≈  ∏
1

√𝜋
𝐶
𝑐=1 (∑ 𝜔𝑗 ∏ 𝜙 ((

𝑋𝑐ℎ
′ 𝛽

𝜎𝜀
+

𝜇𝑐
𝑗

𝜎𝜇
𝑗 (

𝜌

2(1−𝜌)
)

1
2⁄

) (2𝑦𝑐ℎ − 1))
𝐻𝑐
ℎ=1

𝐽
𝑗=1 )   (8)  

𝜌)   تصادفی اثرات  با  تصریح مقایسه میان دو نوع درستنمایی نسبت  آزمون <  ( و حالت1
𝜌) ساده   =  :است زیر صورتبه آزمون این آماره دهد که را نشان می (0

𝐿𝑅 =  2( 𝑙𝑜𝑔 𝐿𝑁𝐶  –  𝑙𝑜𝑔 𝐿𝐶  ) ~𝜒(1)
2                                                  (9 )  

 
2 Ghazouani and Goaied 
2 Bulter and Mofit 
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𝐿𝑁𝐶 نسبت   دهندهنشان𝐿𝐶 و   تصادفی اثرات مدل درستنمایی نسبت دهندهنشان   
است.  یا لاجیت ساده مدل(مقید   مدل درستنمایی فرضیه   پروبیت(  مفهوم  𝐻0رد  به   ،
است.پذیرش   تصادفی  اثرات  است.  ارائه والد  آماره توسط  دیگر آزمون  مدل  شده 

 باشد.می با صفر مبدأ برابر از عرض جزبه پارامترها تمام   𝐻0 فرضیه   که تحتنحوی به
 :است زیر شکل به آزمون این آماره

  𝑊 = 𝛽′̂ (�̂�(�̂�))
−1

�̂� → 𝜒(𝑘−1)
2                                                                                                      (10 )  

�̂�(�̂�)    واریانس برآوردی    انسیکووارماتریس  فرضیه  �̂�بردار  رد  مفهوم    𝐻0  است.  به 
 (. 1398غضنفری اقدم و علمی،  و  2001داری کل رگرسیون است )قزوانی و گواید، معنا

یا   موردنظر  گزینه  انتخاب  احتمالی  پیامد  و  خاص  توضیحی  متغیر  یک  بین  ارتباط 
𝑃(𝑌𝑖 = تغییر جزئی در احتمال انتخاب ارزش یک،   صورتبهکه  1، به کمک اثر نهایی (1

  گر یدعبارتبهگردد. شود، تفسیر میتعریف می موردنظربه ازای تغییر در متغیر توضیحی 
از متغیرهای توضیحی در یک    هرکدام اثر نهایی همان مشتق تابع برآورد شده نسبت به  

𝑦𝑖خ دادن گزینه  بر احتمال ر  𝑥𝑘نقطه معین است. اثر نهایی متغیر توضیحی پیوسته   =

می  شرطبه  1 دست  به  زیر  رابطه  از  متغیرها،  سایر  شوشتریان ثبات  و  )نجفی  ،  2آید 
1386 :) 

∂P1

∂xik
=  ɸ(x´β)βk                                                                                        (11 )  

 ها توصیف داده -3-2

 فقر ✓
استفادهدر   فقر  از خط  فقیر،  غیر  از  فقیر  تفکیک خانوارهای  شده  پژوهش حاضر جهت 

ی  های محاسبهیکی از روش  (،1384)  3ی و همکاران است. مطابق با مطالعه خداداد کاش
( که در این  هماناست )  سرانه خانوار  درصد میانگین مخارج   66  اساس روش  خط فقر بر

 ی هزینهدر این پژوهش، ابتدا سرانه.  شودمی  انجام  استانی  صورتمطالعه این محاسبه به
سپس   محاسبه،  خانوار  هر  خانوارهای    66در  تمامی  برای  هزینه  این  میانگین  درصد 

عنوان خط فقر  شود و در پایان چهار برابر این رقم بهشهری واقع در هر استان تعیین می
  فقر   خط شان ازی هزینهسرانه که  ی خانوارهای شود. لذا یک خانوار چهار نفره محسوب می

 
1 Marginal Effect 
2 Najafi & Shoushtarian (2007) 
3 Khodadad Kashi et al. (2005) 
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نتیجه محاسبات این    .فقیرند  غیر  صورت  این  غیر   در   و  شده  محسوب   فقیر  باشد،  ترپایین
گیری هزینه و  خانوار شهری موجود در طرح نمونه  19306دهد برای  پژوهش نشان می
سال   در  به1399درآمد  در کل کشور  فقر  به، خط  خانوارهای  برای  ماهانه  طور  صورت 

نفره   چهار  تا    3853000متوسط  است  لازم  محاسباتی،  فقر  خط  مطابق  است.  تومان 
چهار  هزینه خانوار  حداقل  ی  ماهانه  شهری  مناطق  در  تا    3853000نفره  باشد  تومان 

درصد از خانوارهای شهری در    4/41دهد  فقیر محسوب نشود. همچنین نتایج نشان می
بوده  1399سال   فقر خانوارهای چهارنفره و درصد خانوارهای  1اند. جدول )فقیر  ( خط 

استان تفکیک  به  را  میفقیر  نشان  شهری  مناطق  در  )  بردهد.  ها  جدول  (،  1اساس 
تومان مربوط به   7338000بالاترین خط فقر ماهانه در مناطق شهری با رقمی معادل  

ترتیب در مناطق   به  فقر ماهانه  بالاترین خط  تهران،  استان  از  تهران است. پس  استان 
استان از  شهری  )بیش  مازندران  و  البرز  محاسبه  5500000های  است.  تومان(  شده 

فق پایین با  ترین خط  بلوچستان  و  استان سیستان  به  مناطق شهری مربوط  ماهانه در  ر 
های کرمان و خراسان شمالی  تومان است. از این منظر استان  2188000رقمی معادل  

رتبه میدر  جای  بعدی  برهای  حاضر،    گیرند.  پژوهش  در  محاسباتی  فقر  خط  اساس 
از میان   فقیر  به استان سیستان و  استان کشور، مر   31بیشترین میزان خانوارهای  بوط 

( استان  1/50بلوچستان  است.  خانوارها(  از  در  درصد  ترتیب  به  همدان  و  تهران  های 
استان کشور، بیش   6کلی درصد خانوارهای فقیر در طورگیرند. بههای بعدی قرار میرتبه

( کشور  کل  در  فقیر  خانوارهای  درصد  درصد    4/41از  کمترین  همچنین  است.  درصد( 
استان  خانوارهای در  ترتیب  به  از  فقیر  )بیش  اردبیل  و  کرمانشاه  قزوین،    8/29های 

 اند.  درصد( واقع شده
 استان  تفکیک  به   شهری  مناطق  و درصد فقرا در  نفره  4 خانوار  فقر   خط   (:1)  جدول

 استان 
 خطر فقر 

 )تومان، ماهانه( 
 خانوارهای 
 فقیر )درصد( 

 استان 
 خط فقر 

 )تومان، ماهانه( 
 خانوارهای 

 )درصد( فقیر 
 37 3916000 فارس  3/42 3465000 آذربایجان شرقی 

 8/29 3568000 قزوین  5/36 2871000 آذربایجان غربی 

 4/38 3552000 قم 5/31 2888000 اردبیل 

 3/38 3740000 کردستان  2/34 4424000 اصفهان 

 2/33 2498000 کرمان  4/33 5624000 البرز 

 4/30 3518000 کرمانشاه  8/34 3125000 ایلام 

 1/41 3181000 سمنان  5/32 3863000 بوشهر 

 6/42 3418000 گلستان  9/43 7338000 تهران 

 1/38 4579000 گیلان  6/34 3592000 چهارمحال و بختیاری 

 8/35 3314000 لرستان  6/34 2916000 خراسان جنوبی 



 

 

 

 

 

 

 

  
 ...با توجه به سطوح یشهر یعوامل مؤثر بر فقر خانوارها لیتحل                                 102  

 7/38 5560000 مازندران  6/37 3643000 خراسان رضوی 

 1/34 4163000 مرکزی  1/39 2607000 خراسان شمالی 

 8/40 3199000 هرمزگان  8/41 3458000 خوزستان 

 1/43 3809000 همدان  7/38 4005000 زنجان 

 2/37 3751000 یزد  1/34 3347000 و بویراحمد  کهگیلویه

    1/50 2188000 سیستان و بلوچستان 
 1399 سال خانوارها درآمد و  هزینه طرح اساس بر   پژوهش منبع: محاسبات 

 سطوح ثروت  ✓

  از   سطحی  گویای  نوعیبه  که  خانوارها  زندگی  محل  عامل  از  استفاده  در پژوهش حاضر با

  سطح   میانگین  یجداگانه  ی محاسبه  با   مورداستفاده،  آماری  یجامعه  هاست؛آن  رفاه 

  بندی تقسیمغیرمنقول    ثروت  متفاوت  سطح   سه   به  استان  هر   در   متوسط   زیربنای

  متراژ   که   نشینی رهن  و   نشیناجاره  خانه، صاحب  خانوارهای  که   توضیح   بدین .  شودمی

 برابر   در  که  خانوارهایی  همچنین  و  باشد  میانگین  75/0  از  کمتر  هاآن  زیربنای  سطح

  قرار   ثروت  اول  سطح  در  دارند  سکونت  شانزندگی  محل  در   رایگان  صورتبه  یا  و  خدمت

  زیربنای   سطح   متراژ  که  نشینی رهن  و  مستأجر  خانه،صاحب  خانوارهای.  گیرندمی

  در   دارد  قرار  آن  برابر  25/1  و  شان استانی  زیربنای   سطح  میانگین  75/0  مابین   منزلشان 

  زیربنای   سطح  برابر  25/1  از   بیش  منازل   در   که   افرادی  انتها  در  و  ثروت  دوم   سطح

هر    اساس   این   بر.  اندداده  تشکیل  را   ثروت   سوم   سطح   دارند،  سکونت  شان استانی  میانگین

از سه از خانوارهای موجود در مناطق شهری در یکی  اند.  ثروت جای گرفته  سطح  یک 

  31( درصد قرارگیری خانوارهای شهری در سطوح متفاوت ثروت را به تفکیک  2جدول )

 دهد.استان کشور نشان می

 (درصد)  استان تفکیک  به شهری  مناطق  در  خانوارها  ثروت  سطح  وضعیت  (2)  جدول
 3سطح  2سطح  1سطح  استان  3سطح  2سطح  1سطح  استان 

 2/14 8/62 9/22 فارس  1/15 7/54 3/30 آذربایجان شرقی 

 3/14 61 8/24 قزوین  6/11 4/79 9 آذربایجان غربی 

 8/15 49 1/35 قم 2/12 1/63 7/24 اردبیل 

 3/18 8/56 8/24 کردستان  8/14 5/60 7/24 اصفهان 

 4/18 1/57 5/24 کرمان  5/14 61 5/24 البرز 

 3/23 1/48 6/28 کرمانشاه  4/10 5/76 2/13 ایلام 

 8/18 9/59 3/21 سمنان  8/23 47 2/29 بوشهر 

 8/22 8/48 5/28 گلستان  6/18 46 4/35 تهران 

 1/11 8/70 1/18 گیلان  3/22 4/51 3/26 بختیاری  و چهارمحال 

 7/20 3/52 27 لرستان  3/19 3/57 4/23 خراسان جنوبی 

 1/13 1/61 8/25 مازندران  5/16 8/58 7/24 خراسان رضوی 
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 8/13 61 2/25 مرکزی  3/16 7/59 9/23 خراسان شمالی 

 5/20 7/53 8/25 هرمزگان  6/16 6/49 8/33 خوزستان 

 5/21 5/45 33 همدان  5/22 5/46 9/30 زنجان 

 8/19 48 2/32 یزد  9/12 5/70 6/16 و بویراحمد  کهگیلویه
 1/18 55 9/26 متوسط کشوری  4/32 8/25 8/41 بلوچستان   و سیستان

 1399 سال خانوارها درآمد و  هزینه طرح اساس بر   پژوهش منبع: محاسبات 

  45  از   بیش  هااستان  باقی   در   بلوچستان   و  سیستان   استان   غیر از (، به  2اساس جدول )  بر

  استان   همچنین.  اندگرفته  قرار  ثروت   دوم   سطح   در   موردبررسی  خانوارهای  از   درصد 

غربی  است  ثروت   یمقوله  در   را   پراکندگی   کمترین  آذربایجان    4/79که  طوریبه  دارا 

استثنای  به  .دارند  قرار  ثروت  دوم  سطح  در  استان  این  در  موردبررسی   خانوارهای  از  درصد 

استان سایر  در  بلوچستان  و  سیستان  ساستان  سطح  از  ها  درصد  کمترین  ثروت  وم 

 داده است.خانوارها را نسبت به سایر سطوح ثروت در خود جای

( تفکیک  1نمودار  به  ثروت  سطوح  از  یک  هر  در  را  فقیر  شهری  خانوارهای  درصد   ،)

های  دهد که در اغلب استاندهد. محاسبات نشان مینمایش می  1399ها در سال  استان

استان(، بیشترین درصد خانوارهای فقیر در سطح اول ثروت و کمترین این    28کشور )

 د.  انمیزان در سطح سوم ثروت قرار گرفته

 
 خانوارهای فقیر در هر سطح ثروت )درصد(   (: 1)نمودار  

 1399 سال خانوارها درآمد و  هزینه طرح اساس بر   پژوهش منبع: محاسبات 
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 برآورد الگو و ارائه نتایج  -4
برای خانوارهای شهری موجود در  3)  جدول را  الگوی پژوهش  برآورد  از  نتایج حاصل   )

دهد. در هر سه برآورد، طبق آماره آزمون والد، معناداری کل  سه سطح ثروت نشان می
بر و  تأیید  لاجیت    رگرسیون  مدل  از  استفاده  درستنمایی،  نسبت  آزمون  آماره  اساس 

 شود.های تابلویی پذیرفته میداده
دهد در سطح اول  نشان می  پژوهش  الگوی   برآورد  از   حاصل  نتایج (  3)  جدول   بامطابق  

اثر   .دارد  معکوس  اثر  خانوار  فقر  احتمال  ثروت، جنسیت سرپرست خانوار )مرد بودن( بر
خانوارهای    به  نسبت   در خانوارهای با سرپرست مرد   فقر   احتمال   که   دهد نهایی نشان می
زن،  سرپرست  نیز    کمتر   درصد   7  میزان  به  با  ثروت  دوم  برای سطح  نتیجه  این  است. 

  9برقرار است، با این تفاوت که مرد بودن سرپرست خانوار در سطح دوم ثروت به میزان  
به خانوارهای زن سرپرست کاهش می نسبت  را  فقر  احتمال  الگوی  درصد  برآورد  دهد. 

احتمال    دهد جنسیت سرپرست، اثر معناداری برپژوهش در سطح سوم ثروت نشان می
فقر خانوار ندارد. بدین معنا که مرد یا زن بودن سرپرست خانواری که در گروه ثروتمند  

 شود ارتباطی با احتمال فقیر بودن آن خانوار ندارد. واقع می
اول، دوم و سوم ثروت، سن   اثر   سرپرست  سن  مجذور  و  منفی  اثر  سرپرست  در سطوح 

نشان  خانوار  فقر   احتمال   بر  مثبت  که  رابطه  دهدارد  سرپرست    Uنده  سن  میان  شکل 
می خانوار  فقر  احتمال  و  این  .  باشدخانوار  بیانگر  سن  مجذور  و  سن  برآوردی  ضرایب 

گذارد تا  موضوع است که با افزایش سن سرپرست، احتمال فقر خانوار رو به کاهش می
سالگی سرپرست، به ترتیب در سطوح اول، دوم و    5/69و    5/68،  5/67اینکه در سنین  

رسد و پس از این سنین، روند افزایش  وم ثروت احتمال فقر به کمترین میزان خود میس
 شود.در احتمال فقر براثر افزایش در سن سرپرست آغاز می

 نتایج برآورد در سطوح اول، دوم و سوم ثروت با اثرات تصادفی   (:3)  جدول

 الگوی پژوهش 
 متغیرهای توضیحی 

جنسیت 
 سرپرست 

سن  
 سرپرست 

مجذور سن  
 سرپرست 

تحصیلات  
 سرپرست 

تأهل 
 سرپرست 

بُعد  
 خانوار 

  1سطح
 ثروت

 67/0 23/0 -65/0 0006/0 -08/0 -28/0 ضریب 
 000/0 123/0 000/0 000/0 000/0 061/0 احتمال 
 17/0 06/0 -16/0 0002/0 -02/0 -07/0 اثرنهایی 

92/797  = Statistic W 59/3013- = Log likelihood  
5195 = Number of obs  99/53  =Statistic LR 

  2سطح
 ثروت

 73/0 25/0 -93/0 0008/0 -11/0 -39/0 ضریب 
 000/0 061/0 000/0 000/0 000/0 005/0 احتمال 
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 16/0 05/0 -14/0 0002/0 -02/0 -09/0 اثرنهایی 
02/1693  = Statistic W 91/5698- = Log likelihood  

10621 = Number of obs  51/216  =Statistic LR 

  3سطح
 ثروت

 56/0 33/0 -62/0 0008/0 -11/0 -12/0 ضریب 
 000/0 242/0 000/0 000/0 000/0 67/0 احتمال 
 09/0 05/0 -1/0 0001/0 -02/0 -02/0 اثرنهایی 

79/479  = Statistic W 03/1575- = Log likelihood  
3490 = Number of obs  8/37  =Statistic LR 

 پژوهش  درصد است. منبع: محاسبات  90معناداری ضرایب در سطح اطمینان 

نهایی،   خانوار  فقر  احتمال  بر  معکوس  اثر  خانوار  سرپرست  تحصیلات اثر  طبق    دارد. 
  14در سطح اول،    درصد   16  میزان   را به  خانوار  فقر   احتمال   تحصیلات،   سطح   در  افزایش

این امر بدان معنا  .  دهددرصد در سطح سوم ثروت کاهش می  10درصد در سطح دوم و  
رده در  تحصیلات  سطح  افزایش  که  در  است  بسزایی  تأثیر  ثروت  میانی  و  پایینی  های 

 ی بالایی ثروت دارد. کاهش احتمال فقر خانوارها نسبت به اثر مشابه در رده
اثر   پژوهش،  اول  الگوی  تحت  خانوار  سرپرست  تأهل  فقر  وضعیت  احتمال  بر  معناداری 

خانوار ندارد. بدین معنا که تفاوت معناداری میان متأهل بودن یا نبودن سرپرست خانوار  
ندارد. این    وجود  ها آن  بودن  فقیر  احتمال   با   ارتباط  شهری واقع در سطح اول ثروت، در 

ت،  نتیجه برای الگوی پژوهش در سطح سوم ثروت نیز برقرار است. اما در سطح دوم ثرو
اساس اثر نهایی، تأهل   متأهل بودن سرپرست بر احتمال فقر خانوار اثر مستقیم دارد. بر

 افزاید.   درصد بر احتمال فقر خانوار می  5سرپرست خانوار به میزان 
  نفر   هر  شدن   اضافه   در ازای   که نحویدارد به  خانوار  احتمال فقر   بر  مستقیم   اثر   خانوار  بُعد
بر    درصد   9و    16،  17در سطوح اول، دوم و سوم ثروت به ترتیب،  خانوار واقع    اعضای   به

ی آن است که با افزایش سطح  دهندهگردد. این امر نشانمی  افزوده  خانوار  فقر   احتمال 
کاسته   خانوار  فقر  احتمال  بر  خانوار  بُعد  مستقیم  اثرگذاری  شدت  از  خانوارها  ثروت 

 شود.می

 و دوم پژوهش  مقایسه ضرایب برآوردی میان الگوی اول ✓
در   معناداری  تفاوت  اساسا   آیا  که  است  سؤال  این  به  پاسخگویی  پی  در  قسمت  این 

دیگر  عبارتیضرایب برآوردی متغیرهای مشابه در الگوی اول و دوم وجود دارد یا خیر؟ به
ی پایینی ثروت، از نظر  آیا اندازه اثرپذیری احتمال فقر خانوار از متغیری معین در رده

مت  ردهآماری  از  تفاضل  فاوت  آزمون  از  منظور  این  برای  خیر؟  یا  است  ثروت  میانی  ی 
استفاده ازآنجاییمیانگین  است.  اول  شده  الگوی  تحت  تأهل  متغیر  برآوردی  ضریب  که 

ندارد، آزمون   اول ثروت  بر احتمال فقر خانوارهای واقع در سطح  اثر معناداری  پژوهش 
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نم انجام  متغیر  این  برای  میانگین  ارائهیتفاضل  توضیحات  بر  بنا  با  شده،  شود.  مطابق 
( که نتایج حاصل از آزمون تفاضل ضرایب میان الگوی اول و دوم پژوهش در  4جدول )

ضرایب برآوردی کلیه متغیرها در سطح میانی ثروت تفاوت معناداری از  شده،  آن گزارش
این مقایسه نشان می  درصد دارد.   99سطح پایین ثروت در فاصله اطمینان   دهد  نتایج 

اثرگذاری جنسیت )مرد بودن( سرپرست خانوار در کاهش احتمال فقر خانوار در سطح  
صورت که مرد بودن سرپرست خانوار در  دوم ثروت بیش از سطح اول ثروت است. بدین

  7/1رده میانی ثروت نسبت به مرد بودن خانوار در رده پایینی ثروت به میزان بیشتری )
مید خانوار  فقر  احتمال  از  کاهش  کاهد.  رصد(  بر  خانوار  سرپرست  سن  افزایش  اثر 

که افزایش  نحویاحتمال فقر خانوار در سطح دوم ثروت بیش از سطح اول ثروت است. به
به میزان بیشتری ) به رده پایینی ثروت    4/0سن سرپرست در رده میانی ثروت نسبت 

ارتقای سطوح تحصیلی سرپرست خانوار در سطح    کاهد.درصد( از احتمال فقر خانوار می
بدین   است.  مؤثر  خانوار  فقر  احتمال  کاهش  در  ثروت  دوم  سطح  از  بیشتر  ثروت  اول 

که افزایش هر سطح تحصیلی سرپرست در رده پایینی ثروت نسبت به رده میانی  توضیح 
در سطح اول    بُعد خانوار  کاهد.درصد( از احتمال فقر خانوار می  7/2به میزان بیشتری )

افزاید. بدین نحو  ثروت نسبت به سطح دوم به میزان بیشتری بر احتمال فقر خانوار می
به رده میانی   ثروت نسبت  پایینی  اعضای خانوار در رده  به  نفر  افزوده شدن یک  با  که 

 گردد. درصد( بر احتمال فقر خانوارها افزوده می 1/1ثروت به میزان بیشتری )
 وردی در سطوح اول و دوم ثروتمقایسه برآ. (:4)جدول  

 متغیرها

 تفاضل ضرایب  سطح اول سطح دوم 

سطح دوم از سطح  

 اول

 محاسباتی  tآماره 

 در تفاضل 

 ضرایب دو سطح 

اثر  

 نهایی 

انحراف  

 معیار 

اثر  

 نهایی 

انحراف  

 معیار 

 8/27 017/0 037/0 -07/0 032/0 -09/0 جنسیت

 2/72 004/0 003/0 -02/0 002/0 -02/0 سن 

 -8/226 -027/0 008/0 -16/0 006/0 -14/0 تحصیلات 

 -5/80 -011/0 009/0 17/0 006/0 16/0 خانوار  بعد 

 های پژوهش : یافتهمنبع

 مقایسه ضرایب برآوردی میان الگوی دوم و سوم پژوهش  ✓

برآورد شده از پژوهش  جهت مقایسه ضرایب  الگوی دوم و سوم  ی متغیرهای مشابه در 

( جدول  داده5حاضر،  ترتیب  است.  (  برآوردی  شده  ضریب  که  موضوع  این  به  توجه  با 
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فقر   احتمال  بر  معناداری  اثر  پژوهش  سوم  الگوی  تحت  تأهل  و  جنسیت  متغیرهای 

از ثروت ندارد، آ این سطح  این متغیرها  خانوارهای واقع در  برای  زمون تفاضل میانگین 

  ثروت   دوم  سطح   در  متغیرها  کلیه  برآوردی   (، ضرایب5مطابق با جدول )  شود.انجام نمی

یافته  درصد   99  اطمینان  فاصله  در  ثروت  سوم   سطح  از   معناداری  تفاوت نشان دارد.    ها 

  دوم   سطح  در  خانوار  فقر  احتمال   کاهش  بر  خانوار  سرپرست  سن   افزایش  تأثیر  دهد می

  میانی   رده   در  سرپرست  سن  افزایش   کهنحویبه.  است  ثروت  سوم  سطح   از   بیش  ثروت

  خانوار  فقر  احتمال  از(  درصد  7/0)  بیشتری  میزان  به  ثروت  بالایی  رده  به  نسبت  ثروت

  سطح   از  بیشتر  ثروت  دوم  سطح  در  خانوار  سرپرست  تحصیلی  سطوح  ارتقای.  کاهدمی

  سطح   هر  افزایش  که  توضیح  بدین.  است  مؤثر  خانوار  فقر  احتمال   کاهش  در   ثروت  سوم

(  درصد  4) بیشتری  میزان  به  بالایی  رده   به نسبت  ثروت  میانی رده   در  سرپرست تحصیلی 

  به  سوم   سطح   به   نسبت  ثروت  دوم   سطح   در   خانوار  بُعد .  کاهدمی  خانوار   فقر   احتمال   از

  به  نفر  یک   شدن  افزوده  با  که  نحو  بدین.  افزایدمی  خانوار  فقر  احتمال   بر  بیشتری  میزان

  7)  بیشتری  میزان   به   ثروت  بالایی   رده   به   نسبت   ثروت  میانی   رده   در   خانوار  اعضای

 . گرددمی افزوده خانوارها فقر احتمال  بر( درصد 

 مقایسه ضرایب در سطوح دوم و سوم ثروت  (:5)  جدول

 متغیرها
 تفاضل ضرایب  سطح سوم  سطح دوم 

از سطح  سطح دوم 
 سوم 

محاسباتی در   tآماره 
 تفاضل 

 ضرایب دو سطح 
اثر  
 نهایی 

انحراف  
 معیار 

اثر  
 نهایی 

انحراف  
 معیار 

 7/103 007/0 004/0 -02/0 002/0 -02/0 سن 

 7/302 04/0 007/0 -1/0 006/0 -14/0 تحصیلات 

 3/529 07/0 007/0 09/0 006/0 16/0 بُعدخانوار 

 های پژوهش : یافتهمنبع:

 گیرینتیجه  -5
فقر خانوار    کند یم   یریجلوگ  یافتگی توسعهکه از    ی از عوامل مهم   ی ک ی  ی در جوامع امروز
زمان تا  بخش    یاست.  خود  درآمد  از  نتواند  خانوار  به    توجهیقابلکه  و    اندازپسرا 

اقتصاد    گذاری سرمایه چرخه  دهد  ابعاد    تنهانهفقر    .چرخدنمی  خوبی بهاختصاص  از 
جامعه به همراه    یبرا  ینامطلوب  یاثرها  زین  ی مخرب است بلکه از ابعاد اجتماع  ی اقتصاد
این    دارد. همچنین  است.  اهمیت  حائز  فقر  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  و  شناسایی  بنابراین 

نوع ثروت خانوارها،  به سطح  توجه  با  دارد    تأثیرگذاری   شدت   و  عوامل  اثر  امکان وجود 
رو پژوهش حاضر به بررسی عوامل مؤثر بر احتمال فقر  باشد. ازاین  تفاوتبر فقر م  هاآن
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با توجه به سطح ثروت غیرمنقول آن بر    ها پرداختهخانوارها  با پردازش  ابتدا،  است. در 
صورت  ، خط فقر به1399های طرح هزینه و درآمد خانوارهای شهری در سال  داده  ریز

پایه روش   بر  استانی  و  م  66کشوری  و  درصد  یانگین سرانه مخارج خانوار محاسبه شد 
خانوارهای فقیر از غیر فقیر تفکیک شدند. با توجه به محاسبات پژوهش، خط فقر ماهانه  

اساس خط فقر    تومان است. بر  3853000برای خانوارهای چهار نفره در مناطق شهری  
رگرفته و  درصد از خانوارهای شهری در زیر خط فقر قرا  4/41محاسباتی در کل کشور،  

می محسوب  پایینفقیر  و  بالاترین  این  بر  علاوه  به  شوند.  محاسباتی  فقر  خط  ترین 
صورت ماهانه برای خانوارهای چهار نفره شهری، به ترتیب مربوط به  ها بهتفکیک استان

بلوچستان است. همچنین در مناطق شهری، استاناستان های  های تهران و سیستان و 
ق  و  بلوچستان  و  خود  سیستان  به  را  فقرا  درصد  کمترین  و  بیشترین  ترتیب  به  زوین 

داده اختیار  اختصاص  تحت  مسکونی  منزل  مساحت  به  توجه  با  بعد،  مرحله  در  اند. 
بر و  شد  تعریف  ثروت  از  سطح  سه  در  اینخانوارها،  نمونه  در  موجود  خانوارهای  اساس 

فقر در هر یک از این    یکی از سطوح پایینی، میانی و بالایی ثروت جای گرفتند و میزان
یافته بهسطوح محاسبه شد.  داد  نشان    باقی   در   بلوچستان   و  سیستان   استان   از   غیر  ها 

داده است. همچنین  بیشترین میزان از خانوارها را در خود جای ثروت  دوم سطح ها استان
استان اغلب  فقرا  در  شمار  از  سوم،  سطح  به  ثروت  اول  سطح  از  حرکت  با  کشور  های 

ی محدود  شود. در پایان، الگوی پژوهش در سه قالب جداگانه با متغیر وابستهکاسته می
برای بر مبنای داده اثرات تصادفی در رگرسیون لجستیک  به روش  تابلویی و  های شبه 

5195    ، اول  در سطح  واقع  و    10621خانوار  دوم  در سطح  واقع  خانوار    3490خانوار 
عنوان مقاطع( برآورد شد. نتایج  ن کشور بهاستا  31شهری واقع در سطح سوم ثروت )در  

حاصل از برآورد الگوی پژوهش در سطوح اول، دوم و سوم ثروت، حاکی از آن است که  
بر احتمال فقر خانوار   اثر منفی و مثبت  به ترتیب  سن و مجذور سن سرپرست خانوار، 

شکل بودن اثر این متغیر دارد. بدین ترتیب که با افزایش    Uدارد که این مورد نشان از  
سن سرپرست از احتمال فقر خانوار کاسته شده و با قرارگیری سرپرست در دوره کهولت  

افزوده می فقر خانوار  احتمال  بر  واقع در  سن،  تفاوت که سرپرست خانوار  این  با  گردد. 
سال اختلاف در سن، به کمینه    یکسطوح اول تا سوم ثروت، با افزایش سن به ترتیب با  

( و لکوبانه و  2013های مطالعات سخامپو )رسد. این نتیجه با یافتهاحتمال فقر خود می
  واقع در سطوح اول تا سوم ثروت،  شهری   خانوارهای  ( همخوانی دارد. برای2017سلکا )

  افزایش   با   که، نحویبه.  دارد  خانوار  فقر  احتمال   بر  معکوس  اثر  خانوار   سرپرست  تحصیلات
با این تفاوت   .گرددمی کاسته  خانوار فقر   احتمال  از  خانوار،  سرپرست تحصیلات  سطح  هر
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در   افزایش  ردهکه  در  تحصیلات  در  سطح  بیشتری  تأثیر  ثروت  میانی  و  پایینی  های 
این نتیجه با  ی بالایی ثروت دارد. کاهش احتمال فقر خانوارها نسبت به اثر مشابه در رده

دسی )مطالعات  )2008لوا  همکاران  و  آوان  و  هم2011(  تا  (  اول  الگوی  در  است.  راستا 
  شدن   اضافه   سوم پژوهش، بُعد خانوار تأثیر مستقیم بر احتمال فقر خانوار دارد. یعنی با 

خانوار عضو  بر  می  افزوده  خانوار  فقر  احتمال  بر  هر  متغیر  این  اثرگذاری  اندازه  گردد. 
که با افزایش سطح ثروت خانوارها از  دهد  احتمال فقر در سطوح مختلف ثروت نشان می

فقر خانوار کاسته می احتمال  بر  بُعد خانوار  اثرگذاری مستقیم  با  شدت  یافته  این  شود. 
( بریسو  مطالعات  )2016نتایج  جمالی  و  آمرا  و  مر2018(  است.  منطبق  بودن  (  د 

سرپرست خانوار تحت الگوی اول و دوم پژوهش تأثیر معکوس و متأهل بودن سرپرست  
دارد. این نتایج به ترتیب با    خانوار  فقر  احتمال   در الگوی دوم پژوهش تأثیر مستقیم بر

( همخوانی دارد. ضمن اینکه ضریب برآوردی  2022( و تانگ )2021مطالعات رودریگز )
او الگوی  در  تأهل  اثر  متغیر  پژوهش،  سوم  الگوی  در  تأهل  و  جنسیت  متغیرهای  و  ل 

ندارد.   خانوار  فقر  احتمال  بر  میان  معناداری  میانگین  تفاضل  آزمون  از  حاصل  نتایج 
می نشان  ثروت  و دوم  اول  افزایش سن  سطوح  و  بودن(  اثر مطلوب جنسیت )مرد  دهد 

ر از  بیش  ثروت  میانی  رده  در  فقر خانوار  احتمال  بر کاهش  ثروت  سرپرست  پایینی  ده 
است. همچنین اثر مطلوب افزایش در سطح تحصیلات سرپرست و اثر نامطلوب افزایش  
بُعد خانوار، بر احتمال فقر در رده پایینی ثروت بیش از رده میانی ثروت است. مقایسه  
که   دارد  آن  از  ثروت حکایت  و سوم  متغیرهای مشابه در سطوح دوم  برآوردی  ضرایب 

ش سن و افزایش در سطح تحصیلات سرپرست بر کاهش احتمال فقر  تأثیر مطلوب افزای
خانوار در سطح دوم ثروت بیش از سطح سوم ثروت است. علاوه بر این تأثیر نامطلوب  
افزایش بُعد خانوار بر افزایش احتمال فقر در سطح دوم بیش از سطح سوم ثروت است.  

یافته به  توجه  سیاستبا  به  پژوهش  از  حاصل  می  گذاران های  امکان  پیشنهاد  شود 
خصوص در مقاطع دانشگاهی برای خانوارهای موجود در  هزینه را بهتحصیل رایگان یا کم

به خانوارهای  سطوح پایینی ثروت فراهم کنند. همچنین در سیاست با فقر  های مقابله 
های  علاوه در برنامهترین سطح ثروت توجه بیشتری گردد. بهویژه در پایینپرجمعیت به

فقرزدایی، امکانات و تسهیلاتی در اختیار سرپرستان بسیار جوان و سالخورده خانوارها با  
 های پایینی ثروت قرار گیرد.تمرکز بیشتر بر رده

 تضاد منافع 
 دارند. نویسندگان نبود تضاد منافع را اعلام می
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