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 چکیده 

-گیری را میدر عصر مدرن، بررسی رفتار انسان و ارائه راهکارهایی در جهت بهبود تصمیم
از مهم این  توان یکی  از  و روانشناسی دانست. هدف  اقتصاد  ترین اهداف در علوم مدیریت، 

ویژگی تأثیر  بررسی  اقتصادیپژوهش  رفتار  بر  افراد  مالی  سواد  و  بود.  های شخصیتی  شان 
تصمیم مشکلات  ریشه  رساندن  اقتصاددانان  حداکثر  به  چارچوب  در  را  افراد  در  گیری 

وسیله ترجیحاتی همچون ریسک، زمان و ترجیحات  بیت افراد، بهبینند و مطلومطلوبیت می
  ها ، محدودیتگیرد. این ترجیحات در ترکیب با انتظارات، ادراکات، باورهااجتماعی شکل می

به شکل میمنجر  رفتار  ویژگیگیری  معرفی  دنبال  به  نیز  روانشناسی شخصیت  های  شوند. 
ها بر افکار، احساسات و رفتار  ن است. این ویژگیها در سرتاسر جهاهای آنها و تفاوتانسان

تأثیرگذار است و پاسخ افراد به مسائل گوناگون و تحت شرایط خاص خود، نشائت گرفته از  
مال  یاسواد  از طرفی،  آن است.     یلات تحص   یتوسیله آن اهماست که به  ی اطلاعات  ی،دانش 

و    ی کارگیری مفهوم سواد مالو به  یفشود. تعررا نشان داده می  یمال  یو تنوع برآمدها   یمال
درست    یانتخاب مال  یکموانع    ینو همچن  یلات تواند فهم بهتر از تأثیر تحصآن می  یابیارز

پژوهش حاضر پس از سنجش ترجیحات اقتصادی افراد با استفاده از    .ضرورت داشته باشد
اقتصادی بازی ویژگی  های  سنجش  همچنین  از  و  استفاده  با  شخصیتی  معتبر    آزمونهای 

عاملی و سواد مالی به بررسی تأثیر شخصیت و سواد مالی افراد بر    5شخصیت شناسی مدل  
آن اقتصادی  مشارکت  تصمیمات  از  که  پژوهش  این  نتایج  است.  پرداخته  نفر    1000ها 

پژوهشبه نتایج  تأیید  ضمن  است،  آمده  ویژگیدست  که  داد  نشان  گذشته،  های  های 
 ر ترجیحات اقتصادی اثرگذار است. شخصیتی و سواد مالی ب

اقتصادی، ویژگی  های کلیدی: واژه های شخصیتی، مدل پنج عاملی شخصیت،  ترجیحات 
 .  سواد مالی

 JEL  :14G، 11G، D80،D90  ،.C91  بندیطبقه

 
 نویسنده مسئول   1

 59-86صفحات    /1401  پاییز  /3  شماره    /نهمسال    /های کاربردی اقتصادنظریهفصلنامه  

 10/07/1401تاریخ پذیرش:         28/04/1401تاریخ دریافت:  



 

 

 

 

 

 

 

  
 ... های شخصیتی و سواد مالیبررسی رابطه میان ترجیحات اقتصادی، ویژگی                     60  

 مقدمه -1
در  وفصل واقع نشده است. ها و مسائلی است که هنوز مورد حلپر از چالش  امروز، اقتصاد 

و رویکردهای    بین،این   تا میاقتصادی    گوناگون مکاتب  و    خواهند  بر حل مسائل  علاوه 

(. 1392،  1کنند )رهبر و همکاران   مهیا   افرادبرای    ی حاضر بهتری از دنیا   مشکلات، درک

این مسائل مفهوم مطلوبیت از  به   ست چراکه ا  2یکی  این طبیعت بشر است که همواره 

 (.2018، 3دنبال مطلوبیت و بیشینه کردن حس رضایت خود از زندگی باشد )هراری 

.  کندیم   یافراد خواستن   یرا برا  ییاست که کالا  یفیتیک  یتاقتصاددانان مطلوب  یفبه تعر

کننده که از مصرف کالا و خدمات  مصرف  یتعبارت است از رضا  یتمطلوب  یگر،د  یانبه ب

ن ، 4ی )فرج  شود ی( حاصل م کند یانسان را ارضا م   ی هاو خواسته  یازها )درواقع هر آنچه 

 (.2019، 5)پترسون  یاست نه سودمند یت رضا یتمطلوب یدی(. درواقع کلمه کل1387

ترجیحاتی   نتیجه  را(، به وجود آمدن احساس مطلوبیت در افراد  2012)  6بکر و همکاران  

گرفته نظر  در  اجتماعی  و  افراد.  انداقتصادی  کنار   که   یزمان   ترجیحات    انتظارات،   در 

 .شوندمی رفتار   گیریشکل به منجر  گیرند،قرار می... و  باورها  ادراکات،

بررس  یروانشناس علم  شاخه  زیر  یتشخص  ی روانشناس به  که  و    یتشخص  یاست 

و    یدهد که صفات جهانرا ارائه می  ی های متعددپردازد، چارچوبمی  یهای فردتفاوت

فردتفاوت توص  یهای  ویژگیمی  یفرا  شخصکند.  الگوهابه  یتی های  نسبتاً    یعنوان 

رفتارها و  احساسات  افکار،  تما  یی ماندگار،  پاسخ  یل که  تحت    گوییبه  را  از طرق خاص 

، 7افراد است )رابرتز  یتشخص  یینتع  یبرا  یمناسب   یاردهد و معخاص نشان می  یطشرا

2006 .) 

سال پرداختهدر  اقتصادی  تصمیمات  در  شخصیت  ادغام  به  پژوهشگران  اخیر  اند  های 

(. آلملوند  2008،  9و همکاران   ؛ برغانز2012؛ بکر و همکاران،  2020  ،8یدمن )شرودر و فر
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ادی استاندارد  های شخصیتی در یک چارچوب اقتصبا تلفیق ویژگی  (2011)  1و همکاران 

که   پرداختند  مطلب  این  بیان  به  پژوهشگران  این  کردند.  کمک  تئوری  این  بهبود  به 

سازهویژگی شخصیتی  محدودیتهای  ترجیحات،  از  مشتق  که  است  اطلاعات  ای  و  ها 

که   مسئله  این  با  ارتباط  در  تجربی  اطلاعات  که  است  آن  ذکر  شایان  نکته  است. 

دویژگی نحوی  چه  به  مفاهیم  های شخصیتی  با  ارتباط  است،  ر  اقتصادی  پارامترهای  و 

همکاران،   و  )بکر  است  محدود  طرف(.  2012بسیار  تصو  یقاتتحق   یج نتا  یاز   یر گذشته 

اند )آلملوند  نشان نداده  یاقتصاد  یحاتو ترج  یتیشخص  هاییژگیو  یاناز رابطه م   یشفاف 

همکاران،   به2011و  دال (.  پژوهش  مثال  منف 2009)  2ی عنوان  رابطه  به    یان م  ی ( 

  ن و همکارا  3که پژوهش دومان   ی . در حالکندیزمان اشاره م  یح و ترج  پذیرییتمسئول

ا2010) عل   ین(  است.  نداده  نشان  را  بهره  رغم یرابطه  روانشناس   گیری¬رشد    ی از 

از    یاری (، بس2009،  4ین و سانست  افراد )تالر   ی اقتصاد  یم بهتر رفتارهافه  یبرا  یتشخص

تحق  با  هنوز  بروان  یقات اقتصاددانان  اقتصاد  در  از  2019،  5یس )بو  اندگانهیشناختی   .)

روانشناس یی  آنجا قرار    بررسی  مورد  را  هاانسان  بودن  بهتر  وها  قضاوت  تار، رف   ی،که 

اقتصاددانان    یفکه مورد تعر  ی را در ارتباط با رفتار انسان  ی تواند نکات مهم می  ، دهدمی

ب  یسنت ما  به  روانشناس1998،  6ین)راب  یاموزداست،  اصل جنبه  یاقتصاد  ی(.    یهای 

زندگ   یری گ-یم تصم در  بررس  یافراد  را  تئوری  کندیم  ی روزمره  شامل  های  و 

همچنین، سواد مالی،    (.2017،  7یارد است )ران  یحاتبر اساس ترج  ی گیری اقتصادتصمیم

یعنی »ترکیبی از آگاهی، دانش، مهارت، نگرش و رفتار لازم برای اتخاذ تصمیمات مالی  

یک   داشتن  برای  مهم  مهارت  یک  فردی«  مالی  رفاه  به  دستیابی  نهایت  در  و  صحیح 

 موفق است.   زندگی اقتصادی 

می نشان  مطالعات  حال،  این  خانوادهبا  و  افراد  که  ساده  دهد  مالی  مفاهیم  در درک  ها 

تنوع مرکب،  بهره  عمده  مانند  مشکلات  پول  زمانی  ارزش  و و  )بوچرکونن  دارند  ای 
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های  الف( این کمبود دانش در بین گروه  2011،  2؛ لوساردی و میشل 2011،  1لوساردی 

رسد یک پدیده گسترده در کشورهای صنعتی و در حال  شود و به نظر میمیسنی دیده  

 (2014توسعه باشد )لوساردی و میشل، 

وسیله ارزیابی ترجیحات اقتصادی افراد )تاکنون در کشور ایران کمتر  پژوهش حاضر، به

های شخصیتی و سواد مالی به  مورد بررسی قرار گرفته است( و همچنین ارزیابی ویژگی

ویژگیدنب تأثیر  بررسی  با  ال  اساس  این  بر  بود.  اقتصادی  ترجیحات  بر  شخصیتی  های 

 توجه به مرور ادبیات موضوعی، دو فرضیه برای این پژوهش در نظر گرفته شد. 

 های شخصیتی بر ترجیحات اقتصادی اثرگذار است.: ویژگی1فرضیه 

 : سواد مالی بر ترجیحات اقتصادی اثرگذار است.2فرضیه 

 ادبیات نظری  -2

 3ترجیحات اقتصادی  -2-1

سا  و  اقتصاد  علم  اجتماع   یردر  به    ینظم   یحات ترج  ی،علوم  توجه  با  شخص  که  است 

انتخاب  ی نسب   یتمطلوب به  به    یندی فرا  ، دهد ها میخود  به  یککه منجر    ینه »انتخاب« 

ها  تا افراد در انتخاب  رودی. در هنگام انتخاب انتظار م شودی( می و چه نظر  ی)چه واقع 

(. اقتصاددانان، عبـارت ترجیحات را  2016،  4)بلوم   ند بوده و به نفع خود عمل کن   یمنطق

انتخاب به  اشاره  مبرای  کار  به  موقع  برند یهایی  در  افراد  انجام    های یتکه  مختلف 

های مختلف و مواردی که  در سبک و سنگین کردن )دادوستد( انتخاب  یژهوبه  دهند، یم

و ... . ترجیحات اجتماعی به انتخاب    وها، اهمیت دارد مانند غذا، پول، زمان، آبررای آنب

رتبه برای  اگر    هاییصتخص  یبند افراد  اشاره دارد.  و دیگران  بـه خود  درآمدها  مختلف 

نگران در فقط  باشند،  داشته  نفـع شخصی  نگرش  شخصی خود خواهند    هاییافتافراد 

  یحات و ترج  زمان  یسک،ر  یحاتافراد توسط ترج  یت(. مطلوب2015،  یسامان  یبود )انصار

ادراکات،    ینده، آ  یع با انتظارات از وقا  یب در ترک  یحات، ترج  ین . اگیردیشکل م   ی اجتماع 

)بکر و    دهندیرفتار را شکل م   ها،یتو محدود   هایمتق   یک،اعتقادات، ملاحظات استراتژ

 (.2012همکاران، 
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اما    ؛ارائه شده است  یگوناگون  یهادر افراد شاخص  یاقتصاد  یحاتترج  یریگاندازه  یبرا 

( مشاهده کرد که بنا بر  2016،  1همچون )فالک  یدر مقالات   توانیها را م آن  ینترکامل

مع  ی اقتصاد  یحاتترج  یف،تعر شش  با  انموده  یریگاندازه  یاررا  سنجه    یناند.  شش 

از رعبارت مقابلهمثل مث بهمقابل  اعتماد، زمان،    یسک، اند  نوع  یمثل منفبهبت،    ی دوستو 

مثل مثبت،  بهاعتماد، مقابل  یارهایاست که مع  یح (. لازم به توض2012)بکر و همکاران،  

. در  کنندیذکر م  یزن  ی اجتماع  یحاترا تحت عنوان ترج  ی دوستو نوع  ی مثل منف بهمقابل

 پرداخته شده است.   یحاتترج ین از ا یکهر  یف ادامه به تعار

 2رجیح ریسک ت  -2-1-1

  یانس است که وار  هایییتفعال  یا به انجام رفتارها    یل تما  یسک، ر  یح در علم اقتصاد، ترج

بازده  یبالاتر آوردن سود  دارند، صرف  ی در  به دست  از  ا  یانظر  کردن،  مسئله    ین ضرر 

درزم  قرعه  یپول   های بازپرداخت  نه یغالباً  به  م   ی کشمربوط  قرار    رد یگیموردمطالعه 

روستروم یسون  )هر ترج2008،  3و  می  یسک ر  یح(.  حد  نشان  چه  تا  فرد  که  دهد 

به وجود آوردن نگرش    ی(. برا 2017  ،4یشهور  یلدبرگو ش  ینپذیر است )گلدشتاریسک 

طراح  یسک،ر )  ی از  همکاران  و  به  2010دومن  آن  اساس  بر  که  شد  استفاده   )

.  دامن نشان داده ش  ینهکشی و گزقرعه  ینری،های بااز گزینه  یکنندگان، فهرستشرکت

  یا گرفتند و  می  یازامت  1000  یا  %50کردند، به احتمال  کشی را انتخاب میها قرعهاگر آن

امت را  کردند.  می  یافت در  یازصفر  امن  گزینه  میاگر  برای  انتخاب  امتیاز  همان  کردند، 

از    ، یافتمی  یش افزا  یگر د  یف به رد  یفرد  یکامن از    ینهگز شد.  ها در نظر گرفته میآن

)نزد اف   شدهبه( صفر شروع    یکمقدار  ارزشمی  زایش و  تا  به( حداکثر    یک)نزد  شیافت 

قرعه از  .شدمی  کشی بازده  قرعه  یافراد  برخی  گزینه  میکه  انتخاب  را  تا    ردند، ککشی 

بودند استوار  خود  انتخاب  بر  به    پایان،  امن  گزینه  شدن  نزدیک  از  پس  دیگر  برخی  و 

کشی به  ییر از گزینه قرعهتغ   نقطه   ین؛ بنابرانمودندکشی، گزینه ایمن را انتخاب میقرعه

امن ر  گزینه  نگرش  مورد  می  ردی ف   یسکدر  گزاطلاع  به  زودتر  سوژه  چه  هر    ینه داد. 

رآوردمی  ی رو  یمنا به  حاضر  کمتر  برابودکردن    یسک،    یار مع  یک وتحلیل  تجزیه  ی. 
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2 Risk Preference 
3 Harrison & Rutström 
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تعو  یسک ر  یتاولو نقطه  از  استفاده  تعو  یجاد ا  یضبا  نقطه  گز  یضشد.  از    ینه زودتر 

گزقرعه به  نشان  ینهکشی  ریسک امن  پاییندهنده  و    بودتر  پذیری    ران، همکا)دومن 

 (. 2012؛ بکر و همکاران، 2016؛ فالک و همکاران، 2010

 1)تنزیل( زمان ترجیحات  -2-1-2

ای را در  دارند آورده  یلمعناست که افراد تما  ینزمان بد  یحات ترج  یاردر علم اقتصاد مع 

)فالک و    یابند تر دست  ای بزرگدر طول زمان به آورده  یالحظه اکنون، به دست آورند و  

کنند که  می  یان ( ب2017)   یش هور  یلدبرگو ش  ین گلدشتا  ین، (. همچن2018همکاران،  

و بدون    یع سر  یا فرد صبورانه است    ی اقتصاد  یمات تصم  که دهد  زمان نشان می  یحترج

ا درواقع  ا  یحترج  ینصبر.  تا  است  آن  دنبال  ارز  ینبه  را  آ  ییابمسئله  که  افراد    یاکند 

)بکر و    یرخ  یا دست بکشند    یاز منفعت فعل   یندهدر آ  یشتریحاضرند به خاطر منفعت ب

  یح همچون ترج  یمشابه  یندفرآ  وزمان، اقدام    یحگیری ترجاندازه   ی(. برا2012همکاران،  

کنندگان آماده شده  شرکت  ی برا  یستل  یک   یل تنز  شی. در آزما یرفتصورت پذ  یسک ر

کننده داده  انتخاب میان مبلغی که امروز به شرکت  وجود داشت.  ینهبود که در آن دو گز

یا   با صبر    مبلغ شود  که  آن  12بیشتری  به  مبلغ    ینه گز  رسید.ها میماهه  انتخاب  اول 

و گز بود  انتخاب مبلغ  ینهامروز  امروز در    ی مساو  یا  یشترب  ی دوم  بعد.    12مبلغ  در  ماه 

امرو  یفرد مبلغ  مبلغ    زاول سؤالات  با  ترت  12برابر  به  و  بود  بعد  های  در ردیف  یبماه 

نقطه تغییر از انتخاب مبلغ امروز به مبلغ    شد.ماه بعد افزوده می  12به مبلغ    %10  یبعد

دهنده صبورتر بودن و در مقابل  ماه، نشان  12  ینهگز  یشترتعداد ب  ماه بعد و درواقع  12

؛ فالک و همکاران،  2022،  2و همکاران خاویر  . )بود  صبریدهنده کمن نشانتعداد کمتر آ

 (.2012 اران، ؛ بکر و همک 2016

 3ترجیح اعتماد  -2-1-3

اعتماد کند    یگریتواند به فرد دمی  یفرد  یزانمعناست که تا چه م  یناعتماد بد  یحترج

بررس  یح( ترج 2018)فالک و همکاران،   به دنبال  تا    ینا  یاعتماد  افراد  مسئله است که 

به وجود آوردن    ی(. برا2016،  هماناعتماد دارند )  شناسند یکه نم  ی به شخص  یزانچه م

 
1 Time (discounting) Preference 
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  یکن ( استفاده شد که بر اساس آن حرکت باز1995)  1و همکاران  برگ  احیاعتماد، از طر

باز به  ی اول در  مبنااعتماد  قرار    یزان محاسبه م  ی عنوان  اعتماد    .گرفتاعتماد  بازی  در 

شرکت  500 به  آنامتیاز  از  و  شد  داده  میکنندگان  پرسیده  چه  ها  تا  حاضرند  که  شد 

  ی است که در باز  یح توض  لازم به  اندازه از امتیازشان را به شخص دیگری واگذار کنند.

باز  امتیاز اعتماد   برابر می  یشاول توسط آزما  یکن ارسال شده توسط  شد؛ هر  کننده دو 

اول    یکن باز  یمدوم بود. تصم  یکناول و هم در نقش باز  زیکنکننده هم در نقش باشرکت

بود که    یازامت  500تا    50شد که از  دوم اضافه می  یکنباز  یاز کسر و به امت  ی و  یازاز امت

 داد.اعتماد را نشان می یزانم

 2مثل مثبت بهترجیح مقابله -2-1-4

  کنند یم  یفتعر  یرینبه بازگرداندن لطف سا  یلتما  یزانمقابله به مثل مثبت را م  یحترج

به مثل مثبت بدان  یلتما  یزان(. م2018)فالک و همکاران،   به مقابله  معناست که    بالا 

  ید در عوض کمکشان، کمک نما  یرین به سا  یشخص   هایینهدارند تا تحت هز  یل افراد تما

شخص سود  د  یو  کاهش  را  همکاران یندو  )کال   هدخود  برا2010،  3و  گیری  اندازه  ی(. 

باز  یحترج رفتار  از  مثبت  مثل  به  باز  یکنمقابله  در  ا  یدوم  از  شد.  استفاده    ین اعتماد 

استراتژ  ی،رو بدین1967)  4سلتن   یاز  شد.  گرفته  بهره  رفتار  (  به  توجه  با  که  صورت 

کنندگان  از شرکت  است، ( که در حرکت اول ارسال کرده  یازی )امت  ی اول و مبلغ  یکن باز

.  اول بازگردانند  یکن حاضرند مبلغ ارسال شده را به باز  یزانشد که تا چه م می  یدهپرس

فرد به مقابله به مثل مثبت در نظر گرفته شد )فالک و    یلتما  یزان عنوان مبه  یازامت  ینا

 (.2012؛ بکر و همکاران، 2016همکاران، 

 5منفیمثل بهترجیح مقابله -2-1-5

تنها  آن، نه  ینهفرد آماده انتقام است، صرف نظر از هز  یعنی  ی،منف  یبه تلاف  یاد ز   یلتما

می کاهش  را  خود  موقعسود  به  منجر  بلکه  د  شودیم   هایییتدهد    ین چن  یگرانکه 

غ  ی رفتار تلق  یر را  )کال  ی همکارانه  ا2010و همکاران،    یندو کنند  در سه    یار مع   ین(.  را 
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  یه افراد به تنب  یل انتقام، تماافراد به گرفتن    یل نمود؛ تما  یفتعر  توانیمفهوم گوناگون م 

در مقابل رفتار    یگراند  یهافراد به تنب   یل با خودشان، تما  یگران در مقابل رفتار ناعادلانه د

افراد به    یلتما  یزانگیری ماندازه   ی(. برا2016)فالک و همکاران،    یگرناعادلانه اشخاص د

هزینه از  انتقام  باز  یک دار  از  ناعادلانه  ا  یزندان  یمعما  یعمل  از  شد.    ی باز  یناستفاده 

  یازی توانند امتو مجازات، افراد می  یه تنب  یشده است. برا  ی( طراح2005توسط فالک )

کننده  صورت که به شرکتبدین  نفر مقابل کسر کنند.  یازگذاری کنند تا از امترا سرمایه

  ه یعلها  بازجویی هستند. اگر هریک از آن  در حالشد به همراه شخص دیگری  گفته می

زندان می به  به میزان یکسان  بدهند  اگر یکی سکوت میدیگری شهادت  و  رفتند.  کرد 

رفت و دیگری آزاد  تری به زندان میداد، آن شخص به مدت طولانیدیگری شهادت می

 . رفتندکردند هر دو به میزان کمتری به زندان میشد. اگر هر دو سکوت میمی

آزماتصمیم  از قبل    اول  مرحله  در  معما  یش گیری  شرکتیزندان  ی )در  از  کنندگان  (، 

همکار صورت  در  که  کنند  مشخص  تا  شد  باز  یا  یخواسته  تعداد    یگر،د  یکن فرار  چه 

فرار خود چراکه    یخود و هم برا  یهمراه  یخواهند از او کم کنند )هم برارا می  یازامت

  ی زمان را بازهم  ی زندان  یها معما گرفت( سپس آنفقط توسط خودشان انجام می  یباز

سرمایه براکردند.  شده  انتخاب  فرار    یهتنب  یگذاری  از  باز  یک پس    یگر د  یکنطرفه 

 در نظر گرفته شد.  ی مقابله به مثل منف  یفرد برا  یلسنجش تما یبرا یاریعنوان معبه

 1دوستینوعترجیح   -2-1-6

د  یل تما  یار مع   ینا  به  بخشش  به  خ  یگرانافراد  امور  همکاران،    یریه در  و  )فالک  است 

و اقدامات انسان در اجتماع است و    یمات تصم  ی برا  یقو  یح توض  یک  دوستی(. نوع2018

هر کمک می قب  یتواند  به    یل از  خ  یازمند، ن  یککمک  بخشش  یا و    یریهامور  باشد.    ی هر 

ا ترج  ین تمام  نشا  یحیاقدامات  سنتمی  نرا  اقتصاددانان  که  نپرداخته  ی دهد  آن  اند  به 

با    یکتاتور د  ی باز  یشدوستانه افراد، از آزماگیری رفتار نوعاندازه  ی(. برا2016،  2یمون )سا

. به هر  ید( داده شد بود، استفاده گرد 1996)  3که توسط اکل و گراسمن   ییرات تغ   ی کم

گفتند که  می  ید با  یازامت  ینوجه به اشد. با تداده می  یاز امت  300کنندگان  از شرکت  یک 
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امور خ به  آن  از  تا  )امت  یریهچقدر حاضرند  پا  یازهااختصاص دهند  به پول    یباز   یاندر 

بنمی  یلتبد به  و  می  یریهخ  یادهای شد  امت کمک  نشان  یاز گردید(.  مبالاتر    یزان دهنده 

 . دوستی در نظر گرفته شدبه بخشش و نوع یشترب یلتما

تعاری1در جدول   اندازه،  مدل  و  و  ف  بکر  مقاله  از  اقتصادی  ترجیحات  از  هر یک  گیری 

 ( آورده شده است.2012همکاران )

 گیری ترجیحات اقتصادی تعاریف و مدل اندازه  (:1)جدول  
 ترجیحات  آزمایش  گیری اندازه 

کشی به انتخاب از قرعه   ییرنقطه تغ

 امن   ینهگز

 ریسک امن  ینهگز  یاکشی  قرعه   یانانتخاب م

به    یهانتخاب از مبلغ اول  ییرتغ  نقطه

 مبلغ با تأخیر 

 زمان  ماه بعد   12  یامبلغ امروز    یانانتخاب م

  ینعنوان اولارسال شده به  امتیاز

 اعتماد   یحرکت در باز 

 اعتماد  اعتماد   یاول در باز   یکنرفتار باز

پس فرستاده شده توسط    امتیاز

 اعتماد   یدوم در باز  یکنباز

 مقابله به مثل مثبت اعتماد   یدوم در باز   یکنرفتار باز

مجازات پس از    یگذاری براسرمایه مجازات   یبرا  گذاریسرمایه

  یدر دوراه  یفطرفه حر  یکفرار  

 ی زندان

 مقابله به مثل منفی

 دوستینوع  یکتاتوری د  یاول در باز   یکنرفتار باز بخشش   میزان

 های تحقیق منبع: یافته
 

 1شخصیتیهای ویژگی   -2-2
  یفرد ی هاو تفاوت یتشخص ی است که به بررس ی شاخه روانشناس یت،شخص  ی روانشناس

را   یفرد  ی هاو تفاوت یدهد که صفات جهانرا ارائه می یمتعدد  ی هاچارچوب پردازد،یم

نسبتاً ماندگار، افکار، احساسات    یعنوان الگوهابه  یتیشخص  هاییژگی. وکندیم  یفتوص

دهد  خاص نشان می  یطاز طرق خاص را تحت شرا  گوییبه پاسخ   یلکه تما  ییو رفتارها

  یت شخص  ی(. روانشناس 2009افراد است )رابرتز،    یتشخص  یین تع  یبرا  ی مناسب  یار و مع
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و بررس  یجهان  هایییژگیبا  متفاوت  یبه  و  مورد  منحصربه  یزانها  را  افراد  بودن  فرد 

تا    کندیتلاش م  یتشخص  ی (. روانشناس2011دهد )آلملوند و همکاران،  قرار می  یبررس

توص   یک  یتتمام را  پرو  یففرد  و  )کرون  عامل 2009،  1ینکند  پنج  مدل  مفهوم    ی (. 

  یقات و باور افراد است، در تحق   یدعقا  یت، که متمرکز بر رفتار، شخص  یشناخت   یتشخص

 (.2012)بکر و همکاران،   است شده ی معرف  ی مرتبط با علوم رفتار

 2عاملی شخصیت شناختی  5مدل  -2-2-1

روانشناس  د  یک  یت شخص  ی در  آن  یرینه سنت  و  دارد  پرکاربرد    ، وجود  از مدل  استفاده 

ر است.  عامل  فرض   ینا  یشه پنج  به  آدبرت  ی شناسواژه  یات مدل  و  (  1936)  3آلپورت 

م بازمی زبان رمزگذار  ی فرد  یها تفاوت  کند یگردد که فرض  و    یدر  )برغانز  شده است 

ادبرت د2008همکاران،   و  آلپورت  تجز  یسیانگل  هاییشنریک(.  مورد  قرار    وتحلیلیهرا 

 4504نمودند که عبارت بودند از    یدا را پ   یتشخص  یفتوص  یکلمه برا  17953دادند و  

برا گوناگونیتشخص  یفتوص  یصفت  روانشناسان  آن،  از  روبه  ی. پس  و    ی طور مستقل 

ا  یهانمونه  به  و  کردند  کار  و  یدند رس   یجه نت  ین مختلف    را   یتی شخص  های یژگیکه 

ها مطالعه بالاخره روانشناسان  کرد. پس از سال  ی دهسازمان  یدر پنج عامل اصل  توانیم

  گونه ینو ا  یدندرس  یتیشخص  یاتخصوص  یده در سازمان  یساختار سلسله مراتب   یک به  

شده   عمدهاستدلال  بخش  که  شخص  ی ااست  روانشناسان  برا  یتاز  پژوهشگران    ی و 

  یت شخص  توانندیمدل پنج عامل بهره برده و م  ازافراد    یتشخص  یاتخصوص  یریگاندازه

 (. 1992، 4ی )کاستا و مک کرا  یندنما یلتحل ی بندطبقه ینافراد را در ا
 عاملی شخصیت شناختی 5های مدل  ویژگی   -2-2-1-1

پدیده  ،5گشودگی به  فرد  شیفتگی  و  علاقه  به  بعد  جدید  این  تجربیات  و  ها 

فکری  زیبایی و  فرهنگی  و  شناختی،  کنجکاو  خلاق،  افرادی،  چنین  دارد.  دلالت 

گیرند پیرو سنت بوده، در شرایط آشنا  اند. افرادی که در آن طرف طیف قرار میحساس

 ترند. راحت
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اعتماد بودن فرد دلالت دارد. افراد با  بلاین بعد به قا  ،1وجدان کاریشناسی و  وظیفه

تر یعنی  اند. افراد کم وجدانو قابل اطمینان  افتهی پذیر، پایدار، ساختارمسئولیت  ،وجدان

 .انداحوالشانیگیرند غیر ساختارمند و پرکسانی که در این بعد نمره پایینی می

گرا اجتماعی،  دلالت دارد. افراد بروناین بعد به راحت بودن فرد در روابط    ،2گراییبرون

 .اندحرف، کم رو و محتاطخوددار، کم ، گرااند. در مقابل افراد درونمشرب و قاطعخوش 

روحیه    ،3سازگاری  دارای  سازگار  افراد  دارد.  دلالت  دیگران  به  احترام  به  بعد  این 

 .هستند جوزهیستاعتمادند. افراد ناسازگار سرد، رقابتی و همکاری، صمیمی و قابل

رنجوری   محرک  ،4احساسی   ثبات  –روان  تحمل  در  فرد  توانایی  به  بعد    ی ها این 

تنش عوامل  و  دارای  استرس  ایمن،  احساسی  ثبات  دارای  افراد  دارد.  اشاره  زا 

آراماعتمادبه و  استوار  کهنفس،  افرادی  دارند،  اند.  بالاتری  رنجوری  عصبانی،    روان 

 (. 2007، 5)دیکشنری انجمن روانشناسی آمریکا اند نامطمئن، افسرده و مضطرب

تعاریف جان  2در جدول   از وجوه و صفات و همچنین صفات  1999)  6سیرواستاوا  و،   )

 ذاتی و کودکی پنج عامل شخصیت آورده شده است. 

 ها و صفات هر یک از پنج عامل(: بررسی ویژگی2)جدول  

 صفات ذاتی و کودکی وجوه و صفات  پنج عامل 

کارآمد، سازمان یافته، بلندپرواز،   پذیری مسئولیت 

 منضبط، دقیق، غیر تکانشی 

پرتی، فعال، کنترل  م حواس عد

 آسان، تأخیر در رضایتمندی

پذیر،  تخیلی، هنری، تحریک گشودگی

های غیرمتعارف،  کنجکاو، ارزش 

 طلب منفعت

حساس، کنجکاو، به دنبال  

 اهمیتهای کم فعالیت

گرم و دوستانه، اجتماعی،   برونگرایی

نفس،  پرانرژی، با اعتمادبه 

 ماجراجو، مشتاق و پر عاطفه 

نشاط اجتماعی، احساسات مثبت،  

 پذیر، وابسته خجالتی، جامعه 

 پذیر، پرخاشگر، با اراده تحریکاعتماد به سایرین، بخشنده، با   سازگاری 
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حیا، دلسوز، منعطف، بی احتیاج و  

 نگاه رو به جلو 

پذیر، متخاصم،  مضطرب، تحریک روان رنجوری 

نفس،  بدخلق، عدم اعتمادبه 

 افسرده 

ترسو و محتاط، خجالتی،  

 ، غمگین دیناامپذیر،  تحریک

 های تحقیق منبع: یافته

 سواد مالی  -2-3

به که  است  اطلاعاتی  مالی  دانش  یا  و  تنوع  سواد  و  مالی  تحصیلات  اهمیت  آن  وسیله 

کارگیری مفهوم سواد مالی و ارزیابی  شود. تعریف و بهبرآمدهای مالی را نشان داده می

درست  میآن   مالی  انتخاب  یک  موانع  همچنین  و  تحصیلات  تأثیر  از  بهتر  فهم  تواند 

های  در امور مالی شخصی، مانند سایر زمینه (.2010،  1ضرورت داشته باشد )هیوستون 

میتصمیم محسوب  مزیت  اطلاعات  داشتن  بالاتری  گیری،  مالی  سواد  که  افرادی  شود. 

هایی که از  و وضعیت مالی بهتری دارند تا آن  دارند از اشتباهات کمتری برخوردار بوده

 (.2012، 2میر هستند )سواد مالی کمتری برخوردار 

روش از  که  داشت  این  بر  را  تحقیق  این  مقالات  میشل،   بررسی  و  ،  2008)لوساردی 

کار با اعداد و  » برای بررسی سه معیار    سؤالها که دارای سه  و از پرسشنامه آن (2011

نماییم.  ، استفاده میاستدر سواد مالی    « تنوع ریسک »و    « تورم»،  «ارقام و حساب ساده

 .ها استی بوده و گزینه درست، یکی از گزینهانهی چهارگز ،سؤالاین سه 

کشف   است  مهم  بسیار  عمل  در  افراد  مالی  سواد  میزان  دقیق  ارزیابی  که  حالی  در 

در   آگاهانه  تصمیمات  چگونگی  و  اقتصادی  اطلاعات  پردازش  مالی  چگونگی  امور  مورد 

رسد شاید به همین دلیل، تعداد کمی از محققان قبل از  خانواده بسیار دشوار به نظر می

های مالی  گیریانداز و تصمیمی نظری در مورد پسهامدلسواد مالی را در    2000سال  

حالی که هیچ تعریف بخصوص جهانی برای سواد مالی وجود ندارد،    در  کردند.ادغام می

( موافقت کرده و به این تعریف  2012،  4با تعریفی از )آتکینسون و مسی   320سران جی 

آن برای  مالی  لازم  »ها  رسیدند. سواد  رفتار  و  نگرش  مهارت،  دانش،  آگاهی،  از  ترکیبی 

 
1 Huston 
2 Meier 
3 G20 
4 Atkinson & Messy 
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است فردی  مالی  بهزیستی  به  رسیدن  نهایت  در  و  مالی  سالم  تصمیمات  اتخاذ  .  «برای 

مالی چیزی بیشتر از دانش و این شامل رفتار و  شود که سواد  چنین تعریفی باعث می

همکاران مهارت و  )هیزگلیوف  است.  نیز  نگرش  تحقیق  2019،  1های  اساس  بر   )

شود که افرادی که سواد مالی بالاتری  عنوان می  گونهنیا (  2007)لوساردی و همکاران،  

مات اقتصادی  تری برخوردار هستند، تصمیدارند نسبت به افرادی که از سواد مالی پایین

 گیرند. تری میدرست

 به ارائه خلاصه از تحقیقات مرتبط پرداخته شده است. 3در جدول 

 های صورت گرفته ای از پژوهش(: خلاصه3جدول )

 نتایج  موضوع نویسنده

برغانز و همکاران،  

2009 

رابطه میان ترجیحات اقتصادی و  

های شخصیتی و  ویژگی

 شناختیروان

ها کمتر  دهد که مردها نسبت به زنمینتایج نشان 

ریسک گریز و بیشتر ابهام گریز بودند. همچنین،  

ریسک گریزی و سازگاری با یکدیگر رابطه مثبت  

داشتند. از طرفی ریسک گریزی و روان رنجوری با  

 یکدیگر رابطه منفی داشتند.

آلملوند و  

 2011همکاران، 

بررسی تحقیقات صورت گرفته در  

بطه میان ترجیحات  ارتباط با را

 های شخصیتیاقتصادی و ویژگی

دهد که ترجیحات اجتماعی با  نتایج نشان می

اند. بعلاوه  های شخصیتی در ارتباط بودهویژگی

دهد که تحقیقات مختلف ارتباطات  نتایج نشان می

های  متفاوتی را میان ترجیحات اقتصادی و ویژگی

 اند. شناختی به دست آوردهشخصیتی و روان

بکر و   

 همکاران، 

 2012 

بررسی رابطه میان ترجیحات  

های شخصیتی اقتصادی و ویژگی

 و برآمدهای زندگی 

رابطه ضعیف میان ترجیحات    نتایج حاکی از

های شخصیتی بود. همچنین،  اقتصادی و ویژگی

دهد که ترجیحات اقتصادی و نتایج نشان می

های شخصیتی در همکاری با یکدیگر تعریف  ویژگی

 کننده برآمدهای زندگی بودند.

فالک و   

 همکاران، 

 2016 

معرفی چند ابزار مهم و معتبر در  

 گیری ترجیحات اقتصادیاندازه

نتایج این پژوهش حاکی از استفاده از سؤالات  

کیفی در کنار محاسبات کمی است. همچنین 

دهد که این ابزار از روایی و پایایی  نتایج نشان می

این پژوهش برای هریک از   ت.بالایی برخوردار اس 

 ترجیحات آزمایش خاصی را طراحی کرده است.
و  گلستین

 2017شیلدبرگ، 
های تحقیقات مرتبط با  چالش

 های شخصیتیترجیحات و ویژگی
یی، طرح چند سؤال برای هر ترجیح  باز آزما 

اقتصادی، توصیه برای استفاده از آزمون مدل پنج  

 
1 Hisgilov et al. 
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های شخصیتی ویژگیعامل شخصیت برای بررسی 

های  در تحقیقات رابطه میان ترجیحات و ویژگی

 شخصیتی.

فالک و   

 همکاران، 

2018 

بررسی ترجیحات اقتصادی افراد  

 کشور جهان  76در 

نتایج پژوهش حاکی از رابطه میان ترجیحات  

اقتصادی و متغیرهای جغرافیایی و فرهنگی در هر  

ر و  کشور بود. همچنین ترجیحات در کشورها، متغی

نسبت به یکدیگر دارای ناهمگونی بودند که این  

تغییرات با خصوصیات شخص، مسائل فرهنگی و 

 مسائل زیست جغرافیایی مرتبط بود. 

 بویس،  

 2018 

بررسی تأثیرات تصمیمات  

های  اقتصادی و رابطه آن با ویژگی

 شخصیتی

نتایج حاکی از آن است که گشودگی کمتر و یا  

وجدان کاری بیشتر، منجر به  روان رنجوری و 

گرایش بیشتر به انتخاب شرایط کنونی است.  

همچنین مشخص شد که سازگاری، گشودگی و 

وجدان کاری بر ترجیحات اقتصادی کالای عمومی  

 محیطی اثرگذار بود. زیست

رازن و   

 همکاران 

2020 

سواد مالی، ترجیحات اقتصادی و  

 حوزه رفتار جوانان 

دهد که سواد مالی بر ترجیحات  مینتایج نشان 

ریسک و زمان تأثیرگذار است. همچنین نتایج  

نشان داد که سواد مالی بر رفتار افراد اثر مثبت 

 دارد.

شرودر و فریدمن،  

2020 

بررسی رابطه میان ترجیحات  

های شخصیتی اقتصادی و ویژگی

 در شرایط عدم اطمینان 

بی و  نتایج این پژوهش حاکی از تفاوت خودارزیا 

همبستگی  علاوهبهها بود. نتایج حاصل از بازی

نفس و ابهام گریزی در  توجهی میان اعتمادبهقابل

این آزمایش مشاهده شد نتایج حاصل از سؤالات  

خودارزیابی همبستگی مثبتی را میان ترجیحات  

 ریسک و عدم تحمل ابهام نشان داد.
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 مولر و رائو،  

2021 

  و انطباق در یاقتصاد یحات ترج

بحران  در  یآزمون استرس اجتماع
COVID-19 

  یتبر رعا  یسکدهد که تحمل رنشان می  یجنتا

صبر )ترجیح    .گذاردمی یتأثیر منف یفاصله اجتماع

ماندن در خانه و   ی شهروندان را برا  یلتما زمان(

 دهد.می یشافزا یاجتناب از شلوغ

هلمن و   

 همکاران، 

2022 

های  و ویژگی یاقتصاد یحات ترج

متخصصان   یان در م یتیشخص

 ی عموم یت و جمع یامور مال

  پذیرتر،یسکر  ی متخصصان مالنتایج نشان داد که 

اعتماد هستند و سطوح  تر، کمتر قابلخودخواه

 یاولیسمو ماک یشیپر روان یفتگی،از خودش ی بالاتر

 .دهندیرا نشان م

  ی انصار 

و   یسامان 

 همکاران، 

 1394 

: یاقتصاد رفتارای بر مقدمه

های  شناسی و شیوهمفهوم، روش

 یحات استخراج ترج

  فتاری ر ی هایکه با استفاده از بازداد نشان   یجنتا

  یا مدیدرآ شغلی، طبقة هر در  عضویت  ثرا توانمی

  بر را   تحصیلات و  جنسیت همچنینو  فرهنگی

و  تقابـل نصـاف،ا  عتمـاد،ا ی، خود غرض میزان

  برایو  سنجید  فردی یگـر تمایلات د

 .جست  سود از آن  فرهنگی  گذاریسیاست

دادگر،   

1396 

  ظرفیت و  فتاری ر  قتصادا لگوهایا

 حاکم  یکردرو  صلاحا

  ینا فتاری ر  قتصادا  یکردکه روداد نشان   یجنتا

های  دشواری برخـی  صلاحا  به که را دارد   قابلیت

  برخلافرو )و  ین . از ا کند قداما  حاکم لگوهـایا

  فتـاریر  قتصـاد( ا کارشناسـانه  غیـر های برداشت

  شتهدا حاکم یکردرو  با کارسازی  همگرایی تواندمی

  سویکاز  رفتاری   قتصادا های یافته  به توجه. باشد

را   خویش  صلا  به   قتصادا بازگشت   بستر  تواندمی

از   علوم یگرد با قتصاد ا تباطو آن ار کند  فراهم

نمایی  واقع ،گرید سوی . از ستا ی شناسروان جمله 

 . کند تقویترا  سنتی یکردرو  هایفرض
 های تحقیق منبع: یافته

و سازمان با شکاف تحقیقاتی  ارتباط  توضیح است که  در  به    ین محقق دهی تحقیق لازم 

ویژه ترجتوجه  به  اولاً  م  ی اقتصاد  یحات ای  ارتباط  به  ثانیاً  با    یاقتصاد  یحاتترج  یانو 

روانویژگی معیارهای  و  داشتهها  نتاشناختی  بررسی  یج اند.  از  نشانحاصل  دهنده  ها 

دن  ی اقتصاد  یحاتترج  یادز  یار بس  یناهمگون سراسر  طرف  یادر  از  است.    ینا  ی بوده 

نتا  یناهمگون بررس  ل حاص  یج در  م   یاز  ویژگی  ی اقتصاد  یحاتترج  یان رابطه  های  با 

  یاز مسئله ن  ینطالعات مختلف کاملاً مشهود است. اشناختی در مو روان  ی شناختیتجمع

بررس جامعهدقیق  یبه  در  اتر  ویژگی  یرانی  با  او  مردم  بتوان    یرانهای  تا  داشت 

بهرهنتیجه و  بهترگیری  مقالات   یبرداری  نمود.  آن  م  یاز  رابطه  به    یحات ترج  یانکه 
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از  شناختی گوناگون پرداختهروان  هایبا ویژگی  ی اقتصاد   یتآزمون شخص  یک اند حتماً 

روز  به  یهااز آزمون  یکی استفاده از    یت اهم  یناند که ااستفاده کرده  یلتحل   یبرا  ی شناس

می نشان  را  استاندارد  نکتهو  جدقابل  ی دهد.  و  معتبر  مقالات  در  از    ید، توجه  استفاده 

ا  ی اقتصاد  یهایباز در  است.  از روش  یش، سع پژوه  ینبوده  استفاده  و    یهابر  روز  به 

ا در  استفاده شده  تحق   یرانکمتر  در  بعلاوه  است.  مال   یقاتبوده    ی گذشته، سنجه سواد 

 . گردیدحاضر برطرف  یقشکاف در تحق یناند که اکمتر مورد توجه قرار گرفته

 شناسی تحقیق روش -3
 و غیرآزمایشی   1پژوهش آزمایشی   -3-1

  های روش  از  استفاده  با  و  است  ای مشاهده  عمدتاً   3اجتماعی   علوم  و  2رفتاری   علوم  اگرچه

  توصیف   نیز  مستقیم   مشاهده  یا   مصاحبه  اجتماعی،  هایپیمایش  مانند  غیرآزمایشی

  های حوزه  در   ویژهبه  مدیریتی   های چالش  با   مرتبط  سؤالات  از   بسیاری   امروزه  اما   شود، می

  از   بسیاری   درواقع،  و  گیردمی  قرار  بررسی  مورد  آزمایشی   های روش  از  استفاده   با   رفتاری

  آزمایش  (.4201  ،4کیرک)  رسندمی  مناسب  هایپاسخ  به  آزمایش  راه  از   موارد  این

  و   علی   روابط  ایجاد  آن  از  هدف  که   است   مناسب  سؤالاتی  آزمودن  برای  خصوص،به

  محقق   آن  در  که  است  تحقیقی  روش  کردن  آزمایش.  است  متغیر  چند  یا  دو  بین  معلولی

  مقادیر  وضعیت  و  کندمی  انتخاب  را  مستقل  متغیر  یا  ورودی  چند  یا  یک (  مقادیرسطوح )

  درک   آزمایشی،  هایفعالیت  از  هدف .  کندمی  مشاهده   را  وابسته   متغیرهای  یا  خروجی

و )است    خروجی   و  ورودی   متغیرهای   بین   رابطة و  2018  ،5همکاران  برگر  احمدی   .)

های یک پژوهش آزمایشی را امکان کنترل، انتخاب تصادفی،  (، ویژگی2020)  6همکاران 

گرفته نظر  در  تعمیم  قابلیت  و  آزمایش  حاضر،  تکرار  پژوهش  در  که  آنجایی  از  اند. 

به دیدگاه شرکتجهت به ریسک دهی  و... توسط محققین  کنندگان نسبت  پذیری، صبر 

 .است 7شبه آزمایشی صورت نپذیرفته است، لذا پژوهش حاضر 
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 روند اجرای آزمایش  -2-3

هایی همچون،  های اجتماعی و محیطدر ابتدا فراخوانی برای حضور در آزمایش در شبکه

های مناطق مختلف تهران منتشر شد. بر این اساس،  ها و خیابانها، سرای محلهدانشگاه

دعوتشرکت از  استفاده  با  آزمایش  کنندگان  محل  به  در  نامه  تحقیق  این  آمدند. 

انجام پذیرفت. در ابتدا توضیحاتی برای انجام مراحل آزمایش    1400ماهه دوم سال  شش

های لازم از قبیل چگونگی رفتن به سؤالات بعدی، زمان تقریبی،  داده شد و دستورالعمل

کنندگان در  کنندگان داده شد. پس از آغاز آزمایش، شرکتتعداد سؤالات و ... به شرکت

موقعیتز سؤالات،  به  دلخواه  بازیمان  و  قرعه)  ییهاها  اعتماد،  شامل  تنزیل،  کشی، 

ویژگی و  اقتصادی  ترجیحات  با  مرتبط  که  دیکتاتور(  و  بود،  اولتیماتوم  شخصیتی  های 

ها پرسیده شد.  از آن  1دادند. بعلاوه چند سؤال مربوط به اطلاعات دموگرافیکپاسخ می

کنندگان نقطه نظرات خود را در ارتباط با فرآیند آزمایش با  بعد از اتمام آزمایش، شرکت

پژوهشگر در میان گذاشتند. لازم به ذکر است که برای شرکت در این آزمایش از مشوق  

های  مالی برای جذب افراد استفاده شده است. لازم به توضیح است، برای ارزیابی سنجه

استفاده    (2012کر و همکاران )های طراحی شده توسط بترجیحات اقتصادی از آزمایش

های شخصیتی،  به آن اشاره گردید. همچنین، برای ارزیابی ویژگی 1گردید که در جدول 

آی  اف  اف  نئو  پرسشنامه  صورت    2از  به  که  پرسشنامه  این  در  گردید.  خود  استفاده 

سؤال    15شود، از  است و برای ارزیابی پنج عامل شخصیت شناختی استفاده می  3ی اظهار

شناسی و وجدان کاری،  منظور بررسی پنج ویژگی شخصیتی )شامل گشودگی، وظیفههب

اوفرهاوس برون  مقاله  از  که  رنجوری(  روان  و  استخراج شده  2013)  4گرایی، سازگاری   )

کنندگان، بررسی مقالات این تحقیق را  بود، استفاده شد. برای ارزیابی سواد مالی شرکت

روش از  تا  داشت  آن  میشل،  )لوسارد بر  و  آن ( 2011،  2008ی  پرسشنامه  از  که  و  ها 

و    «تورم»،  «کار با اعداد و ارقام و حساب ساده» برای بررسی سه معیار    سؤالدارای سه  

این سه سوال چهارگزینه  «تنوع ریسک » نمود.  استفاده  مالی است،  و  در سواد  بوده  ای 

 ها بود.گزینه درست، یکی از گزینه
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  حات یترجست که کلیه اطلاعات به صورت کمی بودند. برای  همچنین، لازم به توضیح ا

تا    1( و صبر )12تا    1پذیری )عنوان عدد ریسک اقتصادی ریسک و زمان، نقطه تغییر به

امتیاز و برای   500تا    50میزان امتیاز داده شده از    اعتماد( در نظر گرفته شد. برای  10

از   نیز  مثبت  مثل  به  اگر    1000تا    100مقابله  منفی  مثل  به  مقابله  در  بود.  امتیاز 

و در غیر این صورت عدد    1عدد  کرد  کننده علیه شخص فرضی دیگر اعتراف میشرکت

 300تا  0رفته شده بین دوستی نیز امتیاز در نظر گگرفت. برای نوعصفر به وی تعلق می

به    ازاتیامت های شخصیتی  عنوان اطلاعات کمی در نظر گرفته شد. برای ویژگیامتیاز به

بین   آمده همگی  لیکرت    5تا    1دست  از مقیاس  افراد    5بود چراکه  ارزیابی  برای  تایی 

استفاده شده بود. همچنین، اطلاعات کمی سواد مالی نیز پس از سنجش درستی یا غلط  

 شد. عنوان امتیاز فرد، برآورد میپاسخ به سه سوال مطرح شده به بودن

همکاران،   و  )فالک  مثال  پذیرفته  انجام  استاندارد  ابزار  این  روایی  با  ارتباط  ؛  2016در 

های انجام گرفته  (. پژوهش2007،  3و جان   2؛ رامستند 2013؛ اوفرهاوس،  2012،  1کوالاوا

ها از همسانی درونی  اند که تمامی مقیاس آنداده  با این ابزار، به صورت همخوان نشان 

بزرگ از  )آلفای  )0.85تر  آزمایی  باز  و   )r  از  بزرگ برخوردارند. همچنین  0.8تر  ( خوبی 

از   اطمینان  روش  انسجامبرای  از  پایایی  و  قیومی،   روایی  فعال  و  )مومنی  آزمایی  باز 

دهنده روایی و پایایی  اننش  0.9( نیز استفاده گردید که ضریب همبستگی بالای  2011

 بالای ابزار این پژوهش بود. 

 هایافته  -4

مجموع   در  پژوهش،  این  جنسیت،  مشارکت  1000در  لحاظ  از  داشتند.  حضور  کننده 

( بودند و تقریباً توزیع مشابهی داشتند. در این  % 51نفر مرد ) 507( و %49نفر زن ) 493

شرکت سنی  میانگین  است  35.3کنندگان  پژوهش  کوچک   سال  این  و  در  فرد  ترین 

به لحاظ سنی   بزرگ  18آزمایش  و  فرد  سال  این پژوهش در    71ترین  سال داشت. در 

عاملی شخصیت    5های شخصیتی )شامل مدل  فرضیه اول متغیرهای مستقل را ویژگی

های ترجیحات اقتصادی تشکیل دادند. در فرضیه  شناسی( و متغیرهای وابسته را سنجه
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های ترجیحات اقتصادی و متغیرهای وابسته را  سنجه  را سواد مالی و دوم متغیر مستقل  

 ترجیحات اقتصادی تشکیل دادند.

 آزمون فرضیات تحقیق -1-4

از   با  ارتباط  در  استفاده شد.  آزمون رگرسیون خطی  از  متغیرها  بین  روابط  یافتن  برای 

های دیگر به غیر از رگرسیون، بیان این نکته لازم است که از آنجایی که  استفاده از روش

بود،   پژوهش  متغیرهای  میان  معلولی  و  علی  رابطه  یافتن  دنبال  به  حاضر  پژوهش  در 

های مورد استفاده در تحقیقات مشابه بوده ن و بهترین روشتریرگرسیون یکی از اصلی

و   داخل  اقتصاد رفتاری در  آزمایشگاهی در حوزه  بررسی تحقیقات  با  آنکه  است. ضمن 

مهم به  که  ایران  از  آنخارج  و  ترین  )دومان  است  اشاره گردیده  نیز  پژوهش  این  در  ها 

گی از روش رگرسیون استفاده  ( دریافتیم که هم2012؛ بکر و همکاران،  2010همکاران،  

های دیگر قدرت و استحکام مدل به دست آمده  اند. لازم به توضیح است که روشنموده

 استفاده شد.  SPSS 26افزار ها از نرموتحلیل دادهآورد. همچنین برای تجزیهرا پایین می

متغیرهای  به شد.  استفاده  خطی  رگرسیون  روش  از  تحقیق،  فرضیات  بررسی  منظور 

ویژگیم مدل  ستقل  )شامل  شخصیتی  مالی،    5های  سواد  و  شناسی(  شخصیت  عاملی 

آن تأثیر  و  شدند  زمان،  اضافه  ریسک،  )شامل  اقتصادی  ترجیحات  وابسته  متغیر  بر  ها 

مقابله مقابلهبهاعتماد،  مثبت،  نوعبه مثل  و  منفی  گرفت.  مثل  قرار  بررسی  مورد  دوستی( 

برای   رگرسیونی  مدل  به  مربوط  با  نتایج  اقتصادی  ترجیحات  وابسته  متغیرهای  همه 

 شده است.ارائه  4های رگرسیون خطی در جدول فرضرعایت پیش

پذیری نتایج نشان داد که این ترجیح اقتصادی با برونگرایی، در ارتباط با ترجیح ریسک 

مسئولیت با  و  مستقیم  رابطه  مالی  سواد  و  رنجوری  گشودگی  روان  و  سازگاری  پذیری، 

طور که مشخص است برونگرایی و گشودگی بیشترین و سواد  عکوس دارد. همانرابطه م

 پذیری کمترین تأثیر را بر ترجیح ریسک داشتند. مالی و مسئولیت

گشودگی،   با  اقتصادی  ترجیح  این  که  داد  نشان  نتایج  زمان  ترجیح  با  ارتباط  در 

برونگرامسئولیت با  و  رابطه مستقیم  مالی  و سواد  رنجوری  پذیری، سازگاری  روان  و  یی 

همان دارد.  معکوس  رنجوری  رابطه  روان  و  بیشترین  سازگاری،  است  مشخص  که  طور 

 کمترین تأثیر را بر ترجیح زمان داشتند. 
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گشودگی،   با  اقتصادی  ترجیح  این  که  داد  نشان  نتایج  اعتماد  ترجیح  با  ارتباط  در 

با   و  رابطه مستقیم  مالی  و سواد  رنجوری  مسئولیتبرونگرایی، سازگاری  روان  و  پذیری 

طور که مشخص است روان رنجوری و گشودگی بیشترین و  رابطه معکوس دارد. همان

 سواد مالی و برونگرایی، کمترین تأثیر را بر ترجیح اعتماد داشتند.

با   اقتصادی  ترجیح  این  که  داد  نشان  نتایج  مثبت  مثل  به  مقابله  ترجیح  با  ارتباط  در 

برونگرایی، مسئولیت  گشودگی،  رابطه  سازگاری،  مالی  سواد  و  رنجوری  روان  پذیری، 

طور که مشخص است سازگاری و گشودگی بیشترین و سواد مالی و  مستقیم دارد. همان

 روان رنجوری کمترین تأثیر را بر ترجیح مقابله به مثل مثبت داشتند. 

یح اقتصادی با روان  در ارتباط با ترجیح مقابله به مثل منفی نتایج نشان داد که این ترج 

مسئولیت گشودگی،  با  و  مستقیم  رابطه  رابطه  رنجوری  سازگاری  و  برونگرایی  پذیری، 

طور که مشخص است سازگاری بیشترین و برونگرایی کمترین تأثیر  معکوس دارد. همان

 را بر ترجیح مقابله به مثل منفی داشتند. 

نوع ترجیح  با  ارتباط  این در  که  داد  نشان  نتایج  گشودگی،    دوستی  با  اقتصادی  ترجیح 

رابطه مستقیم دارد.  برونگرایی، سازگاری، مسئولیت مالی  رنجوری و سواد  روان  پذیری، 

پذیری بیشترین و سواد مالی کمترین  طور که مشخص است سازگاری و مسئولیتهمان

 دوستی داشتند. تأثیر را بر ترجیح نوع

ب تأثیر بالای سازگاری  از  نتایج نشان  را  در مجموع  تأثیر  یشترین و سواد مالی کمترین 

ترجیحات اقتصادی داشتند. همچنین ضریب معناداری صفر و ضریب تعیین تعدیل شده  

 بالای مدل نشان از استحکام مدل ارائه شده داشت. 

جدول   نتایج  مجموع،  می  4در  ویژگینشان  که  بر  دهد  مالی  سواد  و  شخصیتی  های 

است بوده  اثرگذار  اقتصادی  هم  ؛ترجیحات  نتایج  این  فرضیه  بنابراین  با    2و    1راستا 

ویژگی تأثیر  که  است  توضیح  به  لازم  است.  بر  پژوهش  با  مالی  سواد  و  های شخصیتی 

 زمان سنجیده شده است. ترجیحات اقتصادی به طور هم
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 تحقیق  2و    1نتایج آزمون رگرسیون خطی فرضیه  (:  4جدول )

 
 های تحقیق منبع: یافته

*p < 0. .05 , ** p < 0.01, *** p < 0.001        
 بیرون پرانتز ضریب بتای استاندارد شده و داخل پرانتز ضریب معناداری هستند.                                  

 گیری بحث و نتیجه  -5
ها هستند. اقتصاددانان  رفتار انسان  یی هم اقتصاددانان و هم روانشناسان به دنبال شناسا 

تصم   یشهر مطلوب  گیری یممشکلات  رساندن  حداکثر  به  چارچوب  در  را  افراد    یتدر 

  یحات ترج  یندارد. ا  یاقتصاد  یحاتدر ترج  یشهر  ی،شخص  یتمطلوب  ی. از طرف بینندیم

 .شوندیرفتار م   یریگ با انتظارات، ادراکات، باورها و... منجر به شکل یب در ترک

های شخصیتی و سواد مالی  ثیر ویژگیطور که گفته شد این پژوهش به بررسی تأهمان

اندازه برای  است.  پرداخته  اقتصادی  سنجهترجیحات  اقتصادی  گیری  ترجیحات  های 

های مختلف اقتصادی  دوستی از بازیریسک، زمان، اعتماد، مقابله مثبت و منفی و نوع

  هایییژگو  یری گاندازه  یبرا همچون اعتماد، معمای زندانی و دیکتاتور و... استفاده شد  

است.    یگوناگون  هایروش  افراد  یتیشخص داشته  مهم  یکیوجود  روشاز    ی هاترین 
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ن  یتیشخص  هاییژگیو  یریگاندازه حاضر  پژوهش  در  است،    یزکه  شده  گرفته  کار  به 

ر  یت شخص  ی عامل  5مدل   که  فرض   یشهاست  آدبرت    ی شناسزبان  های یهدر  و  آلپورت 

)برغانز و  شده  یدر زبان رمزگذار  ی ردف   یها که تفاوت  کندمیداشته است و عنوان   اند 

  های یژگیکه و  یدندرس  یها، روانشناسان به سلسله مراتب (. پس از سال2008همکاران،  

و  یتی شخص پنج  در  ا  ی دهسازمان  یژگیرا  است.  عامل    ین نموده  پنج  شامل  مدل 

رنجور  پذیری،یتمسئول  ی،سازگار   یی،برونگرا گش  ی روان  ا  ودگی و  عوامل،    ین است. 

در گسترده  یتیشخص  یژگیو تصو  ینتررا  به  گوناگون  کشد یم   یرسطح  پژوهشگران    ی و 

مختلف متراکم    یتخصوص  ین بارز، چند  یژگی پنج و  یناز ا  یککه در هر    کنند یادعا م 

و مک کرا )کاستا  است  و س1992  ی،شده  (.  1993،  1؛ گلدبرگ1999  یرواستاو،؛ جان 

به    یر اخ  یقات تحق  روانشناس  ی اقتصاد  یابزارها  سازی یکپارچهاشاره    بینی یشپ  یبرا  ی و 

انسان داشتهرفتار  همکاران،  ها  و  )آلملوند  همکاران،  2011اند  و  برغانز  و  2008؛  بکر  ؛ 

و    (. 2012همکاران،   نگرش  مهارت،  دانش،  آگاهی،  از  »ترکیبی  مالی،  سواد  همچنین، 

«  یابی به رفاه مالی فردیرفتار لازم برای اتخاذ تصمیمات مالی صحیح و در نهایت دست

حال،  است این  با  است.  موفق  اقتصادی  زندگی  یک  داشتن  برای  مهم  مهارت  یک   .

می نشان  خانوادهمطالعات  و  افراد  که  بهره  دهد  مانند  ساده  مالی  مفاهیم  درک  در  ها 

؛  2011ای دارند )بوچرکونن و لوساردی،  و ارزش زمانی پول مشکلات عمده  مرکب، تنوع

ی در  سؤالات الف(. در این پژوهش برای ارزیابی سواد مالی از    2011لوساردی و میشل،  

 ارتباط با حساب با ارقام، مفهوم تورم و مفهوم ریسک استفاده گردید. 

ویژگی  تأثیر  بررسی  به  تحقیق  این  در  اساس  این  ترجیحات  روان  هایبر  بر  شناختی 

شناختی بر ترجیحات  های رواندهنده تأثیر ویژگیاقتصادی پرداخته شد که نتایج نشان

نتایج   که  شد  سنجیده  اقتصادی  ترجیحات  بر  مالی  سواد  اثر  همچنین،  بود.  اقتصادی 

های شخصیتی و  بنابراین هم ویژگی؛  نشان از تأثیر این سنجه بر ترجیحات اقتصادی بود

 زمان بر ترجیحات اقتصادی اثرگذار بودند.سواد مالی به طور همهم 

پذیری، نتایج نشان داد که برونگرایی، گشودگی و سواد مالی  در ارتباط با ترجیح ریسک 

پذیری، سازگاری و روان رنجوری بیشتر  پذیری بیشتر و مسئولیتبیشتر منجر به ریسک 

ریسک  به  میمنجر  کمتر  ارتباط  پذیری  در  که  شود.  داد  نشان  نتایج  زمان،  ترجیح  با 
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مسئولیت و  گشودگی،  بیشتر  صبر  به  منجر  بیشتر  مالی  سواد  و  سازگاری  پذیری، 

برونگرایی و روان رنجوری بیشتر منجر به صبر کمتر گردید. در ارتباط با ترجیح اعتماد  

اعت  به  برونگرایی، سازگاری و سواد مالی بیشتر منجر  ماد  نتایج نشان داد که گشودگی، 

پذیری و روان رنجوری بیشتر منجر به اعتماد کمتر  بیشتر به سایرین گردید و مسئولیت

به سایرین شد. در ارتباط با ترجیح مقابله به مثل مثبت نتایج نشان داد که گشودگی،  

پذیری، روان رنجوری و سواد مالی بیشتر منجر به مقابله  برونگرایی، سازگاری، مسئولیت

ر گردید. در ارتباط با ترجیح مقابله به مثل منفی نتایج نشان داد که  به مثل مثبت بیشت

مسئولیت گشودگی،  و  گردید  بیشتر  انتقام  میل  به  منجر  بیشتر  رنجوری  پذیری،  روان 

ترجیح   با  ارتباط  در  شد.  انتقام  به  کمتر  تمایل  به  منجر  بیشتر  سازگاری  و  برونگرایی 

برونوع  گشودگی،  که  داد  نشان  نتایج  مسئولیتدوستی  سازگاری،  روان  نگرایی،  پذیری، 

 دوستی بیشتر گردید. رنجوری و سواد مالی بیشتر منجر به نوع 

ویژگی بیشتر  تأثیر  به  همچنین  بر  نتایج  مالی  سواد  با  مقایسه  در  شخصیتی  های 

های شخصیتی، سازگاری بیشترین تأثیر  ترجیحات اقتصادی داشت. در میان تمام ویژگی

اثر هر یک از متغیرهای مستقل   قدر مطلق میزان  2ی داشت. نمودار را ترجیحات اقتصاد

 دهد. را بر متغیرهای وابسته نشان می

 
 (:  اثر متغیرهای مستقل بر متغیرهای وابسته 2نمودار )

 های تحقیق منبع: یافته

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

برونگرایی سازگاری یمسئولیت پذیر روان رنجوری گشودگی سواد مالی

ریسک زمان اعتماد



 

 

 

 

 

 

 

  
 ... های شخصیتی و سواد مالیبررسی رابطه میان ترجیحات اقتصادی، ویژگی                   82  

قبل  یجنتا می  یزن  ی مطالعات  ونشان  که  مال   یتی شخص  های یژگیدهد  سواد  بر    یو 

)  ی اقتصاد  یحاتترج است  همکاران،    1رازن اثرگذار  همکاران،  2020و  و  بکر  ؛ 2012؛ 

به دست آمده از    یجعنوان مثال نتا( به2009و همکاران،    ی ؛ دال 2010دومان و همکاران،  

بس   ینا نتا  یک نزد  یار پژوهش  همکاران،    یج به  و  )بکر  گروه  2012پژوهش  سه  از  که   )

در ژورنال سوئپ بود    ی آلمان  14000ا اطلاعات  هاز آن  یکیمختلف استفاده کرده بود و  

نتا شباهت  یقتحق  یج که  بسحاضر  نتا   یاریهای  و    یآلمان  14000  یهاداده  یجبه 

و همکاران    کرب   یشآزما  یها داده  یج به نتا  یادیاول شباهت ز  یهدر بخش فرض   ینهمچن

 ( دارد. 2012)

شخصیتی بر ترجیحات اقتصادی  های  هرچند نتایج به دست آمده نشان از تأثیر ویژگی

دارد، اما این مسئله را نیز باید در نظر گرفت که این تأثیرات متغیر بود. این مسئله البته  

صورت که آلملوند و همکاران  در تحقیقات گذشته نیز مورد اشاره قرار گرفته است. بدین

ای شخصیتی  ه( پس از بررسی تحقیقات گذشته در ارتباط با بررسی تأثیر ویژگی2011)

اقتصادی   ترجیحات  داشتهبر  تأثیر  این  مورد  در  شفاف  غیر  تصویری  به  اند.  اشاره 

دانند.  آور نمی( نیز این مسئله را دور از ذهن و شگفت2012همچنین، بکر و همکاران )

ویژگی آنکه،  حال  دارند.  مطلوبیت  تابع  در  ریشه  اقتصادی  ترجیحات  های  چراکه 

 شناختی دارند.های زبانه در تحلیلشخصیتی مدل پنج عامل ریش

 تضاد منافع 

 .دارندمی اعلامتضاد منافع را  نبود نویسندگان  
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