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های برآورد تمایل به پرداخت برای ایجاد و استفاده از خدمات باغ

 اجتماعی در شهرستان کرج
 1رضا دیهیم فرد، هادی ویسی ،امید نوری، وندرامین عالی

  14/12/1211 تاریخ پذیرش:                                                                               42/11/1211 تاریخ دریافت:

 چكیده
باغ اجتماعی قطعه زمینی که در منطقه شهری توسط گروهی از مردم مورد کشت و شهروندان در آن به باغبانی 

ها و فضای سبز شهری، تبدیل آنها به باغ اجتماعی است. ایجاد، حفظ و های حفظ باغشوند. یکی از راهمشغول می
بر بوده و نیاز به مشارکت مردم دارد. در همین راستا سنجش و اجتماعی برای دولت دشوار و هزینه توسعه باغ

داشته  های نگهداری و استفاده از خدمات باغ اجتماعی بسیار اهمیتارزیابی میزان مشارکت مردم در تامین هزینه
تفاده از به پرداخت افراد برای احداث و استفاده از باغ اجتماعی در شهر کرج با اس آمادگیدر این تحقیق،  و دارد.

موثر بر تمایل به  هایعاملانتخاب دوگانه دو بعدی برآورد شد. برای بررسی  روشروش ارزش گذاری مشروط و 
های مورد نیاز این تحقیق از راستنمایی استفاده شد. دادهحداکثر پرداخت خانوارها از الگوی لاجیت و روش برآورد

نتایج  گردآوری شد. 3111-3011انوار شهر کرج در سال نفر از سرپرستان خ 381طریق تکمیل پرسشنامه توسط 
نهایی گذاری ، تفریح و گردش با اثر11/1نهایی گذاری متغیرهای تحصیلات با اثر داد کهمدل لاجیت نشان 

اعضای خانوار با  شمارو  10/1نهایی گذاری های محیط زیستی با اثرمندی به عضویت در سازمان، علاقه111/1
داری بر تمایل به پرداخت افراد معنی اثرهای - 111118/1یشنهادی با اثر نهاییو قیمت پ 160/1نهایی  گذاریاثر

هزار تومان برای  333 تمایل به پرداخت ماهانه هر خانواده میانگیننشان داد که  هابررسینتایج  دارند.پاسخگو
 دیگررآمد پایدار برای شهرداری و تواند یک منبع دبرداری از خدمات باغ اجتماعی است که این مبلغ میبهره

 ها و فضای سبز شهری شود.های ذیربط بوده و همچنین باعث حفظ و توسعه باغدستگاه

  JEL: Q1, Q13, N50 J43, N55, O13بندی طبقه

  ارزشگذاری مشروط، باغ اجتماعی، روش دوگانه دو بعدی، تمایل به پرداخت های کلیدی:واژه

                                           
، استاد و دانشیار پژوهشکده علوم محیطی )نویسنده مسئول(استادیار به ترتیب: دانشجوی دکتری کشاورزی اکولوژیک، ۱
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 مقدمه
، (یکیاکولوژ بوم شناختی) یشکنندگ شیسبز و باز، افزا یکاهش فضاها سبب گسترش شهرها

 طیبا مح یو قطع ارتباط ساکنان شهر یشهر یکشاورز یهانیرفتن و تکه تکه شدن زم نیاز ب

توسط سازمان ملل متحد صورت گرفته  یبر برآوردهابنا . (Meng, 2019)شده است  یعیطب

در  انآن، که دو سوم رسدمی میلیارد نفر 02د میلادی به حدو 0202تا سالجمعیت جهان 

 بوده. افزایش جمعیت شهری با افزایش مهاجرت از روستاها همراه خواهند کرد یشهرها زندگ

امنیت غذایی شغل مناسب و  نبودنشینی، اقتصادی از جمله حاشیه -اجتماعی پیامدهایکه 

فعالیت کشاورزی شهری  ،پیامدهااین مقابله با رویارویی بخشی از آن است. یکی از راهکارهای 

در برخی  آن بوده که راهکارهای بهینهاز  های اجتماعیبرداری از باغاست که احداث و بهره

 گذاریاثر ایجاد یک ،کشاورزی شهرییافته نیز تجربه شده است. هدف از کشورهای توسعه

نزدیک است و  هایاصلهفغذایی جهان و تولید مواد غذایی باکیفیت در امنیت مثبت در نظام 

زیست محیطی، اقتصادی و اجتماعی شهرها  هایچالشبا  رویاروییبرای  نوینیراهکار تواند می

 واکنش به افزایشدر نیز  (فائوسازمان خوار و بار و کشاورزی ملل متحد ). در نظر گرفته شود

های یکی از راه را« کشاورزی شهری»جمعیت شهرنشینان به ویژه در کشورهای در حال توسعه 

های شهرنشینی، در طول دوره .(FAO, 2020است ) کردهمعرفی  تامین امنیت غذایی مؤثر

 یمرکز هایمنطقهنسبت به  ییروستا طیدر تماس با مح هاشهر پیرامونی و حاشیه هایمنطقه

 را هاپذیریرییتغ نیشتریبو ،  (Mougeot, 2000) اندشده یدتریشد هاپذیریرییشهر دچار تغ

  .(Gren & Andersson,2018) کنندیتجربه م نیزم یدر کاربر

 پیرامونیدرون شهرها و  یعیطب مهیو ن یعیطب هایمنطقهدر ادغام  یانقش برجسته یکشاورز

 یشهر یو باغدار یکشاورز. (Contesse et al., 2018; Zabala et al., 2021) آنها دارد

بهبود رفاه و  (Azunre et al., 2019) هرهاش پیرامونو  درونسبز شدن  یبرا ییهافرصت

. در بسیاری از شهرهای جهان توسعه کشاورزی شهری  (Beatley, 2011)کندفراهم می جمعی

مکمل بر نقش  افزونتبدیل شده و ریزی شهری برنامهدر  بنیادین و مهمهای یکی از ویژگیبه 

ایفا  یشهرزندگی چوب در چار ی نیزدیگر موثر و سودمندهای نقش  ،تأمین غذادر 

 هایمفهوماز ای دامنه گستردهشهر دارای  در کشاورزی .(van Veenhuizen, 2006)کندمی

)الکل،  اعتیاد ازمتفاوتی  هایبا درجه اجتماعی است، به عنوان مثال در زمینه توانبخشی افراد

واقع  سودمند نییا برای حمایت و کمک به سالمندان یا معلولان جسمی و رواو مواد مخدر( 
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شهر  یو اجتماع یطیمح تیفیبهبود ک برای یشهر یهاباغ. (Muganu et al., 2010)شده است

با  رویارویی و تقویت ساختار جامعه ی،آموزشهای ی کردن، فعالیتاجتماع ،افزایش مشارکت با

 یهاباغ.  (Alkon and Agyeman, 2011; Emmet, 2011) دنشویم فیتوص ییغذا یناامن

و  یطیمحستی، زی، اقتصادیاجتماع هایبرتری و سودمندیاز  ایگسترده فیط جتماعیا

 یهاگذاران، سازماناستیعلاقه س شیباعث افزاکه دهند یارائه مفراهم کرده و را  یفرهنگ

 نیهمچنباغ اجتماعی . (Guitart et al., 2012)به این موضوع شده است هامحققو  اجتماعی

در ارتباط با  تغییر و دگرگونی پیوستهدر حال  یفرهنگ -یاجتماع دهیپد کی تواند به عنوانیم

در نظر گرفته شود.  یابیمکان (یاستراتژ) یهاراهبردو  ی، تحولات شهریمردم یهاتیفعال

 یشهراجتماعی  یهاباغتوسعه  های که بازدارندهعامل، قاتیرشد گسترده تحقباوجود 

، به طور شوند بررسی (کیستماتیسیافته )سازمانطور به نکهیابدون  ادبیاتاغلب در  ،شوندیم

و مدل  تیبا توجه به موقع یشهر یهاباغ.  (Wesener et al., 2020)شوندیم بیان یاتفاق

، اجتماعی یها، باغیخانگ یهاباغ ،تخصیصی یهادارند، مانند باغ یآنها، انواع مختلف تیریمد

یکی از های اجتماعی باغ. (Ferreira et al., 2018) هاپشت بامو  هابالکن یهاباغ مدرسه و باغ

ابعاد کشاورزی شهری هستند که به عنوان یک قطعه زمین در منطقه شهری است که توسط 

هستند و در مشغول و شهروندان به باغبانی شده شهر کاشت  حاشیه یک گروه از مردم درون یا

در تامین امنیت غذایی،  هااین باغسهم  اسطهبه و به طور کلی آن عنصر جمعی وجود دارد.

نقش چند ( Zasada, 2011) فضای سبز یجادپایداری اقتصادی و محیط زیست و حفاظت و ا

و امکانات  هابازدارندهاز  یاریبس. (Orsini et al., 2013) ها پذیرفته شده استاین باغمنظوره 

های باغدهند که یارند، نشان ماشاره د یاجتماع -یفرهنگ هایعاملگزارش شده که به 

 جادیا یمحل هایجامعههستند که توسط  یاجتماع -یفرهنگ یهادهیپد شتریب اجتماعی

 .(wesener et al.,2020) اندشده

این  های سه گانهضلعکند که ضلع یک مثلث را ایجاد می 3های اجتماعی محیط پیوندباغ

ها با ایجاد و توسعه ارتباط همچنین این باغمثلث قلمرو شهری، کشاورزی و فضای سبز است. 

بر ایفای نقش در ایجاد محیطی برای رشد و پرورش  افزونتوانند می هاضلعموثر بین این 

کشاورزی در راستای تهیه و تولید مواد غذایی کشاورزی در شهر نتایج بسیار بزرگی را برای 

یکی از ابزار اصلی در  به عنوانز توسعه پایدار شهر به همراه داشته باشد و در نهایت نی

عنصر  کی یاجتماع یتقاضا نییتع .(alivand et al., 2022)استفاده شود شهرسازی پایدار 
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 یعموم یهانیدر زمباغ اجتماعی  جادیدر روند ا را رانیو مد زانیربرنامهکه  است یدیکل

منظور بهی باغ اجتماعی براامکان برآورد تقاضا  ،یاقتصاد یابیارزفن و روش  کند.یم ییراهنما

 هایبررسی ،آوردیرا فراهم م یکشاورز یهاسامانه نیمورد انتظار ا هایسودمندیمندی از بهره

 است محدودهای شهری باغ یو اقتصاد یاجتماع مختلف منافع یاقتصاد یدر مورد ارزشگذار

(Perez-Vazquez et al.,2006; Scott et al.,2018) .شده توسط  جادیاه ارفدرخصوص  بررسی

 هابوستان مانند (Bockarjova & Botzen, 2017)ی سبز شهر یهاستمیاکوس گریانواع د

و (Daams et al.,2019) یعموم مهیسبز ن یفضاها (Bockarjova et al.,2020) (هاارک)پ

 ریدر مورد تأث یانهیزم جادیامکان ا (Chen & Qi,2018) یشهر یجنگل یها(پارکبوستان)

 اقتصادی موثر( و عوامل رهی، درآمد و غلاتی)سن، جنس، سطح تحص یشناخت تیمل جمععوا

 & Tiraieyari et al.,2019; Ye را فراهم کرده است یسبز شهر یفضاها یبر تقاضا برا

Yoshida,2019)های کشاورزی شهری در مؤلفه زمینهای در (. در دهه اخیر مطالعات گسترده

پیشینه تحقیقاتی در خصوص تمایل به  ولیجام پذیرفته است؛ ابعاد و سطوح مختلف آن ان

است.  ردهای باغ اجتماعی بسیاراندک و ناچیزپرداخت برای ایجاد و ارزشگذاری خدمات و کارک

خاص  یچارچوب قانون کی جادیمنجر به اها ی این نوع از باغبرا یاجتماع یتقاضا برآورد

امروزه  .(Ribeiro et al.,2020) خواهد شد رفتهیذطور گسترده توسط شهروندان پشود که بهیم

در  بررسی. (Moran & Fernandez,2014) کشورها وجود ندارد بسیاری ازدر  اجتماعی هایباغ

ی هانیگزیو انتخاب جا یمحل یهااستیس یدر طراحتواند های شهری میزمینه کاربری باغ

های اندازی و توسعه باغراه. (Johnston & Ramachandran,2014) شوداستفاده  مناسب

های دردها و درگیری بخش قوی برایعنوان یک مسکن و آرامهتواند باجتماعی در شهرها می

صمیمی محیط اجتماعی عبارتی با ایجاد یک فضای سالم و ه مردم باشد. ب روزمره ناخواسته

هنگی و سیاسی مردم شده و با افزایش مشارکت اجتماعی، فر آرامش روانیباعث شادابی و 

 مردم در منطقه، شهر و حتی کشور راهگشا باشد. های ناخواستهدرگیریتواند در حل می

ه توان برا نیز می شده های وقفهمچنین با توجه به فرهنگ ایرانی و اسلامی کشور حتی باغ

ها برای باغ اجتماعی در نظر گرفت تا علاوه بر تداوم حفظ و عنوان یکی از بهترین گزینه

و از خدمات  کردهکشور را حل  شده های وقفهای باغمانیاها، بسیاری از نابسنگهداری این باغ

 .(alivand et al., 2022)ساختمند و کارکردهای باغ اجتماعی نیز بهره
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های باغ یاجرا یاجتماع یابیارز یبرا نوینی یچارچوب روش شناخت، هابررسیهمچنین توسعه 

ارزشمند و  اتیبه توسعه ادب کار نیا د ودهیارائه می شهر هایمنطقه دیگردر  اجتماعی

های ایجاد باغ در موردویژه  به هاشهر حاشیه هایمنطقه تیریو مد یحکمران نهیدر زم کاربردی

 سازیآگاه ها بابررسیگونه این ،نیبنابرا. (Spyra et al.,2020) کندیکمک م اجتماعی

تا آنجا که ممکن است کارآمد  یشهر یزیربرنامه در کند تایکمک م ، به آنانرندگانیگمیتصم

 Albaladejo et)مورد پذیرش قرار گیرد  شهروندان تیتوسط اکثرها گیریتصمیم و کرده اقدام

al.,2021) . نبود این بویژه های اجتماعی در جهان و جایگاه و ارزش واقعی باغبه نکردن توجه

ریزان و های اجتماعی توسط برنامهطرح ایجاد و توسعه باغها در ایران باعث شده است که باغ

گذاران شهری در ایران خیلی قابل قبول و یا قابل اجرا نباشد. تولید در شهر و باغبانی سیاست

عنوان یک طرح کاربردی تا اینکه به باشدسیاسی  (ژست) رویا عنوان یکه شهری شاید بیشتر ب

شود که باعث ایجاد این تفکر میهایی جمله علتو شاید از برای توسعه پایدار شهر مطرح باشد 

رو هستند و روبهمعیشتی و اقتصادی زیادی  تنگناهایآن است که امروزه مردم در کشور با 

، بیشتر به یک تفریح لوکس و نیاز ناو گیاه در یک قطعه زمین توسط آن ، گلهاکاشت سبزی

، یاجتماع هایبرتری و سودمندیاز  یاگسترده فیطهای اجتماعی ثانویه تبدیل شده است. باغ

در صورت معرفی و تبیین  دهند کهیارائه مفراهم و را  یو فرهنگ زیستیمحیط، یاقتصاد

د را به آن معطوف کر نمحققاو مردم ، استگذارانیس توان توجهها، میخدمات این نوع از باغ

(Guitart et al.,2012). تواند از نظر اقتصادی اجتماعی در شهرها می هایاندازی و توسعه باغراه

ه عنوان یک مسکن و آرام بخش قوی برای آلام و مشکلات مردم باشد. به تر از آن بو مهم

طراوت و افزایش مشارکت  ،شادابی ، علاوه برعبارتی با ایجاد یک فضای سالم و صمیمی

 شهر راهگشا باشد. و در منطقه آنها در حل مشکلاتمردم اجتماعی، فرهنگی و سیاسی 

بازاری احداث یک باغ اجتماعی شهری،  (پتانسیلتوان بالقوه )وجود ، این پژوهشدر  روازاین  

موثر بر تمایل  هایعاملمندی از خدمات آن و همچنین به پرداخت برای ایجاد و بهره آمادگی

از روش  ،مهمین برای دستیابی به اکه  شده به پرداخت )تقاضای بالقوه(، در شهر کرج بررسی

جدید با توجه به . (Botelho et al.,2016; Li et al.,2020) شد بهره گرفتهمشروط  ارزشگذاری

برای  تمایل به پرداخت مردم زمینهدر  داخلی های همانندپژوهش و نبود بررسیبودن موضوع 

 ی اثرگذرهامولفه، هدف این پژوهش رفع این خلأ و بررسی های اجتماعیبرداری از باغبهره

 پرداخت است.به برتمایل 
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 روش تحقیق

 شده بررسیمنطقه 

از آن استفاده به عنوان باغشهری که مردم برای تفریح و استراحت های دور از گذشته کرج

 مرکز استان البرزو  شهرستان ترینپرجمعیت و امروزه به عنوانبوده معروف مطرح و  ند،کردمی

کیلومتری غرب تهران و در  3۳این شهرستان در  آید.شمار میبه و یکی از کلان شهرهای ایران 

جمعیت این شهرستان  است.کرانه غربی رود کرج و در دامنه جنوبی رشته کوه البرز قرار گرفته

پس از تهران که  باشدنفر می 072هزار و  373میلیون و  0، 0330سرشماری سال  بنابر

در استان البرز و موقعیت شهرستان کرج ( 0)ترین شهر مهاجرپذیر ایران است. شکل بزرگ

 .دهدرا نشان میکشور 

 
 موقیعت جغرافیایی شهرستان کرج (6)شکل 

Figure(1) Geographical location of Karaj city  

 روش تحقیق

به پرداخت افراد، روش ارزشگذاری مشروط  آمادگی سنجش ها برایترین روشیکی از رایج

از اجتماعی  هایاستفاده از باغ درپرداخت افراد به  لیبرآورد تما یراب این بررسیاست که در 

 به آمادگیشود یم درخواستاز پاسخ دهندگان شود. در این روش، میاستفاده  آن 

معامله  یکه در بازار سنت یخدمات ایکالا  تیفیک ای تیبهبود کم یخود را برا (WTP)1پرداخت

یک بازار فرضی ، ییدارا کیدست آوردن ارزش به یبراکه به این معنا . کنند اعلامشود، ینم

را قادر  شما روش نیا. (Hoyos & Mariel,2010) شودمی یسازهیشب یپول یواحدها مبتنی بر

را برآورد  زیستیمحیططرح مشخص  کی یاز اجرا یناش یاجتماع هایسودمندیتا  سازدمی

 .(Perni et al.,2011) کنید

                                           
1 Willingness to pay 
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در ارزیابی  ایپذیر بوده و بطور گستردهروش غیر بازاری و انعطافارزشگذاری مشروط یک 

های و یکی از بهترین روش ( (Mitchell & Carson,2013 شدفاده تمحیط زیستی اس اثرات 

(. در این روش با Sattout et al.,2011ارزشگذاری خدمات و کارکردهای محیط زیستی است )

بازار هستند، خدمات ارائه شده و  بدوناتی که در نظر گرفتن یک بازار فرضی برای خدم

شود که سپس از مخاطبان درخواست می شود وهای کالای مورد نظر برای افراد بیان میویژگی

 .(Lee & Han, 2002د نکالای فرضی را بیان کن برایارزش ذهنی خود 

از  پرسش روشن ایدر د و وشمیاستفاده  ىبعددوگانه ت، از روش دوطلاعاا آوریگردر بهمنظو 

 نهادشیاول مثبت باشد، پ شنهادیاگر پاسخ به پ شده و آغاز هیاول شنهادیپ کیبا پاسخگو فرد 

در ، ودب یاول منف شنهادیپشود. اگر پاسخ به بررسی می ،بالاتر از قبلی استآن که مبلغ  دوم

 شود کهمیح طرمانی مزبالاتر دى قیمت پیشنها شود.تر پیشنهاد می، مبلغ پاییندوم شنهادیپ

مثبت باشد. با توجه به پیشنهاد مبلغ اول چهارحالت }خیر، خیر{، }خیر،  نخست پرسش پاسخ

 ; Amirnejad & Amirtaimoori,2017شت )داهد اخود جووبله{، }بله، خیر{ و }بله، بله{ 

Cooper et al.,2002.) 

 بنابرد مطلوبیت خو دنبیشینه کر برمبنایدى را مبلغ پیشنهاد که فره شدض فردراین روش 

 کند:پذیرفته یا رد می (0)رابطه 

(0)  
فرضی زار بادى در مبلغ پیشنها A، پاسخ دهندهمد درآ Y مستقیم، نامطلوبیت  Uبطه رااین در 

فی دتصاى متغیرها و ست. ا دىسلیقه فر متاثر ازدى قتصاا -جتماعیى ایژگیهاوسایر  Sو 

وت (. تفاkin et al.,2007)ندیع شدزمستقل توو بر ابر صورتهبکه  استن صفر با میانگی

  :شودبرآورد می (0)از طریق رابطه  مندیتضایر

(0)  
 (3)ابطه رپذیرفته شود از لاجیت ل مد مبنایبر  (A)ها دپیشنهااز ین که یکی ل احتماو ا

 شود:برآورد می

(3)  

و ست ارد استاندالاجستیک ف ختلااابع توزیع تجمیعی بایک ت  ،که در این رابطه

 و  ، Y گیرد.می پژوهش را در برین دى در اقتصاا -جتماعیى امتغیرهااز بعضی 
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صفر تا وده محددى در عدى گیرالنتگراخت با دابه پر آمادگی. است هشدآورد برى مشخصهها

  :برآورد شدیر ز بطهرا از (A)د پیشنها یشترینب

(0)  

از که  استه تعدیلشدأ مبدض از عر انتظاری است و WTPمیزان  E(WTP) ،در این رابطه

از رابطه زیر محاسبه  )(لاجیت ل مدأ مبدض از عردى و قتصاا -جتماعیى اجمع متغیرها

 (:Lee & Han,2002)شود می

(0)  
پرسشنامه به  32 درآغاز، خانوارهای ساکن شهر کرج بودند. ن تحقیقدر ای جامعه مورد بررسی

 ( حجم نمونه مورد بررسی تعیین شد. ۳با استفاده از رابطه ) آنگاهآزمون تکمیل و عنوان پیش

(۳)  

واقعی( و  WTPدرصد اختلاف ) t-student ،dآماره  میزان  tنمونه، شمار  nدر این رابطه

RWTP (WTP است )میزان. برآوردی d قابل صد در دهندهننشاه و توسط محقق تعیین شد

وط مشر گذاریت ارزشمطالعادر  dل قابل قبو میزان؛ ستا WTPقعی ار وامقداف از نحراقبول 

نفر  0۳0حجم نمونه، (، ۳رابطه) مبنایبر  (.Mitchell & Carson,2013) است 3/2و  20/2بین 

آوری روند گرد موجود در هاینارساییفه برای پرسشنامه اضا شماربا احتساب که  تعیین شد

 افزارژوهش از نرمپ یهاداده لیو تحل هیتجز منظوربه نفر مصاحبه انجام شد.  083اطلاعات، با 

Excel افزارو برای برآورد مدل از نرم SHAZAM  .استفاده شد 

 نتایج و بحث

مدل لاجیت ارائه خواهد شد. در نتایج برآورد  آنگاهآمار توصیفی متغیرهای پژوهش و  آغازدر 

 فردی افراد پاسخگو ارائه شده است.  های، آمارهای توصیفی مربوط به مشخصه0جدول
 یبررس مورد فردی افراد پاسخگو در نمونه هایمشخصه یفیتوص آمار (6)جدول

Table(0)Descriptive statistics personal profile sample community studied 

 ریمتغ
Variable 

 نیانگیم
MEAN 

 اریمع انحراف

standard deviation 
 نهیکم

minimal 
 نهیشیب

 maximum 
 (تومان ونیلیم) یفرد انهیماه درآمد

Individual monthly income (million Tomans) 
00/۳ ۳0/3 0 02 

 (تومان ونیلیم) انهیماه هایهزینه

Monthly expenses (million Tomans) 
۳3/7 00/0 0 0۳ 

 (سال حسب بر) سن

Age (in years) 
30/00 0۳/00 03 73 

 (نفر) خانوار یاعضا شمار

number of family members (people) 
37/0 00/0 0 ۳ 
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 یبررس مورد فردی افراد پاسخگو در نمونه هایمشخصه یفیتوص آمار (6)جدولادامه 

Table(5)Descriptive statistics personal profile sample community studied 
 ریمتغ

Variable 
 نیانگیم

MEAN 

 اریمع انحراف

standard deviation 
 نهیکم

minimal 
 نهیشیب

 maximum 
 (تومان ونیلیم) خانوار انهیماه درآمد

Monthly household income (million Tomans) 
00/8 37/0 0 02 

 خانوار شاغل افراد شمار

The number of working people in the 

household 

30/0 03/2 0 3 

 حیتفر یبرا مراجعه دفعات شمار

Number of visits for fun 
08/02 38/02 0 020 

 (تومان ونیلیم) گردش و حیتفر صرف انهیماه درآمد میزان 

The amount of monthly income spent on 

entertainment and travel (million Tomans) 

80/2 3۳/82 2 0 

 :the research findings Source                  های تحقیق                                                         افتهمنبع: ی

 ارخانوى عضاا شمارو سال  30/00افراد پاسخگو  میانگین سن ،0با توجه به اطلاعات جدول 

 هایمیانگین هزینهو  00/8و  00/۳ بهترتیبار خانود و مد فردرآست. میانگین انفر  37/0

های گردشگری برای دفعات مراجعه به مکان شمارمیلیون تومان است.  ۳3/7ماهیانه خانوار 

ماهانه که هر خانوار در  هزینه میانگینمرتبه برای هر خانوار در سال و  3/02تفریح و تفرج، 

کندگی این پربیشتر هزار تومان است. 822کند حدود شهر کرج برای تفریح و گردش می

که نشان  ستا 3۳/823با عدد  ارخانوج تفرو تفریح  هایهزینهان به میزط پاسخگویی مربو

دهنده تفاوت بسیار زیاد بین خانوارها در هزینه کرد برای تفریح و تفرج است، اما در مقایسه با 

ی بسیار است، پراکندگ 0/02دفعات گردش و تفریح که انحراف معیار آن برابر با  شمارمتغیر 

و دفعات سفر و بازدیدهای تفریحی  شماردهند به لحاظ بیشتری دارد. این موضوع نشان می

های با بین افراد با درآمدهای مختلف تفاوت قابل توجهی وجود ندارد اما افراد ثروتمندتر، مکان

 های اجتماعی باکنند. از این رو توجه به باغهزینه بالاتر را برای تفریح انتخاب می

بالا و هزینه قابل قبول، برای رفع این نیاز خانوارها )تفریح(، دارای اهمیت  هایسودمندی

، ارائه شده بررسیتوزیع فراوانی برخی متغیرهای دوبعدی نمونه مورد  0باشد. در جدولمی

 است.
 بررسی مورد نمونه جامعه یهاشاخص یفراوان (2)جدول

Table(2)Frequently indicators sample community studied 
 فراوانی

Frequency 
 درصد فراوانی

Frequency P 

 واحد
UNIT 

 متغیر
Variable 

03/00 00 (x=0)زن 

Female جنسیت 

gender 00/70 038 (x=1)مرد 

MAN 
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 بررسی مورد نمونه جامعه یهاشاخص یفراوان (2)جدولادامه 

Table(2)Frequently indicators sample community studied 
70/00 07 (x=0)مجرد 

Single تاهل وضعیت 

marital status 00/80 00۳ (x=1)متاهل 

married 
00/۳2 002 (x=0)بومی غیر 

non-native بومی وضعیت 

Native status 83/33 73 (x=1)بومی 

native 
30/0 3 (x=0)خیر 

NO 
 زیست محیط حفظ به مندعلاقه

Interested in preserving the 
environment 

28/30 070 (x=1)بلی 

YES 
07/3۳ 07۳ (x=0)خیر 

NO 
 زیست محیط حامی هایسازمان عضو

Member of environmental 

protection organizations 
83/3 7 (x=1)بلی 

YES 
32/00 08 (x=0)خیر 

NO 
 حامی هایسازمان در عضویت مندعلاقه

 زیست محیط

Interested in joining 
environmental organizations 

72/80 000 (x=1)بلی 

YES 
70/00 

07 (x=0)خیر 

NO 
 باغ احداث به کمک برای پرداخت به تمایل

 اجتماعی

Willingness to pay to help build 

a community garden 00/80 00۳ (x=1)بلی 

YES 

 :the research findings Source                       های تحقیق                                               منبع: یافته

، بودند مرد درصد 00/70 و زن شده، مصاحبه افراد از درصد 03/00، 0جدول اطلاعات مبنایبر

اند. در نمونه مورد درصد افراد متاهل بوده 00/80درصد مجرد و  70/00، شمارکه از این 

 3/33درصد غیربومی و  0/۳2ادفی انتخاب شدند،طور تصبررسی که از بین ساکنان شهر کرج به

دهد که نمونه مورد بررسی، یک نماینده مناسب از اند، که نشان میدرصد اصالتا اهل کرج بوده

مند به حفظ درصد علاقه 30جامعه شهری مهاجرپذیر کرج است. از بین افراد مصاحبه شده، 

محیط  هوادارنهاد های مردمو تشکل هاعضو سازمان نادرصد آن 8/3حیط زیست بودند اما، م

اند که ها ابراز تمایل کردهدرصد افراد برای عضویت در این سازمان 80زیست بودند و حدود 

 80محیط زیستی در بین ساکنان شهر کرج دارد. همچنین  هایها و گرایشنشان از علاقه

جتماعی را ابراز داشتند. باغ ابرداری از درصد افراد تمایل به پرداخت برای ایجاد و بهره

 دهد.، توزیع فراوانی شغلی و تحصیلی افراد پاسخگو را نشان می0و  3 هایولجد

 



 

 

 

 

 

 

 34برآوردتمایل به پرداخت...

 بررسی مورد نمونه جامعه لاتیتحص سطح یفراوان عیتوز (3) جدول

Table(3)Frequently distribution level of education sample community studied 
 یلیتحص دوره

Study period 
 سوادیب

illiterate 
 ییابتدا

Primary  

 ییراهنما
high 

school 

 پلمید
diploma 

 یکاردان
AD 

 کارشناس
BD 

 کارشناس

 ارشد

Masters 

 یدکتر

P.H.D 

 شمار

count 
0 0 0 ۳ 30 0۳ 03 03 

 درصد

Percentage 
00/2 23/0 73/0 08/3 30/0۳ 00/00 3۳/08 00/30 

 :the research findings Source                                                       های تحقیق               منبع: یافته

 بررسی مورد نمونه جامعه یشغل تیوضع یفراوان عیتوز (5) جدول

Table(4) Frequently distribution job status sample community studied 
 مشاغل

JOBS 
 کارمند

EMPLO

YEE 

 بازنشسته

RETIR

ED 

 زشکپ

DOCT

OR 

 آزاد

FRE

E 

 یکشاورز

AGRICULT

URE 

 دار خانه

HOUSEW

IFE 

 کارگر

WORK

ER 

 یعلم تیئه

SCIENCE 

COMMIT

TEE 

 یقاض

JUD

GE 

سا

 ری

oth

er 
 شمار

 count 
03 3 ۳ ۳0 0۳ ۳ 00 0 2 8 

 درصد

Percent

age 

78/0۳ 30/0 08/3 00/

30 

00/00 08/3 0۳/۳ 23/0 22/2 37/

0 

 :the research findings Source                                                                  های تحقیق    منبع: یافته

درصد افراد پاسخگو دارای تحصیلات دانشگاهی  30، بیش از 0و  3اطلاعات جدول برمبنای

تحصیلات تکمیلی، مدارج علمی را سپری  هایدرصد افراد در سطح ۳0بین آنان،  هستند که از

 8/0۳درصد و کارمند  0/30اند. همچنین بیشترین عنوان شغلی مربوط به مشاغل آزاد با کرده

محیط زیستی و فضای سبز  هایگرایشها و ، توزیع فراوانی نگرش0درصد بود. در جدول 

 درجه طیف لیکرت ارائه شده است. 0شهری در قالب 

  یشهر سبز یفضا و یتسیز طیمح هایگرایش و هانگرش یفراوان عیتوز (4) جدول

Table(5)Frequently distribution environmental attitudes and tendencies and urban 

green space 
 هاگویه

object 

 موافقم کاملا

strongly 

agree 

 موافقم

agree 
 تفاوت یب

neutral 

 مخالفم

disagree 
 مخالفم کاملا

strongly 

disagree 
 درصد شمار درصد شمار درصد مارش درصد شمار درصد شمار

 ،یشهر استفادهبدون  و ریبا یاراض وجود: 0نگرش

 طیمح تواندیم و شده شهر چهره یزشت به منجر

 .کند جادیا یاجتماع نظر از یناامن

00
0

 83
.2

۳
 

00 00
.2

0
 

0 ۳.
07

 

0 0.
23

3
 

0 0.
73

 

 یاهیگ پوشش و سبز یفضا شیافزا: 0نگرش

 طیمح و بایز منظره شهر، یهوا فیتلط به منجر

 .شد خواهد حیتفر و گردش یبرا سالم

00
۳

 80
.0

0
 

02 02
.3

3
 

0 0.
37

 

0 2.
00

۳
 

0 2.
00
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  یشهر سبز یفضا و یستیز طیمح هایگرایش و هانگرش یفراوان عیتوز (4) جدولادامه 

Table(5)Frequently distribution environmental attitudes and tendencies and urban 

green space 
 هاگویه

object 

 موافقم کاملا

strongly 
agree 

 موافقم

agree 
 تفاوت یب

neutral 

 مخالفم

disagree 
 مخالفم کاملا

strongly 
disagree 

 درصد شمار درصد شمار درصد شمار درصد شمار درصد شمار

 به منجر تواندیم یاجتماع باغ وجود: 3نگرش

 یاجتماع یهمبستگ و یمردم مشارکت شیافزا

 .ودش

00
3

 78
.0

0
 

30 08
.0

8
 

0 02
.0

0
 

0 2.
00

۳
 

3 0.
۳0

 

 ستیز طیمح یوابستگ به توجه با: 0نگرش

 زین یشهر ستمیاکوس ،یاهیگ پوشش به یعیطب

 یعنی) باشد داشته یاهیگ پوشش از یسهم دیبا

 جادیا صرف دیبا یشهر هایمنطقه از یبخش

 (.شود سبز یفضا و هاپارک

00
3

 80
.0

0
 

30 0۳
.3

0
 

0 3.
0۳

 

2 2.
22

2
 

0 2.
00

 

 مراتع، مثل یعیطب منابع از یبرداربهره: 0نگرش

 جادیا یبرا یعیطب طیمح و وحش اتیح اهان،یگ

 کنونی نسل یزندگ رفاه شیافزا و حیتفر درآمد،

 طیمح حفظ یبرا یگذارهیسرما با توام دیبا

 .باشد ندهیآ یهانسل یبرا ستیز
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 به ویژه یعیطب منابع از حفاظت یبرا من: ۳شنگر

 در یحت یعیطب یهامکان و آب منابع ن،یزم

 یمبلغ دیبا آنها دنیند و نکردن استفاده صورت

 .مینما پرداخت
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 یبرا شهر داخل در طیمح کی جادیا: 7نگرش

 و دیتول به کمک بر افزون شهروندان، یکشاورز

 و ییزااشتغال سبب تواندیم ،ییغذا تیامن

 .شود شهروندان سلامت
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 یعیطب منابع از حد از شیب یبرداربهره: 8نگرش

 ندهیآ نسل تنها نه ،کنونی روند با ستیز طیمح و

 شودیم باعث بلکه کند،یم محروم نعمت نیا از را

ها روبه رو منبع نیا پایان یافتن با زین کنونی نسل

 یهاتیفعال و ستیز طیمح ینابود و شوند

 .زنند رقم خود دست با را یاقتصاد

03
0

 73
.0

0
 

00 00
.3

0
 

0 00
.0

0
 

0 0.
23

3
 

0 2.
00

 

 :the research findings Source                                          های تحقیق                         منبع: یافته

ه ب ستی افراد پاسخگو در نمونه است،نتایج این جدول نشان دهنده نگرش مثبت و محیط زی

درصد نظر خیلی موافق و موافق  80(، بیش از ۳ها )غیر از نگرش که در همه گویه طوری

 پیشنهادی ارائه شده است. هایمبلغها به ، توزیع فراوانی پاسخ۳داشتند. در جدول 
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 DBDC روش در یشنهادیپ هایمبلغ به افراد هایپاسخ یفراوان عیتوز(1) جدول

Table(6)Frequently distribution Individuals responses to the proposed amounts 
 هاپاسخ فراوانی

Frequency  

 پیشنهاد
suggestion 

 بیشتر کمتر میانی

 بلی

yes 
032 03 30 

 درصد

Percentage 
2/70 7/00 3/0۳ 

 خیر

no 
03 00 30 

 درصد
Percentage 

2/00 3/00 0/73 

 کل افراد )فراوانی(
Frequency  

083 03 032 

 :the research findings Source                                                  های تحقیق                         منبع: یافته

اند و از بین صد اول مبلغ پیشنهادی اول را پذیرفتهدر 70نفر معادل  032، ۳با توجه به جدول

درصد از کل جمعیت نمونه، مبلغ پیشنهادی بالاتر را نیز  0/03نفر معادل  30این افراد، تنها 

درصد از افراد نمونه، تمایلی به  0/03نفر از افراد پاسخگو معادل  00اند. همچنین پذیرفته

یکی از  کمدستدرصد  3/8۳نفر معادل  003اند و پرداخت بابت خدمات باغ اجتماعی نداشته

طور که در بخش روش تحقیق بیان شد، برای برآورد  همان اند.پیشنهادی را پذیرفته هایمبلغ

، از الگوی لاجیت و روش WTPموثر بر تمایل به پرداخت و محاسبه  هایعاملمدل، بررسی 

شدند که  مدل ى واردبیشترى متغیرهالیه وا برآورددر نمایی استفاده شد.  برآورد حداکثر راست

، 7در جدول  شدند.ف نهایی حذآورد بر، از برآوردیی رایش کاافزاى ابرداری و دلیل عدم معنیبه

از برآورد تمایل به پرداخت مردم شهرستان کرج برای استفاده از باغ  به دست آمدهنتایج 

 اجتماعی ارائه شده است.
 تیلاج رگرسیونی مدل برآورد جینتا (7 )جدول

Table(7) Results of logit regression model estimation 

 ریمتغ

Variable 

 برآوردشده بیضر
Estimated 

coefficient 

 t آماره

t statistic 

 کشش

Attraction 
 ییاثرنها

 Final effect 

 مبدأ از عرض
Width from the origin 

0300/2- 30/2- 0038/2- - 

 سن
Age 

20387/2- 30/0- 0220/2- 2230/2- 

 خانوار یاعضا شمار
Number of family members 

**00۳8/2 30/0 0۳00/2 2۳38/2 

 یلیتکم لاتیتحص داشتن
Having graduate education 

3733/2 07/0 2738/2 2300/2 
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 تیلاج رگرسیونی مدل برآورد جینتا (7 )جدولادامه 
Table(7) Results of logit regression model estimation 

 ریمتغ

Variable 

 برآوردشده بیضر
Estimated 

coefficient 

 t آماره

t statistic 

 کشش

Attraction 
 ییاثرنها

 Final effect 

 خانوار درآمد
household income 

***0020/2 73/0 02۳۳/2 2373/2 

 یشهر سبز یفضا از دیبازد شمار
Number of visits to urban green 

spaces 

*08202/2 ۳7/0 2708/2 2200/2 

 یحام یهاسازمان در تیعضو به مندعلاقه

 ستیزطیمح
Interested in becoming a member 

of environmental organizations 

***00۳۳/0 80/3 0030/2 3373/2 

 0نگرش

Attitude4 
***0703/0- 83/0- 3080/0- 0303/2- 

 0نگرش

Attitude5 
***8802/2 82/0 0370/0 0037/2 

 ۳نگرش
Attitude6 

***0000/2 03/0 0000/2 0232/2 

 یشنهادیپ متیق
Proposed price 

***2222308/2- 7۳/7- 8720/2- 2222280۳/2- 

= 0.28368;   Maddala 2 VALUE= 0.00000 ; Estrella R-Likelihood Ratio Test = 108.494  ;  df=10 ; P

0.34246  Percentage of right prediction = 0.74= 2 Uhler R-=0.25653;         Cragg2 R 

 درصد 0 سطح -***  درصد؛ 0 سطح -** درصد؛ 02 سطح در یدار یمعن -: *یدار یمعن سطح: حاتیتوض

 یاهیگ پوشش از یسهم دیبا زین یشهر ستمیاکوس ،یاهیگ پوشش به یعیطب ستیز طیمح یوابستگ به توجه با: 0نگرش

 (.شود سبز یفضا و هاپارک جادیا صرف دیبا یشهر هایمنطقه زا یبخش یعنی) باشد داشته

 و حیتفر درآمد، جادیا یبرا یعیطب طیمح و وحش اتیح اهان،یگ ،هاانند مرتعم یعیطب منابع از یبرداربهره: 0نگرش

 .شدبا ندهیآ یهانسل یبرا ستیز طیمح حفظ یبرا یگذارهیسرما با توام دیبا کنونی نسل یزندگ رفاه شیافزا

 و نکردن استفاده صورت در یحت یعیطب یهامکان و آب منابع ن،یزم به ویژه یعیطب منابع از حفاظت یبرا من: ۳نگرش

 .کنم پرداخت یمبلغ دیبا آنها دنیند

مدل، متغیرهای سن و تحصیلات تکمیلی دارای علامتی  برآورداز به دست آمده بر نتایج بنا

اعضای خانوار در  شماراند. متغیر دار نشدهظ آماری معنیمطابق با انتظار هستند اما به لحا

دهد درصد و با علامت مثبت معنی دار شده است، علامت متغیر نشان می 0داری سطح معنی

که خانوارهای با جمعیت بیشتر تمایل به پرداخت بالاتری برای باغ اجتماعی شهری دارند. اثر 

فزایش یک واحدی در این متغیر منجر به افزایش دهد که انهایی این متغیر نشان میگذاری 

شود. متغیر درآمد خانوار در سطح پیشنهادی می هایمبلغواحدی در احتمال پذیرش  2۳/2

دهد دار شده است. علامت مثبت این متغیر نشان میبا انتظار، معنی ای برابرنشانهیک درصد با 

مندی از خدمات باغ الاتری برای ایجاد و بهرهکه خانوارهای با درآمد بیشتر، تمایل به پرداخت ب
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دهد، افزایش یک واحدی در ای که اثر نهایی این متغیر نشان میگونهاجتماعی شهری دارند، به

شود. پیشنهادی می هایمبلغواحدی در احتمال پذیرش  237/2این متغیر منجر به افزایش 

دار شده است که درصد معنی 02به  بازدید از فضای سبز شهری در سطحی نزدیک شمارمتغیر 

گردشگری و فضای سبز  هایمنطقهدهد هر بار بازید بیشتر از اثر نهایی این متغیر نشان می

 شود. پیشنهادی می هایمبلغواحدی در احتمال پذیرش  2200/2شهری، منجر به افزایش 

دار شده  امعن های حامی محیط زیست در سطح یک درصدمندی به عضویت در سازمانعلاقه 

دهنده رابطه مستقیم این متغیر با تمایل به پرداخت افراد است. علامت مثبت این متغیر نشان

 هامنبع)توجه به مسئله پایداری و حفظ  پنجمزیستی پاسخگو است. متغیرهای نگرش محیط

 )تعهد اخلاقی به پرداخت برای حفظ محیط ششمزیستی های آینده( و نگرش محیطبرای نسل

اند. این موضوع نشان دار شده( با علامت مثبت معنینکردن زیست حتی در صورت استفاده

محیط زیستی  هایگرایشافراد پاسخگو به حفظ محیط زیست پایبندتر باشند و  دهد هرچهمی

 های اجتماعی شهری دارند.بیشتری داشته باشند، تمایل به پرداخت بالاتری برای ایجاد باغ

دار شده است و علامت منفی این متغیر نشان یشنهادی در سطح یک درصد معنیمتغیر مبلغ پ

دهد که با افزایش قیمت پیشنهادی، تمایل به پرداخت خانوارهای شهر کرج برای ایجاد و می

دهد که نهایی این متغیر نشان میگذاری یابد. اثر برداری از باغ اجتماعی شهری کاهش میبهره

واحدی در احتمال پذیرش  222228/2متغیر، منجر به کاهش  افزایش یک واحدی این

 شود.پیشنهادی می هایمبلغ

اى بره محاسبهشدد عدو ه ئه شدارا به خوبیل مدازش بری هارمعیا 7در بخش انتهایی جدول 

 تعیین هایی ضریبهمهست. ه اشددار صد معنیدرسطح یک در ستنمایی درنسبت ن موآز

0R بهخوبی  لتوضیحی مدى متغیرهادهند می نکه نشا هستند 00/2از گتر ربزه محاسبه شد

از لاجیت ل مد. در انددادهتوضیح را خت( دابسته )تمایل به پروامتغیر  هایپذیری تغییر

 0/2تا  0/2 دامنه این آماره بینو  شودمیده ستفااسترلا و الا دامادان، مکفا تعیین هایضریب

 شاخص درصد(. Baniasadi,2012) است لمدب وخازش بر دهندهنشان و بوده لقابل قبو

ل و صد قابل قبودرنسته اتول مداین ین ابنابر است،صد در % 70 مدل برابر با صحیح پیشبینی

 .کندتوضیحی پیشبینی ى با توجه به متغیرهارا بسته وایر متغیر دمقااز بالایی 

ار برای باغ اجتماعی، موثر بر تمایل پرداخت خانو هایعاملها و بررسی پس از تحلیل داده

 میزان تمایل پرداخت از رابطه زیر محاسبه شد.
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 تومان 7/002۳33 در شهر کرج، ارخانوهر خت ماهانه داتمایل به پران میز ،بالارابطه بر بنا

 درصد افراد تمایل به 8۳نتایج این تحقیق، در نمونه مورد بررسی بیش از  مبنایبر  برآورد شد.

که های اجتماعی در جامعه شهری کرج داشتند پرداخت مبلغی برای ایجاد و استفاده از باغ

شهر کرج برای مشارکت در ایجاد و استفاده از باغ اجتماعی  دهنده تمایل بالای ساکناننشان

 میانگیندر نظر گرفته شود و بر  0330است. اگر جمعیت شهر کرج، بر مبنای سرشماری سال 

با  برابرآید. دست میخانوار در شهر کرج به شمارخانوار تقسیم شود، تقریبی از  اعضای شمار

درصد خانوارها، متمایل به پرداخت مبلغی برای ایجاد باغ شهری هستند اگر  3/8۳این نتایج، 

این عدد در مبلغ تمایل به پرداخت هر خانوار برای باغ اجتماعی ضرب شود، مقدار کل تمایل به 

میلیارد تومان خواهد بود. این مبلغ  00/۳3کرج برای ایجاد باغ اجتماعی برابر با  پرداخت شهر

های ذیربط بوده و همچنین تواند یک منبع درآمدی پایدار برای شهرداری و سایر دستگاهمی

ها و فضای سبز شهری شود و نیاز جامعه شهری به تولید تواند باعث حفظ و توسعه باغمی

 . و گردشگری را نیز برطرف سازدریح غذای سالم، تف

 گیری و پیشنهادهانتیجه
و عرضه مواد  دیبر تول افزون که است یشهر یباغبان ها دررهیافتجمله  از ،یاجتماع یهاباغ

که  دهدیم هیارا یشهر تیجمع یرا برا یحی( و تفرهوا و آب فی) تلط یمیخدمات تنظ ،ییغذا

 از هدف. است نگرفته قرار یکشاورز و یشهر وزهح استگذارانیس یجد توجه متاسفانه مورد

از خدمات باغ  یبردارو بهره جادیا یمردم شهر کرج برا پرداخت به لیتما برآورداین پژوهش 

نشان داد که  بررسی جیبود. نتا یاستفاده شهربدون  یهانیزمفضاهای عمومی و در  یاجتماع

. کنندیدر سطح شهر استقبال م ییاهطرح نیچن یاز اجرادهنگان درصد از پاسخ 87حدود 

 دفعات شمار ،(20/2نهایی گذاری دارای اثر) خانوار درآمد یرهایمتغبرآورد مدل،  جیبراساس نتا

 در تیعضو به یمندعلاقه ،( 223/2نهایی  گذاری دارای اثر)ی شهر سبز یفضا از دیبازد

گذاری تحصیلات دارای اثر، (2۳0/2)اعضای خانوار شمار، (30/2)ستیزطیمح یحام یسازمانها

نتایج اند. داشته یشنهادیپ هایمبلغ رشیبه پذ لیبر تما یدارامثبت و معنتاثیر  (23/2)نهایی

 درکاملا با مطالعات دیگران مطابقت داشته بطوریکه تاثیر مثبت متغیرهای درآمد با  بررسی
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 Meng بررسییستی با دانش محیط ز ،Albaladejo et al (2021)و  He et al (2016) مطالعات

 سایر متغیرها. همخوانی دارد Slavica (2020) بررسیبا  و تردد در منطقه دیبازد و (2019)

در  ،است نداشته پرداخت به لیتما زانیم بر یداریمعن اثر بررسی نیا در که افراد سن مانند

مبلغ  بررسیداشته است. همچنین در این  یداراثر معنی Albaladejo et al (2021) بررسی

 در و شد برآوردهزار تومان  111برآوردی تمایل به پرداخت ماهانه هر خانوار ساکن در کرج 

 0۳0یورو )معادل  0/0مقدار تمایل به پرداخت هر خانوار  Albaladejo et al (2021) بررسی

به هزار تومان(، برآورد شد که با توجه به سطوح درآمدی و توسعه، این تفاوت ارزش، طبیعی 

برابر با  یباغ اجتماع جادیا یشهر کرج برا انساکن پرداخت به لیتما کل مقداررسد. نظر می

و  یجار یهانهیهز نیتأم ضمنن برای کل خانوارهای کرج است که توما اردیلیم 00/۳3

 یبرا داریپا درآمد کی تواندیم احداث، هیاول نهیهز از یبخش نیتأمو  یاجتماع هاباغ یعموم

 تواندیم هامبلغ نیا یکه البته با توجه به سطح خدمات باغ اجتماع کند جادیا کرج یشهردار

تواند با کمک مردم احداث شود و هزینه سنگینی را به ها میدر عین حال، این باغکند.  رییتغ

دولت تحمیل نکرده و در عین حال اثرات مثبت اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، محیط زیستی، 

 حی علاوه بر کشاورزی شهری نیز ارائه خواهد شد. آموزشی و تفری

از اجرای که  ضرورت دارد ،درصد( 87) خانوارهای کرجیدار معنیبا توجه به استقبال 

را  یاجتماع یهاباغ ی( برایبازار یتقاضا لیبالقوه افراد )پتانس لیکه تما های همانندیبررسی

و  هاراستای شناسایی ترجیح در یشهر زانیربه برنامه و دادهمورد سنجش قرار 

 با. ، افزایش یابدکندمیکمک  مناسب در راستای افزایش رفاه اجتماعی هایگیریتصمیم

و  ییشناسا هاباغ نیا یو اجتماع یاقتصاد ،یتمیاکوس خدمات ،هابررسی گونه نیا شیافزا

 .کرد نییتع نوع و سطح خدمات باغ را توانیافراد م لیتما مبنایخواهد شد و بر یابیارز

 ی،اجتماع هایباغ رشیپذ یسازآشکارعلاوه بر  جینتا نیتوجه داشت که ا دیبا ت،ینها در

حد  کی اینکهاول  ؛توجه است قابل اریداشته باشد که بس رانیمد یبرا یعمل امیپ دو تواندیم

 اینکه و دوم کندمندی از خدمات باغ اجتماعی را مشخص میهزینه بهره نییتع یبرا قابل قبول

 یبا توجه به گستردگ .سازندیم ممکن را هانوع پروژه نیا یمال -یاقتصاد هیتوج تیقابل

 بخوبی خدمات و کارکردها نیدر ابعاد مختلف، چنانچه ا یاجتماع باغ یخدمات و کارکردها

، شودمشخص  یشهر بهبود کیفیت و رفاه زندگی ها درباغ نیا اهمیتشده و  یگذارارزش

و در  دهکراقدام  زمینه نیدر ا یصورت جد بهشهری و کشاورزی  هاین حوزهگذارااستیس
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 یمشارکت جد هاباغ نیو توسعه ا جادیا فرآیند زمینه آسانگریدر  یو قانون یحقوق هایبررسی

 خواهند داشت.
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Extended Abstract 
Introduction 
A Community garden is a piece of land created in an urban area And is cultivated 

and exploited by a group of people and the citizens in it engaged in gardening. One 

of the ways to preserve gardens and urban green space is to build a Community 

garden. But creating, maintaining and developing community gardens It is costly 

for the government and requires the participation of the peopl Assessment The 

level of public participation in financing the maintenance and use of community 

garden services is very important. 
 
Materials and Methode 
Accordingly in this study, Willingness to pay people for construction And the use 

of a community garden in the city of Karaj Using the conditional valuation method 

and The two-dimensional dual selection technique was estimated. In order to 

investigate the factors affecting the willingness of households to pay, the logit 

model and the method of estimating the maximum likelihood were used. The data 

required for this research were collected by completing a questionnaire by 183 

heads of households in Karaj in 1399-1400. 
Results and discussion 
The results of the logit model show Education variables With effects 0/09, picnic 

and tourisms With effects 0/003, Interest in joining environmental organizations 

With effects 0/34 And the number of household members With effects 0/064 And 

Proposed price With the with effect – 0/000008 It has had significant effects on the 

willingness of respondents to pay. 
Suggestion 

The results of the study showed That average willingness to pay monthly Each 

family 111 thousand tomans To use community garden services, That's the amount 
Can A sustainable source of income For the municipality And other related 

devices And It also preserves and develops gardens and urban green space. 

JEL Classification: Q1, Q13, N50 J43, N55, O13 

Keywords: Conditional Valuation, Community Garden, Two-Dimensional Dual 

Method, Willingness to Pay 
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