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The monotheistic tradition, especially in Abrahamic religions, emphasizes the belief in an 
omnipotent, omniscient, purely benevolent, just and wise God. Such a view is threatened by various 
forms of evil-beliefs, and if logical and convincing answers cannot be given to it, it is a serious threat 
to the tradition of monotheism. In this article, it is shown that due to the presence of the infinite 
God’s activity on one side of the equation of the problem of evil, the most logical solution is to use 
the total of possible answers in a combined and unified way, because the combination of the existing 
ways brings closer to the answer and is more convincing in this context. Therefore, while paying 
attention to the differences between the metaphysical, natural and moral evils from each other, 
combining answers such as the relativity of evil, evil as a necessity of human free will, seeing evil as 
a punishment for human sins, evil as the cause of human spiritual excellence, and seeing the world 
of the hereafter and the importance of the eternal perspective are needed as the final manifestation 
of the evil philosophy.
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 روی خداباوری توحیدی پیش هایافقمساله شر و 

 
 *اله قربانیقدرت

 گروه فلسفه، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران
 

 چکیده
ویژه در ادیان ابراهیمی، بر اعتقاد به خدایی قادر مطلق، عالم کل، خیرخواه محض، عادل و حکیم تاکید هتوحیدی، بسنت خداباوری 

آن منطقی و متقاعدکننده به  هایپاسخصورتی که نتوان  در و شودمیدارد. چنین دیدگاهی توسط اشکال گوناگون شرباوری تهدید 
یک در فاعلیت خدای نامتناهی حضور واسطه ه که ب شودمینشان داده  مقالهتهدید جدی سنت خداباوری توحیدی است. در این  ،داد

 هایراهترکیبی و تلفیقی است، زیرا تلفیق  هممکن به شیو هایپاسخاز مجموع  هاستفاد راهکارترین منطقیشر،  همسال هطرف معادل
ی شرور مابعدالطبیعی، طبیعی هاتفاوتدر این زمینه است. براین اساس، ضمن توجه به  ترمتقاعدکنندهموجود موجب تقرب به پاسخ 

عنوان کیفر گناهان ه اختیار انسان، تلقی شر ب هبودن شرور، شرور لازمی چون نسبیهایپاسخدیگر، ترکیب و تلفیق يکو اخلاقی از 
 هشرور و اهمیت منظر سرمدی به مسال هعنوان مکان تجلی نهایی فلسفه آخرت ب آدمیان، شرور عامل تعالی معنوی انسان، تلقی جهان

 شر مورد نیاز است. 
 

 ، انسان، خداایقرینهسنت خداباوری، مساله منطقی شر، شر  :کلیدواژگان
 
 
 
 
 

 

 

 مقدمه

در ادیان الهی به خدایی قادر مطلق، عالم کل، خیرخواه محض، عادل و حکیم  ویژهبهسنت خداباوری توحیدی 
که بندگان خود را دوست دارد و خواهان خیر و سعادت آنهاست. چنین خدایی  وارشخصمعتقد است؛ خدایی 

ی دستیابی به سعادت و کمال را برای فرزندان هازمینهکه آفریدگار مخلوقات خویش است، به طرق مختلف 
ی زمینی خود فراهم ساخته است و تقرب یا تشبه به الوهیت را غایت نهایی خلقت آنها قرار داده است. از سو

با داشتن موهبت اختیار  هاانساندر شکل توحیدی آن هم بر آفرینش  ویژهبهدیگر، خدایِ سنت خداباوری، 
. کندمیو قواعد خاص حاکم بر عالم طبیعت و کل نظام هستی را به ما معرفی  هاقانونمندیتاکید دارد و هم 

، چه شرور طبیعی، که ظاهرا گرددمید شرور ایجا هاز دو ویژگی اخیر، مساله و در واقع معضل ظاهرا پیچید
طبیعی اعطای  هو ساختارهای خاص نظام عالم هستند و چه شرور اخلاقی، که نتیج هاقانونمندی هنتیج

موهبت اختیار به انسان از سوی خدای سنت خداباوری توحیدی است. اهمیت و پیچیدگی این معضل زمانی 
خود در کشف اسرار برخی شرور طبیعی و اخلاقی توفیق چندانی  که آدمی با اتکای بر عقل بشری شودمیبیشتر 

میزان وسیع کمی و کیفی چنین شروری و دهشتناکی و شدت مهیب آنها انسان را در اعتقاد بسا  چهندارد؛ و 
؛ از این جهت که خدایی با چنین سازدمیبه خدای مهربان، عادل، حکیم، خیرخواه و قادر دچار تردید و تزلزل 

فرزندان زمینی او به مقدار نامحدود و شدت بسیار دچار شرور مختلف  داردمی، چگونه روا انگیزدلیبا و صفات ز
اخلاقی و طبیعی گردند؟ در واقع تصور خدایی مهربان و دوستدار فرزندان زمینی خود با شدت و کمیت شروری 

، چندان با عقل بشری و اعتقادات خدابارانه شوندمیکه این فرزندان، ظاهرا از سوی همین خدا متحمل 
توحیدی سازگار نیست؛ بلکه بایستی احتمالا، یا در ماهیت و کارکرد صفات مطلق چنین خدایی بازاندیشی کرد 

سنت  هالحادی درباب انکار خدا شد. این مساله، چالش بسیار مهمی است که آیند هایدیدگاهیا تسلیم 
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، ضمن اینکه رویکردهای جدید علمی و فلسفی به دین و سنت کندمیدی تهدید ج به طورخداباوری توحیدی را 
. در واقع با توجه اندبودهن تاثیربیگوایانه به وجود خدا  خداباوری، نیز در تقویت رویکرد الحادی یا حداقل ندانم

ان و متفکران خداباور فیلسوف هالحادیِ ناشی از معضل از شر، این رسالت شایست هایدیدگاهبه تقویت روزافزون 
ی منطقی و کارآمد به هایپاسخدین،  هو مبانی فلسفی در حوز  هاروشاز نظریات،  گیریبهرهاست که عمدتا با 

روشنی را پیش چشم خداباوران بگشایند. در این در این تحقیق ضمن  هایافقچنین چالشی را تدارک بینند و 
بنیادی ی هاهاچالشچالششر، که  ایایقرینهقرینهمنطقی و  همسال ویژهبهشر،  همهم مسال هایروایتتوجه به 

نشان داده شود پیچیدگی و معماگونه بودن و  شودمی، تلاش کنندمیخداباوری طرح رو  پیشپیش رویرا 
پیش ی هاچالششر، مانع امید بستن به یک یا دو راه حل کارآمد در پاسخ به  هرازآلودگی مسال هجنب ویژهبه

شده، تلاش این  ارایههای راهکار ی برخی هامحدودیتو  هاکارآمدیاست؛ بلکه ضمن توجه به رو  پیشروی
فلسفه خلقت انسان و شرور،  ههای موجود با افزودن نکات نسبتا جدید دربار راهکار تحقیق تلفیق و ترکیب 

ا برای سنت خداباوری شر است ت هدستیابی به روشی نسبتا مستوفا برای تمهید پاسخی نسبتا کارآمد به مسال
 ترسیم نماید.  ایکنندهافق امیدوار 

 

 شر علیه سنت خداباوری هی مسالهاچالش

در  ویژهبهشر در اشکال مختلف آن تهدیدی جدی علیه سنت خداباوری  هکه توضیح داده شد مسال همان طور
خداباوری را مورد  د هم اصل وجود خدای سنتتوانمیشکل ادیان ابراهیمی و توحیدی است. این چالش 

آن  هپرسش و تردید قرار دهد و هم حداقل صفات مطلق و نامتناهی چنین خدایی را به چالش بطلبد که نتیج
شر، یعنی شر منطقی و  هتصویر خدایی ناقص و ناتوان است. در این تحقیق ضمن توجه به سه تقریر مهم مسال

 .گرددمیاز آنها علیه سنت خداباوری بررسی ی ناشی هاچالشو شر وجودی، سنخ و نوعِ  ایقرینهشر 

 منطقی شر هچالش مسال

منطقی شر است. در مساله منطقی شر  هنوع توحیدی آن مسال ویژهبهسنت خداباوری  هاز موارد مهم تهدید کنند
شر ناسازگاری وجود دارد. در واقع در  هخدا و ادعاهای معینی دربار  هکه میان قضایای معینی دربار  شودمیادعا 
 به طورتلاش مدعیان بر این است که نشان دهند وجود خدا و وجود شر در عالم  همنطقی شر عمد همسال

خدا وجود دارد و شر وجود دارد، تناقض  ه. در این تلقی گمان بر این است که میان دوگزار اندمتناقضمنطقی 
و تردیدی در وجودشان  اندمحققمتناع اجتماع نقیضین، چون شرور عالم عقلی ا هبرقرار است و براساس قاعد

د خواهمیمنطقی شر را اینگونه مطرح کرد: آیا خدا  هنیست، پس خدا وجود ندارد. دیوید هیوم مشکل مسال
د؟ پس خیرخواه نیست. آیا هم خواهمید اما نتوانمید؟ پس قادر مطلق نیست. آیا توانمیمانع شر شود اما ن

. براین اساس شکل ساده [Peterson et al., 1997: 39] د؟ پس چرا شر وجود داردخواهمید و هم توانمی
. خدا خیرخواه 3. خدا قادر مطلق است؛ 2. خدا وجود دارد؛ 1به قرار زیر تقریر کرد:  توانمیمساله منطقی شر را 

با  4تا  1و منتقدان همفکر او، قضایای  . شر وجود دارد. از دید مکی5. خدا عالم مطلق است؛ 4مطلق است؛ 
 . [Peterson, 1998: 17-18]تناقض دارد  5وجود و پذیرش قضیه 

اکنون با نظر به ناسازگاری منطقی فرض وجود خدا با واقعیت وجود شرور، چالش خداناباورانه علیه سنت 
خدا و شر به  هداباوری دربار خداباوری این است که خداباوری نظامی ناسازگار است؛ یعنی قضایای محوری خ
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خداباوران مطرح نباشد، بلکه عمدتا برای  هد. البته ممکن است چنین تناقضی برای همرسنمیتناقض 
خداباورانی مطرح باشد که به خدایی واحد اعتقاد دارند، زیرا اعتقاد به تعدد خدایان یا خدایی ناقص، اساسا با 

که قادر  گرددمیاینکه در سنت خداباوری بر خدایی تاکید  ویژهبهمنطقی شر تناقض چندانی ندارد.  همسال
مطلق، عالم کل و خیرخواه محض، حکیم و عادل است، زیرا تصور خدایی با چنین صفاتی به لحاظ منطقی با 

 پیش رویی هاچالشمنطقی شر از موارد مهم  هبه همین دلیل، مسالوجود شرور گوناگون سازگاری ندارد. 
یا گفته  پیشپذیرش این چالش، یا دست کشیدن از خدا با صفات  هسنت خداباوری توحیدی است که نتیج

عدم باور به وجود خدای سنت خداباوری توحیدی است. اکنون اینجا با این پرسش مهم مواجه هستیم که 
به لحاظ منطقی توجیه اعتقاد به خدای واحد با صفات مطلق نامتناهی را با فرض وجود شرور  توانمیچگونه 

 کرد؟ تا بتوان عقلانیت خداباوری و سازگاری منطقی آن را با وجود شرور مختلف تبیین نمود.

 شر ایقرینه هچالش مسال

شر، معضلی نظری است راجع به اینکه آیا با فرض شرور، خداباوری  ایقرینه هچالش دیگر با عنوان مسال
اگر خدایی قادر مطلق، عالم مطلق و خیرمحض  کنندمید معقول باشد. در واقع برخی متفکران استدلال توانمی

ت، ما انتظار تحقق این شرور را به این میزان و به این کیفیت در عالم نداشتیم. از دید آنها نفس داشمیوجود 
تبیینی معقول و  توانمیشرور  ایپارهکه برای  ، چراکندمیوجود شر در عالم، اعتقاد دینی ما را متزلزل ن

، شروری هستند که در آیدمیعلیه وجود خداوند به شمار  ایقرینهداد. آنچه در بادی امر  ارایهخردپسندانه 
 درسنمیبه نظر  هدفبی، یعنی شروری که کاملا گزاف و یابندمیچارچوب اعتقادات دینی، تبیینی قانع کننده ن

[Peterson et al., 1997: 178-179 & 184]شر تاکید ما بر ناسازگاری  ایقرینه ه. به عبارت دیگر، در مسال
منطقی شرور با وجود خداوند نیست، بلکه بر شدت بسیار زیاد کمی و کیفی آنهاست که حکمت و عدالت و 

ود شرور گزاف . در این زمینه، منتقدان سنت خداباوری عمدتا بر وجدهدمیمهربانی خدا را مورد تردید قرار 
برهان شر  هند: در این زمینه، شکل ساددانمیتاکید دارند و وجود آنها را دلیل بر عدم عقلانیت باور به وجود خدا 

. میزان زیاد، انواع بسیار و 2. شر وجود دارد؛ 1 شر، به قرار زیر است: ایقرینه هتقریری از مسال به عنوانگزاف، 
. ویلیام رو صورت[Peterson, 1998: 69-71] . شر گزاف وجود دارد3د؛ از شر وجود دار ای پیچیدهتوزیع 

ی شدید وجود دارد که یک موجود قادر هارنج. مواردی از 1: دهدمی ارایهشر گزاف  ایقرینهبندی زیر را از برهان 
ست مانع آنها توانمیمطلق و عالم مطلق، بدون از دست دادن هیچ خیر برتری یا تجویز هیچ شر برابر یا بدتری، 

ست توانمیست مانع هر رنج شدیدی شود؛ فقط زمانی نتوانمی. یک موجود عالم مطلق و کاملا خیرخواه 2شود؛ 
. پس یک موجود 3؛ شدمییا شر برابر یا بدتری را موجب  دادمیاین کار را انجام دهد که خیر برتری را از دست 

شر،  ایقرینه. در واقع در تقریر [Rowe, 1979: 336] وجود نداردقادر مطلق، عالم مطلق و کاملا خیرخواه 
فرض کرد که به لحاظ منطقی وجود برخی شرور تعارضی با وجود خدا ندارند، اما واقعیتِ انکارناپذیر  توانمی

ر وجود شرور گزاف و بیهوده با اعتقاد به خدایی قادر مطلق و مهربان و خیرخواه بندگان خود سازگار نیست. د
. در اینجا دهدمینتیجه اعتقاد به خدای واحد سنت خداباوری توحیدی توجیه منطقی لازم خود را از دست 

 هبایستی سنت خداباوری توحیدی تمهیداتی منطقی تدارک ببیند مانند اینکه اثبات کند خداوند از ارسال هم
شرور  ها شرور گزافی وجود ندارند، بلکه همشرور، از جمله شرور ظاهرا گزاف، برنامه و هدفی دارد، یا اینکه اساس

بین شرور طبیعی و اخلاقی، اختلاف  گذاریتفاوت، یا با نسبی تلقی کردن و گردندمیبه طریقی به خیرات بر 
 کارکردهای آنها را تبیین نماید. 

 وجودی شر هچالش مسال
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ی هادریافتوجودی شرور هم مواجه هستیم که در تجربیات درونی و  هعلاوه بر دو تقریر مهم فوق، ما با مسال
ند حتی با قوت بیشتر از توانمیشخصی ما ریشه دارند، یعنی تجربیات شخصی که ما از زیستن با شر داریم نیز 

ربوط مها گزارهوجودی شر فقط به تحلیل التزامی  هدو مورد اخیر، اعتقادات دینی ما را متزلزل سازند. پس مسال
وی نسبت به خداوند پیوند  همعنای زندگی و رویکرد آگاهان هشخصی انسان دربار های تجربهبلکه با  شودمین

تجربیات  هاانسان ه. نکته مهم مساله وجودی شر آن است که تقریبا هم[Peterson, 1998: 3] یابدمی
یی، مانند افراد معلول جسمی یا ذهنی، یا کور و کر مادرزاد،  یافت هاانسانمتفاوتی از آن دارند و چه بسا 

یی همواره هاانسان. چرا که چنین کنندمیکه در تمام زندگی خود با چنین شروری دست و پنجه نرم  شوندمی
ور با این پرسش مهم مواجه هستند که اگر خدایی مهربان و عادل وجود دارد، چرا آنها را به چنین بلاها و شر

در تمام یا بخش زیادی از عمر خودشان مبتلا ساخته است، مگر نه اینکه آنها هم مانند ایی سفر  طاقتجانکاه و 
 .[Plantinga, 1977: 63; Adams, 1992: 171] جامعه فرزندان خدا هستند؟ جزدیگران 

 هاچالش بندیجمع

بر ناسازگاری منطقی شرور با وجود خدا،  ایقرینهاینکه، تفاوت این سه نوع شر با هم، تمرکز شر  بندیجمع
وجودی  هبر ناسازگاری عینی وجود شرور شدید و گزاف با خدای عادل و مهربان، و تاکید مسال ایقرینهتاکید شر 

ی شخصی فردی با تصور خدای واحد توحیدی با صفات مطلق مهربانی، هادریافتشر بر ناسازگاری تجربیات و 
و قدرت است. با این حال، وجه مشترک هر سه تقریر، تردید در صفات مطلق خیرخواهی، عدالت، حکمت، 

د تهدیدی اساسی برای توانمینامتناهی خدای واحد یا حداقل رد برخی صفات او یا اعتقاد به شرک است که 
ر نظام باورهای توحیدی سنت خداباوری باشد. اهمیت چنین تهدیدی تاثیرگذاری شدید آن بر جهان بینی و رفتا

را تغییر داده، ممکن است به اش زندگیفرد مبتلا به شرور است؛ یعنی نوع نگاه او را به زندگی، در واقع معنای 
بروز رفتارهای نامتعارفی از او، مانند افسردگی و در شکل حداکثری آن مانند خودکشی، منجر گردد که قابل 

یا درمانی میسر گردد، تنها در  گیریپیش، کنترل و یا درمان نباشند یا به سختی امکان چنین گیریپیش
 صورتی که مقدمتا قابل شناسایی باشد. 

 

 ممکن سنت خداباوری توحیدی هایپاسخ

متفاوتی به آن  هایپاسخفکری مختلفی  هایسنتبا توجه به پیچیدگی ابعاد مختلف شرور، اندیشمندان در 
منطقی شر را  هگاه ناظر به شرور طبیعی است، گاه به شرور اخلاقی، برخی مواقع هم مسالها پاسخ. این اندداده

ی هم وجود دارند که هایپاسخشر توجه داشته اند. برخی  ایقرینه هو برخی مواقع به مسال انددادهمورد نظر قرار 
شر  هتنوع ابعاد مسال هاز منظرهای گوناگون نشان دهند هاشر ناظر هستند. تنوع پاسخ هبه ابعادی وجودی مسال

شر است. در واقع هر پاسخ عمدتا از یکی دو  هی برای مسالراهکار و ظاهرا عدم کفایت هر پاسخ برای تمهید 
 راهکار ارایهی آن غافل بوده یا قادر به بررسی آن و هاجنبهشر توجه داشته و معمولا از دیگر  هجنبه به مسال

شر،  هاستقرا شده به مسال هایپاسخجامع نبوده است. به همین دلیل در مجموع، با ملاحظه تک تک  مناسب و
معمایی  هشر همچنان به مثاب هتوفیق چندانی در این زمینه حاصل نشده است، بلکه مسال رسدمیبه نظر 

 هایپاسخکفایت حال  این. با شودمیناگشوده، رازآلود و تهدیدی جدی علیه سنت خداباوری توحیدی تلقی 
اساسا از معماگشایی حداقل یکی از وجوه شر نیز ناتوان هستند، مانند ها پاسخشده یکسان نیست؛ برخی  ارایه

یا پاسخ بیشتر متفکران سنت خداباوری توحیدی که با نظر به اند کردهپاسخ کسانی که شر را توهم صرف تلقی 
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دهند که با نظر به وجودی  ارایهتفسیری عدمی از شرور اند نمودهنظام احسن در چنین سنتی، تلاش  هآموز 
دفاعی نه تنها کاربرد چندانی ندارند، بلکه اساسا هایپاسخبودن و واقعیت عینی شرور در زندگی انسان، چنین 

شده، و  ارایهنسبتا کارآمد  هایپاسخنیستند و منطق چندانی ندارند. در ادامه ضمن توجه به تعدادی از پذیر 
برشمردن وجوه کارآیی آنها، به نقاط ضعفشان نیز اشاره خواهد شد تا منطقی بودن دیدگاه اصلی تحقیق به 

مجموعی، یعنی ترکیبی و تلفیقی، مشخص  هایپاسختک وجهی و لزوم تمهید  هایپاسخمعنای عدم کارآیی 
 گردد. 

 نسبی بودن شرور

برای ما شر است، ای پدیدهشر، نسبی تلقی کردن آن است؛ به این معنا که اگر  هرایج به مسال هایپاسخیکی از 
. چنین [Motahari, 1993: 159-160] برای فرد دیگری شر نیست، بلکه منشا خیر و برکات فراوانی است

د هست، پاسخی در مواجهه با شرور طبیعی، که در تحقق آنها انسان دخالتی ندارد، دارای کارآیی لازم و موثر خو
. در این زمینه اگرچه دهدمیطبیعی را نشان ی هاهاپدیدهپدیدهزیرا آن کارکرد متفاوت امور خیر و شرگونه، 

کشاورزی، های خیزی زمینحاصل، اما موجب شودمیاز مردم ای عدهچون سیل موجب تخریب منازل ای پدیده
یی هاهاپدیدهپدیدهیوانات در دفاع از خودشان، و رفتار ح ه. دربار گرددمیجاری شدن رودها و پر شدن سدها هم 

چنین اندیشید؛ یعنی آنها هم دارای کارکرد دوگانه هستند. مزیت نسبی تلقی کردن  توانمیچون زلزله هم 
ی ظاهرا شرگونه عالم طبیعت، مانند سیل، طوفان، زلزله، آتشفشان، هاپدیده هشرور آن است که قادر است عمد

از سویی موجب  هاپدیدهخطرات حیوانات و نظایر آن را به لحاظ منطقی و کاربردی توجیه نماید. زیرا اگرچه این 
 . اما مشکلگردندمی، ولی موجب برخی خیرات موثر هم برای موجودات دیگری شوندمیای عدهصدمه زدن به 

 هشرور اخلاقی، بلکه حتی هم ویژهبهشرور را تبیین نماید،  هاین رویکرد آن است که نه تنها قادر نیست هم
سوزی جنگل بر اثر گرمای تابستان، که آتششرور طبیعی هم توسط آن قابل تبیین منطقی نیستند. برای مثال 

، ظاهرا برای کسی سودی روندمیاز بین موجودات جنگل، از جمله گیاهان، درختان و حیوانات  هدر اثر آن هم
فقط نابودی طبیعت سبز و حیات حیوانات جنگل است.  گرددمیو ملاحظه  شودمیندارد؛ بلکه آنچه مشاهده 

طبیعی، کفایت چندانی ندارد. همچنین ویژه  بهبنابراین چنین پاسخی با نظر به تنوع شرور، اعم از اخلاقی و 
ست موجودات جهان طبیعت را طوری خلق کند که فقط یک توانمیه آیا خدا نک گرددمیاین اشکال نیز طرح 

کارکرد خیر داشته باشند، نه اینکه برای ایجاد خیر برای خودشان، به دیگران شر برسانند. به همین دلیل اگر 
 بیش از حد به چنین پاسخی علاقمند باشیم دچار معضل شر گزاف خواهیم شد.

 دفاع مبتنی بر اختیار

شده به شرور اخلاقی است که فاعل آنها انسان آزاد و مختار  ارایه هایپاسخدفاع مبتنی بر اختیار از جمله 
؛ به این معنی که سازدمیاست. این پاسخ بین اختیار انسان و ارتکاب شرور توسط او ملازمه منطقی برقرار 

ل به خیر و ارتکاب شر است. ضمن اینکه منطقی مختار بودن انسان، توانایی و آزادی مساوی او در عم هلازم
ی مختار، که با اختیار خود به هاانسانبرای خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیرخواه محض، آفرینش جهانی با 

. همچنین طبق نظر یابندمیبدون اختیار به کمال دست  هاانسانکمال برسند، بهتر است از آفرینش جهانی که 
تصور کرد که خداوند انسان را هم مختار بیافریند هم مانع ارتکاب شر توسط او  توانمیطرفداران این دیدگاه ن

شر را تایید  ه. ضمن اینکه برخی متون دینی چنین پاسخی به مسال[Plantinga et al., 1995: 161] شود
 .کنندمی
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و بیان  شوندمیایجاد  هاانساناهمیت و کارآیی این پاسخ در تبیین شرور اخلاقی است که آزادانه توسط 
ه آفرینش آزاد انسان امکان ارتکاب شر و عمل خیر توسط خود اوست. اما محدودیت چنین هکه لاز  کندمی

وجودی شر و شرور گزاف است. در این زمینه  هپاسخی، ناتوانی آن در پاسخ به شرور طبیعی و همچنین مسال
، طوفان، زلزله و نظایر آن هستند که نتیجه اختیار بایستی توجه داشت که شرور طبیعی فراوانی مانند سیل

انسان هستند، مانند  هکه خارج از اراد شوندمیانسان نیستند و همچنین شرور گزاف و شدیدی مشاهده 
ی هاانسانطبیعی جنگل، و شرور وجودی فراوانی چون تولد سوزی  آتشسوختن حیوانات جنگل در جریان 

یی نیست، بلکه یا هاانسانین شروری نه تنها حاصل فعل اختیاری خود چنین معلول وجود دارند که ایجاد چن
منتج از پدیدهای طبیعی است مانند گرفتار شدن مادر باردار در آتش سوزی جنگل یا صدمه دیدن او در اثر رعد 

رزند متولد شده آن در ف هکه نتیجاند یافتهو برق یا زلزله، یا حاصل ارتکاب شرور توسط پدر و مادر فرزند تولد 
اخلاقی شر،  هاز مسالگشایی  گرهمتجلی است نه در وجود والدین. پس چنین پاسخی، با وجود کارآیی خود در 

 د برخی شرور اخلاقی، نه همه آنها را و نه شرور طبیعی را معماگشایی کند. توانمیفقط 

 کیفر گناهان به عنوانتلقی شر 

کیفر گناهان آدمی است؛ به این معنا که بین  به عنواننسبتا مهم به معضل شرور، تلقی آنها  هایپاسخیکی از 
تحقق شرور و گناهان آدمی رابطه منطقی وجود دارد. شاید بتوان گفت این امر از مهربانی خداست که اراده کرده 

این دنیا از بین ببرد؛ و برای برخی  است تا گناهان بندگان خود را با گرفتار کردن آنها به انواع شرور مختلف در
 گناهان هم که در این دنیا کیفر مناسبی وجود ندارد، عذاب آخرتی مناسب آن را تدارک دیده است

[Motahari, 1993: 156-157] ی عینی زندگی ما هایافته. این پاسخ هم دارای مویدات دینی است و هم با
یسته است که تا آنجا که ممکن است ما عقوبت گناهان خود را تناسب دارد. به هرحال مطابق عدالت الهی، شا

شویم. اما مشکل این پاسخ عدم توانایی آن به تر سبکدر این دنیا از طریق گرفتار شدن در شرور تحمل کنیم تا 
از شرور اخلاقی است که برخی آدمیان بدون ارتکاب گناهان،  هبه بیشتر شرور طبیعی و آن دستگویی پاسخ

یا در اثر تصادف وحشتناک میرد میمهیب ای زلزلهکه در ای ماههگرفتار آنها هستند. برای نمونه، کودک شش 
، چه گناهی مرتکب شده بود که شودمیکشته اش والدین هیا در جریان حمله جنایتکاران به خان شودمیکشته 
شدن، آن هم به این شیوه دهشتناک، کیفر آن باشد؟ در واقع، تنوع کمی و پیچیدگی کیفی شرور به کشته 

ی گناهکار است، آنها را پاسخ هاانسانصرفا با توسل به اینکه شر کیفر گناهان  توانمیقدری زیاد است که ن
 گفت.

 پرورش روح هنظری

که  کندمیشرور کارآیی مهمی دارد. این نظریه بیان  هپرورش یا تعالی معنوی انسان نیز در توجیه فلسف هنظری
و شرور این جهان است. زیرا سعادتی که از طریق ها سختیدستیابی انسان به کمال و سعادت تحمل  هلازم

ها سختیاست که بدون تحمل تحمل بلایا و با تلاش شخصی انسان حاصل شود، بسیار ارزشمندتر از سعادتی 
، غایت خداوند ساختن بهشتی نبود که ساکنان آن حداکثر وسییایرناعدل الهی  هارزانی انسان شود. بنابر نظری

نگریسته شده سازی  انسانمکانی برای پرورش روح یا  به عنوانلذت و حداقل درد و رنج را ببرند، بلکه به جهان 
ت با انجام تکالیف و دست و پنجه نرم کردن با تعارضات هستی خود در یک ی آزاد ممکن اسهاانسانکه در آن 

. جان هیک [Hick, 1997: 101 & 107-109] محیط مشترک به مقربان و وارثان حیات ابدی تبدیل گردند
تهی شود، و قوانین طبیعی جهان به نفع منافع انسان ها کاستینیز معتقد است اگر عالم از تمامی شرور و 

، اما دارای یک کاستی و کندمیانسان را ارضا جویی لذتتغییر کند، چنین عالمی با اینکه میل آسا معجزه
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آلام قلبی و هزار بلیه طبیعی که جسم و تن ما در  هنقیصه مهمی است: باید دانست که این جهان با هم
معرض آن است، محیطی است که آشکارا برای حداکثر لذات انسانی و حداقل درد و رنج بشری طراحی نشده، با 

 :Hick, 1997] وجود این ممکن است برای هدف کاملا متفاوت دیگری یعنی پرورش روح کاملا مناسب باشد

 ؛40عمران/آلون دینی، چون قرآن، هم موید چنین کارکرد برخی شرور هستند ). ضمن اینکه برخی مت[103
 (.105انبیاء/

د بخش زیادی از شرور طبیعی و اخلاقی را پاسخ دهد؛ به توانمیشر آن است که  همزیت چنین پاسخی به مسال
شرور برای تعالی  هت فلسف، چه در تحقق شرور دخالت آزادانه داشته باشند یا نه، در نهایهاانساناین معنا که 

یی هاانسانهمه  هروحی و خودسازی معنوی آنهاست. اما اشکال این پاسخ آن است که اولا چنین امری دربار 
مصداق ندارد، زیرا چه بسا ممکن است برخی شرور کیفر گناهان آنها باشد نه  شوندمیکه به شرور متعدد مبتلا 

را تحت  هاانسان، یا از آنجا که تعداد زیادی شروری وجود دارند که کلیت زندگی برخی شانمعنویعامل تعالی 
، بلکه موجب بدبینی به صفات شوندمی، بعضا نه تنها عامل تعالی معنوی مبتلایان ندهندمیتاثیر قرار 

های نابسامانیه و رحمانیت و مهربانی الهی و بروز نوعی یاس و نامیدی و چه بسا الحاد یا ندانم انگاری گشت
شرور طبیعی که موجب نابودی حیات دسته  آن رسدمی. همچنین به نظر گردندمیروانی متعددی را موجب 

 در این زمینه قابل استفاده نیستند. گردندمیی متعددی هاانسانبشری و کشته شدن 

 جهان آخرت و توجیه فلسفه شرور

نت خداباوری توحیدی، معرفی جهان آخرت، یعنی پاداش و برآمده از درون متون دینی س هایپاسخیکی از 
ی دنیای هامحدودیت هست؛ به این معنی که بواسطهاانسانشرور دنیوی گر تجلینتیجه و  به عنوانکیفر آن، 

 هلازم حالی کهو کیفرهای شرور طبیعی و اخلاقی در آن موجود نیست، در ها پاداش همادی، امکان تجلی هم
پاسخ لازم خود را دریافت  شوندمیشروری که آدمیان متحمل  هعدالت خدا آن است که هم ویژهبهصفات الهی، 

قوی دینی است در سنت اسلامی از آن با عنوان نظریه جبران یا  هکنند. این نظریه ضمن اینکه دارای پشتوان
 Sheykh] ه استعوض معرفی شده است و در اثبات آن به برخی آیات و روایات اسلامی هم استناد شد

Mofid, 1993: 103] . 

مزیت این نظریه توان آن در اقناع قلبی و اعتقادی دینداران یک سنت دینی است که موجب صبر و شکیبایی 
آنها در قبال ابتلای به انواع بلایا و شرور به امید دریافت پاداش مناسب آنها در حیات اخروی است. همچنین 

مناسب  به طورکاران ستمسط خداوند عادل، وارده به آنها نیز توهای ستمآنها این امید را دارند که به دلیل 
 ه. اما مشکل و محدودیت چنین پاسخی آن است که دربار [Helli, 1975: 978] جزای خود را دریافت کنند

افراد خارج از سنت خداباوری توحیدی کارآیی ندارد؛ یعنی کسانی که به خدایی قادر مطلق، عالم کل، خیرخواه 
ند از این پاسخ توانمی، نکنندمیاتخاذ انگاری  ندانماو موضع  هاور ندارند یا دربار عادل و حکیم ب ویژهبهمحض و 

اول رهایی از شروری است که اکنون گرفتار آن هستند  هدر درج هاانسان هشوند. ضمن اینکه تلاش عمدمند بهره
 نه اینکه شرور را تحمل کنند به امید آنکه پاداش آن را در حیات ابدی کسب خواهند کرد. 

 شر هاهمیت منظر سرمدی به مسال

شر بر تفاوت منظر و عینک بشری ما از منظر سرمدی خدا تاکید دارد. در این  هرویکرد منظر سرمدی به مسال
آنها، نگاه به  هفراوان ما از گرفتار شدن به انواع شرور و تنوع پیچیدهای شکوهکه علت  شودمیرویکرد بیان 

اگر از  حالی کهاست که علیه منافع دنیوی ما دارند. در هایی زیانشرور صرفا از عینک بشری خودمان با لحاظ 
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ی ظاهرا شرآمیز، در واقع شر نیستند بلکه خیرند و برای ما هاپدیدهعینک و منظر الهی نگاه کنیم، نه تنها برخی 
برکات زیادی دارند. به عبارت دیگر این رویکرد بر محدودیت اُفق دانایی انسان و جهل او به برخی زوایای پیدا و 
 پنهان جهان هستی تاکید دارد؛ مبنی بر اینکه جهل به علل خفیه بسیاری از پدیدها موجب شرانگاری آنها شده

جهان آگاه بودیم چنین قضاوتی نداشتیم  هی ظاهرا شرگونهاپدیدهعلل وقوع  هاگر به هم حالی کهاست؛ در 
[Boethius, 1969; Alston, 1991: 30] . 

شرور است که  هفهم از مسال هدو نگاه سرمدی خدایی و بشری ما دربار  گذاریتفاوتاهمیت این رویکرد بر 
ی جهان آگاه نیستم و معمولا هاپدیدهعلل بسیاری از  هاست. چون ما به هم بسیار کارساز گذاریتفاوتچنین 
ی ظاهرا شرآمیز به هاپدیدهکه تنها گذشت زمان و آگاهی تدریجی از برخی اسرار وقوع  کنیممیهایی قضاوت

 هنه شر. با این وجود این دیدگاه نیز قادر به تبیین فلسف اندبودهکه آنها واقعا خیر شویم میاین واقعیت آگاه 
، دهدمی، یا زیر آوار زلزله جان خود را ازدست شودمیشرور نیست، زیرا انسانی که مظلومانه در جنگ کشته  ههم

عمر خود را در رنج مطلق حاصل از آن بسر  هو هم شودمیناقص و معلول متولد  به طوریا از پدر و مادر خود 
 توانمیو ن کنندمیوجودی با شرور زیست  به طورزیرا چنین افرادی  شودمی، با چنین پاسخی متقاعد نبردیم

 بین نگاه انسانی و نگاه الهی آنها را مومن ساخت. گذاریتفاوتبا چنین 

 شر هتلقی وجودی از مسال

در این زمینه برخی تاکید دارند  iشر نیز دارای اهمیت و کارکردهای خاص خود است. هتلقی وجودی از مسال
شرور به لحاظ وجودی کارکردهای مهمی دارند از جمله اینکه آنها موجب قدرشناسی، صمیمیت و مشارکت 

شر موجب گویند می. طرفداران این دیدگاه از نقش پیوندآفرینی شر دفاع کرده گردندمیبا همدیگر  هاانسان
بسا چهکه به تدریج موجب تحمل شرور و  گرددمیمیان آدمیان دار ادامهایجاد پیوندهای جاودانه، مثبت، و 

. این دیدگاه همچنین تحمل شرور وجودی را [Pourmohammadi, 2018: 43-44] گرددمیشدن آنها اثر بی
شکوه و شکایت فرد رنج کشیده است. طبق این  هد که نتیجدانمی هاانسانموجب آشکارگی عظمت خدا برای 

مستقیم و چهره به چهره با خداست. در این زمینه است  همواجه کندمیو کمک  دهدمیدیدگاه آنچه ما را شفا 
. دغدغه این روش، رسیدگی و گیردمیکه در متون دینی روش تسلی رنج و الهیات شبانی مورد استفاده قرار 

ی وجودی شدید دچار مشکلات روحی و جسمی خاصی  چون هارنجبه دلیل تحمل  مراقبت از کسانی است که
 نابودی و فروپاشی قرار دارد هافسردگی، بیماری، فقر و نظایر آن شده و زندگی آنها در آستان

[Pourmohammadi et al., 2018: 45 & 52] . 

وجودی شر و رنج، بایستی  هچنین رویکردی در پاسخ به مسال هدر اینجا ضمن توجه خاص به کارکردهای ویژ 
در خصوص  ویژهبهتوجه داشت که آن در خصوص موارد فراوانی از شرور طبیعی و اخلاقی قابل استفاده نیست، 

یا در مورد کسانی که جان خود را در اثر شرور از دست اند شدهکسانی که خداناباورند و دچار شرور فراوان 
قابل استفاده نیست، بلکه عمدتا به شرور وجودی که متوجه مومنان یک دین، ترجیحا ادیان الهی، دهند می

 از آن استفاده کرد.  توانمیاست 

 

 اقبال به رویکرد ترکیبی و تلفیقی
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که تدارک پاسخی منطقی برای آنها از یک  دهدمیمرور تنوع کمی و پیچیدگی کیفی شرور جهان آفرینش نشان 
یک زاویه، عملا کفایت و کارآیی لازم و جامع را ندارد. زیرا دلبستگی به یک پاسخ،  رویکرد، و نگاه به آنها از

دیگر و در نتیجه ناتوانی از شناخت دیگر ابعاد آنهاست. به همین دلیل  هایپاسخموجب غفلت از توانمندی 
از رویکرد ترکیبی و تلفیقی برای  هآینده سنت خداباوری توحیدی اقبال به استفاد هایفقامنطقی برای  راهکار

تقرب به تدارک پاسخی نسبتا مناسب و کارآمد برای مساله شر است. منظور از رویکرد ترکیبی و تلفیقی آن است 
فاعلیت الهی در شرور که با نظر به تنوع بسیار و شدت کیفی شرور جهان از یک طرف، و ضرورت توجه به نقش 

را در یک ترکیب منطقی بکار گرفت تا بتوان به پاسخی ها پاسخ هجهان، بایستی تا آنجا که ممکن است هم
شر به شرور طبیعی،  همعضل و مسال شودمینسبتا معقول و کارآمد تقرب جست. در این زمینه پیشنهاد 

و وجودی  ایقرینهمنطقی،  هاه به آنها در قالب مسالاخلاقی، و مابعدالطبیعی تقسیم شوند و از منظری دیگر نگ
طرح شده در قالب  هایپاسخشرور لحاظ شوند تا بتوان فهم بهتری از آنها داشت. در ادامه ضمن بازاندیشی 

نشان داده شود که این  شودمیهای آنها با همدیگر، تلاش جدید ترکیبی و تلفیقی، یعنی ترکیب توانمندی
 رویکرد چقدر کارآیی و کفایت لازم را دارد. 

 شر و محدودیت بشری ما همسال

ابعاد پیدا و  هشر توجه به محدودیت بشری ما در شناخت هم هاولین ملاحظه مهم در نگرش تلفیقی به مسال
ی معرفتی و وجودی هامحدودیتانواع بند تخته هاانسانپنهان آن است؛ به این معنا که از یک طرف، ما 

های ما بسیار ناچیز است. در این زمینه تاکیدات ما در قیاس با نادانستههای دانسته ههستیم و معمولا دامن
ن الْعِلْمِ : فرمایدمیناچیزی دانایی بشری ما  هاست؛ برای نمونه خداوند دربار زا  بصیرتقرآنی بسیار  وَمَا أُوتِيتُم مِّ

( مساله و معمای شر، وجود خداوند نامتناهی است که ما هاز طرف دیگر یک رویه )یا جنب(. 85إِلاَّ قَلِيلاا )اسراء/
 هجهان، دانایی اندکی داریم. بر این اساس، ما هیچگاه قادر به فهم کامل هم هاز اسرار فاعلیت او در مجموع

به قدر طاقت بشری که  همینهیم بود و بایستی از چنین انتظاری اجتناب کنیم، بلکه شر نخوا هابعاد مسال
معمولا از منظر بشری خود به  هاانسانبرخی از ابعاد آن برای ما آشکار گردد، غنیمت است. ضمن اینکه ما 

انگاریم مییی را شر اهپدیده، یعنی از منظر منافع و اُفق تقریبا مادی و مصالح دنیوی خود، نگریممیشر  همسال
ی هاپدیدهاگر بتوان از منظر سرمدی و عینک الهی به  حالی کهکه به حال منافع دنیوی ما مضر هستند، در 

ظاهرا شرآمیز نگریست، چه بسا آنها در حقیقت شر نباشند. در این زمینه تنها گذشت زمان و انباشتن تجربیات 
یی که در گذشته از منظر بشری ما شر تلقی هاپدیدهبرخی  دهدمیماست که نشان های آگاهیو بسط 

، در اصل شر بودند. آیه زیر از پنداشتیممیند، در واقع خیر بودند و برعکس، برخی چیزهایی را که خیر شدمی
ا وَ هُوَ خَيْرٌ لَّكُمْ وَ عَسَ اهمیت این نگرش است:  هقرآن کریم نشان دهند ا وَعَسَى أَن تَكْرَهُواْ شَيْئا واْ شَيْئا ى أَن تُحِبُّ

كُمْ )بقره/ قضاوتنتیجه آنکه اتخاذ تواضع فکری و اجتناب از صرف نگاه بشری و خودداری از (. 216وَ هُوَ شَرٌّ لَّ
عجولانه، ما را در فهم برخی از شرور سهمگین کمک شایانی خواهد کرد. این جنبه شرور شامل همه انواع های 

 .شودمیآن 

 شر و تعالی معنوی ما همسال

شر توجه به ضرورت وجود شرور برای سازندگی و  هنکته دوم برای تقرب به فهم بهتر ترکیبی و تلفیقی از مسال
خلقتش  هتعالی روحی و معنوی ماست. در واقع از آنجا که انسان موجودی مختار آفریده شده که مطابق فلسف

او برای سعادت  هب کند، بدون امکان ارتکاب شرور، سلوک آزادانبایستی آزادانه راه سعادت و شقاوتش را انتخا
آفرینش انسان هستند، در غیراینصورت  همنطقی فلسف ه. در واقع، وجود شرور لازممعناستبییا شقاوت 
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مهم که خلقت شرور متعلق  هآفرینش مختار او برای نیل به سعادت یا شقاوت معنا نداشت. البته با این نکت
، اما متعلق غرض بالعرض اندوجودیخدا هستند و واقعیاتی  ه، یعنی واقعا شرور آفریداندالهی جعلِ بالذاتِ 

اند، یعنی خداوند شرور را برای قصد و منظور دیگری، که همان امتحان انسان برای رسیدن به کمالات الهی
اقع خلقت شرور برای تحقق معنوی است، آفریده است نه اینکه خود شرور هدف بالذات خلقت الهی باشند. در و

ولی عرضی اند آفرینشبرنامه الهی از خلقت انسان، نقش ابزاری، ولی ضروری دارند، به اینصورت که ذاتی فعل 
 شرور برای بندگان شایسته خدا کارکرد مهمی دارد. ه. این جنباندجهانغایت از خلقت 

 شر و عقوبت گناهان ما همسال

نتایج منطقی آفرینش آزاد انسان و امکان ارتکاب خیر و شر توسط او، باتوجه به ملاحظه سوم این است که از 
خدا برای هدایت او به سعادت حقیقی، عقوبت برخی گناهان او در این جهان مادی است. به عبارت  هبرنام

همین  عدالت الهی آن است که در هکه لازم شوندمیمرتکب گناهانی  هاانسانطبیعی برخی از  به طوردیگر، 
 هکه نه تنها نتیجشویم میدنیا مورد مجازات و کیفر قرار گیرند. همچنین ما برخی مواقع دچار اشتباهاتی 

است، بلکه لزوما در همین زندگی متجلی خواهد شد. برای نمونه کسی که مصرف ناپذیر اجتنابدنیوی آنها 
او خواهد گیر گریبانآن در همین زندگی دنیوی بار زیانکننده مواد مخدر است، طبیعی است که برخی نتایج 

شرور اخلاقی کارکرد دارد، اگرچه ممکن  هشرور عمدتا دربار  هشد؛ که این مطابق عدالت الهی هم هست. این جنب
 است به طریقی بتوان برخی شرور طبیعی را هم براین اساس توجیه کرد.

 شر و پاداش و کیفر اخروی همسال

و کیفیت شدید برخی شرور مانع از تحقق شمار بیاله شر این اهمیت را دارد که تعداد مس راهکاراین جنبه از 
نتایج  هی دنیایی مانع از تجلی همهامحدودیتنتایج کامل و متناسب آنها در دنیای کنونی است. در واقع 
عدالت الهی آن است که بخش زیادی از نتایج  هشرور و حتی خیرات در این جهان است. به همین دلیل، لازم

جبران یا  هبا عنوان نظری راهکاراین  شرور و پاداش اعمال نیک آدمیان را در حیات اخروی متجلی سازد. از
. نتیجه حاصل آنکه [Koleini, 1943: 105; Majlesi, 1982: 265] عوض در تعابیر دینی استفاده شده است

یفر اخروی اعمال انسان، موجب تحمل یا مدارای مومنان یا ستمدیدگان در مقابل اعتقاد به امکان پاداش و ک
شرور و بلایا و ممانعت از بروز یاس و ناامیدی در زندگی آنها و امید به رحمت و عدالت واسعه حق تعالی است. 

و برای متقاعد ساختن شر، تنها برای خداباوران کاربرد دارد  هالبته با این تذکر که این جنبه از نگاه به مسال
از گشایی  گرهدر  راهکاری خداناباورِ متحمل شرور چندان قابل استفاده نیست. با این حال کارآیی هر هاانسان

ی نسبتا جامع دست یابیم. راهکار بخشی از معمای شرور، ما را کمک خواهد کرد تا با ترکیب و تلفیق آنها به 
 .گرددمییعی و اخلاقی هم ضمن اینکه این مورد شامل اقسام شرور طب

 شر و اختیار انسان همسال

یک پاسخ منطقی به مساله شرور، به ویژه شرور اخلاقی، توجه به ماهیت اختیار در وجود آدمی است. در اینجا 
اعطای موهبت اختیار به انسان، آزادی و قدرت او در انتخاب  همنطقی و حتی عادلان هکه لازم شودمیاستدلال 

یی مجبور که هاانسانبین شر و خیر است. به تعبیر طرفداران این دیدگاه، اگرچه امکان خلق جهانی با  هآزادن
ی مخلوق آن آزادانه، یعنی با هاانساند، منتفی نیست، اما جهانی که رسنمیبدون اختیار به کمال مربوطه خود 
شتری از جهان اولی است. ضمن اینکه فرض ، دارای ارزش اخلاقی بیکنندمیاختیار خود، شر یا خیر را انتخاب 

  رسدمی، اگرچه فرض ممتنعی نیست، اما به نظر شوندمیخلق موجوداتی که آزاد هستند، ولی مرتکب خطا ن



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ یاله قربانقدرت 202

  1401 تابستان، 3، شماره 2دوره                                                                                                                                   یفلسف هشیاندنامه فصل

که گویا خداوند ضمن آفرینش مختار آنها، آنها را طوری سرشته است که حتی با وجودِ داشتن اختیار، مرتکب 
ن تعبیری از برنامه الهی با اصل آفرینش مختار آنها چندان سازگار نیست، بلکه با چنی حالی که، در شوندمیگناه ن

مختلف معرفتی و وجودی و اخلاقی مخلوقات الهی، امکان عدم ارتکاب خطا و گناه از سوی های ظرفیتنظر به 
شر قابلیت خوبی در توجیه منطقی شرور  هآنها، چندان تصور پذیرفتنی نباشد. چنین نگاهی به مسال ههم

 اخلاقی دارد و در رویکرد ترکیبی و تلفیقی بسیار کارآیی دارد.

 ی جهانهاقانونمندیشر و  همسال

ی ساختار جهان و نظام هاقانونمندیتوجه به اصل گشاست  راهشر بسیار  هیکی از نکاتی که در فهم مسال
هان مخلوق و زندگی انسان قوانین ثابت و تغییرناپذیری را مقرر هستی است؛ به این معنا که خداوند برای ج

کرده است که قرار نیست مطابق شرایط مکانی یا زمانی و یا به میل بشری ما تغییر کنند. جالب اینکه این 
قوانین ثابت هم مربوط به ساختار جهان طبیعت و ماورای طبیعت هستند و هم ساختار زندگی انسان. آنچه که 

الهی در جهان  مندیقانوند بعنوان بخشی از توانمی شودمینوان قوانین طبیعت در علوم طبیعی نامیده تحت ع
از آن چیز دیگری انتظار  توانمی، طبیعتِ آتش سوزاندن است و نمندیقانونباشد. برای مثال، مطابق چنین 

لایهشدید در های تکانهطبیعی منجر به  به طورزمین است و  هدرونی کر های لایهداشت. زلزله ناشی از حرکت 
خارجی و سطح زمین خواهد شد. طبیعتِ باران سرازیر شدن سیل است. طبیعت طوفان وزیدن شدید و های 

تکان دادن و حتی از جای برکندن درختان و منازل مسکونی است. طبیعت چاقو همان تیزی و بریدن است و 
از  توانمیعت اشیا موجود در هوا سقوط به سمت زمین است. لذا نانتظار نبریدن از آن غیرمنطقی است. طبی

(. 11؛ رعد/43؛ فاطر/23؛ فتح/77سنگی که در آسمان هست انتظار داشت به سمت زمین سقوط نکند )اسراء/
به مواردی اشاره داشت. برای مثال، مطابق  توانمیی حاکم بر زندگی انسان هم هامندیمندیقانونقانون هدربار 
. خدا نیکوکاران و راستگویان را شودمیالهی، خدا طالب رفتار عادلانه است و از رفتار ظالمانه خشمناک  سنت

ولی در کار  کندمی. دروغگویی و خیانت نزد خدا پسندیده نیست. خداوند در کار نیک ما را کمک کندمیکمک 
در معرض آزمون و آزمایش الهی به واسطه داشتن موهبت اختیار،  هاانسان هزشت مددکار ما نیست. هم

 هالهی پاداش و کیفر هم ههستند. خداوند از انسان به قدر طاقتش طلب می کند. انسان مطابق نظام عادالان
 ه. تعیین سرنوشت انسان بر عهدکندمیکارهای شایسته و ناشایست خود را در این دنیا یا دنیای دیگر دریافت 

اعمال نیک و  هبه همدهی پاسخ. این دنیا ظرفیت دهدمیکسی را تغییر نخود اوست. خداوند بالاجبار سرنوشت 
عدالت الهی، تعیین جهان آخرت برای تجلی نتایج اعمال ماست  هرا ندارد، در نتیجه لازم هاانسانزشت 

 (. 9؛ روم/53؛ انفال/96؛ اعراف/3)انسان/

الهی، گاهی هم با عنوان هدایت تکوینی و تشریعی  هایسنتچنین مواردی که گاه از آنها با عنوان  هملاحظ
اند، بلکه مطابق حکمت و که جهان هستی و مخلوقات آن به حال خود رها نشده دهدمینشان  شودمیالهی یاد 

موجودات طبیعی، از جمله سوزانندگی آتش، و اندیشه و رفتار های واکنشو ها کنش هعدالت الهی بر هم
، اصول بنیادینی حاکم است. به همین دلیل برای ما آدمیان که برخی کاریزشتی یا آدمیان، مانند نیکوکار 

، بایستی چشمان خود را بازکنیم و ببینیم وجود گرددمیمساله شرآمیز ظاهر  به عنوانی جهان هستی هاپدیده
 هایسنتبرخی آدمیان، مطابق کدام قسم از قوانین و گری جنایت، مانند سوزانندگی آتش، یا ایپدیدهچنین 

، پس حکمت ایمدیدهالهی دارای توجیه منطقی و لازم خود هست نه اینکه چون ما از سوی چنین شروری زیان 
که مطابق اصل حکمیمانه  رسدمیبه نظر طور  اینو عدالت الهی مورد تردید قرار گرفته است. به عبارت دیگر، 

و گری فتنهم هستی، وجود انواع شرور، اعم از شرور طبیعی، مانند زلزله، و شرور اخلاقی، مانند نظا مندیقانون
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، یعنی بایستی در جهان طبیعت زلزله رخ دهد و فاعل آن هم اندالهی، در نهایت به جعل بالذات هاجنگ
درت ورزند، که مطابق اصل مباها جنگو گری فتنهند آزادانه به ظلم، توانمیهم،  هاانسانخداست، و برخی 

اختیار آنها توانایی بر انجام خیر و شر، هر دوی آنهاست نه  هاختیار داده شده به آنهاست، با این ملاحظه که لازم
اینکه صرفا مجبور به ارتکاب شر باشند. به همین دلیل، به یک معنای دقیق فاعل نهایی شرور اخلاقی ما 
آدمیان نیز خداست، زیرا این خداست که با اعطای موهبت اختیار، موجبات ارتکاب شرور و انجام خیرات را به 

 همی توانست ما را مختار نیافریند. اما چرا خدا ما را مختار آفرید که بخشی از هزین حالی کهاست، در  ما داده
ی مختار، که آزادانه راه سعادت و شقاوت را هاانسانچنین آفرینشی ظهور انواع شرور باشد، چون آفرینش 

ی مختاری که صرفا به خیر هاانسانی مجبور یا هاانسان، ارزشمندتر و برتراست از آفرینش کنندمیانتخاب 
او، جویی  سعادتو طلبی کمالنه ارزش  شودمیتمایل دارند. زیرا در حالت اخیر نه عظمت آفرینش الهی هویدا 

 ی مختارِ قادرِ به انجام خیر و شر واجد هر دو مزیت هست.هاانسانآفرینش  حالی کهدر 

 لزوم گوش دادن به ندای وحی

شر و ترکیب آن با دیگر رویکردها، لزوم گوش دادن به ندای  هلازم در نگاه به مسالهای بصیرتیکی دیگر از 
برخی شروری که فهم ماهیت آنها ممکن نیست، منطقی آن است که ببینیم در این  هوحی است؛ یعنی دربار 
اول . اتخاذ چنین رویکردی چند اهمیت اساسی دارد؛ گویدمیسخن خدا چه  به عنوانخصوص کتاب الهی 

شر فاعلیت الهی است، ما با  همسال هچون یک جنب حالی که(، در 85دانایی ما محدود است )اسراء/ هاینکه دامن
وجوه  هوثاقت سخن وحی دربار  هجوانب آن را درک کنیم، دوم اینکه جنب هیم همتوانمیدانش محدود خود ن

. سوم اینکه ما را از درماندن در گرددمیپنهان برخی شرور موجب اطمینان قلبی و افزایش ایمان و صبوری ما 
. پس پناه بردن به ندای وحی در مورد برخی شرور پیچیده دهدمیحیرت و احتمالا نوعی یاس و نامیدی نجات 

شرور دهشتناکی است های نمونه. برای نمونه، مواردی چون مرگ، از گشاست راهو آموختن از کتاب الهی بسیار 
. بدتر از آن این است که آدمی با عقل محدود دهدمییوی و آرزوها و آمال ما را برباد امیدهای دن هکه ظاهرا هم

د که پس از مرگ برای او چه چیزی رخ دانمیدقیق  به طورد، و نه دانمیخود نه ماهیت خودِ رخداد مرگ را 
گوید میو هم اینکه  کندمیخواهد داد؛ بلکه تنها ندای وحی است که هم ماهیت مرگ را به دقت تبیین 

تکلیف انسان در حیات اخروی، براساس آنچه که در این دنیا کسب کرده است، چه خواهد شد. چنین بصیرتی 
که در زندگی دنیوی گرفتار آنها هستیم، ولی با عقل  شودمیهم چنین موجب درک بهتری از برخی شروری 

معلولِ مادری زادی، ممکن  هی مثال یک فرد متولد شدآنها نیستیم. برا هبشری خود قادر به رازگشایی از فلسف
است نتواند بداند که معلولیت او کفاره کدام گناه اوست؟ یا اگر او در قبال معلولیت خودش تقصیری ندارد، 
بلکه پدر و مادرش گناهکارند، همواره با این پرسش مواجه است که چرا عواقب گناه والدین او بایستی بر دوش 

متفاوتی وجود  هایپاسخزندگی دنیوی او را تیره و تاریک گرداند؟  در چنین موردی اگرچه  هماو باشد و ه
ی خاص هامندیمندیقانونقانونوجود  هکه جهل ما و فرد معلول به فلسف رسدمیبه نظر طور  ایندارند، اما 

د ما را توانمیاستثنا بردار باشد، برخی افراد  هیی دربار هامندیمندیقانونقانونجهان، و اینکه قرار نیست چنین 
چنین شروری  هاز فلسف توانمیبه پناه بردن به صدای وحی دعوت کند. زیرا واقعا با عقل محدود بشری ن

سختیرازگشایی کرد، بلکه تنها با ایمان به خدای عادل، حکیم و مهربان که سعادت دنیای دیگر را برای جبران 
چنین های سختی توانمیافرادی مانند آن معلول، تقدیر کرده است، هم  ژهویبهو شرور این دنیای ما، ها 

معلولیتی را کاهش داد، هم شکیبایی بیشتری داشت و هم حتی به شفای الهی در این دنیا و افزایش سعادت 
 اُخرتی امیدوار بود.
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 عملی شرور و نتایج آنها هتجرب

آن بر زندگی انسان گاهی موجب تردید موقتی  هتاثیرگذاری فزایندپیچیدگی و تودرتو بودن ابعاد مختلف شرور و 
برای اکثر ما آدمیان موارد متعددی رخ حال  عین. در شودمیدر حکمت الهی و حتی ناامیدی از رحمت خدا 

اما با گذر زمان و انباشتن تجربیاتمان،  کنیممیرا که به ما زیان زده است، شر تلقی ای پدیدهداده است که 
به ظاهر شرگونه، به معنای واقعی خیر بوده و موجبات برکات متعددی در زندگی  هچنین پدیدشویم میمتوجه 

ما شده است. اهمیت این مساله از آنجاست که ما آدمیان عمدتا از منظر عینک و منافع بشری خود، آن هم در 
یم. اما اگر تجربه دیگران، نه فقط آدمیان دانمیرا که آسیب زننده به ما هستند، شر یی هاپدیدهشرایط کنونی، 

بلکه دیگر مخلوقات را از آن شرور بدانیم، و کارکرد چنین پدیدهایی را فقط به زمان حال محدود نکنیم بلکه به 
 به طوری با پدیده شر بسط تاریخی آن در طول و عرض زندگی خود و دیگران توجه کنیم، یعنی تلاش کنیم مدت

آنچه ما شر  هکه نه همدهند میعملی زیست کنیم، در بیشتر موارد بسط نتایج بعدی چنین پدیده هایی نشان 
استدلال کرد که تجربه  توانمیستیم واقعا خیرند. پس دانمیآنچه که خیر  هستیم واقعا شرند، و نه همدانمی

های زندگی ماست که عملا نشان خواهد داد چنین پدیدهایی واقعا ی ظاهرا شر در طول سالهاپدیدهعملی برخی 
 که در لباس شر ظاهر می شدند. اندبودهیا اینکه خیرهایی  اندبودهشر 

 

 هاپاسخچگونگی ترکیب و تلفیق 

با نظر به ها پاسخهای برخی شر و توجه به برخی توانمندی هداده شده به مسال هایپاسخبیان اشکالات برخی 
. زیرا تنها شودمیتنوع طولی و عرضی و شدت کمی و کیفی شرور، ما را به ضرورت ترکیب و تلفیق آنها رهنمون 

به پاسخ نهایی مساله شر تقرب جست. در اینجا  توانمیداده شده است که  هایپاسخبا ترکیب وجوه کارآمد 
داده شده استفاده گردد و ضعف  هایپاسخهای انمندیتو همنظور از رویکرد ترکیبی و تلفیقی آن است که از هم

موجود در تعامل متقابل باهم بکار گرفته شود؛  هایپاسخبا پاسخ دیگر برطرف گردد و همچنین ها پاسخبرخی 
به این معنی که یک پدیده شرآمیز از وجوه مختلفی نگریسته شود و تلاش شود از هر یک از وجوه متصور، برای 

با هم ترکیب گردند. برای مثال اگر شر الف برای ما رخ دهد، باید ها پاسخید گردد و نهایتا آن پاسخی تمه
ببینیم چنین شری صرفا شری طبیعی است یا اخلاقی یا دارای هر دو وجه است. اگر صرفا شر طبیعی بود، باید 

ر الف فقط برای ما کارکرد جهان طبیعت است و اینکه آیا ش مندیقانونبررسی کنیم مربوط به کدام کارکرد و 
. همچنین بایستی تحقیق شود که آیا انددیدهشرآمیز داشته است یا اینکه افراد بسیار زیادی هم از آن آسیب 

یا اینکه در هرشرایطی ما در معرض  شودمیشر الف های آسیبتغییر شرایط زندگی ما موجب مصون ماندن از 
هرا فقط شر اخلاقی بود، مانند بروز یک جنگ خانمان سوز، خطرات آن هستیم. همچنین اگر شر الف، ظا

چه علل و عواملی بوده، آنهایی که برانگیزنده جنگ بودند چگونه  هبایستی ببینیم وقوع چنین شری نتیج
 هانسایی هستند؟ سودبرندگان و صدمه ببیندگان از جنگ چه کسانی هستند؟ و چنین جنگی در زندگی هم

از ای پدیدهمستقیم و غیرمستقیم چه تاثیراتی را برجای گذاشته است؟ وقتی چنین  ربه طوی درگیر هاانسان
. در مورد مثال جنگ، دقت در گرددمیزوایای مختلف نگریسته شود، امکان رویکرد تلفیقی و ترکیبی نیز فراهم 

ی الهی مرتبط هامندیمندیقانونقانونو ها سنتد هم به توانمیکه وقوع آن  دهدمیابعاد مختلف آن نشان 
باشد، هم ابزاری برای کیفر گناهکاران و هم راهی برای آزمون و تعالی معنوی نیکوکاران باشد. همچنین چون 

دارای عواقب اخروی است، خدا برخی نتایج آن را در آخرت متجلی خواهد ساخت. همچنین در ای پدیدهچنین 
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از  توانمیابعاد آن کار آسانی نیست، اما  هچه فهم هم دک ناقص الخلقه، اگرمورد شرور اخلاقی چون تولد کو
الهی در جهان دانست که لایتغیر است، که تولد کودک معلول به  مندیقانونحاکمیت  هیک منظر آن را نتیج

نیا و هم در . از سوی دیگر، به کیفر والدین ارتباط دارد که بابت گناه خود هم در این دشودمیموجب آن توجیه 
آخرت باوری اشاره کرد که محدودیت این دنیا برای تجلی نتایج  ه. از جهت سوم به مسالشوندمیآخرت عقوبت 

یی را به نحو شایسته در هاانسانخیرات و شرور، موجب آن شده است تا خدا اجر تحمل شرور توسط چنین 
از آنجا که  شوندمیهرا بعنوان شر طبیعی لحاظ یی که ظاهاپدیدهآخرت اعطا نماید. در برخی موارد هم برخی 

شر اخلاقی هم لحاظ کرد. بنابراین، مواردی طبیعی  به عنوانفاعل حقیقی آنها خداست، چه بسا بتوان آنها را 
، اما لزوما موجب تاثیرگذاری بر زندگی دهندمیجهان طبیعت رخ  مندیقانونچون سیل و زلزله، اگرچه مطابق 

که در آنها هایی زلزلهگناهان کشته شوند، چه بسا سیلها و نه اینکه فقط بی شوندمیافراد آسیب دیده  ههم
 . شوندمیگناهکاران متعددی هم کشته 

تحقق آن و ناچیزی دانایی ما،  هشر و دخالت اراده و فاعلیت الهی در نحو هخلاصه اینکه ذووجوه بودن مسال
به  توانمیممکن و موجود  هایپاسخها و راهکار با ترکیب حال  اینبا  ابعاد آن هست، همانع شناخت هم

 نکات رویکرد تلفیقی و ترکیبی به قرار زیر است: هشناخت بهتری از آن تقرب جست. بنابراین عمد

 ضرورت تفکیک شرور طبیعی، اخلاقی و مابعدالطبیعی از یکدیگر. .1

 دارای وجه اخلاقی هم باشند.توجه به اینکه برخی شرور ظاهرا طبیعی، ممکن است  .2

 از آن. هتاثیرگذاری شرور هم در بستر زمان و مکان و هم تنوع افراد آسیب دیده و سودبرند هتوجه به دامن .3

، یعنی ممکن است دارای کارکردهای خیری شوندمیتوجه به کارکردهای مختلف پدیدهایی که شر تلقی  .4
 برای دیگران نیز باشند.

افعال اختیاری خود ما هستند، یا بعنوان عقوبت گناهان ما  هشرور اخلاقی یا نتیجتوجه به اینکه برخی  .5
 .اندمختلفیی هاانسانهستند، یا ابزار آزمون الهی و تعالی معنوی 

 .گرددمیتوجه به اینکه وجود شرور موجب ارزشمندی و تجلی و برجستگی خیرات  .6

، اما قصد بالعرض خدایند؛ یعنی خلق شرور اندالهی توجه به اینکه اگرچه شرور نهایتا متعلق جعل بالذات .7
و به همین دلیل وجود شرور دارای منطق خاص  هاانسانبرای هدف و منظور دیگری است مانند آزمودن 

 خود است.

 بزرگی و عظمت خلقت الهی. هآفرینش انسان مختار هستند و نشان دهند هاهمیت این نکته که شرور لازم .8

 .آسایی تنو شرور است نه ها سختیتربیت معنوی انسان ابتلای به  هلازم توجه به این نکته که .9

، لذا شودمیاهمیت این نکته که ماهیت اکثر شرور در طی زندگی انسان در بستر بسط تاریخی شناخته  .10
 بیشتر شرور قضاوت خود را تا ظهور بیشتر نتایج آن به تعویق اندازیم. همنطقی است تا دربار 

اه ما به شرور از منظر منافع و عینک بشری است. چه بسا اگر عینک الهی داشتیم و از اهمیت اینکه نگ .11
 ، ممکن بود آنها را طوری دیگر ببینیم.نگریستیممیمنظر سرمدی به شرور موجود 
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گفت منظور از رویکرد ترکیبی و تلفیقی آن است که در نگاه به شرور، حتی مصادیق فردی آن، تا  توانمیاکنون 
به صورت  اینترکیبی مورد استفاده قرار دهیم. در  به طورهای مزبور را راهکار و ها پاسخآنجا که ممکن است 

 فهم بهتری از مساله شرور تقرب حاصل خواهیم کرد.

 

 گیری نتیجه

جهل ما به ماهیت نقش فاعلیت الهی در آن،  ویژهبهابعاد آن و  همساله شرور و ناتوانی ما از درک همپیچیدگی 
منطقی آن است که شرور  راهکاررویکرد خداباوری توحیدی است. در مواجهه با این چالش،  ههمواره تهدید کنند

مورد مطالعه قرار گیرند. شان مکانینی و در بستر بسط زما ویژهبهجوانب آنها و  هطبیعی و اخلاقی با نظر به هم
تا ما کارکردها و زوایای پیدا و پنهان آنها را به تدریج  شودمیشرور موجب  هترکیب جوانب مختلف مسال

شناسایی کنیم. پس  اهمیت رویکرد تلفیقی برای دفاع از منطق عقلانیت سنت خداباوری آن است که اولا از 
 همسال ه، وحیانی، تجربی، زیستی، تاریخی و نظایر آنها برای فهم ویژگی پیچیدبشری، عقلانیهای قابلیت ههم

جدید از منظر  هایپاسخ. در واقع، برای رویکرد ترکیبی و تلفیقی محدودیتی در استفاده از کندمیشرور استفاده 
 هآن استقبال از هممتعددی است که لازمه فهم رازآلودگی های چهرهجدید وجود ندارد؛ زیرا مساله شر دارای 

ممکن است اما در ساختاری تلفیقی و ترکیبی که موفقیت بیشتری را برای ما به ارمغان دارد. ضمن  هایپاسخ
اینکه اتخاذ چنین رویکردی همواره آینده را برای ما همچون افقی گشوده بازگذاشته است تا شروری که اکنون 

بشری آینده رازگشایی شوند و شناخت بهتری از آنها به دست آید. های تلاشندارند در پرتو  ایکنندهپاسخ قانع 
نهایتا اینکه اگرچه با گسترش دانش بشری، هر روزه زوایای جدیدی از مساله شر علیه سنت خداباوری توحیدی 

دارند تا با رو  ای پیشگشوده هایافقو  ، با این حال اندیشمندان متعلق به این سنت نیز آیندهگرددمیطرح 
جدیدی را تدارک ببینند. پس، سنت  هایپاسخو ترکیب و تلفیق آنها، ها بصیرتو تجربیات و ها دیدگاهبسط 

خود  پیش رویای خداباوری توحیدی هیچگاه در مواجهه با تهدیدات مساله شر، ناتوان نبوده، بلکه آینده گشوده
 دارد.
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 نوشتپی

                                                 
i توضیح این مساله لازم هست که رویکرد نویسنده بطور کلی به مساله شر، رویکرد جعل بالذات و وجودی است، که ممکن است در تقابل با شروری 

اگرچه برخی شرور، مانند کوری، بیماری و جهل، ظاهرا جنبه عدمی دارند، اما در تحلیل نهایی، قابل رسد می. به نظر رسندمیباشد که عدمی به نظر 
، زیرا حتی با وجود دخالت انسان در تحقق برخی از این شرور، تا اراده الهی بر تحقق آنها تعلق نگیرد، اندالهیاستناد به خدا بوده و جعل بالذات 

 ستن شرور عمدتا ناشی از نحوه نگرش ما به آنهاست نه آنکه واقعا عدمی باشند.. پس، عدمی دانگردندنمیموجود 
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