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Evaluating Wright and Noonan’s Externalist 
Arguments against Skepticism

[Alaeinejad H; 2018] Brueckner’s Simple Argument against Skepticism about the external world 
[Alaeinejad H; 2019] Examining the Possibility of Refuting Philosophical Skepticism by Accepting 
Semantic Externalism [Alaeinejad H, Hodjati SMA; 2016] he critical analysis of Davies’ 
interpretation of Putnam’s externalist argument against skepticism [Berdo CJ; 2003] Of brains in 
vats, whatever brains in vats may be [Brueckner AL; 1986] Brains in a vat [Brueckner AL; 1999] 
Semantic answers to skepticism [Kallestrup J; 2012] Semantic externalism [McKinsey M; 2018] 
Skepticism and content externalism [Noonan HW; 1998] Reflections on Putnam [Noonan HW; 
2000] Reply to sawyer on brains in vats [Noonan HW; 2016] Additional reflections on Putnam, 
wright and brains in vats [Putnam H; 1981] Reason, truth and history [Sawyer S; 1999] My 
language disquotes [Wright C; 1992] On Putnam’s proof that we are not brains-in-a-vat

Putnam argues that accepting semantic externalism would require refuting the brains-in-a-vat 
skeptical hypothesis, and as a result, the skeptic will not succeed in proving her claim. Putnam’s 
argument, however, is epistemically circular and inconclusive. The present article is devoted to 
evaluating Wright and Noonan’s attempt to provide a plausible version of Putnam’s argument. 
Based on the evaluation of these arguments, it was determined that (1) Wright and Noonan’s 
arguments can at best only show that I am not a brain in a vat, but without the use of any auxiliary 
premises, they can not prove that we are not brains in a vat; (2) Contrary to Wright’s claim, this 
premise of his argument that In BIVese, “brain-in-a-vat” does not refer to brains-in-a-vat, and its 
result, that is, that my language is not BIVese, lead his argument to be epistemically circular;  and (3) 
Noonan’s attempt to avoid epistemic circularity has not led to the desired result, and his argument, 
like Wright’s, is epistemically circular.
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 تیشکّاک هیو نونان عل تیرا هانیگرابرون یهااستدلال یابیارز

 

  * نژادییعلا دیحم

 رانیدانشگاه اصفهان، اصفهان، ا ،یو علوم انسان اتیگروه فلسفه، دانشکده ادب
 

 چکيده
 تیعدم موفّق ،جهینت درون خمره و در یمغزها هشکاکان هیمستلزم کذب فرض ییمعنا گراییبرون رشیکه پذ ددهمیپاتنم نشان 

 قابل یر یتقر هيدر ارا نونانو  تیراتلاش  یابیحاضر به ارز ه. مقالستا یدور  یبه لحاظ معرفت است کهخود  یشکّاک در اثبات مدّعا
 ینشان دهند که من مغز  ندتوانمیحالت تنها  نیو نونان در بهتر تیرا یها( استدلال1) اماقبول از استدلال پاتنم اختصاص دارد. 

( 2) م؛یستیدرون خمره ن ییکه ما مغزها ستندین طلبم نیقادر به اثبات ا یکمک یاامّا بدون استفاده از مقدّمه ستمیدرون خمره ن
به مغز درون خمره ارجاع « مغز درون خمره»درون خمره عبارت  یاستدلال او که در زبان مغزها همقدّم نیا ت،یرا یبرخلاف ادّعا

و  شود؛یاستدلال او م بودنیدور درون خمره است، منجر به  یزبان من متفاوت از زبان مغزها یعنیحاصل از آن،  هجیو نت ددهمین
  است. یدور  یلحاظ معرفتبهنيز  تیاستدلال را نداده و هجینت بودنیماندن از اشکال دور مصون ی( تلاش نونان برا3)
 

 درون خمره یمغزها هیفرض ،یاومهیگصدق حذف   طیشرا ،یدور معرفت ت،یشکّاک ،ییمعنا گراییبرون واژگان:کليد
 
 
 
 
  

 

 مقدمه

ای در تعیّن مستقلّ از شخص حدّاقل تااندازه محیط  ( semantic externalismمعنایی ) گراییبرونبر اساس 
که  کندمیپاتنم استدلال  .[Kallestrup, 2012: 63]ؤثّر است او ممعنا واژگان و محتوا حالات التفاتی 

های شکّاکانه در جهت شود که با استفاده از فرضیههایی میمعنایی منجر به ردّ استدلال گراییبرونپذیرش 
صورت چه در  که اگر کندمیبیان  . او[Putnam, 1981] اندشده ارایهرد جهان خارج اثبات شکّاکیت در مو

 هاانسان(، brains-in-a-vat hypothesisمغزهای درون خمره ) ههای شکّاکانه، مانند فرضیتحقّق فرضیه
ند به چیزهایی ارجاع توانمیفکر کنند، ن آنهارا به کار ببرند و در مورد  هاواژهشرایط معمول مانند ه ندتوانمی

مغزهایی درون خمره باشند، ارتباط  هاانسانیم. در جهانی که دهمیارجاع  آنهابدهند که ما در جهان معمول به 
درواقع  وجود ندارد. در جهان واقع هانامبرند و مدلول آن یكه ساكنان آن جهان به كار م یيهانامعلّی میان 

آن هویت  دلیلی برای بازنمود   توانمیندر جهان خارج را  و هویتی تصویریک مشابهت میان صرف  طور که همان
برند را نیز کار میدر شرایط معمول به هاانسانچه مشابه آنواژگانی کاربرد ، صرف  توسّط آن تصویر دانست

ارجاع به هویاتی دانست که در شرایط معمول مدلول واژگان زبان هستند. بنابراین بر اساس  هبه منزل توانمین
مغزی درون  مناکانه صادق باشد و در آن شرایط کسی بیان کند که "شکّ  هاگر فرضیمعنایی،  گراییبرونپذیرش 

بر اساس  ستم. ولیمغزی درون خمره ه 1ایخمرهبه معنای  درون   منبه این معنی است که  ،"مخمره هست
واقع و به معنایی که در جهان واقع  بلکه در ،ایخمرهبه معنی  درون  نه ما  مغزهای درون خمره، هاکانشکّ  هفرضی

معنایی متضمّن قبول این نتیجه است  گراییبرونبنابراین پذیرش . هستیم ی درون خمرههامورد نظر است مغز 
 دهمینا« خمره»و « مغز»ارجاع دهند که در جهانی واقعی  ایخمرهند به مغز و توانمیمغزهای درون خمره نکه 
جهان واقعی  زبان فارسی   عنوان مثال،، بهاین است کهمعنایی  گراییبرون پذیرش هنتیج به بیان دیگر، .شوندمی

متفاوت از املًا ک، دو زبان  یکسانی دارندچه فرم نوشتاری و آوایی  جهان درون خمره، اگر و زبان فارسی  
مربوط به کدام جهان  اینکه؛ به این معنی که شرایط صدق جملاتی یکسان از این دو زبان بر اساس یکدیگرند
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، این جمله که برقرار باشددرون خمره  هایمغز  هاگر فرضیکه  ایننتیجه باشد متفاوت از یکدیگر خواهد بود. 
د در توانمی. بنابراین شکّاک دیگر ن[Putnam, 1981: 15] کاذب است "من مغزی درون خمره هستم"

دانم مغزی درون خمره نیستم" استفاده کند زیرا این جمله کاذب است استدلال خود از این مقدّمه که "من نمی
 دانم که مغزی درون خمره نیستم.نتیجه من می و در "من مغزی درون خمره هستم"که 

معنایی و استدلال او در ردِّ شکّاکیت، انتقادات متعدّدی مطرح  گراییبرونپاتنم از  هاستفاد هدر رابطه با نحو
 ,McKinsey, 2018; Alaeinejad, 2018; Alaeinejad] شده و مباحث بسیاری نیز شکل گرفته است

2019; Alaeinejad & Hodjati, 2016] ّها و تقریرهایی که از استدلال ترین خوانش. یکی از مهم
 ما اینکه اثبات برای پاتنم برهان هدربار » عنوان با ایمقاله شده، توسّط رایت و در ارایهتنم پا هگرایانبرون

 پاتنم استدلال . او در این مقاله به ارزیابی[Wright, 1992]صورت گرفته است  «نیستیم خمره درون مغزهایی
تقریر  که گیردمی در این مقاله نتیجه رایت .نموده است ارایهپرداخته و تقریر جایگزین خود را از این استدلال 

است  هاییمحدودیت دارای اگر چه است؛ موفق خارج جهان   به نسبت شکّاکیت ردِّ  در پاتنم خودش از استدلال
[Wright, 1992: 85]. رایت در ردِّ شکّاکیت و تقریر نونان از آن  هگرایانحاضر به ارزیابی استدلال برون همقال

بندی بروکنر از استدلال پاتنم را صورت 2. برای این منظور ابتدا در بخش [Noonan, 1998] اختصاص دارد
تقریر  3کنیم. سپس در بخش بودن استدلال پاتنم را مشخّص میبیان کرده و با استفاده از آن مشکل دوری
ستدلال رایت و بودن اطور خاصّ مشکل دوریگردد. در این بخش بهرایت از استدلال پاتنم بیان و ارزیابی می

مربوط به بیان و ارزیابی  4شوند. بخش شخص در این استدلال بررسی میاوّل ضمایرهای استفاده از محدودیت
تقریری از استدلال رایت است که توسّط نونان بیان شده و بنا بر ادّعای او نسبت به استدلال رایت ارجح است. 

 ارد.گیری اختصاص دبندی و نتیجهنیز به جمع 5بخش 

 

 بودن استدلال پاتنمبندی بروکنر و مشکل دوریصورت

مشکل اساسی استدلال پاتنم، یعنی  ،نموده و بر اساس آن ارایهای دقیق از استدلال پاتنم بندیبروکنر صورت
. بنا بر بیان بروکنر اگر با استفاده از علامت * [Brueckner, 1986] بودن آن را مشخّص کرده استدوری
 پاتنم هگرایانبرون واژگان  زبان درون خمره را از مرجع واژگان زبان در جهان معمول متمایز کنیم، استدلالمرجع 

 :است بندیصورت قابل زیر شکل به

 پاتنم استدلال از بروکنر بندیصورت

 و نیستم خمره درون مغزی یا کنم،می صحبت* فارسی زبان به و هستم خمره درون من مغزی ( یا1)
 کنم.می صحبت فارسی زبان به

 درون مغزی من" اینکه اظهار   گاهآن کنم، صحبت* فارسی زبان به و باشم خمره درون مغزی من ( اگر2)
 .باشم* خمره درون ی*مغز من اگر تنها و اگر است صادق" هستم خمره

* خمره درون ی*مغز من گاهآن کنم، صحبت* فارسی زبان به و باشم خمره درون مغزی من ( اگر3)
 .نیستم
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 من" اینکه اظهار   گاهآن کنم، صحبت* فارسی زبان به و باشم خمره درون مغزی من اگر ( بنابراین:4)
 .است کاذب" هستم خمره درون مغزی

 درون مغزی من" اینکه اظهار   گاهآن کنم، صحبت فارسی زبان به و نباشم خمره درون مغزی من ( اگر5)
 .باشم خمره درون مغزی من تنها اگراگر و  است صادق" هستم خمره

 درون مغزی من" اینکه اظهار گاهآن کنم، صحبت فارسی زبان به و نباشم خمره درون مغزی من ( اگر6)
 .است کاذب" هستم خمره

 .است کاذب" هستم خمره درون مغزی من" اینکه اظهار ( بنابراین:7)

شکّاکانه، این جمله که "من مغزی  هدرصورت تحقّق فرضیشود که ( این استدلال ثابت می4( تا )1در سطرهای )
تحقّق یافته باشد،  شکّاکانه هفرضی که شرایطی در که کندمی ( بیان3) هدرون خمره هستم" کاذب است. مقدّم

 تحقّق صورت امّا در. دارند اشاره* خمره و* مغز درواقع به بلکه خمره، و مغز به نه «خمره» و «مغز» یهاواژه
 خمره درون مغزی من اگر درنتیجه. هستم خمره درون مغزی بلکه ،*خمره درون ی*مغز نه من شکّاکانه   هفرضی
 نیز اثبات( 6) و( 5) سطور از طرف دیگر در. است کاذب" خمره هستم درون مغزی من" که جمله این باشم،
 من چه بنابراین. است کاذب" خمره هستم درون مغزی من" هنباشم جمل خمره درون مغزی من که اگر شودمی

 خمره درون "من مغزی کاذب است که جمله این نباشم، خمره درون مغزی چه و باشم خمره درون مغزی
 ". هستم

"من مغزی درون خمره هستم" کاذب است امّا  هشود که جملبندی فوق این نتیجه حاصل میبر اساس صورت
ای ای لازم است مقدّمههنوز ثابت نشده است که من مغزی درون خمره نیستم. در جهت حصول چنین نتیجه

 کمکی زیر به استدلال افزوده گردد: همانند مقدّم

 کمکی برای تقریر پاتنم همقدّم

 خمره درون مغزی من و تنها اگر اگر کاذب است "هستم خمره درون مغزی من" این جمله که
 .نباشم

 از پیش تا گردد زیرامی معرفتی دوری ایجاد به منجر استدلال، در ایمقدّمه چنین مسئله این است که وجود
 صدق شرایط که بدانیم یمتوانمین کنیم،می صحبت فارسی زبان به و هستیم واقعی درجهانی ندانیم کهآن

 هاین مقدّم درواقع افزودن. نباشم خمره درون مغزی من که است این" نیستم خمره درون مغزی من" هجمل
شکّاکانه موضع نوعی به فوق استدلال کمکی به طور که بروکنر همان بنابراین. است گرفته فرضپیش   از را ضد 

در  .[Brueckner, 1986: 164-165] موفّق نیست شکّاکیت علیه پاتنم هگرایانبرون استدلال ،کندمیبیان 
شود که بنابر ادّعای رایت با مشکل تقریری از استدلال پاتنم اشاره می همنظور ارائبخش بعد به تلاش رایت به

 بودن مواجه نیست.دوری

 

 تقریر رایت از استدلال پاتنم

تدا بیان اب. او [Wright, 1992] پردازدپاتنم و دفاع از آن می هگرایانرایت به بیان تقریر خود از استدلال برون
ل این است که زبانی که اوّ  فرضپیششده است.  ارایه فرضپیشدو بر اساس قبول که استدلال پاتنم  کندمی
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 بهد که دهمیاین امکان را در اختیار ما قرار ، نماییممیاکیت را بررسی شکّ  هط آن مسئلدر اختیار داریم و توسّ 
بیان که  اینمعنادار صحبت کنیم. به عنوان مثال، برای  در مورد مرجع  واژگان و شرایط صدق جملات  درستی 
، از «یک درخت در مقابل من باشد اگر و تنها اگر"یک درخت در مقابل من است" صادق است   هجمل»کنیم 
 همربوط به مرجع  کاربرد  زبانی واژ « اگر و تنها اگر»در سمت چپ  عبارت « درخت» هکه واژ  ایمپذیرفتهپیش 

ای گیومه حذف  خلاصه به این معنی است که شرایط صدق طور   بهاست. مطلب اخیر « درخت»
(disquotational truth conditions ) بر اساس شرایط صدق حذف   .رودکار میدرستی به بهما در مورد زبان 

 :[Brueckner, 1999: 47] ایگیومه

اظهار گردد،  Lکه در زبان  S هاز جمل( tokenای )هر نمونه ای:گیومه شرایط صدق حذف  
ی صادق از اهجمل اگر و تنها اگرای است گیومهدارای شرایط  صدق  حذف   ′Lنسبت به فرازبان 

L′  وجود داشته باشد که شاملS  در گیومه قرار گرفته است، و به دنبال آن  که در حالیباشد
 S هبیاید، و در نهایت خود  جمل ′Lدر « اگر و تنها اگرصادق است  Lدر »ای از عبارت  ترجمه

 بیان شود. 

 کنیم،می استفاده که زبانی در ما جملات صدق شرایط و زبان، مورد در ایگیومه شرایط صدق حذف   کارگیری  به
( ′L)فارسی  زبان   نیز را فرازبان و ،(L)فارسی  زبان از را S جمله اگر مثال برای. است قبول مورد و معقول بسیار

 فارسی زبان در" است سفید برف" هجمل: گفت توانمی ایگیومه بر اساس شرایط صدق حذف   بگیریم، نظر در
اوّل استدلال پاتنم این  فرضپیشبا این توضیح، بنا بر نظر رایت  .باشد سفید برف اگر و تنها اگر است صادق

  2است. برقرار من زبان در ایگیومه حذف   صدق است که شرایط

یا عبارتی  ه، شامل واژ گیردمیدوم این است که زبانی که در جهان  درون خمره مورد استفاده قرار  فرضپیش
علّی  نیست که به مغز  درون خمره ارجاع دهد. ساکنان جهان مغزهای درون خمره با مغز و خمره در تماسّ 

 ه، یعنی مرجع واژ *را بیان کنند، نه به خمره، بلکه به خمره« خمره» هو هنگامی که، برای مثال، واژ  نیستند
 گیردمیاگر زبانی که در جهان  درون خمره مورد استفاده قرار  ند.دهمیارجاع در جهان درون خمره، « خمره»

ی استدلال استدلال پاتنمدیگر ارجاع دهد، در جهان واقع در خود داشته باشد که به مغز و خمره  ایواژه
"من مغزی درون خمره هستم" در جهان  درون خمره  هنخواهد بود زیرا در این حالت  شرایط  صدق جملقبول قابل

 . [Wright, 1992: 73-74] عای پاتنم، و با شرایط صدق آن در جهان معمول یکسان خواهد بودمتفاوت از ادّ 

 نماید:پاتنم به این شکل بیان می بندی خود را از استدلال، رایت صورتفرضپیشپس از بیان این دو 

 بندی رایت از استدلال پاتنمصورت

 . در زبان من برقرار استای گیومه حذف  شرایط صدق ( 1)

 . ددهمیبه مغز درون خمره ارجاع ن« مغز درون خمره»در زبان  درون خمره، عبارت ( 2)

 . یک عبارت معنادار است« مغز درون خمره»در زبان من، ( 3)

 . ددهمیبه مغز درون خمره ارجاع « مغز درون خمره»در زبان من، ( 4)

 . زبان من متفاوت از زبان  درون خمره است( 5)

 . اگر من مغزی درون خمره باشم، زبان من زبان  درون خمره است( 6)
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 . من مغزی درون خمره نیستم( بنابراین: 7)

 آنهاقبول استدلال پاتنم را مبتنی بر پذیرش که رایت  هستندی فرضپیشهمان دو  فوق استدلال لاوّ  هدو مقدّم
 دارمعنیفرع  بر  ایگیومهحذف   صدق شرایط( به این دلیل ذکر شده است که اعتبار کاربرد 3) هد. مقدّمدانمی

عا کرد که این اصل در موردش در مورد آن ادّ  توانمینباشد ن دارمعنیاست و تا عبارتی  موردنظر بودن عبارت
به مغز « مغز درون خمره»در زبان من عبارت شود که ( این نتیجه حاصل می3( و )1از مقدّمات ) .رودکار میبه

نیست. بنابراین من  ایخمرهزبان درون  گویممیزبانی که من با آن سخن  و  درواقع ددهمیدرون خمره ارجاع 
 مغزی درون خمره نیستم.

که استدلال  گیردمینتیجه درنهایت  ،آنهاان دو اشکال ممکن و پاسخ به ، با بیرایت پس از بیان این استدلال
در ادامه این دو اشکال بیان  .[Wright, 1992: 85]ق است پاتنم در ردِّ شکّاکیت نسبت به جهان  خارج موفّ 

 اند.ارزیابی شده آنهاشده و پاسخ رایت به 

 ایگیومهاشکال ناشی از کاربرد شرایط صدق حذف  

 کاربرد شرایط صدق  حذف  مربوط به ، کندمیمطرح در مورد تقریر خود از استدلال پاتنم رایت  ی کهاشکالاوّلین 
که شخص نداند در جهان درون خمره قرار  ، تا پیش از آنگراییبروناست. بر اساس در استدلال فوق ای گیومه
رو این از ای در زبان او برقرار است یا خیر.گیومه حذف   د بداند که آیا شرایط صدق  توانمیجهان واقع، ندر دارد یا 

قبول نیست زیرا اساساً هدف استدلال اثبات این است ( از استدلال فوق قابل2نظر برسد که سطر )ممکن است به
 که من مغزی درون خمره نیستم. 

ای را در گیومه یط صدق  حذف  که استفاده از شرا وجود ندارد هیهیچ دلیل موجّ معتقد است که رایت حال بااین
شرط رایت معرفت به محتوای عبارات زبان  پیش از نظر. [Wright, 1992: 76]ببرد این استدلال زیر سوال 

م به زبان فارسی یندانای نیست. او معتقد است که در شرایطی که گیومهدرستی  کاربرد شرایط صدق حذف
، یعنی برف، به مرجع آن« برف» هط واژ م توسّ یتوانمیم که یدانمیهمچنان  ،*یا زبان فارسی کنیممیصحبت 

، نسبت چیست کنیممیم ماهیت برف در جهانی که در آن زندگی یبدان اینکهجدای از ما درواقع  ارجاع دهیم.
رف کندمیبه برف اشاره « برف"» هجملبه این مطلب معرفت داریم که  من  اینکه" صادق است. رایت میان ص 

 هنسبت به هویتی که واژ معرفت من " صادق است و کندمیدر زبان من به برف اشاره « برف"» هجمل بدانم
؛ کندمیبرای مورد اوّل مشکلی ایجاد ن گراییبرون از دیدگاه او. شودمی قایلتفکیک  کندمیبه آن اشاره « برف»

 رو اشکال یادشده به این استدلال وارد نیست.و ازاین

ای را در این استدلال گیومهد مشکل ناشی از کاربرد شرایط صدق حذف  توانمیناین تفکیک امّا به اعتقاد نگارنده 
به مغز « مغز درون خمره»در زبان  مغز درون خمره، عبارت "( استدلال رایت این است که 2) همقدّم حلّ نماید.

استدلال در این هستیم از واژگان زبانی استفاده کنیم که در بیان این مقدّمه ناچار  "د.دهمیدرون خمره ارجاع ن
ای گیومه حذف  بنابراین رایت باید توضیح دهد که اگر منظور او از کاربرد شرایط صدق   .شودمیآن زبان بیان 

( بیان 2) هدر مقدّمکه چنانبه چه دلیل،  "کندمیدر زبان من به برف اشاره « برف»"دانستن این است که  صرف  
د. بله، اگر دهمیبه مغز درون خمره ارجاع ن« مغز درون خمره»شده است، در زبان مغزهای درون خمره عبارت 

"برف سفید است" در زبان مغزهای درون خمره، و  هزبانان بخواهد گزارشی از شرایط صدق جملیکی از فارسی
 هناگزیر است برای اشاره به مرجع واژ  ،کند ارایه، کنندمیصحبت  *درواقع درمورد کسانی که به زبان فارسی

ه داشت که بیان اخیر به معنی  برقرار نبودن شرایط استفاده کند. امّا باید توجّ « *برف»از  *در زبان فارسی« برف»
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، از جمله *نیست. درواقع چه به زبان فارسی صحبت کنیم و چه فارسی *در زبان فارسیای گیومه حذف  صدق 
برف  اگر و تنها اگرصادق است « برف سفید است» هست ما، برای مثال، همین خواهد بود که "جملاظهارات در 

به این نتیجه برسیم که ای گیومه حذف  اگر در انتهای استدلال با استفاده از شرایط صدق   در نتیجهسفید باشد". 
درون خمره نیستیم زیرا ممکن است ی هاکه ما درواقع مغز  ایمندادهمن مغزی درون خمره نیستم، هنوز نشان 

 ی درون خمره نیستیم". هااظهار کرده باشیم که "مغز  *در زبان فارسی

ن نیز استدلال رایت را دوری بر اساس نکته ( در این استدلال 2) هد. از نظر او کاربرد مقدّمدانمیای مشابه  جانس 
امّا . است، متفاوت از زبان مغزهای درون خمره کنیممین این مطلب است که زبانی که ما به آن صحبت متضمّ 

 بخش نخواهد بود.یا به زبان درون خمره، استدلال نتیجه کنیممیاگر از پیش ندانیم که به زبان معمول صحبت 
 .ددهمی ارایهاز استدلال رایت  خلاصه خود، تقریری انتقاد توضیحاو برای 

 تقریر جانسن از استدلال رایت

 د.دهمیبه درختان ارجاع « درخت» هواژ  در زبان من،( 1)

 د.دهمیبه درختان ارجاع ن« درخت» هخمره، واژ درون در زبان ( 2)

 .یسته نخمر درون زبان من زبان  ( 3)

 .خمره نیستم ونمن مغزی در( بنابراین: 4)

. امّا ( این استدلال مبتنی بر فرض وجود درختان در جهان  خارج است1) همقدّمجانسن این است که  هنکت
عا ادّ  توانمیدرستی  به ،با وجود این مقدّمه در استدلال در نتیجه پسینی است. یمعرفت معرفت به این مطلب  

گرایانه علیه شکّاکیت های برونبودن استدلالکه منشأ دوری کندمیبیان  کرد که استدلال دوری است. جانسن
 ایخمرهارتباطات علّی  من با جهان  متفاوت از کسانی است که به زبان بر اساس قبول این مطلب است که 

وجود ای گونهبه گرایانهبرون های. این مقدّمه باید در تمامی  استدلال[Bredo, 2003: 12] کنندمیصحبت 
ثیری در روند استدلال نخواهد داشت. همین أمعنایی هیچ ت گراییبرونصورت  باشد، زیرا در غیر این داشته

ت در ادو معنای مختلف برای واژگان و عبار  ایجادمنجر به  گراییبرونتغییر مرجع است که بر اساس پذیرش 
 .شودمی ایخمرهدرون زبان معمول و زبان 

که  کننده به اوّلین اشکال مقدّرینحوی قانعد بهتوانمیرسد رایت ننظر میبهبا توجّه به جمیع نکات فوق، 
رایت، استدلال او را با مشکلی جدّی  هگرایانبودن استدلال برونخودش مطرح نموده پاسخ گوید. مشکل دوری

 در مورد تلاش نونان برای فرار از این مشکل بحث شده است.  4. در بخش کندمیمواجه 

 شخصاوّل ضمایراشی از کاربرد اشکال ن

چه چناناست. آن در شخص لاوّ  ضمایرکاربرد به مربوط  شودمیاشکال دیگری که در مورد استدلال رایت مطرح 
ای به شخص نباید خدشهسوم ضمایربا  آنهاشخص و جایگزینی اوّل ضمایرتغییر باشد،  درستاستدلال این 

شخص در مورد اینکه آیا لم با استفاده از ضمایر اوّ توانمیکه من طور  هماندرستی  آن وارد نماید. درواقع 
شخص در چنین استدلالی را با استفاده از ضمایر سوم ماستدلال کنم، باید بتوان مغزی درون خمره هستم یا خیر

هرکس معرفت  .ممکن نیست در مورد تقریر رایتچنین چیزی  رسدمینظر بهحال بااین. نمایم ارایهدیگران مورد 
د محقّق توانمیتنها در مورد خودش  کندمیدر زبانی که به آن صحبت ای گیومه حذف  شرایط صدق برقراری  به 
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ضمیر شخص استفاده کنیم. اگر در این استدلال به جای لاوّ  ضمایراز  ناگزیریمبنابراین در استدلال رایت گردد. 
در  کندمیبا آن صحبت « او»دیگر در مورد زبانی که  یلاعاتاطّ لازم است استفاده کنیم، « او»ضمیر از « من»

به فرض  اگر چه در نتیجه .طور پیشینی در اختیار کسی نیستبه لاعاتیامّا چنین اطّ  ؛اختیار داشته باشیم
خمره نیستم، در مورد سایرین درون  م در مورد خودم استدلال کنم که مغزیتوانمیدرستی  استدلال رایت، من 

 دست آورم. به را ایم چنین نتیجهتوانمین

. اگر هرشخص [Wright, 1992: 76] کندمیرایت معتقد است این مسئله مشکلی برای استدلال ایجاد ن
که "ما مغزهایی درون خمره بتواند برای خودش استدلال کند که مغزی درون خمره نیست، برای اثبات این

شخص نیز بیان سوم ضمایرقالب استدلالی با  دربتوان استدلال را  حتماً نیستیم" کافی است. ضرورتی ندارد که 
نتیجه گرفت که استدلال نادرست  توانمینشخص، استدلال درباره سوم نادرستی ل بهرف توسّ با ص  . درواقع نمود

مورد  هد برای خودش استدلال کند که مغزی درون خمره نیست نتیجتوانمیکه هرکس است. از نظر رایت همین
 آورد. فراهم می نظر را برای استدلال ضدشکّاکانه

را مرتفع سازد. برای توضیح  اشکال اخیربخش ای رضایتگونهبتواند بهپاسخ رایت رسد نظر نمیحال بهبااین
 شخصاوّل ضمایر از نیست که ضروری خود پاتنم استدلال مطلب لازم است ابتدا به این نکته توجّه شود که در

 هستیم، خمره درون اظهار کنیم که مغزهایی اگر"جملاتی مانند  از خود استدلال در بیان شود. پاتنم استفاده
 بیان شخصاوّل مطلب که این عبارت از نظرگاه این امّا از کندمی استفاده" ایمکرده کاذب را بیان ایجمله گاهآن

 ضمایر شخص ازاوّل ضمایر جایبه که کندمین فرقی هیچ او استدلال در درواقع .کندمین ایاستفاده هیچ شده،
 ضمایرکه پاتنم استدلال خود را بر اساس  دلیل این. کنیم استفاده x متغیر از کلّی طورشخص یا بهسوم
شخص نوشته است این نکته است که اساساً این نوع از شکّاکیت، یعنی شکّاکیت استدلالی در مورد جهان اوّل

 هنسبت به تحقّق یا عدم تحقّق فرضی منهای شکّاکانه، مبتنی بر قبول عدم معرفت خارج با استفاده از فرضیه
م مغزی دانمین مقدّمه اثبات شود که "من نمنظور ردّ استدلال شکّاکانه لازم است کذب ایشکّاکانه است. به

 ضمایرناچار از به شودمی ارایهدر استدلالی نیز که برای کذب این مقدّمه  در نتیجهدرون خمره نیستم". 
 شخص استفاده خواهد شد. درواقع استدلال پاتنم دارای ساختاری به این صورت است:اوّل

 صورت کلّی استدلال پاتنم

 مغزی و درواقع را اظهار کند، "هستم خمره درون مغزی من" هجمل x اگر ،x شخص هر ازای ( به1)
 .است آن جمله کاذب باشد، خمره درون

 مغزی و درواقع را اظهار کند، "هستم خمره درون مغزی من" هجمل x اگر ،x شخص هر ازای ( به2)
 .است آن جمله کاذب نباشد، خمره درون

 آن جمله کاذب را اظهار کند، "هستم خمره درون مغزی من" هجمل x اگر ،x شخص هر ازای ( به3)
 .است

 .است کاذب جمله آن جمله باشد، آن کذب مستلزم x شخص هر ازای به ایجمله اظهار ( اگر4)

 .است کاذب" هستم خمره درون مغزی من" ه( جمل5)

 شده نیز ادّعا رایت در استدلال ".هستم خمره درون مغزی من" بگوید که است هرکسی مورد استدلال پاتنم در
 خمره درون مغزی کسهیچ که شودمی نتیجه ببرد، کاربه خود مورد در را استدلال این دتوانمی هرکس چون که
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حال تفاوت مهمّی میان این دو استدلال وجود دارد. در روند استدلال پاتنم این مطلب که استدلال بااین .نیست
"من  هد که جملدهمینشان  گراییبرونشده هیچ دخالتی ندارد و او تنها با استفاده از  ارایهشخص در مورد اوّل

مغزی درون خمره هستم" کاذب است. امّا رایت در بیان استدلال خود از این مقدمه استفاده کرده است که من 
تبیینی از  توانمیکه  ایناینکهای در زبان خودم برقرار است. حتّی با فرض گیومهم شرایط صدق حذف  دانمی

ای که استدلال فوق با گونهداد به ارایهشخص ای در مورد اوّلگیومهکارگیری شرایط صدق حذف  چگونگی به
ای در مورد دیگران قابل گیومهرسد ادّعای برقراری شرایط صدق حذف  نظر نمیرو نگردد، بهبودن روبهمشکل دوری

که با  آن از این هواسطایی نیازمند مقدّمه یا مقدّماتی کمکی هستیم تا بهدفاع باشد. برای دفاع از چنین ادّع
که من مغزی درون خمره نیستم،  شودمیای در زبان من اثبات گیومهاستفاده از برقراری شرایط صدق حذف  

اگر ال حکس مغزی درون خمره نیست یا ما مغزهایی درون خمره نیستیم. بااینبتوانیم نتیجه بگیریم که هیچ
 به آن نشده است. ای اشاره رایتضروری است، در استدلال ای مقدّمهوجود چنین  چه

از اثبات حکمی در مورد خود، نتیجه گرفت که آن  توانمیای نشان دهد چگونه گونهبهباید کمکی  هاین مقدّم
ابتدا  شوند.میبررسی ای مقدّمهبرای چنین  چند پیشنهاد در ادامهبرقرار است.  هاانسان هحکم در مورد هم

 زیر را در نظر بگیرید: همقدّم

 برای استدلال رایت 1 کمکی همقدّم

 از آن حاصل هنتیجگاه آنحکمی را در مورد خودم اثبات کنم،  استدلال  یک اگر من بر اساس 
 اثبات شده است. هاانسانبرای تمامی 

در صورت فعلی  1 کمکی همرتفع سازد. امّا این مقدّمشده را  د مشکل یادتوانمی کمکی هاین مقدّماستفاده از 
م در مورد خودم استدلال کنم که ساکن اصفهان هستم؛ توانمیمثال من عنوان بهاست. کاذب وضوح بهخود 

مورد  کمکی همقدّمرسد میبه نظر  !ساکن اصفهان هستند هاانسان هکه هم شودمیولی از این استدلال نتیجه ن
رو لازم است . ازایناثبات شوند منند در مورد توانمیکه برقرار باشد نباید در مورد تمامی احکامی انتظار 

 افزوده شود تا به 1کمکی  همقدّمشرطی به  درواقع لازم است. نظر گرفت هایی برای آن احکام درمحدودیت
 ید:ه کنتوجّ  همقدّماین باشد. اکنون به پذیرفتنی  حذف موارد نامقبول، هواسط

 برای استدلال رایت 2 کمکی همقدّم

ای گونهبهگاه اگر آن حکم اگر من بر اساس استدلالی حکمی را در مورد خودم اثبات کنم، آن
آن حکم برای تمامی  گاهآنباشد که هر شخص دیگری بتواند در مورد خودش اثبات نماید، 

 اثبات شده است.هاانسان

از یک طرف، برسد، این مقدّمه نیز مناسب نیست. نظر  بهل نگاه اوّ  برخلاف آنچه ممکن است درحال بااین
واقع مشخّص  مبهم است. در« آن را حکم را در مورد خودش اثبات کند هرشخص بتواند»معنای این عبارت که 

نیست معنای مورد نظر از این عبارت این است که منطقاً ممکن است هرشخص دیگری آن حکم را برای خودش 
حاکی گردد که این عبارت ص مشخّ  رو لازم استلحاظ فیزیکی ممکن است، یا غیر از آن. ازاینکند، یا بهاثبات 

که  از طرف دیگر، مشخّص نیست که معرفت ما به ایناز چه معیاری برای تشخیص احکام مورد نظر است. 
« توانستن»د. اگر منظور از گردد آن حکم را در مورد خودش اثبات کند چگونه محقّق میتوانمیهرشخص دیگر 

عنوانی معرفتی پیشین تبیین چگونگی  حصول چنین معرفتی را به توانمیاخیر امکان منطقی باشد،  هدر مقدم
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کمکی در مورد احکامی مانند مثال اخیر نیز برقرار خواهد بود زیرا منطقاً  هنمود؛ امّا در این حالت این مقدّم
ای مناسب نخواهد بود. اگر هم منظور از . بنابراین این حالت گزینهممکن است همه ساکن اصفهان باشند

نیز  هر شخص دیگری کهاخیر امکان فیزیکی باشد، تبیین چگونگی معرفت من به این هدر مقدم« توانستن»
عنوان معرفتی پسین ممکن خواهد بود. امّا در استدلال تنها به در مورد خودش اثبات نماید د آن حکم راتوانمی

ای کمکی نیز مقدّمه هرو این مقدّمعلیه شکّاکیت تنها مجاز به استفاده از مقدّماتی پیشین هستیم. ازاین
 قبول نیست.قابل

بر این اساس که استدلال مورد بحث  استدلالی با مقدّماتی پیشینی ممکن است کسی با توجّه به نکات فوق، 
 کمکی را پیشنهاد نماید:  هاست، این مقدّم

 برای استدلال رایت 3 کمکی همقدّم

آن  گاهآنحکمی را در مورد خودم اثبات نمایم،  یپیشینبا مقدّماتی اگر من بر اساس استدلالی 
 اثبات شده است. هاانسانحکم برای تمامی 

حال  این با. رسدمینظر بهقبول قابل  را ندارد و  کمکی قبل هل این مقدّمه نقایص دو مقدّمدر نگاه اوّ حدّاقل 
که آیا این  مساله. این نمودصدق خود  این مقدّمه را اثبات  توانمیص نیست بر اساس چه توجیهی مشخّ 

و با استفاده از چه مبانی و مقدّماتی مقدّمه قابل اثبات است یا خیر، و اینکه اگر قابل اثبات است، چگونه 
 توجّه بهکه در این قسمت مورد نظر است  اینکتهاست.  حاضر هاهداف مقالآن را اثبات نمود فراتر از  توانمی

های معرفتبا ابتناء بر بتوان نمود که بر اساس آن  ارایهمناسب  یاین مطلب است که تا زمانی که نتوان تبیین
ی هر کلّ  طوربهبندی رایت از استدلال پاتنم، و اثبات نمود، صورت هاانسان هشخص احکامی را در مورد هملاوّ 

 هق به اثبات حکمی در مورد همشده باشد، موفّ  ارایهشخصی های معرفتاستدلال دیگری که مانند آن بر اساس 
  3نخواهد بود. هاانسان

د توانمیرسد تقریر او از استدلال پاتنم ننظر میدر مجموع با توجّه به ملاحظات فوق در مورد استدلال رایت به
بودن استدلال پاتنم را برطرف نماید. در ادامه به بیان تقریر نونان از استدلال دوریقبول مشکل نحوی قابلبه

 پردازیم که بنا بر ادّعای نونان استدلالی دوری نیست.رایت می

 

 از استدلال رایت تقریر نونان

تا  کندمیاو تلاش  Noonan[.4, 1998[ دهد ارایهقبول از استدلال رایت خوانشی قابل کندمینونان تلاش 
جای "من مغزی درون خمره هستم" از اشکالی که در "برف سفید است" به هاستدلال رایت را با جایگزینی جمل

بندی رایت از استدلال با ارجاع به صورتشخص بیان شد مصون نگه دارد. نونان ابتدا اوّل ضمایرمورد کاربرد 
 :[Noonan, 1998: 59] این استدلال را به شکل زیر بازنویسی کرد توانمیکه  کندمیپاتنم، بیان 

 بندی نونان از استدلال رايتصورت

 .استای گیومه حذف  "برف سفید است" در زبان من دارای شرایط صدق   ه( جمل1)

"برف سفید است" در زبان من دارای شرایط صدق   هجمل گاهآن ،اگر من مغزی درون خمره باشم( 2)
 .نیست ایگیومهحذف  
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 من مغزی درون خمره نیستم. ( بنابراین: 3)

بدانم که مغزی درون  متوانمیناین است که "من تر شکل دقیقبهکّاک شعای که ادّ  کندمینونان بیان حال بااین
با تغییر رو نونان ازاین استدلال اخیر دقیقاً در تناقض با ادّعای شکّاک نیست. هو بنابراین نتیج ستم"نیخمره 

او به این شود. استدلال خواه دل هکه منجر به حصول نتیج کندمیبازسازی ای گونه بهمقدّمات استدلال، آن را 
  صورت است:

 استدلال نونان علیه شکّاکیت

حذف  "برف سفید است" در زبان من دارای شرایط صدق   هپیشینی بدانم که جملطور بهم توانمیمن ( 1)
 .است ایگیومه

"برف سفید است"  هجمل گاهآن ،پیشینی بدانم که اگر مغزی درون خمره باشم طوربهم توانمیمن ( 2)
 .نیست ایحذف  گیومهدر زبان من دارای شرایط صدق  

  .پیشینی بدانم که مغزی درون خمره نیستم طوربهم توانمیمن ( بنابراین: 3)

بودن مقدّمات تصریح شده است. به فرض آن به پیشینیجالب توجّه در این استدلال این است که در  هنکت
 استدلال برای 3 کمکی همقدّم ای مانندمشکل دیگری این استدلال را تهدید نکند، با استفاده از مقدّمه کهاین

( 2) هرسد مقدّمنظر میحال بهشخص را در آن حلّ نمود. باایناوّل ضمایرمشکل مربوط به کاربرد  توانمیرایت 
شدن استدلال گردد. منجر به دوری بندی رایت از استدلال پاتنم،( صورت2این استدلال نیز، همانند سطر )

 ارایهتا برای هریک از مقدّمات این استدلال  استدلالی دیگر با مقدّماتی مستقلّ  کندمیحال نونان تلاش بااین
چنین اثبات اخیر را این استدلال( 1) هدد. او مقدّمنماید تا مشکل دوری بودن استدلال در مورد آن مطرح نگر 

 :نمایدمی

 استدلال نونان علیه شکّاکیت( 1) هاثبات مقدّم

اگر و برف سفید است" در زبان من صادق است »" هپیشینی بدانم که جمل طوربهم توانمیالف( من 1)
 صادق است. « برف سفید باشد تنها اگر

-را می« برف سفید باشد اگر و تنها اگربرف سفید است" در زبان من صادق است »" هب( من جمل1)
 .فهمم

در زبان من به « برف سفید باشد اگر و تنها اگربرف سفید است" در زبان من صادق است »" هجملج( 1)
 .برف سفید باشد اگر و تنها اگراین معنی است که "برف سفید است" در زبان من صادق است 

"برف سفید است" در زبان من صادق است  هپیشینی بدانم که جمل طوربهم توانمیمن بنابراین: د( 1)
 . برف سفید باشد اگر و تنها اگر

"برف سفید است" در زبان من دارای شرایط صدق   هپیشینی بدانم که جمل طوربهم توانمیمن پس:  (1)
 .است ایحذف  گیومه

نسبت به معنای آن  گاهآنرا بفهمم و بدانم که صادق است، ای جملهکه اگر من  کندمیاستدلال فوق بیان 
برف سفید است" در زبان من »" هم که جملدانمیپیشینی  طوربهالف( 1) همعرفت دارم. بنابراین چون طبق مقدّم
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، معنای آن را فهمممیب( آن را 1) هو طبق مقدّم ،صادق است« برف سفید باشد اگر و تنها اگرصادق است 
برف  اگر و تنها اگر"برف سفید است" در زبان من صادق است  هاین است که جملاین عبارت م. معنای دانمی

است که به عنوان دانشی فرازبانی در مورد  ایحذف  گیومهعبارت اخیر دقیقاً همان شرایط صدق   امّاسفید باشد؛ 
"برف سفید است" در زبان من دارای شرایط  هملجم که دانمیپیشینی  طوربهمن  در نتیجهزبان من برقرار است. 

 .است ایحذف  گیومهصدق  

 ( استدلال فوق را اثبات نمود:2) هداد و مقدّم ارایهاستدلال دیگری  توانمیمشابه  طوربه

 استدلال نونان علیه شکّاکیت( 2) هاثبات مقدّم

"برف سفید است" دارای  هپیشینی بدانم که اگر شرایط لازم برای اینکه جمل طوربهم توانمیالف( من 2)
"برف سفید است" در زبان من شرایط صدق  هجمل گاهآنق نشود، باشد محقّ  ایحذف  گیومهشرایط صدق  
 ندارد. ایحذف  گیومه

د است" در زبان "برف سفی هپیشینی بدانم که یک شرط لازم برای اینکه جمل طوربهم توانمیب( من 2)
 باشد این است که من مغزی درون خمره نباشم. ایحذف  گیومهمن دارای شرایط صدق 

"برف سفید  هجمل گاهآنپیشینی بدانم که اگر من مغزی درون خمره باشم،  طوربهم توانمیمن  (2)
 .نیست ایحذف  گیومهاست" در زبان من دارای شرایط صدق  

برقرار نیست،  ایحذف  گیومهکه در زبان مغزهای درون خمره شرایط صدق   کندمیاین استدلال درواقع بیان 
م که مغزی درون دانمی پیشینی طوربهبرقرار است، پس من  ایحذف  گیومهولی چون در زبان من شرایط صدق  

 خمره نیستم. 

اگر بودن نیز دیگر به آن وارد نیست. درواقع رایت درست بوده و اشکال دوریاستدلال تقریر او از از نظر نونان 
اخیر استدلال  ود در نماید که ردّ مقدّماتی را ناگزیر است یکی از مات استدلال نونان را نپذیرد، کسی بخواهد مقدّ 

بر اساس پذیرش  ادّعای نونان این است که چنین کاری نشدنی است زیرا این مقدّمات یا کار رفته است.به
 5.کنیممیاند یا مربوط به شهودهایی قویّ در مورد فهم زبانی هستند که به آن تکلّم حاصل شده گراییبرون

اند، ادّعای هایی با مقدّماتی مستقلّ اثبات شدهمخصوصاً به این دلیل که مقدّمات استدلال بر اساس استدلال
 .شودمیآن وارد نبودن دیگر به نونان این است که اشکال دوری

همچنان باقی باشد. در مورد تقریر نونان نیز گرایانه های بروناستدلالمشکل اصلی  رسد نظر میبه حالبااین
 ایحذف  گیومهدر زبان مغزهای درون خمره شرایط صدق  ( استدلال نونان بیانگر این مطلب است که 2) همقدّم

برای برقراری شرایط صدق شرط لازم . او برای اثبات این مطلب از این مقدّمه استفاده کرده است که برقرار نیست
حال این بااین "برف سفید است" این است که من مغزی درون خمره نباشم. هجملدر مورد  ایحذف  گیومه

شرایط درواقع د کاذب است. اقل در این شکل خومصادره به مطلوب است؛ زیرا حدّ نوعی در بهترین حالت مقدّمه 
مغزی درون خمره نباشم و در زبان مغزهای درون خمره نیز برقرار است امّا اگر من  ایحذف  گیومهصدق 

کنم شرایط صدق جملات در زبان مغزهای درون خمره را بیان کنم، ناگزیر م میبخواهم در زبانی که به آن تکلّ 
حالت دیگر ؛ درایناستفاده کنم *برفدر جهان مغزهای درون خمره از  «برف» هخواهم بود برای اشاره به مرجع واژ 

 ایحذف  گیومهای برقرار نیست. درواقع اگر من مغزی درون خمره نباشم، شرایط صدق گیومهشرایط صدق حذف
نتیجه گرفت در زبان مغزهای درون  توانمین مسالهاز این  برای زبان  درون خمره در زبان من برقرار نیست امّا
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 هرو یا من مغزی درون هستم که در این شرایط مقدّمازاینبرقرار نیست.  ایحذف  گیومهخمره شرایط صدق 
فوق صادق  هفوق کاذب است و استدلال نونان دیگر درست نخواهد بود، یا مغزی درون خمره نیستم و مقدّم

رو بر خلاف ادّعای نونان استدلال او نتوانسته است وب خواهد بود. ازایناست امّا استدلال نونان مصادره به مطل
بودن را حلّ نماید. جدای از این مطلب، نونان نیز در استدلال خود از این مطلب بهره جسته است مشکل دوری

ت بیان شد، چه در مورد استدلال رایاند. بنابراین مشابه آنشخص بیان شدهکه مقدّمات استدلال در مورد اوّل
من مغزی درون  اینکهد از اثبات توانمیای کمکی ناستدلال نونان نیز، به فرض درستی، بدون استفاده از مقدّمه
 خمره هستم نتیجه بگیرد ما مغزهایی درون خمره نیستیم.  

ر به استدلال نونان و پاسخ نونان به آن  نقد سُوی 

ر با اشاره به استدلال نونان علیه شکّاک قبول است، ما ( استدلال نونان قابل1) همقدّم اگر چه کندمییت بیان سُوی 
ر. [Sawyer, 1999: 207] ه نیستیم( استدلال موجّ 2) هدر قبول مقدّم د توانمیعبارت این  از نظر سُوی 

 :که دانسته شود قبولقابل ایمقدّمه

اگر و "برف سفید است" صادق است  هچنین نیست که در زبان مغزهای درون خمره جمل( 2)*
 .برف سفید باشد تنها اگر

( از استدلال 2) ه( از استدلال نونان را توجیه کند. نونان برای توجیه مقدّم2) هد مقدّمتوانمیولی این مقدّمه ن
 ه که:مقدّماین مانند  داردای خود نیاز به مقدّمه

اگر و "برف سفید است" صادق است  هلجم»چنین نیست که در زبان مغزهای درون خمره ( 2)**
 .صادق باشد« برف سفید است تنها اگر

پیشینی بدانم که  طوربهم توانمیکه من  کندمیاستدلال نونان بیان  (2) همقدّم. کاذب است (2)** هولی مقدّم 
 ایگیومهحذف  "برف سفید است" در زبان من دارای شرایط صدق   هجمل گاهآناگر مغزی درون خمره باشم، 

برف سفید است" »" هنیست. عبارت اخیر درواقع به این معنی است که اگر من مغزی درون خمره باشم، جمل
( است، 2)** همقدمعبارت، که درواقع همان این  کاذب است. در« برف سفید باشد اگر و تنها اگرصادق است 

به برف  درون خمره « برف» هواژ از کاربرد عبارت داخل پرانتز در زبان درون خمره بیان شده است و هردو  کلّ 
در زبان  درون خمره به برف در جهانی که ما در آن « برف» هکه واژ  کندمیبیان  (2)* ه. ولی مقدّمکندمیاشاره 

ر. کندمیقرار داریم اشاره ن  ایحذف  گیومهکه اگر در زبان مغزهای درون خمره شرایط صدق   کندمیبیان  سُوی 
 ه، مقدّم(2)* ه. ولی نکته اینجاست که برخلاف مقدّم(2)* هباید برقرار باشد نه مقدّم( 2)** هبرقرار نباشد، مقدّم

"برف سفید  ه. درست است که در زبان مغزهای درون خمره جمل[Sawyer, 1999: 208] کاذب است (2)**
هان معمول بیان شده است، ولی ایناست" شرایط صدقی متفاوت از هنگامی دارد که همین جمله در زبان ج

 همقدّم رایننباشد. بناب ایحذف  گیومهاصلًا دارای شرایط صدق  در جهان درون خمره چنین نیست که این جمله 
ج نیست2)  .( از استدلال نونان کاذب است و استدلال او منت 

ر را نمی ر معتقد است که زبان  کندمیپذیرد. نونان بیان نونان نقد سُوی  دارای شرایط  ایخمرهکه او نیز مانند سُوی 
 ایحذف  گیومه"برف سفید است" دارای شرایط صدق  هجمل» اینکهاست و منظور او از  ایحذف  گیومهصدق 
 :Noonan, 2000]« "برف سفید است" به این معنا است که برف سفید است هجمل»این بوده که  « است

 :اینکه( استدلال نونان عبارت خواهد بود از 2) هاساس مقدم.  بر این [247
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"برف سفید است" در زبان من به این  هجمل گاهآن( اگر من مغزی درون خمره باشم، 2)***
 معنا نیست که برف سفید است.

نا "برف سفید است" به این مع ه( به همراه این مطلب که در زبان من جمل2)*** هنونان معتقد است که مقدّم
با این تغییرات استدلال  در نتیجهکه من مغزی درون خمره نیستم و  کندمیاست که برف سفید است، اثبات 

 او در ردِّ شکاکیت موفّق خواهد بود. هگرایانبرون

ر بهنظر نمیحال بهبااین ( 2)*** هنحوی مناسب پاسخ دهد. مقدمرسد پاسخ نونان توانسته باشد به اشکال سُوی 
یش  فرض گرفته است که  من مغزی درون خمره نیستم زیرا اگر مغزی درون خمره باشم، این عبارت نیز از پ

کار بردن "برف سفید است" در زبان من به این معنا نیست که برف سفید است. به هکاذب خواهد بود که جمل
نقد بخش گذشته و نقد  جایگزین نونان در استدلال علیه شکّاکیت دقیقاً به همان طریقی که در هاین مقدّم

ر به نونان بیان شد، منجر به دوری رو تقریر نونان از استدلال رایت علیه گردد. ازاینشدن استدلال میسُوی 
 شکّاکیت نسبت به جهان خارج پذیرفتنی نیست.

 

 گیرینتیجه

پاتنم علیه شکّاکیت و پیشنهاد نونان برای  هگرایاندر این مقاله تلاش شد تا تقریر رایت از استدلال برون
ساختار  اگر چهشده مشخّص گردید که های انجامبندی چنین استدلالی ارزیابی شود. بر اساس بررسیصورت

درستی د بهتوانمیمن مغزی درون خمره نیستم  اینکهای است که درصورت اثبات  گونهکلّی استدلال پاتنم به
ای کمکی قادر به درون خمره نیستیم، استدلال رایت و نونان بدون استفاده از مقدّمه نتیجه بگیرد ما مغزهایی

نشده است، این دو استدلال،  ارایهای که چنین مقدّمهجاییای نخواهند بود. بنابراین از آناثبات چنین نتیجه
ی درون خمره نیستم. ند ثابت کنند که من مغز توانمیحدّاقل در صورت فعلی خود، در بهترین حالت تنها 

مغز درون »عبارت همچنین مشخّص شد که برخلاف ادّعای رایت، این مقدّمه که در زبان مغزهای درون خمره 
زبان من متفاوت از زبان مغزهای  اینکهحاصل از آن، یعنی  ه، و نتیجددهمیبه مغز درون خمره ارجاع ن« خمره

رو استدلال او در ردِّ شکّاکیت موفّق نیست. درون خمره است، منجر به دوری بودن استدلال رایت شده و ازاین
گرایانه های برونبودن استدلالبررسی استدلال نونان نیز نشان داد که تلاش او برای مصونیت از اشکال دوری

لحاظ معرفتی دوری مطلوب نشده و استدلال او همانند استدلال رایت به هنتیج علیه شکّاکیت منجر به حصول
 است.
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 نوشتپی
                                                 

 که واژگان در شرایط مغز درون خمره دارند. ، معنایی استایخمرهمنظور از معنای درون  1 
 . امّا مقصود او همین است که شرایط صدق حذف  ]my lanquage disquotes "]1992: 73 ,Wrightعبارت رایت این است که " 2

، به صورت دهدمیل ( تقریر رایت را نیز تشکی1فرض اوّل استدلال پاتنم، که مقدّمۀ )رو پیشای در زبان من برقرار است. ازاینگیومه
 ای در زبان من برقرار است" بیان شده است.گیومه"شرایط صدق حذف  

 privileged access to mentalبه محتوای حالات ذهنی ) دسترسی ویژه هآموز پذیرش  ممکن است گمان شود که براساس 3

content) با کاربرد این آموزه مجاز هستیم نتیجه  نسبت به محتوای حالات ذهنی خود معرفت دارد و ما به همین دلیل هرکس
هرکس نسبت »بیان شود که چنین  ایندسترسی ویژه  ۀکس مغزی درون خمره نیست. ولی نکته این است که اگر آموز  بگیریم هیچ

شهودی توانم قبول آن دیگر اصلًا شهودی نخواهد بود زیرا من تنها در مورد خودم می «به محتوای حالات ذهنی خود معرفت دارد
نیازمند  ،استچنین  اینمعرفت دارم. برای قبول اینکه در مورد هرکس  امداشته باشم مبنی بر اینکه نسبت به محتوای حالات ذهنی

استدلالکه پسینی است و در م یایافتهدست  ایمقدّمهم، به یچنین برهانی شو ۀق به ارائتّی اگر موفّ امّا ح .برهانی جداگانه هستم
 اکیت کاربردی نخواهد داشت.علیه شکّ یانه گراهای برون

 . ]Noonan, 2016[ استدلال خود را با تغییراتی در مقدّمات دوباره بیان کرده استنونان بعدها  4
بر اساس مقدّماتی دیگر حاصل  استدلال عنوان نتیجۀ آناین مقدّمه به ودهد الف( استدلال دیگری ارائه می1. نونان در مورد مقدّمۀ )5

نظر دلیل که این استدلال در ارزیابی مقالۀ حاضر از استدلال نونان دخیل نبوده و بهاینبهامّا . [Noonan, 1998: 61]شده است 
 ایم.الف( خودداری کرده1نگارنده این مقدّمه بدون ارائۀ استدلالی مجزّا نیز پذیرفتی است، از بیان استدلال مقدّمۀ )
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