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ABSTRACT 

The present study was conducted with the aim of investigating the 

effectiveness of motivation training and moral reasoning on the 

dimensions of adolescent bullying. The research method was semi-

experimental with one subject group and one control group using a pre-

test and post-test. The statistical population of this research included all 

bully students of the first year of high school who were studying in 

Tabriz in the academic year of 2013-2014. To select the research 

sample, multi-stage cluster random sampling and screening method 

were used. Based on the background of related researches, a screening 

method was used to select bully students using the Illi Noiz 

questionnaire. In this way, among the students in the classes, 30 students 

who scored above the cut-off point of the Illi Noiz test were selected as 

a sample of bully students and were randomly divided into two 

experimental and control groups. The experimental group was trained 

using the reasoning and moral motivation training package for ten two-

hour sessions and the control group received daily school training. Both 

groups completed the Illinois Bullying Questionnaire as a pre-test and 

post-test. Multivariate analysis of covariance test was used for data 

analysis.The results of multivariate covariance analysis indicated that 

the effect of reasoning and moral motivation training for all three 

subscales with F value and significant level including bully (F=8.553, 

α=0.002), fighting (381/381) F=4, α=024), and victim (F=3.437, 
α=0.049) (α<. .05) is significant. 
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 نوجوانان یبر قلدر یو استدلال اخلاق زشیانگ رآموزشیتأث

 

  

 

 

 چکیده
  قلدری ابعاد  بر  اخلاقی  استدلال  و انگیزش  پژوهش حاضر با هدف اثربخشی آموزش

گروه آزمودنی و  یک  آزمایشی با  نیمهروش پژوهش از نوع    نوجوانان انجام پذیرفت.
جامعۀ مورد مطالعۀ این پژوهش،  آزمون است.  آزمون و پسیک گروه کنترل با پیش

دانش کلیۀ  متوسطه میشامل  اول  قلدر دورۀ  پرورش  آموزان  آموزش و  در  که  شود 
تحصیلی   در سال  تبریز  بودند.  1400-1399شهرستان  تحصیل  به  منظور به  مشغول 

ای، روش  ای چندمرحلهگیری تصادفی خوشه انتخاب نمونۀ پژوهش، از روش نمونه
-نفر از دانش  30نویز بهره برده شد و بر این اساس تعداد  ایلی  غربالگری و پرسشنامۀ

عنوان نمونۀ  بودند، بهنویز را کسب کرده  موزانی که بالاتر از نقطۀ برش آزمون ایلیآ
صورت تصادفی به دو گروه آزمایش و کنترل تقسیم  آموزان قلدر انتخاب و به دانش

به آزمایش،  گروه  آموزش  گردیدند.  بستۀ  آموزش  تحت  دوساعتی  جلسۀ  ده  مدت 
های روزانۀ مدرسه را استدلال و انگیزش اخلاقی قرار گرفت و گروه کنترل، آموزش

آزمون و عنوان پیشرا به  نویزهای قلدری ایلیوه پرسشنامهدریافت نمود. هر دو گر
دادهپس تحلیل  و  تجزیه  برای  کردند.  تکمیل  کواریانس آزمون  تحلیل  آزمون  از  ها 

اثربخشی   که  داد  نشان  چندمتغیره  کواریانس  تحلیل  نتایج  شد.  استفاده  چندمتغیره 
هر سه خرده برای  اخلاقی  انگیزش  و  استدلال  باآموزش  و سطح   Fمقدار    مقیاس 

قلدری ) ( و  F  ،024=α=4/ 381(، زدوخورد )F  ،002 /0=α= 8/ 553معناداری، شامل 
05 /0𝛼)(  F  ،049 /0=α=3/ 437قربانی ) -بنابراین، آموزش و نهادینهدار است.  معنا(  >

مودن انگیزش و استدلال اخلاقی نقش مهمی در پرهیز افراد از رفتارهای هنجارشکن، ن
 ضد نظم، پرخاشگرانه و قلدری دارد. 

 
 .  ینوجوانان، انتظام اجتماع ،یقلدر ،یاستدلال اخلاق ،یاخلاق زشیانگ    ها:کلیدواژه 
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 مقدمه
که    است گران  یزدن به دقلدری رفتار آزارنده به قصد صدمه

گران  یمکرر به د  طورگروهی از افراد به  یا  یخصدر آن ش

می را  یر یسا  ،کنندحمله  ومی  ک کتن  به    یا  زنند  نسبت 

آن از  که  نسبتا  شخصی  است فیضعها  خاشگری  پر  ،تر 

را قلدری  (. همچنین،  2019و همکاران،    1)اسلاتری  کنندمی

اظهار  در زندگی روزمره برشمرد و    یجدی راینفرآتوان  می

هدف   افتد که رفتاری باقلدری زمانی اتفاق می  داشت که

دهد که عی نیز زمانی رخ میآزار واق  ؛تحقیر و آزار رخ دهد

قدرت بین قلدران و   ۀفاصل ،فراوان شوند رفتارهای قلدری

  ، نداشته باشد  راه فرار و اجتناب وجود  ،اد باشدیقربانیان ز

گیرد  قرار  های قربانیان هدف آزاررسانانها و نگرشارزش

هنجارشکنی و کاهش نظم اجتماعی در جامعه  و درنتیجه  

 (. 2019، 2)اسموکوفسکی و ایوانزفزونی یابد 

محیط از  بهیکی  آن  در  قلدری  که  اتفاق  های   مراتب 

سال    40مدرسه حدود    در  افتد، مدارس هستند و قلدریمی

مورد ماهیت،    در  بسیاری  دانش  مطالعه قرار گرفته و  مورد

است   آمده  ها و پیامدهای آن فراهمکنندهبینی پویایی، پیش

همکاران،    3)زیچ  این2017و  با     هنوز   قلدری  وجود،  (. 

  مهم   موضوعی   مطرح و  المللیبین  فراگیر    مسألۀ  یک   عنوان به

تجربی و افزایش ضریب    هایپژوهش و مؤثر   مداخلۀ برای

 (.  2019و همکاران،  4اسـت )گافنی  انتظام اجتماعی

از کلی    کلی   توافق   رسد،می  نظربه  که  قلدری  تعریفی 

  آمیز خشونت   رفتار  از:  عبارت است   دارد  وجود  آن  دربارۀ

فردی    به   صدمه  و  تحقیر  آسیب،  موجب  که  عاطفی  و   جسمی

  شدهادراك  یا   واقعی  قدرت  توازن  آن  در   و  شود می  دیگر

 قلدری  (. انواع2019ندارد )اسلاتری و همکاران،    وجـود

پرخاشگرانۀ  شامل   حضور   در  که  است   مستقیم  رفتارهای 

   که  پرخاشگرانۀ غیر مستقیم رفتارهای و دهدمی رخ قربانی

 

 
1- Slattery 

2- Smokowski & Evans 

3- Zych 

4- Gaffney 

5 Impulsivity 

6- Aggressiveness 

7- Physical power 

 

 

 

 

 

آسیب    ایجاد  قصد  اما  نداشته،  حضور  قربانی،  آن،  جریان  در

 (. 2019)اسموکوفسکی و ایوانز، دارد  وجود به او

 ،5تکانشگری   را  قلدر   افراد   اصلی   های ویژگی

توان  می  8گرانه رفتار سلطه  و  7فیزیکی   قدرت  ،6پرخاشگری 

  حل   برای  مذاکراتشان  در   هانآ  رسدمی  نظربه.  دانست 

 را  پرخاشگرانهراهبردهای    منحصر  فردیبین  تعارضات

  حل  برای  جایگزین  هایمهارت  فاقد  و   کنندمی  اتخاذ

  گزارش   طبق  (.1992و همکاارن،    9هاور )هستند    تعارض

تقریبا 2019)  10یونسکو  32)  آموزاندانش  از  سومیک  (، 

اجرای  یک  حداقل  درصد( زمان  )از  گذشته  ماه  در    بار 

قلدری    مورد   مدرسه،  در  خـود  همسالان  وسیلۀ به   پـژوهش(

  رفتارهای   مراقبت   نظام  شناسیشیوع  اند. مطالعۀقرار گرفته

گذشته،12  در  را  قلدری  شیوع  نیز  پرخطر   از   پیش  ماه 

  بـه   درصـد  14/ 9   و  مدرسـه  محیط  در  درصد  19  پیمایش

سایبری  شـکل   دبیرستانی  آموزاندانش  بین   در  قلـدری 

گزارش12  تا  9  تحصیلی  های)پایه )کانمی  (  و    11دهد 

   پراکندۀ  هایپژوهش  نیز  ایران  در  (.2018همکاران،  

 54  از   بالاتر  تا  درصد  26  از  را  قلدری  شیوع  نرخ  شده،انجام

  بالای   را  شدنقربانی  و  (2012،  12درصد )بیرامی و اعلایی 

گزارش   20    نشان   بالایی  آمارهای  چنین.  اندکرده   درصد 

 ایمسأله  کشور  مدارس  در   شک قلدری  بدون  که  دهندمی

  بالای  شیوع  برعلاوهاست.    توجه  نیازمند  و  جدی

 های نقش  برای  متعددی  هـای آسیب   قلدری،   رخدادهای

  قابل   قلدری  مرتکب   فرد  ویژهبه  قلدری  در  درگیر  مختلف

آسیب   بینیپیش درمورد  بیشتر  مطالعۀ  )برای  های  است 

 میان  در.  (1400اجتماعی رك. شریفی رهنمو و همکاران،  

 تحصیلی  کردعمل  و  بیشتر  رفتاری  مشکلات  قلدر،  افراد

   و (  2019و همکاران،    13هیسینگ )  شـده   گزارش   ترپایین

8- Dominant behavior 

9-  Hoover 

10- UNESCO 

11- Kann 

12- Beyrami & Alaiee 

13- Hysing 
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  و   جنایت   جرم،  سازی،بیرونی  علائم  خطر  درمعرض  هاآن

    (.2015و همکاران،    1کلومک)دارند    قرار  مواد  سوء مصـرف

  مختلف   هاینقش  برای  متعدی  هایآسیب   علاوه،به

  افراد   شدنقربانی  است؛  بینی پیش  قابل  قلدری  در  درگیر

  گریه،   نظیر  موقتی  هایواکنش  هاآن  که  شودمی  موجب 

 تجربه را انگیزه دادنازدست  و خواب مشکلات زودرنجی،

 افکار  و  شدنقربانی  انواع  بین  و در(  2018،  2آرسینلت)  کنند

   دارد   وجود  رابطه  افسردگی  و  خودکشی  به  اقدام  و

 حوزۀ   در  مداخلات  اخیرا،  (.2017و همکاران،    3اشتاین بران)

  اهمیت  پرخاشگرانه،  رفتارهای  و  قلدری  کاهش  بر  اخلاق

 به  رو  شمار  اخیر،  دهۀ  چند  طی .است   کرده  پیدا  ایویژه

  از  تلفیقی  که  اندداده  ارائه  هاییتبیین  ها،پژوهش  از  رشدی

  اجتماعی، -شناختی  رشد  هایزمینه در  پژوهشی  هاییافته

 4کوکیونز)  است   خشونت   با  هاآن  رابطۀ  و  هیجانی  و  اخلاقی

  (.2016و همکاران، 

  بروز   در  اخلاقی   هایمؤلفه  نقش  بیشتر   شناخت   برای

 بدون  نوجوانان  در  مداخله  از  حمایت   و  قلدری  حوادث

  قلدری   درمورد  اخلاقی  استدلال  از  بهتری  درك   حساسیت،

  رفتار   بین  که  هاییپژوهش  تمامی  میان  در .است   لازم

  متغیر   است،  گرفته  صورت  دیگر  متغیرهای  و  اخلاقی

  استدلال .  است   برخوردار  ایویژه  جایگاه  از  اخلاقی  استدلال

 اعمال  بدی  یا  خوبی  دربارۀ  آگاهانه  قضاوت  فرآیند  اخلاقی،

همکاران،    5نیکدل) است   استدلال   همچنین،  (.2017و 

  اخلاقی   مشکلات  و شناخت  درك   قابلیت   معنایبه  اخلاقی

فردی    استانداردهای  و  هاارزش  از  استفاده  با  اجتماعی  و

اخلاقی    رفتار  است.  اخلاقی  رفتار  و  مناسب   اقدام  منظوربه

  بر   حاکم  معیارهای  با  سازگاری  عدم یا  سازگارشدن  توانایی

  رفتاری   مداوم  و   مکرر  الگوهای   درقالب   که  است   جامعه

 اخلاق،  دربارۀ  پیاژه  و  کلبرگ   دیدگاه  در.  شودمی  ظاهر

  فرض   کلبرگ.  است   اخلاق  محوری  بخش  اخلاقی  استدلال

  اخلاقی   قضاوت   در  مهمی  عامل  اخلاقی  استدلال  که  کندمی

   را   اصلی  نقش  و   است   وحدت  اخلاقی  عمل  برای  تصمیم  و

 
1- Klomek 

2- Arseneault 

3- Brunstein 

4- Kokkinos 

 

 

 

 

- شناختی  نظریۀ  در(.  2014،  6چنگ )  کندمی  ایفا

  کردی عمل غیر اخلاقی، رفتار  و اخلاقی رفتار نیز جتماعیا

  و   خودنظارتی  هایسازوکار  و  اخلاقی  استدلال  از

همکاران،    7وانگ )   است   خودواکنشی   پیشینۀ  .(2016و 

 استدلال  و   اخلاقی  رفتار  رابطۀ  بررسی  به  که  مطالعاتی

 استدلال  و  رفتار   میان   که  دهدمی  نشان   اند،پرداخته  اخلاقی

(.  1995،  8گراهام)  دارد  وجود  معنادار  مثبت   رابطۀ  اخلاقی

  را   کاریبزه  و  اخلاقی  استدلال  ارتباط  مطالعه 40  از  بیش

و )  ازجمله  فراتحلیل،  چندین  و  اندکرده  بررسی نیکدل 

 رابطۀ  از  همگی  کلی  طوربه   و  شده  انجام  ،(2017همکاران،  

  اندکرده  حمایت   کارانهبزه  رفتار  و  اخلاقی  استدلال  منفی

انجامبررسی  براساس   تاکنون،(.  2014چنگ،  )  شده،های 

انگیزش  تأثیر  با  رابطه   در  پژوهشی و    بر   اخلاقی  استدلال 

  سطح   در  شمارانگشت   صورتبه  قلدری  رفتارهای  کاهش

اما  گزارش  جهان   این   در  گزارشی  کشور  سطح   در  شده، 

 پژوهش  این  هدف  اساس  بر این  است،  نشده  یافت   رابطه

آموزش  بررسی انگیزش  اثربخشی  و   بر  اخلاقی  استدلال 

 اصلی  پرسش  بنابراین  است،  نوجوانان  رفتار قلدری  کاهش

 استدلال  آموزش  »آیا  کهعبارت است از این  حاضر   پژوهش

 است؟«    مؤثر نوجوانان قلدری بر اخلاقیو انگیزش 

 

 فرضیۀ پژوهش 
ــتــدلال  آمـوزش • اخـلاقـی  اسـ انـگـیـزش    قـلــدری  بـر  و 

 .  است   مؤثر  نوجوانان

 

 روش پژوهش 
نوع   از  پژوهش  وجود  نیمهروش  با  گروه  یک  آزمایشی 

کنترل و با پیش آزمون آزمون و پسآزمودنی و یک گروه 

آموزان جامعۀ مورد مطالعۀ این پژوهش را کلیۀ دانشبود.  

و   آموزش  در  که  دادند  تشکیل  متوسطه  اول  دورۀ  قلدر 

تحصیلی   سال  در  تبریز  شهرستان     1400-1399پرورش 

5- Nikdel 

6- Cheng 

7- Wang 

8- Graham 
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برای انتخاب نمونۀ پژوهش، از   مشغول به تحصیل بودند.

ای و روش  ای چندمرحلهگیری تصادفی خوشهروش نمونه

آموزان قلدر، منظور انتخاب دانشغربالگری استفاده شد. به

پیشینۀمبتنی با  پژوهش  بر  از روش غربالگری  های مرتبط، 

نویز بهره بردیم. به این صورت که  ایلی  استفاده از پرسشنامۀ

آموزانی که نفر از دانش   30ها،  آموزان در کلاساز بین دانش

نویز را کسب کرده بودند، بالاتر از نقطۀ برش آزمون ایلی

دانشبه نمونۀ  بهعنوان  و  انتخاب  قلدر  صورت  آموزان 

تصادفی به دو گروه آزمایش و کنترل تقسیم گردیدند. گروه 

به بستۀ  آزمایش،  آموزش  تحت  دوساعتی  ده جلسۀ  مدت 

گروه   و  گرفت  قرار  اخلاقی  انگیزش  و  استدلال  آموزش 

ت نمود. هر دو  های روزانۀ مدرسه را دریافکنترل آموزش

آزمون عنوان پیشرا به  نویزهای قلدری ایلیگروه پرسشنامه

 آزمون تکمیل کردند.و پس

  قلدری  مقیاس  اولیۀ  نسخۀنویز:  ایلی  قلدری  مقیاس −

  2001  سال  در  هولت   و  اسپلاگه  وسیلۀبه  نویزایلی

  با  مصاحبۀ براساس را مقیاس این محققان. شد  ساخته

 هایپژوهش  و  نظری  مبانی  مطالعۀ  و  آموزاندانش

و    1هولت )  کردند  تهیه  قلدری  درخصوص  شدهانجام

 آموزاندانش  از  مقیاس،  این  در(.  2009همکاران،  

 گذشته  روز  30  در  کنند  مشخص  تا  شودمی  خواسته

 مدرسه  در  مقیاس،  در   شدهبیان  رفتارهای  در  بار  چند

 5  لیکرت  ها،پرسش  گوییپاسخ  مقیاس.  اندشده  درگیر

  بار، چهار یا سه دوبار، یا یک هرگز، طیف با ایدرجه

  مقیاس .  است   بیشتر  یا  بار  هفت   و  بار  شش  یا  پنج

  قلدری،  زیرمقیاس   3  با   پرسش   18  شامل   مذکور،

   اس:  قربانی و زدوخورد

  از   گویه  9  تعداد  که  رفتارها  گونهاین:  قلدری -۱

   دیگران،   آزار  و  اذیت   به  دهند،می  تشکیل   را  مقیاس

-شایعه  و   اجتماعی  انزوای   دیگران،  روی   گذاشتناسم

 آموزاندانش سایر من مثال، عنوانبه. دارد اشاره پراکنی

   این  در   بالا  نمرۀ .  دهممی  قرار   آزار  و  اذیت   مورد  را
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 .  است  بیشتر  قلدری  دهندۀنشان  زیرمقیاس

  مربوط   18  ،17  ،16  ،15  ،14  ،9  ،8  ،2  ،1  هایپرسش

   .هستند قلدری به

  های گویه  از  گویه  5  وسیلۀبه  بعد  این:  2زدوخورد   -2

 در .  گیردمی  قرار  سنجش  و  ارزیابی  مورد  مقیاس،

 طی  که  شودمی  خواسته   آموزاندانش   از  بعد،  این

  رفتارهای   از  یک  کدام   در  گذشته  روز  سی

 درگیری  من  برای نمونه،.  اندشده  درگیر  متخاصمانه

 نیز  مقیاس  این  در  بالا  نمرۀ  کسب .  امداشته  فیزیکی

  ازقبیل   شده،ریزیبرون  رفتارهای  بیشتر  بروز  بیانگر

.  است   جسمانی  پرخاشگری   و  فیزیکی  درگیری

  زدوخورد   به  مربوط  13  ،12  ،11  ،10  ،3  هایپرسش

  .هستند

  رفتارهای   و  است   گویه  4  دارای  بعد،  این:  قربانی  -3

  سنجش   مورد  را  قلدرها  دربرابر  آموزاندانش   انفعالی

 آموزاندانش  سایر وسیلۀبه  برای مثال،.  دهدمی  قرار

  این   در  بالا  نمرۀ.  گیرممی  قرار   وشتمضرب  مورد

  بودن قربانی      رفتارهای  بیشتر  بروز  نشانگر  بعد،

  قربانی   به  مربوط  7  ،6  ،5  ،4  هایپرسش.  است 

  .هستند

  امتیاز   آوردندست به  برای.  دارد  نمرۀ جداگانه  بعد  هر

  جمع   با هم  را  بعد  آن  امتیازات  مجموع  بعد،  هر   به  مربوط

 پرسشنامه،  کلی  امتیاز  آوردن دست به  منظوربه  و  نموده

راپرسش   تکتک  امتیازات   مجموع . نمایندمی  محاسبه  ها 

  رفتار   آن  بیشتربودن  دهندۀنشان  بعد  هر  در  بالاتر  امتیازات

هولت   .برعکس  و  است   دهندهپاسخ  فرد  در و   3اسپلیگ 

  و   عاملی  تحلیل   از  مقیاس  روایی  بررسی  برای (  2001)

 منظوربه  همچنین،  .کردند  استفاده   واگرا   و  همگرا  روایی

 آلفای  روش  از  پژوهشگران  مذکور،  مقیاس  پایایی  بررسی

  زیرمقیاس   از  هریک  ضریب برای  این  که  بهره بردند  کرونباخ

  و   0/ 79  ،0/ 87  ترتیب به  قربانی،   و  زدوخورد  قلدری،  های

   روایی   بررسی   منظوربه  پژوهشگران   علاوه، به.  بود  0/ 70

1- Holt 

2- Fight 

3- Espelage & Holt 
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 که  کردند  استفاده  باخآخن  پرخاشگری  مقیاس  از  همگرا

   (. r=0/ 65)بود  مطلوبی  و  حدمتوسط   در  آمدهدست به  ضریب

  داریمعنا  تفاوت  مقیاس  این   در  قربانی  و  قلدری  ابعاد  بین

.  بود  مقیاس   1افتراقی   روایی  بیانگر  این  که  نشد  مشاهده

  ضریب  خود  پژوهش  در  نیز  (2009)  همکاران  و  هولت 

 .کردند برآورد 0/ 86 مقیاس  کل  برای را کرونباخ آلفای

در این بستۀ آموزشی استدلال اخلاقی و انگیزش اخلاقی:  

پژوهش با رویکردی سنتزپژوهانه و با درنظرگرفتن الگوی 

به مرحلههفت  بارسو  و  سندلوسکی  مقالات ای   بررسی 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  راستای تجزیه درها  درنهایت، بعد از تکمیل پرسشنامه

استنباط  یفیتوص  یآمار  هایروشاز    هاداده  و تحلیل ی  و 

شد  مناسب توص  .استفاده  آمار  بخش  محاسب  ،یفیدر    ۀ از 

 انحراف استاندارد و در بخش آمار   ،نیانگی درصد، م  ،یفراوان

 

 

 
 

 

 
 

 

 

سپس برای طراحی  پژوهشی داخلی و خارجی پرداخته و  

ای الگوی انگیزش و استدلال اخلاقی  جلسه10بستۀ آموزش

آموزان قلدر  های خاص دانشمتناسب با شرایط و ویژگی

آموزشی  بستۀ  محتوایی،  روایی  بررسی  جهت  شد.   اقدام 

متخصصان و اساتید راهنما و مشاور  وسیلۀ تعدادی از  به 

به  با توجه  بازبینی قرار گرفت و اشکالات احتمالی  مورد 

بسته   این  محتوایی  روایی  گردید.  برطرف  اساتید  نظرات 

( انجام شد که روایی  1986براساس روایی محتوایی لاوشه )

 بالایی نشان داد. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

با    ی، استنباط کواریانس چندمتغیره  تحلیل  آماری  از روش 

  .شداستفاده  spss25آماری  افزارنرمگیری از بهره

 

1- Discriminate Validity 

 جلسات بستۀ آموزش استدلال اخلاقی -1جدول 

  جلسات  هدف 

 شناخت مشکلات اخلاقی
 یکم

ــاوت دربارۀ اعتبار منابع، آموزش تشـــخیص واقعیت از نظر یا عقیده و  آموزش قضـ

 رسی به اطلاعات درستآموزش دست

 تحلیل مسائل اخلاقیبندی انواع مسأله و آموزش آموزش دسته دوم 

استفاده از رمزها و  

شناسایی معیارهای 

 قضاوت

 رمزهاکردن مشخصآموزش  سوم 

 فهم کاربرد رمزآموزش  چهارم 

 قضاوت دربارۀ اعتبار رمز اخلاقیآموزش  پنجم

های  توسعۀ مهارت

 استدلال عمومی 

 طرفانهاستدلال بیآموزش  ششم 

 استفاده از استدلال درستآموزش  هفتم 

 های استدلال انسانیاجتناب از دامآموزش  هشتم 

 استدلال نتایجآموزش ها و قضاوت دربارۀ دیدگاهآموزش  نهم  توسعۀ استدلال اخلاقی 

تأملی بر فرآیند و نتایج 

 کنش اخلاقی 
 استدلال دربارۀ معانی و اهدافآموزش نظارت بر استدلال فردی و آموزش  دهم 

ریزی برای اجرای  برنامه

 تصمیمات 
 یازدهم

تعیین آموزش  آمیز و ســازی موفقیتپیادهآموزش  نظارت بر اســتدلال فردی،  آموزش  

 منابع

 دوازدهم  بینی توسعۀ خوش
ــیح  آموزش  های تفکر مثبت، کاربردن مهارتبهآموزش   ــلاحی تفکر و توض تأثیر اص

 علل )یا اسناد نسبت به اقدامات دیگران(
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معیار متغیرهای پژوهش  ، میانگین و انحراف1در جدول  

بررسی  در  و  جدول  این  براساس  است.  شده   ارائه 

خردهمقیاسخرده میانگین  قلدری،  رفتارهای  متغیر  -های 

و    33/ 93آزمون،  گروه آزمایش در پیشمقیاس قلدری در  

انحراف  20/ 80آزمون،  و پس  2/ 91معیار،  انحراف معیار، و 

دست آمده که پس از اجرای بستۀ آموزشی استدلال  به  8/ 35

در  کنترل  گروه  در  اما،  است؛  یافته  کاهش   اخلاقی 

پس   36/ 20آزمون،  پیش که    36/ 13آزمون،  و  شده  حاصل 

-انگین و انحراف معیار خردهتفاوت جزئی داشته است. می 

ترتیب آزمون بهمقیاس زدوخورد در گروه آزمایش در پیش 

-به  1/ 68و    10/ 46ترتیب  و پس آزمون به  2/ 34و    13/ 73

ست آمد که پس از اجرای بستۀ آموزشی استدلال اخلاقی د

کنترل در پیش اما، در گروه  -کاهش قابل مشاهده است؛ 

پس  18/ 53آزمون   است.  تفا  53/18آزمون  و  نکرده  وتی 

انحراف و  خردهمیانگین  گروه  معیار  در  قربانی  مقیاس 

-و در پس 1/ 43و    16/ 73ترتیب  آزمون بهآزمایش در پیش

بهآ از به  7/ 77و    10/ 93ترتیب  زمون  پس  که  آمده  دست 

 آموزشی استدلال اخلاقی کاهش یافته است، دریافت بستۀ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

(  17/ 33آزمون )براساس میانگین پیشولی در گروه کنترل  

( تغییر چندانی صورت نگرفته است.  16/ 73و پس آزمون )

خرده داده  میانگین  نشان  بیشتری  کاهش  قلدری  مقیاس 

 است.  

های پژوهش، باید توزیع نرمال یا  پیش از آزمون فرضیه

داده نرمال  آزمون  غیر  از  منظور،  این  به  شود.  تعیین  ها 

سطح  - شاپیرو که  درصورتی  است.  شده  استفاده   ویلک 

از  معنا بیشتر  آزمون  این  در  بیاید،  به  0/ 05داری   دست 

 ها است.  نرمال دادهدهندۀ توزیع نشان

 

 

 

 

 

 معیار متغیرهای پژوهش میانگین و انحراف -2جدول 

 نفر(  15آزمون )پس نفر(  15آزمون )پیش  گروه مقیاس خرده متغیر 

رفتارهای 

 قلدری

 قلدری

 

 کنترل 
 13/36 20/36 میانگین 

 79/2 93/2 معیارانحراف

 آزمایش
 80/20 93/33 میانگین 

 35/8 91/2 معیارانحراف

 زدوخورد 

 کنترل 
 53/18 53/18 میانگین 

 89/2 79/2 معیارانحراف

 آزمایش
 46/10 73/17 میانگین 

 68/1 34/2 معیارانحراف

 قربانی

 کنترل 
 73/16 33/17 میانگین 

 33/1 04/1 معیارانحراف

 آزمایش
 93/10 73/16 میانگین 

 77/7 43/1 معیارانحراف
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داری برای متغیر پژوهش و  ، سطح معنا2طبق جدول  

از  مقیاسخرده بیشتر  آن  است.  به  0/ 05های  آمده   دست 

 

 

 

 

 

 

ها نرمال  ، توزیع متغیر وابسته در گروه3براساس جدول  

برای    0/ 05داری آزمون لون بیشتر از  است، زیرا سطح معنا

 مقیاس مقیاس رفتارهای قلدری و هر سه خردههر سه خرده

 

 

 

 

 
 

-مقیاسداری برای خرده، سطح معنا4طبق نتایج جدول  

(، زدوخورد  0/ 597شامل قلدری )ای رفتارهای قلدری،  ه

(457 /0( قربانی  و  از  0/ 051(  بیشتر  این   0/ 05(  بر  است. 

توان اظهار داشت که همبستگی بین هر یک از  اساس، می

معنا تفاوت  وابسته  گروهمتغیرهای  بین  مستقل  داری  های 

 ندارد. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

دادهمیبنابراین،   که  داشت  اظهار  نرمال  توان  توزیع  از  ها 

 برخوردار هستند.

 

 

 

 

 

 

-دست آمده است. بنابراین، پیشآمیز بهرفتارهای خشونت 

نمی رد  گروه  دو  واریانس  برابری  درنتیجه فرض  شود، 

 ها برابر است.  واریانس خطای متغیر وابسته در بین گروه

 

 

 

 

 

واریانس همگونی  بررسی  از  برای  گروهی،  بین  های 

شده  ارائه  زیر  در  آن  نتایج  که  شد  استفاده  باکس  آزمون 

 است:  

 ویلک -نتایج آزمون شاپیرو -3جدول 

 گروه خرده مقیاس  متغیر 
 آزمون  

 ویلک-شاپیرو
 داری معناسطح

 آزمون 

 ویلک-شاپیرو 

-معنیسطح

 داری 

 آزمون پس آزمون پیش   

رفتارهای 

 قلدری

 قلدری

 

 069/0 891/0 769/0 964/0 کنترل 

 079/0 526/0 232/0 925/0 آزمایش

 زدوخورد 
 168/0 916/0 174/0 917/0 کنترل 

 157/0 914/0 762/0 970/0 آزمایش

 قربانی
 396/0 941/0 048/0 881/0 کنترل 

 074/0 530/0 083/0 896/0 آزمایش

 

 نتایج آزمون لون -4جدول 

 داری سطح معنا  2درجۀ آزادی  1درجۀ آزادی  F ها مقیاسخرده متغیر 

 رفتارهای قلدری

 237/0 28 1 458/1 قلدری

 778/0 28 1 081/0 زدوخورد 

 134/0 28 1 377/2 قربانی

 

 نتایج آزمون شیب رگرسیون -5جدول 

 داری سطح معنا  F میانگین مربعات  درجۀ آزادی  جمع مربعات  ها مقیاسخرده  متغیر

رفتارهای  

 قلدری 

 597/0 287/0 636/5 1 636/5 قلدری 

 457/0 714/0 00/2 1 00/2 زدوخورد 

 051/0 225/4 92/191 1 92/191 قربانی 
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کووواریانس متغیرهای  - ، ماتریس واریانس5در جدول  

𝛼( در  238 /22)  Fشده همگون است، زیرا مقدار  مطالعه <

علاوهدار  معنا  0.05 لامبدای  نیست.  آزمون  نتایج  این،  بر 

گزارش شده است. آزمون لامبدای   6ویکلز نیز در جدول  

معنا تعین  برای  پژوهش ویکلز  متغیر  بر  گروهی  اثر  داری 

 مورد استفاده قرار گرفته است.  

 

 

 

 

 

به ویکلز  لامبدای  بر  آزمون  گروه  اثر  تعیین  منظور 

 دهد که  نتایج نشان میمتغیرهای پژوهش بررسی شده و  

 

 

 

 

 

 

 

انحراف و  میانگین  بالا،  جدول  خردهدر  های  مقیاسمعیار 

قلدری مقایسه شده است. براساس این جدول و در بررسی  

خرده  مقیاسخرده میانگین  قلدری،  رفتارهای  متغیر  های 

و    33/ 93مقیاس قلدری در گروه آزمایش در پیش آزمون،  

انحراف  20/ 80ون،  آزمو پس  2/ 91معیار،  انحراف معیار، و 

 دست آمده که پس از اجرای بستۀ آموزشی استدلال به  8/ 35

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

پژوهش  متغیرهای  بر  گروه  اثر  تعیین  برای  همچنین، 

شده از آزمون لامبدای ویکلز استفاده شده که نتایج  بررسی  

 آن در جدول زیر گزارش شده است:  

 

 

 

 

 

 

 

 

سطح   کوچکمعناچون  از  داری  شده،    0/ 05تر  حاصل 

 ها وجود دارد. داری بین گروهتفاوت معنا

 

 

 

 

 

 

 

میانگین و انحراف معیار خرده  اخلاقی کاهش یافته است.  

ترتیب آزمون بهمقیاس زدوخورد در گروه آزمایش در پیش 

است که پس   1/ 68و    10/ 46آزمون  و پس  2/ 34و    13/ 73

از اجرای بستۀ آموزشی انگیزش و استدلال اخلاقی کاهش 

انحراف و  میانگین  و  است  داده  خردهنشان  مقیاس  معیار 

 و    16/ 73ترتیب  آزمون بهپیشقربانی در گروه آزمایش در  

 نتایج آزمون باکس  -6جدول 

 رفتارهای قلدری

 اندازه  شاخص 

F 238/22 

 272/3 میانگین باکس 

 6 1درجۀ آزادی 

 30/5680 2درجۀ آزادی 

 325/0 داری سطح معنا

 

 نتایج آزمون لامبدای ویکلز  -7جدول 

 درجۀ آزادی مفروض  F مقدار  
درجۀ آزادی  

 خطا
 داری سطح معنا 

 000/0 000/42 000/6 239/2 280/0 گروه )رفتارهای قلدری( 

 003/0 000/42 000/6 903/3 412/0 آمیز( گروه )رفتارهای خشونت 

 

 های قلدری، پیش و پس از دریافت بستۀ آموزشیمقیاسمقایسۀ میانگین خرده -8جدول 

 مقیاس 

 آزمون()پیش
 میانگین  تعداد

-انحراف

 استاندارد 

 مقیاس 

 آزمون()پس
 میانگین  تعداد

-انحراف

 استاندارد 

 35/8 80/20 15 قلدری  91/2 93/33 15 قلدری 

 68/1 46/10 15 زدوخورد  34/2 73/17 15 زدوخورد 

 77/7 93/10 15 قربانی  43/1 73/16 15 قربانی 
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هستند که    7/ 77و    10/ 93ترتیب  آزمون بهو در پس  1/ 43

پس از دریافت بستۀ آموزشی استدلال اخلاقی کاهش یافته  

 منظور آزمون اثربخشی الگوی انگیزش و استدلال است. به

 

 

 

 

 

 

 

 

 

اخلاقی عامل مهمی در قضاوت اخلاقی و تصمیم برای  

عمل اخلاقی و مقاومت در برابر رفتار غیر اخلاقی است که  

کند و نقش اصلی را برعهده دارد )چنگ،  وحدت ایجاد می

اخلاقی  اجتماعی نیز رفتارهای  -(. در نظریۀ شناختی2014

کردی  و غیر اخلاقی مانند رفتارهای پرخطر نوجوانان عمل 

و   خودنظارتی  سازوکارهای  و  اخلاقی  استدلال  از 

تلقی شده است )وانگ و همکاران،   (.  2016خودواکنشی 

روشن اخلاقی،  استدلال  اصلی  از  هدف  دسته  دو  کردن 

اعمالی که موجب اعتلای بهروزی دیگران   - 1اعمال است:  

و  می و  شود  است  ستایش  ناقض   -2سزاوار  که  اعمالی 

بهروزی دیگران و مستحق نکوهش است. پرورش توانایی  

در استدلال اخلاقی بسیار مهم است، زیرا انسان به سرشت 

خودتوجیه تعصب،  خودمحوری،  به  بسیار  و  خود  گری 

یافته براساس  دارد.  گرایش  پژوهشخودفریبی  های  های 

مق2015)،  1گولکان  راه  تنها  گرایش(  این  با  ها،  ابلۀ جدی 

نظام انصاف، صداقت، درستی، خودشناسی و  پرورش  مند 

تواند  توجه جدی به بهروزی دیگران است. انسان هرگز نمی

کن  خودمحوری را کاملا و برای همیشه از ذهن خود ریشه 

 مندی را در خود پرورش تواند فضیلت و اخلاق کند، اما می

  

 

 
 

 

 

 
 

 

 

آموزان، از آزمون ارتکاب قلدری دانشاخلاقی در کاهش  

مانکوا استفاده شد که نتایج آن برای بررسی اثرگروهی بر  

 ارائه شده است:   9های قلدری در جدول مقیاسخرده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

کند  مبارزه  خودمحوری  با  پیوسته  ترتیب  این  به  و  دهد 

نقش  (2021،  2)زیمبلاس اخلاقی  استدلال  و  انگیزش   .

مهمی در پتانسیل افراد برای داشتن رفتارهای پرخاشگری  

در تعاملات اجتماعی مثبت  ها  و قلدری و نیز در ظرفیت آن

)پوزولیا  همکاران،    3دارد  دارای 2016و  که  نوجوانانی   .)

و   نادرست  رفتارهای  از  هستند،  اخلاقی  استدلال  قدرت 

شوند و خود آمیز دیگران درقبال خود ناراحت می خشونت 

نیز از انجام این رفتارها بیزار هستند، براساس نظریۀ رشد  

جنبۀ اخلاقی موجود در رفتارهای  اخلاقی، بدون توجه به  

ها  توان به تبیین قلدری پرداخت. به باور آناجتماعی نمی

مباحثی اخلاقی مانند انصاف و فداکاری در مسألۀ قلدری 

بررسی میزان دخیل هستند و باید در تبیین مسألۀ قلدری به

و سطح رشد اخلاقی افراد درگیر در قلدری توجه داشت و  

اندازۀ کافی به این بعد از  ها بهسایر دیدگاهدارند که بیان می

ای از  پارچهرشد اخلاقی بخش یکاند. قلدری توجه نکرده

آموزان دربارۀ درستی یا  رشد در کل است و باورهای دانش

گذارد و میزانی که نوجوانان  ها تأثیر مینادرستی بر رفتار آن

 انیان  ها به قربباور دارند جهان عادلانه است، بر نگرش آن 

1- Gulcan 

2- Zembylas 

3- Pozzolia 

 های قلدری مقیاسنتایج آزمون مانکوا برای بررسی اثرگروهی )بستۀ آموزشی استدلال اخلاقی( بر خرده -9جدول 

 مقیاس خرده  
مجموع 

 مربعات 
 F مربع میانگین  درجه آزادی 

-سطح معنی

 داری
 مجذور اتا

 گروه 

 427/0 002/0 553/8 844/167 2 688/335 قلدری 

 276/0 024/0 381/4 270/12 2 540/24 زدوخورد 

 230/0 049/0 437/3 155/156 2 310/312 قربانی 

 خطا 

    625/19 23 377/451 قلدری 

    801/2 23 420/64 زدوخورد 

    428/45 23 841/1044 قربانی 
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می تأثیر  )نانسل قلدری  همکاران،    1گذارد  که  2001و   ) 

ازطرف دیگر،  تواند یافتۀ پژوهش حاضر را تبیین کند،  می

آموزانی که استدلال  براساس نظریل هوش اخلاقی ، دانش

اند  دار کردهاخلاقی را مانند یک رفتار خاص در خود ریشه

خود   اعمال  و  گفتار  در  را  اخلاق  میو  این  دخیل  دانند، 

تواند یک عامل بازدارندۀ ارتکاب ها میویژگی مهم در آن

-رفتارهای قلدری محسوب شود. زیرا، استدلال اخلاقی نه

تنها چارچوبی قوی و قابل دفاع برای فعالیت انسان فراهم  

دارد؛  می واقعی  جهان  در  فراوانی  کاربردهای  بلکه  کند، 

انگ و  استدلال  آموزش  مراحل  بنابراین،  در  اخلاقی  یزش 

می نوجوانان  تبیینرشد  رفتارهای  تواند  بر  آن  تأثیر  کنندۀ 

بر تأثیر از لحاظ نظری یافتۀ پژوهش را مبنیقلدری باشد که  

کاهش آموزش بستۀ استدلال اخلاقی بر رفتارهای قلدری 

کند. اثربخشی آموزش انگیزش  آموزان پسر تأیید میدانش

توان به این صورت تبیین کرد  یو استدلال اخلاقی را نیز م

های اخلاقی نوجوانان نخست بر مفاهیم صدمه  که استدلال

است.   مبتنی  حقوق  و  عدالت  مفاهیم  بر  سپس  و  رفاه  یا 

مراجع   و  قوانین  به  موکول  را  اخلاقی  الزامات  نوجوانان 

ها را در زمینۀ اجتماعی قضاوت  دانند، بلکه آنقدرت نمی

عنوان  سائل اخلاقی اشاره دارند بهکنند. قوانینی که به م می

می قضاوت  به اموری  که  تغییر  شوند  قابل  توافق  وسیلۀ 

شود که نوجوانان نیستند. آموزش استدلال اخلاقی باعث می

اعمالی مانند قلدری یا صدمه به دیگران را حتی اگر تحت  

، 2توریلهیچ قانونی قرار نداشته باشند، اشتباه درنظر گیرند )

2004 .) 

سه  بین  از  داد  نشان  حاضر  پژوهش  نتایج  همچنین، 

خرده خرده قلدری،  رفتار  بیشترین   مقیاس  قربانی  مقیاس 

توان  کاهش را نشان داده است. در تبیین این یافته نیز می

اجتماعی، افراد قربانی  -اظهار داشت که از دیدگاه شناختی

های اجتماعی لازم برای برقراری روابط مثبت  فاقد مهارت

مسائل    با با  رویارویی  در  افراد  این  هستند.  همسالان 

 اقد  ـدهند و فود نشان نمی ـاسبی از خ ـتماعی واکنش من ـاج

 

 
1- Nansel 

2- Turiel 

3- Leutner 

 
 
 

قلدری  های  مهارت موارد  با  مواجهه  برای  لازم  استدلال 

هم )لئوتنر دیگر  هستند  خود  قربانیان  2012،  3سالان   .)

کنند که ازنظر اجتماعی طرد یا منزوی  قلدری احساس می

اند که درنتیجه عزت نفس پایین، اضطراب و افسردگی  شده

 کنند. پردازی دربارۀ خودکشی را تجربه میو خیال

یافته تبیین  نیز    های در  ازلحاظ تجربی  پژوهش حاضر 

-های پژوهش حاضر با نتایج پژوهشتوان گفت که یافتهمی

(،  2021و همکاران، ) 4ها تقریبا مشابه داخلی شامل سوری

پژوهش مانند  و  خارجی  مشابه  و   5کارتوریو-مونتروهای 

( )تراولوس 2021همکاران  همکاران،    6(،  ... 2021و  و   )

نوجوانانی که حساسیت اخلاقی دارند همسو است. درکل، 

دیگر   نوجوانان  قلدری  مشاهدۀ  درهنگام  متفاوتی  واکنش 

می آموزشی  نشان  بستل  تأثیرگذاری  به  توجه  با  دهند. 

پیشنهاد   انگیزش اخلاقی در رفتارهای قلدری،  استدلال و 

 ه آموزش داده شود. شود برای همۀ دانش آموزان این بستمی

 

 تقدیر و تشکر 
دانیم تا از دو داور ناشناس که با نظرات  جا لازم میدر این

کنیم.  سپاسگزاری  دادند،  بهبود  را  مقاله  این  خود  علمی 

از دانش این پژوهش  همچنین،  انجام  آموزانی که ما را در 

 یاری کردند، کمال تشکر را داریم. 
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