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Metaphor is among those phenomena whose conception has been 

basically revisited by cognitive linguists. Being elaborated on in terms 

of conceptual domains and image schemata, metaphors are now 

defined not just as a literary device, as it was thought of in traditional 

approaches, but as a linguistic means for the expression of abstract 

ideas on the basis of embodied experiences. Adopting a cognitive 

approach, the present study seeks to identify the tools that are 

employed by Yadollah Behzad and Mohammad Javad Mohabat for 

metaphorical reflection of grief in their poetry. Detailed analyses of 

our data demonstrate that in the works of both poets the notion of grief 

has been metaphorically expressed via animism, placeness, and also 

referring to natural components and comestible phenomena. The 

shared mechanisms one can find in both poets’ works hint to the 
shared experiences that both poets might have had in their life. 

Moreover, the fact that Behzad has used other notions like “time” and 
“downfall” in his poetry shows that he has perceived grief in a variety 
of other experiences as well. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

در  ،گذشته برای بررسی استعاره از جانب معناشناسان شناختی های های بدیعی که در دهه تحلیل مقاله پژوهشینوع مقاله: 

، تمرای  ششرکاری برا    ه اسرت شد داده دست ههای تصوری ب واره استعارة مفهومی و طرح قالب

مثابرة اجسام تصویر     احساسات بشری بره ،استعاره دارد. در این سازوکار های سنتی بررسی شیوه

یابرد. در   ای واجد هستی تجلی می ای که مفهوم انت اعی حس در قالب پدیده گونه  به ؛شوند می

است تا اب ارهای بیان استعاری مفهوم غم را در قالب  شن همین راستا، پژوهش حاضر درصدد

یدالله به اد و محمدجواد محبت تحلیل نماید. نتایج پژوهش حاضر که  تجلیات عینی در اشعار

سازی مفهوم غم در شثار  دهد که عینی نشان می ،است با روش توصیف و تحلیل به انجام رسیده

هرای   مندی، عناصر طبیعرت و اشراره بره پدیرده     ، مکانجاندارانگاریهر دو شاعر با استفاده از 

و  «زمان»اختصاصی  ةوار  وجود دو طرح ،است. همچنین  ت گرفتهخوردن و ششامیدن صور   قابلِ

اسرت.    است که وی غم را با تنوع بیشتری تجربه کردهمسئله ید این ؤم ،در شعر به اد «شفت»

از اشرتراکات فکرری و زبرانی     تواند های مشترک در شثار هر دو شاعر نی  می واره استعمال طرح

گیرریم کره    نتیجره مری   ،انرد. بنرابراین   نگ پرورش یافتهکسانی حاکی باشد که در بطن یک فره

های  های محیط، فرهنگ، دین و ویژگی اشتراکات و تفاوت ةمشابهت و تنوع در شثار ادبی، نتیج

 .هاست های شن هینداشخصی و شخصیتی سر

 1011 مهر 11 :افتیدر خیتار

 1011 اسفند 8تاریخ بازنگری: 

 1011 اسفند 11 :رشیپذ خیتار

 1011 دی 1دسترسی آنلاین: 

  های کلیدی: واژه

 شناختی، شناسی زبان

 مفهومی، استعارة

 انت اعی، مفاهیم

 عینی، مفاهیم

 غم،

 محبت جواد محمد

 .به اد یدالله

سازی غم، در اشعار محمدجواد محبت و  رویکردهای مفهوم ةمقایس (.1011ر )زانیا اکبری، نسرین؛ نقشبندی، هاشم؛ علی کرمی،: استناد

 .88-33(، 0) 11، های غرب ایران ها و گویش فصلنامة مطالعات زبانیدالله به اد. 
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 مهمقدّ -1

 یشن، در زنردگ  یکیولرو  ی یف ةیر پا لیر دل که بره  رود یشمار م به ینیادیو بن یغم ازجمله عواطف اساس

هرا حورور غرم را در وجرود خرود       نباشد که انسران  یروز دیبارز دارد. شا یها نمود روزمرة ما انسان

و اعمالشان  رفتارگذاشته و در  ریها تأث ناخواسته بر ذهن و روان شن ایخواسته  رو، نیاحساس نکنند؛ ازا

شعاع خود قرار دهد؛ با   تحتِ  یعواطف و احساسات را ن ةینحوة ابراز بق تواند یم یم حتّ. غابدی ینمود م

خشم خود را  ایانسان شاد عشق بورزد  کینتواند مثل  نیانسان غمگ کیکه ممکن است  حیتوض نیا

نتوانند عشق خود را  نیخشمگ یها نسانصادق باشد؛ مثلاً ا تواند یم  یمسئله ن نیکنترل کند. عکس ا

 عاشق نتوانند بر خشم خود مسلط شوند. یها انسان ایطور کامل ابراز کنند  به

 نیترر  یادیر و بن نیترر  غم، خشم، ترس و عشرق، سراده   ،ی( معتقد است که شاد2111) 1کووچش 

باور دارد که بخرش اعمرم    نیهمچن یاند. و ها شکل گرفته شن ةیعواطف برپا ریهستند که سا یعواطف

درواقع، (. 21)همان:  ردیپذ یها صورت م احساسات و عواطف، در بطن زبان و توسط استعاره ییبازنما

 میو ملمروس، مفراه   ینیع میگرفتن از مفاه  تا با کمک ابدی یامکان را م نیاستعاره است که بشر ا ةیابرپ

 ،یانت اعر  میمفراه  یسراز  ملموس گر،ید  عبارتِ  به کند. ریپذ شناخت و درک  را قابلِ یرحسیو غ یفراماد

 . ردیگ یها و در بستر زبان خودکار صورت م توسط استعاره

زبان روزمره و از  یو استعار یدر خلق شثار خود از همان منابع فکر بانیو اد رانشاع» راستا،  نیدرا 

تفاوت را درنمر داشت که  نیا دیبا. اماّ برند یتفکر موجود در زبان روزمره بهره م یاب ارها و شگردها

معمرول برا    زفراترر ا  یها  وهیبه ش ایو  کنند  یم دهیچیزبان روزمره را گسترش داده، پ یها ها استعاره شن

زبران روزمرره،    میمفراه  نیبر  ن،یبنرابرا (. 181: 1318 گران،یو د مقدم یفی)شر «کنند یم بیترک گریکدی

ها  معنا که استعاره    نیتنگاتنگ وجود دارد؛ بد یا موجود در شثار ادبا و شعرا، رابطه یها عواطف و استعاره

 -ندیش یشمار م به یانت اع میکه ازجمله مفاه-را  یو عواطف انسان ابندی یدر بطن گفتمان روزمره تولد م

زبان خودکار، عواطرف و گفتمران    نیتنها در ب  نه ،رابطة متأثر از هم نی. اکنند  یم ریپذ ملموس و تجسم

 بارز دارد. یها نمود روزمرة ما انسان یها تیبلکه در ذهن و تمام فعاّل یادب

غم را در اشرعار   یساز مفهوم یکردهایدارند رو یموردِاشاره، پژوهشگران حاضر سع دگاهید ةیبرپا 

است که برا   نیمقاله ا نیاهداف ا راستا،  نیکنند. درا سهیو مقا یبه اد بررس داللهیمحمدجواد محبت و 

شنان  یاشتراکات فکر وها  غم، در شثار شاعران مذکور، افتراق یمفهوم یها مبدأ استعاره یها حوزه نییتع
                                                                                                                                  
1. Z. Kovecses 
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هرا را   نگررش و تفکرر شن   یهرا   وهیها، ش  فقدان شن ای یفراوان  انیو ضمن توجه به م دیرا مشخص نما

مهرم،   نیر ا یراسرتا  و در نرک یببررد. ا  یستتر در شثارشران پر  م ینیب کرده و به جهان لیبه غم تحل  نسبت

 هستند: ریز یها دنبال پاسخ به پرسش سطور به نینگارندگان ا

 است؟  سازی شده در شثار شاعران مذکور عینی ائیهای مبد مفهوم انت اعی غم با چه حوزه (1)

 است؟  ها با بسامد زیاد و کم چه بوده کارگیری استعاره هدف از به (2)

 است؟ ها کدام بینی مسلط بر افکار شن جهان( 3)

 ؟شان چیست های فکری ها و شباهت دلیل تفاوت( 0)

به اینکره محمردجواد محبرت      هتواند این باشد: باتوجّ غالب می ةهای فوق، فرضی راستای پرسش در 

اش با  پس باید تصاویر شعری ؛ادبیات پایداری است ةالان حوزشاعری با تفکرات مذهبی و یکی از فعّ

 ،است مذهبی -های خاص سیاسی گیری دوراز جهت  بهمسلک و  های یدالله به اد که شاعری غم سروده

برای  ،تر باشد. همچنین به به اد مثبت  بینی محبت نی  نسبت تبع جهان  تفاوت چشمگیری داشته باشد و به

زمینه انجام   که تاکنون دراین کنیمبیان  را هایی است پژوهش بودن تحقیق، لازم  یافتن از ابتکاری  اطمینان

 .است  شده

 ،«یبه اد کرمانشاه داللهیدر اشعار  ینوستالژ یبررس»با عنوان  یقیدر تحق (1318)ی و ساعد ینیحس 

از  ... رادادن دوسرتان و   دسرت  از معشروق، از  یدور ،یو جروان  یدوران کرودک  ةبه اد دربار یهاادی غم

 علمیِ ة( در مقال1318زاده و الماسی)  بیگ ،اند. همچنین داده ارقر لیتحل موردِ یکاو انداز نقد روان چشم

های مقاومت در شعر  شناسانه جلوه ، با نگاهی سبک«های مقاومت در شعر یدالله به اد کرمانشاهی جلوه»

دوسرتی،   انرد و اذعران دارنرد کره او برا لحنری حماسری و تکیره برر مریهن           یدالله به اد را بررسی کرده

 ةا در جستاری دربارامّ. است  الگوهایی از پایداری را به ثبت رسانده و... بخشی، قیام علیه استبداد شگاهی

اصرطلاحات و  » برا عنروان   (1318) شورانی جامه سمیناری از ةیک نمونه مقال محمدجواد محبت، فقط

که در شمد دست   به «موامین ادبیات پایداری در شعر دفاع مقدس شاعر کرمانشاهی محمدجواد محبت

 .است جنگ تحمیلی پرداخته  ةشن به شعرهای محبت دربار

  یر ن یگرر یاند؛ موارد د دهیبحث به انجام رس با شاعران موردِ  فوق که دررابطه یها بر پژوهش  علاوه 

 نیر از ا یکر ی هستند. بحث ما مرتبط ا با موضوع موردِامّ؛ ستیشاعران مذکور ن دربارةوجود دارند که 

غرم در زبران    یساز مفهوم یها ها و شباهت تفاوت» عنوان   با  (1311) یو افراش یفرش ةمقال ،ها پژوهش

 یسراز  مفهوم قیو تطب یبه بررسپژوهشگران که در شن  است «یشناخت یکردیخودکار و زبان شعر: رو
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و جرابره ناصررو   پژوهشری از   ،گرر یاند. مرورد د  غم در زبان خودکار و زبان شعر پرداخته یها استعاره

که در شن  است «اریشهر اتیدر غ ل یغم و شاد یها استعاره یشناخت لیتحل» با عنوان (1318) کوهنورد

 است.   شدهبررسی مفهوم غم  یساز ینیمنمور ع  به اریاستفاده توسط شهر موردِ أمبد یها حوزه

غم در زبان  یمفهومة استعار»عنوان  بای ا  در مقاله (1318)دیگران و  ی، فرشبرده نام اف ون بر موارد 

دادگران زبران    گراه یغرم در پا  یسراز  مفهوم یچگونگ یبه بررس «یا کرهیو پ یشناخت یکردی: رویفارس

ن د  غم یساز و مفهوم انیب یکاربرد را برا نیشتریب ،دل ةوا  ها اذعان دارند که اندام شن .اند پرداخته یفارس

 یسراز  مفهروم » عنروان   خرود تحرتِ   ةدر رسرال  (1310) یمولرود  ،نیزبان دارد. همچنر  یسخنوران فارس

نفرت و غم را در زبران   ،یاحساسات ترس، خشم، شاد «یشناخت کردیبا رو یاحساسات در زبان فارس

 .استکرده  مطالعهی، مفهوم ةاستعار یةنمر سبراسا ی،نوشتار یفارس

اشرعار  استعاری مفهرومی غرم، در    ةموردی دال بر بررسی و مقایس ،شود گونه که ملاحمه می همان 

با شاعران مذکور، جدید و دارای   نشد. پس این جستار، دررابطه دیده محمدجواد محبت و یدالله به اد

بره سرایر     سعی دارند با رویکردی معناگراتر نسربت  ،براین، نگارندگان این سطور  نوشوری است. اف ون

کنند خر دیگر بررسی أمت  بحث را با متون متقدم و  وردِهای مشابه، ارتباط مفهومی شثار شاعران م پژوهش

 است. ه شن اف ود ةهای ابتکاری و نوشوران که این خود بر جنبه

 چارچوب نظری پژوهش -2

شود.  ترین کشف شاعر محسوب می های ناب، هنرمندانه گیری از تخیرل دلیل ایجراز و بهره  اسرتعاره بره

تواند عواطف و احساسات قلبی شاعر را که زبران معمولی توان  زبان استعاره می» :باید گفت ،همچنین

)شرفیعی کردکنی،   « کنرد  انیدوراز منطرق معمرولی سرخن ب بیان شن را ندارد، با زبانی لطیف و نرم و به

وجره  ت زبان استعاری برای بیان مفاهیم خاص از گذشته تا به امروز بسیار مروردِ  ،رو (. ازاین112: 1333

 ترا  ؛دستخوش تحولاتی بنیادین شد ،تبیین این اب ارهای ادبی در قرن حاضر ةا شیوامّ؛ است قرار گرفته

مثابرة یکری از شرگردهای درک      که بهبل ،ای صرفاً ادبی عنوان شرایه به فقط  که امروز استعاره را نه   جایی

 .(21: 1383)افراشی،  دانند میها در زبان خودکار  مفاهیم انت اعی ازسوی انسان و نی  بیان شن

پرردازد،   حاضر به استعاره می سدةطور خاص در  باید گفت یکی از رویکردهایی که به ،راستا  دراین 

شناسی مدرن،  شناسی شناختی نی  مانند برخی دیگر از رویکردهای زبان شناسی شناختی است. زبان زبان

شناسی مردرن   این شاخه از زبان داند. تلاشی معتبر میمطالعة زبان را تنها در بافت کاربردیِ اصیل خود 

های شن و چگونگی تحقق و کاربرد این نقش را توصیف و  مندی زبان، ساختار، نقش کند نمام تلاش می
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تروان   شناسی شناختی را با سایر رویکردهای موجود می ترین وجه تمای  زبان مهم ،حال  تبیین کند. بااین

های بنیادین و فطری ذهن انسان و  بازنمایی ویژگی جهتِ خصوصیات زبانی دراستفادة این رویکرد از 

  (.13: 1318، 1)اون  و گرین شناختی در باب زبان دانست توجیه الگوهای روان

کوشد تا زبان را براساس تجربیات انسان از جهان، نحروة درک و   شناختی می شناسی زبان، همچنین 

سان مطالعه کند. بنابراین، مطالعة زبان از این نگاه، مطالعة الگوهای جهان ازسوی ان 2سازی شیوة مفهوم

توان به ماهیت و ساختار افکار و شرای ذهن انسان  با مطالعة زبان می ،سازی است و به همین دلیل مفهوم

گرایران زبران را انعکراس     شرناخت »همین امر سبب شده است کره   (.7 -3: 1313پی برد )راسخ مهند، 

محور به  رویکردی ذهن شناسی شناختی را زبان ،موافاً (.27 :)همان« های شناختی انسان بدانند توانایی

های بنیرادی و اساسری ذهرن و افکرار انسران را مرنعکس و        چراکه زبان برخی ویژگی ؛اند زبان دانسته

ری ارتباط و گی به نقش و بازتاب زبان در شکل»شناسی شناختی  زبان ،دیگر عبارتِ  کند. به رم گذاری می

 پردازد.  شگاهی انسان می

بلکره از  ؛ ماند حقیقت، انسان در حیطة تأثیرات مستقیم برخاسته از جهان پیرامون خود باقی نمیرد 

یابرد، مشخصرات    هرا راه مری   تر رفته، به ماهیت پدیده  های حسی فراتر و عمیق حدود مرزهای تجربه

 ،انیم  نیرا(. د81: 1311، 3)لوریا« نماید  ها را درک می شن ها را تجرید کرده و روابط حاکم بر جداگانة شن

 یریکرارگ   هرم امکران بره    ،ینیو معنراشفر  یرسازیتصو یاب ارها نیتر یاز کاربرد یکیعنوان   استعاره به

 یمفهوم یالگوها ،یانت اع میمفاه یساز ینیمنمور ع  تواند به یموجود را دارد و هم م یمفهوم یالگوها

و  ییبازنمرا  یاست برا یروش ،باشد یصرفاً زبان ةلئمس کیاز شنکه  شیخلق کند. پس استعاره ب دیجد

 (. 18: 1118 ،0نگِثیثو دوم یجهان )چام عیدرک وقا

و فاقد ساخت،  یانت اع میشن است که مفاه یها ربخشیو ز یمفهوم یها به کمک استعاره ،درواقع 

 ،8ولای یشوند )نوب یم ریپذ و تجسم یبند مند، صورت نمام یا گونه  و ملموس، به ینیع میدر قالب مفاه

 یها حوزه افتیاست که امکان درک و در نیها ا گونه استعاره نیا ینقش شناخت ،گرید  بیان به .(7: 2111

منسرجم، فرراهم    یو ملمروس، در قالرب سراختار    ینیع یها ها با حوزه انطباق شن قِیرا، ازطر یفراحس

گرفتره ترا    اتیر از درک واقع ،ذهن یشناخت یندهایتمام فرش ،نیبنابرا(. 37: 2111شورند )کووچش،  یم
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 قرت، یدرحق» .ردیگ یشکل م یتوسط استعاره و در بستر نمام مفهوم ،یو ابداع دینوپد یها یساز مفهوم

اسرت و هرم    یشناخت اتیهم متشکل از عمل جه،ینت کیاست و هم  ندیفرش کیهم  ،یهر نمام مفهوم

زبران و نمرام    برین  تعامرل  ةجر یهرا نت  نیر ا ةکه همر  (87: 1313 ،)کووچش «یشناخت اتیعمل یخروج

 .ستها انسان یشگانیاند

داران دیدگاه شناختی، زبان  شناسان شناختی است. طرف رابطة زبان و اندیشه از مباحث محوری زبان 

مندی که در زبان وجود  شنان، ساختار نمام دانند. ازنمرِ را همچون فکر و اندیشه دارای نمام و ساختار می

های زبران ایرن امکران را     ویژگی» :رو، شنان معتقدند سازد. ازاین ساختار فکر ما را هم منعکس می ،دارد

)اونر  و گررین،    «های نمام مفهومی بازسازی و الگرویی از شن درسرت شرود    سازد که ویژگی فراهم می

، رویکررد جدیرد را   بره اسرتعاره    گرایانه نسبت نگاه سنتکشیدن   چالش  همچنین با به(. شنان 287: 1318

دستیابی به معانی پنهران و   ،که همچون محملی کارشمدبرشمده از ادراک و نمام مفهومی انسان دانستند، 

برای انسان همیشه درعمل از استعاره »چراکه  ؛سازد های فکری و اندیشگانی افراد را ممکن می سامانه

 (. 111: 1318)براتی، « کند بیان مفاهیم انت اعی استفاده می

گیرد.  یمقصد صورت م ة، بر مفاهیم انت اعی حوزأمبد ةنگاشت مفاهیم عینی حوز این فعل ازطریقِ 

هرا برا    گویندگان زبان خودکار، مفاهیم انت اعی را به کمرک انطبراق شن  و نویسندگان  ،شاعران ،درواقع

اساس این رابطه را کره بره شرکل     ،1لیکافکنند.  می درک  قابلِ و ملموس شده، شناخته و عینی ای حوزه

این اصطلاح کره از  ». (0: 1113) نامد می« 2نگاشرت»گیرد،  تناظرهایی میران دو مجموعره صرورت می

اشراره  هم   به  های اسرتعاری میران مفاهیم مرتبط است به انطبراق ریاضیات به عاریت گرفته شده ةحوز

 ة، یک حوزأمبد ةمفهومی دارای یک حوز ةهر استعار» ،(. بنابراین00: 1310)افراشی و دیگران، « دارد

تروان شن را حاصرل نگاشرت     مری  کره ( 273: 1187)لیکاف،  «بر مقصد است أمقصد و یک نگاشت مبد

ادراکری در  ة ارمعنی که استع  بدین. (0: 1113)لیکاف،  قلمروهای متناظر در نمام مفهومی ذهن دانست

  .دیگر است  چی ی در اصطلاحات و عبارات چی« ةفهم و تجرب»اصل 

شناختی است کره در قالرب    ةهای دو حوز تطبیق ویژگی»توان گفت منمور از نگاشت  می ،درواقع 

شناسری شرناختی    زبران »باید گفت:  ،(. همچنین111: 1313)راسخ مهند، « اند هم ن دیک شده استعاره به

، 3ول )استاک «کند دو فوا یا دو قلمرو الگوبندی می های بین عنوان نگاشت مشخصه استعاره را بهفرایند 
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بخشیدن به مفراهیم انت اعری    های مشترکی برای عینیت مثابة محمل ها به نگاشت ،(. بنابراین112: 1313

سرازوکارهای  پرذیر نیسرت و    پرردازی اسرتعاری امکران    هرا فرشینرد مفهروم    هستند که بدون حوور شن

بر کاربران زبان خودکار، شعرا و نویسندگان  علاوه ،اساس ماند. براین تصویرسازی و معناشفرینی عقیم می

 اند. صورت عینی درشورده اند و مفاهیم انت اعی را با استفاده از الگوهای استعاری به نی  از این امر بهره برده

 بحث و بررسی -3

رویکردهرای محمردجواد محبرت و یردالله بهر اد،       ةبررسی و مقایسحاضر با هدف  های پژوهش داده

 ةدربرگیرند سازی مفهوم غم، از میان اشعار شنان استخراج شدند. پس از استخراج ابیاتِ درراستای عینی

هریک از این  أکاملی در این باب، قلمروهای مبد ةپیکر ةو تهی ،مفهوم غم در مجموعه شثار هر دو شاعر

رفته در شثارشان، براسراس اصرول بنیرادین تحلیرل      کار گردید. سپس مفاهیم استعاری بهها تعیین  حوزه

های فکرری شنران معلروم گشرت و      شناختی استعاره باهم مقایسه شدند. در نهایت، اشتراکات و افتراق

 بینی غالب بر افکارشان مورد تج یه و تحلیل قرار گرفت. جهان

 مشترک أهای مبد حوزه -3-1

پردازیم که در شثار هر دو  ی میائهای مبد بندی و تحلیل حوزه دسته ،از پژوهش، به ذکر در این قسمت

انگاری،  انگاری، حیوان مشترک در شثار شاعران مذکور، انسان أهای مبد اند. حوزه کار رفته نسبت به شاعر به

 أهرای مبرد   عنروان حروزه   تحرتِ  ،. بنابراینهستندخوراک، مکان و عناصر طبیعت  ةانگاری، حوز شیء

 شود: ها پرداخته می مشترک، به بحث و بررسی درمورد شن

 انسان ةحوز -3-1-1

روند که شاعران و نویسندگان به  شمار می ی بهائهای مبد های مختص به او ازجمله حوزه انسان و ویژگی

به ذکر چند نمونه از این  زیر اند. در ها اقدام به بازنمایی مفاهیم غیرحسی کرده کمک تصاویر مرتبط با شن

دسرت   شرواهد زیرر ازایرن    .پردازیم های استعاری در اشعار محمدجواد محبت و یدالله به اد می انطباق

 شیند: شمار می به

 شرررب چرررون شیرررد از همگررران بگریررر م 

 

 دسرررت غرررم گیررررم و زی خانررره شررروم  

 

 (81: 1387)به اد، 

است که شاعر شباهنگام دستش را گرفته   سازی شده انسانی مفهوم ةمثاب مثال ذکرشده، غم به  در شاهد 

های اختیراری اوسرت.    برد. استعمال این تصویر در شعر به اد نمایانگر غم خویش می ةو شن را به خان
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 گری د. ی از ن دیکانش هم میها حتّ هایی که برای بودن با شن غم

اش حکایرت   ی زنردگی هرا  در شاهد دیگر، شاعر از حوور همیشگی غم در تمام لحمره  ،همچنین 

شود. پیداسرت کره    رو می گذارد با استقبال غم روبه وی اذعان دارد که به هر دیاری که قدم می .کند می

سرازی مفهروم غرم، بره شن      انسان است که برای عینی ةهای ملموس حوز استقبال از میهمان، از ویژگی

 کند: بار با شه و افسوس از شن یاد می است. البته این نسبت داده شده

 دردا کره بره هررر دیراری چرون روی کررنم    

 

 ا راراز درودی مررررررر د از شغرررر غررم گوی  

 

 (71: 1311)به اد، 

دشمنی جفاپیشه اسرتفاده   ةوار بندی مفهوم غم، از طرح در جای دیگر از اشعار به اد، برای صورت 

 اش را تحمل کرد: است که با وی باید به صلح و مدارا پرداخت و جفاپیشگی  شده

 خندان که چو دلتنگ شوی ةگوید شن غنچ

 

 م به مدارا باشیرد، که با غرد کن، جهرجه 

 

 (212 :)همان

زیر شراعر غرم را    ةدر گ ار .شویم به غم مواجه می با یک دیدگاه دیگر نسبت ،ا در اشعار محبتامّ 

ها  داند. وی انسان ها می است و مصاحبت با شن را موجب رنجش دل رو درنمر گرفته انسانی تلخ ةمثاب به

دارد.  رو برحرذر مری   های تلخ نشینی با انسان های خندان توصیه کرده و از هم صحبتی با چهره را به هم

ای ظریرف بره حردیثی از امرام صرادق)ع( بیران        شاعر در این بیت عقاید مذهبی خود را نی  برا اشراره  

شرت درشورنرد، و بخرل و    رویی، جلرب محبرت کننرد و بره به     های نیکو و خوش احسان» :است کرده

توان به  مل میأ(. با اندکی ت132، 3: ج1387)کلینی، « رویی، از خدا دور کنند و به دوزخ درشورند ترش

 ارتباط مفهومی حدیث فوق با بیت زیر پی برد:

 مصراحب شرو   - روسرت  خنرده با گل کره  

 

 فررراری برراش - روسررت تلررخبررا غررم کرره   

 

 (08ب: 1387)محبت، 

زندان گرفتره و شن را برر    أمبد ةدیگر، محمدجواد محبت، مفهوم بند و اسارت را از حوز ةدر نمون 

سازی مفاهیم نادلپسندِ  ، برجستهای هبین حوز هدف از این انطباقِ .است  مقصد غم نگاشت کرده ةحوز

انگراره   داند؛ در ایرن  های مغایر با حقیقت می زنی اف ا را، گمانه های غم وی عامل این اسارت .غم است

 است: شاعر اذعان دارد که رهایی از غم در گرو دستیابی به حقیقت

 نگمرران گررر بررا حقیقررت بررود یکسرررا     

 

 ان انسرررانرشرررد جرر  م نمرری ررررراسرریر غ  

 

 (12 الف:1387)محبت، 
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 یو .است رسیم که یدالله به اد خود را مقهور غم دانسته های بالا به این نتیجه می به تحلیل هباتوجّ 

 گذارد غم هست و هرکجا که برد، گاهی هم هرجا که پا می اش می گیرد و به خانه دست غم را می یگاه

، بره   خواند. درمقابل، محمدجواد محبت وی خود و دیگران را به مدارا با شن فرا می ،نقش غم نگرد می

پیشگی  دیگر صداقتکند که از غم فرار کنند و در جای  خی د؛ او به دیگران توصیه می مبارزه با شن برمی

هرای شخصری و    ثر از ویژگری أتواند متر  طلبی می کند. این حس مبارزه فی میرا تنها راه فرار از غم معرّ

 است. یا عقاید مذهبی وی باشد که حس وارستگی را در وجودش درونی کرده شخصیتی

 حیواناتة حوز -3-1-2

به  هتوجّ حیوانات است؛ با ةانت اعی، حوزسازی مفاهیم  نوس برای عینیأهای ملموس و م یکی از حوزه

 خود گرفتره  نمادین به ةبرایشان جنب ،اند ها پیدا کرده به شن ها در مسیر زندگی، نسبت شناختی که انسان

وفرور اسرتفاده    هرا بره   لقای ذهنیات منفی و مثبت خود، از تصاویر مربوط بره شن ا برای ،رو ازاین .است 

شومیِ »سازی مفهوم غم،  منمور عینی محمدجواد محبت و یدالله به اد، بهاند. درراستای این باور،  کرده

گرفتره و   أهای مبد را از حوزه «توسط مارها ها محابای طعمه بلعیدن بی»و  «ویرانگریِ موریانه»، «جغد

با ایرن   رویکردهای این دو شاعر دررابطهة اینک به مقایس اند. مقصد غم نگاشت کرده ةها را بر حوز شن

 م:یپرداز ها می سازی وممفه

شومی و  ةدهند است که نشان  زیر یدالله به اد از نگاشت بوم )جغد( برای غم استفاده کرده ةدر نمون 

  است:  ها بوده که غم باعث و بانی شن اتفاقات بدی است

 دل ز جررران خسرررته و ششرررفته خیررررال   

 ردگویررر ان مررریرزنرر  م بانرررگررررربرروم غ 
 

 نیسرررت یرررک لحمررره قررررارم امشرررب    

 ی دارم امشرررربرب شومررررررررررکرررره ش
 

 (12: 1387)به اد، 

اسرت کره     سازی کررده  رسان مفهوم بیشس یوانیت حیئه در را غم به اد داللهی گر،یمثال د در شاهد 

تصویرکشریدن اوج   برر مقصرد، بره    أبرد. حاصرل ایرن نگاشرت مبرد     کام خود فرو می لطافت دل را به

ای  وی در این بیت عقیده دارد که خوردن غم، شیوه .ها و انفعال او در رویارویی با غم است درماندگی

تدریج از بین  ها را به ها از شدّتشان کاسته و شن معنا که دل با خوردن غم  این  دل با شن است؛ به ةاز مبارز

شدن او را در مصراف برا غرم نشران      نفعال و تسلیمافرورفتن دل در کام غم، اوج  ،برد. با این تفسیر می

 دهد: می
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 ای بررود زیررن پرریش اگررر غمخررواره دلررم 

 

 کنررون بنگررر کرره دل را غررم فرررو خررورد   
 

 (18 :)همان

ای  وی شن را مانند موریانه .است  ای غم را برانداز کرده محمدجواد محبت نی  با چنین دید بدبینانه 

استفاده از وضوح مشخص است که  کند. به خورد و نابود می قبیل را می  داند که اشیاء و عناصری ازاین می

در اینجا غم در جایگاه  .است  بخشیدن به نابودکنندگی مفهوم غم بوده موریانه، برای تجلی أمبد ةحوز

خودگرفته و بار معنایی منفی  به ،برندگی است بودن و ازبین مقصد، خصوصیات موریانه را که شفت ةحوز

 است:  شن برجسته شده

کند/ هرچند  ها رخنه می / در چهارچوب خاطرهاندوه ةاز بند رستگان ملامت/ هرچند موریان

ت/ ی/ ای داغدار فاجعه/ ای قلب سوگوار/ ایمان راستین/ دستی از شستین تسلازبراندا  خصم، خانه

داریم/ تا با نمام صبر/ پا در طریق عاطفه/  سپردگان وطن را/ در ذهن روزگار نگه تا یاد جان

 (.333: 1311)محبت،  بگذاریم

انگاری، غم در اشعار یدالله  حیوان ةتوان دریافت که در حوز ضوح میو به ،های فوق انگارهبه  هباتوجّ 

است. اوج انفعال به اد، در کامِ غم فرورفتن دل اوست  به اد پرخطرتر از محمدجواد محبت نمود یافته

غم است و محبت مدام در صف کارزار با  ؛است  طورکلی منسوخ شده به «محبت»ه در اشعار که این رویّ

هایی  جلوه ،واره در این طرح است.  کردن اعمال مخربّ شن، به نیروی ایمان راستین پناه برده اثر برای بی

ها، از  مقاومت در راه شن  داشتن یاد شهدا و صبر و نگه توان مشاهده کرد؛ زنده از ادبیات پایداری را نی  می

 گیری سبک خاص وی شده ها و شکل در استعارهمفاهیم مربوط به پایداری است که باعث ایجاد تنوع 

 است.

 اشیاء ةحوز -3-1-3

انطبراق شن برا    شناسی شناختی، شناخت و درک مفاهیم انت اعی ازطریقِ یکی از شگردهای رایج در زبان

 ةپذیر را از حوز مفاهیم محسوس و مشاهده ،شاعران و نویسندگان ،اشیاء و اجسام است. در این رویکرد

طریق موجبات  کنند و بدین مقصد نگاشت می ةها را بر مفاهیمِ غیرحسیِ حوز عاریت گرفته و شن به أمبد

 پردازیم: هایی از این سازوکار معنایی می ذکر نمونه به زیرشورند. در  شان را فراهم می شدن عینی و ملموس

 پرررریش چشررررمم درشویخررررت گیترررری  

 هرچرررره بیررررنم در او رنررررگ انرررردوه   
 

 غرررم  ای ترررار و پرررودش همررره   پررررده 

 م از او خررررطّ مرررراتم رهرچرررره خوانرررر 
 

 (88: 1387)به اد، 
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 «پذیر است اندوه شیء رنگ»و « است غم پرده»ة وار یدالله به اد با کاربست دو طرح ،بالا نةدر نمو 

های خود، به شفررینش یرک    دادن شدتّ غم برای نشان ،است. وی  سازی مفهوم غم کرده اقدام به عینی

 ،شن متعاقرب سرپس  ؛ کنرد  ای مانند مری  پرده ل غم را بهمعنا که در نگاه اوّ این  کند؛ به کتفا نمیا تصویر

 است. شورد که برای شناساندن بهتر شن مفید پذیر را می شیء رنگ ةوار طرح

اسرت کره    دریافرت  قابرلِ  «اسرت  غم جسمی وزین» ةدر رهیافت دیگر به دنیای درون شاعر، انگار 

 :نیست پذیر تنهایی و بدون همدردی همگنان امکان ها به شن های سنگینی دارد که تحمل حکایت از غم

 ندارد گ اندوه و دردم چشم تو اشکیرهمسن

 

 شو همگنان را صلا زن خواهی چو با مرن بگریری   

 

 (218: 1311)به اد، 

با این تفاوت که ردپّای عقاید و تفکرات مذهبی  ؛است  کار رفته واره به در اشعار محبت نی  این طرح 

 مشاهده است؛ مانند: لای شن قابلِ در لابه ،هم

 شنکرو ز درد دیرن هرلاک اسررت    ةدردر دیر 

 

 تررر از شوار خرراک اسررت  شوار غررم سررنگین 
 

 (171 الف: 1381)محبت، 

انطباق شن با  ازجمله مفاهیم فرامادی است که ازطریقِ «غم»مفهومی فوق، قلمروی مقصد  ةدر استعار 

کارگیری تشبیه تفویل، غرم را همچرون    گ اره، شاعر با به است. در این  یافته نمود «رشوا» أمبد ةحوز

شواری فرض کرده که سنگینی شن از سنگینی شوار خاک هم بیشتر است. وی با این شریوه، شرناخت و   

لای ایرن   اسرت. شراعر در لابره     پرذیر کررده   ترر امکران   ای محسوس گونه انت اعی را به ةدرک این حوز

است. ازدیدگاه وی، پیامرد هترّاکی     وضوح بیان کرده ی مذهبی خود را نی  بهها ها دغدغه تصویرسازی

 است. تر به دین از مرگ هم خطرناک نسبت

 ةذیل مفاهیم مربوط بره حروز   ،بر موارد ذکرشده، در اشعار یدالله به اد و محمدجواد محبت علاوه 

 ممروفی در ظرف دل یا چشم تصور شده ةمثاب به غمها  خوریم که در شن اشیاء، به تصاویر مشابهی برمی

 ها باشد: های شکنده از غم شن تواند بیانگر ذهنیات منفی و نمایانگر دل است که می 

 کنری تصرویر؟   به دیدگان پر از غم چه می

 

 نهری تراوان؟   ا چره مری  ررهای تمن به دست 
 

 (217 الف:1387)محبت، 

 دمررری در صرررحبت صررراحبدلی چنرررد   

 

 تهرررری کررررنم را رده از غرررررررررردل شکن 

 

 (107: 1387)به اد، 
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انرد.   کرار رفتره   این تصاویر در اشعار هر دو شاعر عیناً مثل هرم بره   ،شود گونه که ملاحمه می همان 

ت تبعیر  ها در فرشیند تصویرسازی و معناشفرینی از یک الگو واره وضوح مشخص است که این طرح به

جغرافیایی و در بطن یک  ةاشتراکات فکری کسانی باشد که در یک حوز ةکنند تواند بیان اند که می کرده

هرای   توان نتیجه گرفت که محیط و فرهنگ در پیدایش اسرتعاره  می ،نبنابرای اند. فرهنگ پرورش یافته

 مشابه دخیل هستند.

 خوراک ةحوز -3-1-6

 ةکه بدون شن ادام است روحبخشی به جسم و  بشر برای قوام ةلیّخوراک، ازجمله نیازهای اساسی و اوّ

حسراب شمرده و بخشری از     هرای اصرلی بشرر بره     ناخواه از دغدغه خواه ،رو زندگی میسّر نیست؛ ازاین

جای تعجب نیست اگر مفاهیم مرتبط با شن،  ،است. بنابراین  ها را به خود اختصاص داده های شن الیتفعّ

هرای ذهنری    از ایرن نگاشرت   شرماری ذکرر   بره  زیرر  یابرد. در  ها نمود در اذهان شکل بگیرد و در زبان

سازی مفهوم  خوراک برای عینی أکرّات از قلمروی مبد پردازیم؛ در اشعار یدالله به اد، به یافته می عینیت

موارد، مربوط به شراب هستند غیراز یک مورد  ةاستعمال، در همهای موردِ است، گ اره  غم استفاده شده

 مقصد غم، بر ةحوز انطباق بین زیر شواهد است. گرفته کار، بهره که در شن، از نگاشت زهر برای این

 دهد: خوبی نشان می )شراب و زهر( را به خوراک أمبدحوزة 
 شید یرنم وشرررم خررامی در مذاقررشراب شادک

 

 نوشان غم ام با درُ ت و من همکاسهرکه عمری رف 

 

 (121 :1387به اد، )

له است که شاعر ئشراب است، بیانگر این مس ةماند درُد که به معنای ته ةبالا، استعمال وا  ةدر نمون 

وی ادعا دارد که تا شخرین قطره،  .است ندانسته و به اختیار خود، به سراغ شن رفته ناگواری یغم را چی 

است؛ وی  شاعر درست عکس این عقیده را بیان داشته زیر،ا در شواهد امّ؛ دارد نوشی برنمی دست از غم

 داند: ها را مانند زهری کشنده می هایش شکایت کرده و شن نگر از فراوانی غم یک دید منفی با

 راهی به حسرت سپردم، دسرت از حریفری نبرردم   

 

 یرانرر زندگروردم، از ساغرم نخررغ ةج  باد 

 

 (138 :)همان

  د برره هرررم ررررران نیامیرررر ت ناپاکرررر دس

 

 یرم را برررا شرررراب زندگررر رررررزهرررر غ 

 

 (12 :)همان

اسرت؛ وی برا یرک      برانگی  دیگر را پریش کشریده   رو، شاعر یک موضوع بحث پیشِ ةا در نمونامّ 
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 :داند و خوردن غم را حرام میاظهارنمر جالب نوشیدن شراب را حلال 

 نیرررر رنگ ة ن شن براد ربر  قیررر در جام شقا

 

 باغ نیمخور غم که حرام است در ا هودهیب 

 

 (131 :)همان

 ؛دانستند پنهان خود بیانگر تفکر ملامتیه است که کارهای خلاف شرع را مجاز می ةاین بیت در لای 

 .(881: 1373)مقدس اردبیلی،  کردند شدند و مردم را به انجام شن ترغیب می ششکارا مرتکب گناه می

های موجود، ستایش از شراب، جای  واره ها به طرز دیگری است؛ در طرح ا در اشعار محبت، نگاهامّ 

در این رویکرد، محمدجواد محبت در جایگاه یکی از محباّن اهل  .است  را به تفکرات مذهبی داده خود

سرازی   های زیر فرشیند ملمروس  گ اره .دهد شان ناله سر می و در رثای شده ها شریک بیت)ع( در غم شن

 دهد: خوبی نشان می های ذهنی را به این نگاشت

 خ روزگرررار علرررری)ع( رررررر کررراش تاری 

 مررررررن عالررررربیشرررتر در ایترررا علررری  
 

 خرررورد م مررریرر رقررررررررصرررورت دیگ 

 خرررورد ده بررود و غصرّره کررم مرری    رزنرر 
 

 (88 :1311)محبت، 

 ةدر شاهدمثال فوق، مفهوم انت اعی غم، به کمک انطباق با یک حوز ،شود گونه که مشاهده می همان 

ن ودناپذیرب زیر، تحمل ةدر نمون ،یافته است. همچنین شده و تجسم عینی مشابه یعنی خوراک، نگاشت

 است:  مطابقت شن با خوراکی تلخ، شناسایی و درک شده غم، ازطریقِ

 از غمرررت ای پررریش حرررق، برررا شبررررو   

 

 ورر بغورررری تلررررخ دارم، در گلرررر رابرررر 

 

 (7 ب:1381)محبت، 

لقای تصرورات  امنمور  دو شاعر، اغلب به گونه تصاویر در شعر هر ر واضح است که استعمال اینپُ 

 اند. ها بهره گرفته بینی و عقاید خاص خود، از شن البته هرکدام درراستای جهان؛ است  گرفتهمنفی صورت 

 مکان ةحوز -3-1-6

شناسی  زبان ةنوس در حوزأها و فواهای حجمی، ازجمله سازوکارهای م نگاشت احساس غم، بر مکان

ناشی از غرم، از   تصویرکشیدن حس اسارت و اضطراب شناختی است. شاعران و نویسندگان، برای به

دادن این  یدالله به اد نی  برای نشان اند. وفور استفاده کرده های زندان، چاه و فواهای محصور، به محمل

است.   خوبی بهره جسته فواهای بسته، مانند خانه، چاه و زندان به ةها، از استعار ها و اضطراب اسارت

 دهد: را نشان میهای مفهومی  هایی از این استعاره شواهد زیر نمونه
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 گشایم در خانه را به رویت چو به شوق می
 

 گشایی تو به روی من خدا را در غم چه می 
 

 (17: 1311)به اد، 

 کهررن شررد سررال و مررن از جررور پیررری    

 

 سررار م نگررونررررادم برره چرراه غ ردر افترر 

 

 (131: 1387)به اد، 

ای را  و چاه، تصاویر ملموس و عینیهای بالا، شاعر با نگاشت مفهوم غم، بر مفاهیم خانه  در نمونه 

گیری  های گریبان ها حکایت از غم واره است. این طرح  شلوده به نمایش گذاشته های تاریک و غم از مکان

متفاوت در اشعار  تلقی کاملاً طرز کی با ریز اتیا در ابامّ پذیر نیست. دارد که خلاصی از دستشان امکان

 شویم: یدالله به اد مواجه می

 تمرجسررررررررتم ز بنررررررررد جسرررررررر  

 زنجیررررررررررررر درد و محنررررررررررررت 
 

 تمرم شکسرررررررررزنرررررررردان غرررررررر  

 از پررررررررای جرررررررران گسسررررررررتم  
 

 (13: 1311)به اد، 

هرا و   تروان دریافرت کره شراعر بعرد از شن همره انفعرال        وضوح مری  فوق، به ةوار ملی در طرحأبا ت 

صلابتی قهرمانانه بود؛ اینک با اراده و  به غم از خود نشان داده هایی که در شواهد پیشین نسبت انعطاف

وی با گسستن زنجیرها و بندها از زندان غم رهایی یافته و حس شزادی و  .به مبارزه با شن برخاسته است

توجه دیگر این است که یدالله به اد، یکری از اوزان   جالبِ ةاست. نکت شزادگی خویش را جشن گرفته

کار برده )تقسیم هر مصررع شن بره دو    دوری را برای سرودن شعرش انتخاب نموده و با ابتکاری که به

است. با این  تبدیل کرده ناتها و هیجا لقای شادیا ها برای شن را به یکی از بهترین وزن ،مصرع کوتاه(

شیند که  حساب می های خفیف به وزنة در دست ،ها کوتاه باشند مصرع  توضیح که اگر تعداد هجاها کم و

گونه تصاویر  (. این213 -210: 1327)خانلری،  هاست شادکامی ها و ها بیان هیجانات، شادی کارکرد شن

ترجمان حرالات   ،توان نتیجه گرفت که اشعار به اد می ،. بنابراینستهای راستین او شادی ةدهند نشان

گونه، غم را  شاعر با دیدی تناقض ،اماّ در بیت زیر ؛اند گاه متماهرانه سروده نشده درونی اوست و هیچ

 شود: به شن منفی می در نهایت، باز دیدگاه او نسبت است. البته انستهعامل شبادانی د

 نیست در خلوت خویشم دگر شرام که بُرد

 

 ررشباد، سحر  مرج غری، رخت از شن کنرایمن 

 

 (83: 1387)به اد، 

ها، برا   ای دارد؛ با این توضیح که این نوع استعاره ملاحمه ه نمود قابلِاین رویّ ،در اشعار محبت نی  
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ای ه است. نمونه توجهی را شفریده تفکرات مذهبی و عقیدتی وی گره خورده و تصاویر متنوع و جالبِ

 کند: های استعاری را شرح و تفسیر می زیر مواردی از این انطباق

 زرد ةبریر  بررر سرررم ای برراغ غررم، شررکوف  

 

 ه نکررد، داغ ترو کررد   رکه با من شنچه زمان 

 

 (211الف: 1387، )محبت

توان  است که می بیت ذکر شده، شاعر برای توصیف و شناخت غم، از نگاشت باغ استفاده کردهدر  

گونره ابیرات،    با نگاهی بره ایرن   .انت اعی دانست دةبه این پدی شن را ترجمان ذهنیات مثبت وی، نسبت

 بوده محبتمحمدجواد های  چندان دور، باغ شادی های نه بور، در گذشته توان نتیجه گرفت که باغ م می

 است. است که شفت روزگاران شن را ویران کرده و داغ ناشی از شن را بر دلش نشانده

است که تنها راه عبور از شن،  سازی کرده ای مفهوم درّه ةرو، شاعر غم را به مثاب پیشِ ةا در نمونامّو  

شراعر بره    تروجهی  بیانگر بی ،ایدئولو یک زبان ةدر لای ،این بیت .های رنگارنگ است گذر از پل نغمه

شفرین را  ، شروعی شادیانگی   های هراس ورطهبه این  توجهی وی با بی .های غم است ها و پرتگاه گردنه

هرای   ها و نگاه مثبت وی به نغمره  است. در این سازوکار، نگاه منفی شاعر به غصه برای خود رقم زده

 است: زدا برجسته شده دلکش غم

 ر سررررورنگررررین کمرررران نغمرررره ز هرررر

 ح شوازرررررررران روایردر کررررررام جرررررر 
 

 د پررررلرررررره زنرهررررای غصرّررر بررررر درّه 

 لررررررررران و قرنفُرررررررراز زعفررررررررشغ
 

 (308 :)همان

پردازیم که هم ازلحاظ فکری و عقیدتی  ای می اینک و در پایان این بخش از پژوهش، به ذکر گ اره 

 :انگی  است بر ملأت و هم ازلحاظ ادبی

 توسرت د ررر ام بلنرقطب زمانه هسرتی و نر  

 وز اهررل درد و داغرشه ای یگانره مررد، هنر   
 

 کشرند  اقطراب مری   رررة ه جرگرای ک ادهرکب 

 کشرند  ت شب مری رهرای دلر   اه غصّهرراز چ
 

 (08 :)همان

عینی و انت اعی چاه  ةمفهومی است که از نگاشت بین دو حوز ای هوار در ابیات بالا، چاه غصّه، طرح 

هرای همیشرگی و    شراعر بررای بره تصویرکشریدن غرم      است. در این گ اره، شب و غصّه شکل گرفته

ها منابع شبی  وضوح مشخص است که چاه است. به چاه شب استفاده کرده ةناشدنی خویش، از استعار تمام

تروان غرم را    در یک تعمیم معنایی، مری  ،بنابراین .شود ها خشک نمی زودی شب شن زایایی هستند که به
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و دل اهل داغ  غم، همان غمی است که در طول تاریخ جریان داشتهای دانست. این  دارای چنین زایایی

شاعر برا   ،در این بیت .است داران امام علی)ع(ت. منمور از اهل داغ در اینجا دوساست را به درد شورده

(، عقایرد  718، 8: ج1330)فیض کاشانی،  )ع( امام علی غم دل با چاه گفتنِ تلمیحی به داستان معروفِ

توان دریافت که حوور عقاید مذهبی  سهولت می به ،بنابراین است. نی  به تصویر کشیدهمذهبی خود را 

 است. ها داده شاعر در شعرهایش تنوع خاصی به استعاره

 عناصر طبیعت ةحوز -3-1-4

سرایان برای  هایی هستند که شاعران و سخن یکی از پرکاربردترین حوزه ،طبیعت و عناصر موجود در شن

ها بخشری از   انسان ،طور که عیان است اند. همان ها بهره جسته به مفاهیم انت اعی از شنبخشیدن  عینیت

گاه  ،رو اینزا ؛گذرانند و با عناصر شن ارتباط مستقیم و تنگاتنگ دارند اوقات خود را در دامان طبیعت می

قطرات شبنم و  ةبعوی مواقع هم از نمار ؛شوند خاطر می گاه از غبار شن شزرده  سوزند و در شتش شن می

 شیند. اش به وجد می شده های شکفته گل

های مرتبط با طبیعت برخورد  سازی به موارد زیادی از این مفهوم ،های شاعران مذکور سرودهمیان در  

 شود: ایم که به شرح و تفسیر چند مورد بسنده می کرده

 نشرررراط کودکرررران در خرررراطر مررررن    
 

 غررررم، زدودی اگررررر بررررودی غبررررار    

 

 (131: 1311)به اد، 

 ترو ا کره بری  رشیینه هم نردارد برا مرن صفر    

 

 گرررد غررم از جبیررنش یکرردم جرردا ندیرردم  

 

 (27: 1387)به اد، 

 از نگاشت غبار استفاده کرده ،غم ةدر موارد فوق، یدالله به اد برای بیان تصورات منفی خود در بار 

ها را از بین  روی اشیاء، جلا و روشنی شن غبارِ قرارگرفتهگونه که  همان ،استعاری ةاست. در یک مقایس 

 ،در شرواهد زیرر   ،سرازد. همچنرین   رنگ می برد، غم نی  باعث کدورت خاطر شده و فروغ دل را کم می

 است:  شتش بهره گرفته ةشاعر برای بیان نگاشت ذهنی سوزانندگی غم، از استعار

 نواخررت  پیررر ترسررا کررش برره جررامی مرری  
 

 رار غرررم گرررداخترررررش از پرررس وی در 
 

 (138: 1311)به اد، 

 انرنفس وز که با همرس م جانرم زین غرسوخت

 

 من به جان یارم و یک تن به زبان یارم نیست 

 

 (32: 1387)به اد، 
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 ترش غمرر روز دل در شترر رررر سرروزدم هن

 

 ام نمانررد ع کشررته گررر زبانررهرهمچررو شمرر 

 

 (188: 1311)به اد، 

های سوزندگی  سازی ویژگی کید شاعر بر برجستهأت، شود مشاهده میگونه که  در ابیات مذکور، همان 

ذهنیات منفی و ان جار شاعر از وضرعیت اسرفناک    ةدهند و گدازندگی غم است. این تصاویر که نشان

عمر   و گاه تلافی یک لحمه شادخواری اوست که باید یک همدمی موجود است، گاهی معلول درد بی

 تاوان پس بدهد.

به غم، با نگاه به اد، کاملاً متفاوت است. در اشعار محبت، عناصری که در  دیدگاه محبت نسبتا امّ 

با زندگی انسان  اند، گل و شبنم هستند که هر دو دررابطه کار رفته برای نگاشت مفهوم غم به أمبد زةحو

های منفی  دیدگاه های گل و شبنم اگرچه برای بیان محمل ،رو های مثبت و خوشایند دارند. ازاین جنبه

است که وقتری   مشخص وضوح ها به افگار نیستند. در این نمونه شتش دل ةباز به انداز ،کار روند هم به

شبنم از شن  ةدهد یا با استعار های شکفتگی و بوی خوش را به غم نسبت می محمدجواد محبت، ویژگی

های شکفتن، بوی خوش و شبنم  وا هکارگیری  است. به کننده کند، نگاهش به شن مثبت و دلگرم یاد می

 غم است. ةنگاه مثبت و ملایم محمدجواد محبت به پدید ةدهند که بار معنایی خوشایندی دارند، نشان

 دهند: های زیر این معناشفرینی استعاری را شرح می نمونه

 تررررو صرررربح شررررادمانی مررررن بررررودی 
 

 ای غررررررم شررررررکفته در چشررررررمانت  
 

 (122 :1311 )محبت،

 د در عررردمرشایررر ا برررودیم؟را کجررررمررر
 

 در عرردم هررم، شرراید شمررد، برروی غررم      
 

 (118: الف1387)محبت، 

 ر شد مثل شبنمرقطره، تبخی تو قطره های غم
 

 شسمان ریخت ةتندر خورشید و باران از دید 
 

 (122 :)همان

 غیرمشترک أهای مبد حوزه -0

تنها در اشعار یدالله به اد  پردازیم که هایی می واره در این بخش از پژوهش حاضر، به شرح و تفسیر طرح

اعتقاد نگارنردگان ایرن سرطور، ایرن      به .است ها استفاده نکرده اند و محمدجواد محبت از شن کار رفته به

، ادامهمفید است. در  نگر شاعر بینی منفی و درراستای تکمیل جهان هستند جانبه، معنادار های یک استعمال

 .دهیم هایی شرح می این باور را با ذکر نمونه
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 اختصاصی شعر یدالله بهزاد أهای مبد حوزه -6-1

 زمان ةمثاب غم به -6-1-1

هرکردام نمراد مفهرومی     ،اند ها کسب کرده با شن ها درارتباط سبب تجربیاتی که انسان های سال، به فصل

و خ ان نماد نرابودی، مررگ و غرم اسرت. ایرن       ،ها ها و سرزندگی ؛ مثلاً بهار نماد شادیهستند خاص

اند. در اشعار یدالله به اد،  به خود گرفته اند که شکل یک باور ها تکرار شده قدر برای انسان تصاویر شن

های مربوط به زمان  از تصاویر و نگاشت ،سازی مفهوم غم منمور عینی توان یافت که به هایی را می نمونه

 دهد: های استعاری را نشان می سازی هایی از این مفهوم زیر نمونهاست. ابیات   استفاده شده

 مأمن با تو در میان شتش و خون ای وطن،

 ان حر ن رران شوقی ور خ انستررستاگر به
 

 مأور بباید گفت ترک جان و تن، من با تو 

 مأشید ز من، من با ترو  ی نمیرجوی مصلحت
 

 (111: 1387)به اد، 

 شرگفت اگرر نپرسری   ف ایی نه  تو بهار جان
 

 ز خ ان غم نصیبی که منم خبرر پپرو جران    
 

 (118: 1311)به اد، 

زمران،   أدر ابیات بالا نگاشت قلمروی مقصد غرم برر مبرد    ،وضوح مشخص است گونه که به همان 

 یهرا  ها، از شن دسرته خوشره   واره است. شاعر در این طرح  لقای ذهنیات منفی صورت گرفتهامنمور  به

 نحوی مستعد بیان تصاویر منفی هستند. است که به  معنایی بهره جسته

 آفت ةمثاب غم به -6-1-2

عینی و  ةسازی شن، از یک حوز و لازم است برای مفهوم رود شمار می بهشفت نی  ازجمله مفاهیم انت اعی 

برروز مشرکلات    ثری که درؤدلیل نمود بالای شن در زندگی بشر و نقش م اما به؛ ملموس استفاده شود

اسراس، از شن بررای    شیرد. برراین   حسراب مری   نوس بهأعدیده دارد، خود برای انسان تصویری ششنا و م

ای از این سازوکار  مثال زیر نمونه شود، شاهد های انت اعی دیگر استفاده می سازی و شناخت حوزه مفهوم

 :استمعناشناختی 

 از جملررره کسررران ترررو نیرررک خرررواهم  
 

 مررررررگاه اهررررررم پنرررررررت غروز شفرررر 
 

 (22 :)همان

گیرم که حوور بعوی از تصاویر استعاری در اشعار به اد و نبودشان  در پایان این بخش نتیجه می 

ها را با بسامد و تنوع بیشرتری   بحث، غمبیانگر این مطلب است که شاعر موردِ ،های محبت در سروده
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 زندگی او دارد.تر غم در  له حکایت از حوور پررنگئاست. این مس  لمس کرده

 
 سازی مفهوم زمان در اشعار یدالله بهزاد و محمدجواد محبت نمودار بسامد کلی عینی(. 1شکل )

 نتایج پژوهش -6

در شثرار   کراربرد رسازی امور ذهنی، یکری از سرازوکارهای رایرج و پُ    شناسان شناختی، عینی ازمنمر زبان

شود. کاربست این نمریه در اشعار  مفهومی از شن یاد می ةعنوان استعاربا شاعران و نویسندگان است که 

با تحقیق و تفحص در شثارشان گشود و رویکردی  یدالله به اد و محمدجواد محبت، بابی نو را دررابطه

ان رها، مشخص شد که شاع روی این سروده خدمت گرفت. با مطالعه انجام این مهم، بهدرزمینة  جدید را

اند تا جایی که مفهوم  مفهومی و سازوکارهای مرتبط با شن، نهایت استفاده را بردههای  مذکور، از استعاره

، نگاه این دو زمینهدر همین  است.  سازی شده ها مفهوم ذهنی غم، با تصاویر متعدد و متنوعی در شثار شن

محبت  ؛ با این توضیح که محمدجوادبرانگی  است تأملشاعر به مفهوم واحد غم، بسیار درخور توجه و 

اند. نتایج پژوهش حاضر  سازی مفهوم غم بهره گرفته متنوعی برای عینی أهای مبد و یدالله به اد، از حوزه

، «انگاری حیوان» ،«انگاری انسان»سازی مفهوم غم در شثار هر دو شاعر با استفاده از  دهد که عینی نشان می

خروردن و   هرای قابرلِ   پدیرده »اشاره به  و نی  «عناصر مادی و اجسام»، «عناصر طبیعت»، «مندی مکان»

 است.  صورت گرفته «ششامیدن

نی  بهره گرفته که در اشعار محمدجواد  «شفت»و  «زمان» ةبر موارد فوق، یدالله به اد از دو انگار علاوه 

بسامد تواند نمایانگر این باشد که یدالله به اد غم را با  له میئاست. این مس  ها استفاده نشده محبت از شن

 ةشده، نتیج داده دست های به شمده و تحلیل  دست است. براساس اطلاعات به  و تنوع بیشتری تجربه کرده
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)غیر از یک مورد  ستا مدارا ةغم، منفعلانه و برپای برابرگیری یدالله به اد در دیگر این است که موضع

محمدجواد محبت با نگاهی دیگر غم  ،درمقابلشکند(. اماّ  زندان غم را می و خی د پا می که درمقابل شن به

پا خاسته و از هر راهری بررای    های شن به ها و نامرادی وی در اکثر مواقع دربرابر ظلم .کند را برانداز می

بررد و گراه هرم     گاهی به دامان دیرن پنراه مری    ،محمدجواد محبتشود.  دادن شن وارد عمل می شکست

 اتیشمده، فرض دست به جیبنابر نتا ،رو نیازاداند.  به حقیقت میدست غم را در گرو دستیابی  خلاصی از

 دأییر ت دو شراعر  ینیب شن، اختلاف در جهان عِبَتَ و به یشعر ریشود و تفاوت در تصاو یاثبات م پژوهش

 گردد. یم

 منابع
 چاپ سوم. قم: انتشارات انصاریان. .الشیعه حدیقه(. 1373اردبیلی نجفی، احمد بن محمد )

 .دی. تهران: انتشارات مرواریصادق لای. مترجم: لیشناخت یبر شعرشناس یدرشمد(. 1313) تریول، پ استاک

مبنای تفکر و ابر ار   :استعاره ،نیاسابه کوشش فرهاد س .استعاره ةنگاهی به تاریخچ(. 1383افراشی، شزیتا )

. جوئل واینسهایمر، ریچارد مورن تیلر، شفرینی امبرتو اکو، مایکل ردی، جورج لیکاف، جان رابرت زیبایی

 مهر. ةانتشارات سور :تهران

های مفهومی در زبان فارسی تحلیلری   (. استعاره1310افراشی، شزیتا؛ عاصی، سیدمصطفی؛ جولایی، کامیار )

 .31-31(، 2) 3، شناخت زبانمدار.  شناختی و پیکره

 مترجم: جهانشاه میرزابیگی. تهران: انتشارات شگاه.، شناسی شناختی زبان(. 1318ویان؛ گرین، ملانی ) اون ، وی

شناسی تطبیقی  (. مفهوم1318مطلق، کریم )  مازندرانی، محمدرضا؛ امامی، نصرالله؛ لویمی  براتی، مرتوی؛ صالحی

 .128-117(، 112، )جستارهای ادبیاستعاره در غرب و بلاغت اسلامی. 

 شگاه. تهران: نشر .یادگار مهر(. 1387به اد، یدالله )

 تهران: نشر مهرویستا. گ.گلی بیرن(. 1311به اد، یدالله )

 ،ادبیات پایداری ةنشریهای مقاومت در شعر یدالله به اد کرمانشاهی.  (. جلوه1318بیگ اده، خلیل؛ الماسی، عطا )

8 (18 ،)113-128. 

فصلنامة عشق و غم در غ لیات شهریار.  ة(. تحلیل شناختی استعار1318جابره ناصرو، عمیم؛ کوهنورد، پریچهر )

 .01-21(، 13) 3 ،های غرب ایران ها و گویش مطالعات زبان

(. اصطلاحات و موامین ادبیات پایداری در شعر دفاع مقدس شاعر کرمانشاهی 1318شورانی، عفت ) جامه

 ن.تهرا ،المللی پژوهش و تحقیق در علوم و مهندسی اولین کنفرانس بینمحمد جواد محبت. 

پنجمین (. بررسی نوستالژی در اشعار یدالله به اد کرمانشاهی. 1318حسینی شبباریکی، سیدشرمان؛ ساعدی، سلما )
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 تهران.، زبان و ادبیات ایران )با رویکرد فرهنگ مشارکتی( ةهای نوین در حوز همایش ملی پژوهش

تهران: انتشارات  .وزان غ لتحلیل انتقادی در عروض فارسی و چگونگی تحول ا(. 1327خانلری، پروی  )

 دانشگاه تهران.

 تهران: انتشارات سمت. .ها و مفاهیم شناسی شناختی نمریه درشمدی بر زبان(. 1313مهند، محمد ) راسخ

های مفهومی غم و شادی  استعاره ة(. مقایس1318زاده، وحیده ) خواه، مریم؛ ابوالحسنی مقدم، شزاده؛ شزادی شریفی

 .212-171(، 31) 11، پژوهی  پژوهشی زبان-علمی ةفصلناممی. در اشعار پروین اعتصا

 تهران: انتشارات شگاه.. صور خیال در شعر فارسی(. 1333شفیعی کدکنی، محمدرضا )

های مفهومی غم در زبان  (. استعاره1381دوستان، غلامحسین ) فرشی، وجیهه؛ افخمی، علی؛ افراشی، شزیتا؛ کریمی

 .11-88(، 17) 1ای،  فارسی: رویکردی شناختی و پیکره

سازی غم در زبان خودکار و زبان شعر:  های مفهوم ها و شباهت (. تفاوت1311فرشی، وجیهه؛ افراشی، شزیتا )

 .217-113، (1) 11، جستارهای زبانیناختی. رویکردی ش

چاپ اول. اصفهان: مرک  تحقیقات علمی و دینی امیرالمؤمنین علی . الوافی(. 1330فیض کاشانی، محمدمحسن )

 )ع(.

 مترجم: جواد مصطفوی. چاپ اول. تهران: نشر بیتا.. اصول کافی(. 1387کلینی، محمد )

جهانشاه میرزابیگی.  مترجم: )شناخت بافت در استعاره(. شیند؟ کجا میها از  استعاره(. 1313کووچش، زولتان )

 تهران: انتشارات شگاه.

 زاده. چاپ سوم. تهران: نشر ارجمند. الله قاسم . مترجم: حبیبزبان و شناخت(. 1311لوریا، اسکندر رومانویچ )

 کرمانشاه: نشر صبح روشن.. رگبار کلماتالف(.  1381محبت، محمدجواد )

 کرمانشاه: نشر صبح روشن.. سایه...شه شه...ای بانوی طوبیب(.  1381محبت، محمدجواد )

 تهران: نشر تکا. .های دور و ن دیک از سالالف(.  1387محبت، محمدجواد )

 مهر. ةتهران: انتشارات سور .نردبان شسمانب(.  1387محبت، محمدجواد )

 شستان قدس رضوی.مشهد:  .کند اشک لطف می(. 1311محبت، محمدجواد )

 کرمانشاه: نشر صبح روشن. .ها نت شواز قناری(. 1311محبت، محمدجواد )

دکتری  ةرسال .سازی استعاری احساسات در زبان فارسی با رویکردی شناختی مفهوم(. 1310مولودی، امیرسعید )

 .شناسی همگانی، دانشگاه تهران زبان
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